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I 

ช่ือโครงการ (ภาษาไทย) : ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทย 
แหล่งเงิน : เงินรายได้จากคณะการบริหารและจัดการ 
ประจําปีงบประมาณ  : 2559  
ระยะเวลาทําการวิจัย  : 1 ปี ต้ังแต่ 1 ตุลาคม  2559 ถึง 30 กันยายน 2560 
ช่ือ-สกุล หัวหน้าโครงการ : นางสาวกุลกัญญา ณ ป้อมเพช็ร์ 
หน่วยงานต้นสังกัด  : คณะการบริหารและจัดการ 

 

บทคัดย่อ 

 
อุตสาหกรรมท่องเที่ยวสําคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยนักท่องเที่ยวจากยุโรปเป็น

ตลาดที่สําคัญของการท่องเที่ยวไทยเนื่องจากมีสัดส่วนจํานวนนักท่องเที่ยวสูง  ดังนั้นจึงเป็นสิ่งจําเป็นใน
การพัฒนาอุตสาหกรรมท่องเที่ยวไทยท่ีจะต้องทําความเข้าใจนักท่องเที่ยวชาวยุโรปวัตถุประสงค์ของ
งานวิจัยคือเพื่อศึกษาพฤติกรรมการท่องเที่ยวและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวของชาวยุโรปที่เข้า
มาท่องเที่ยวในประเทศไทย  งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง 351 คน สถิติที่
ใช้ได้แก่ค่าเฉลี่ย ร้อยละ การวิเคราะห์ปัจจัย และวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว  

ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงอายุระหว่าง 20-25 ปี มีสถานโสด เป็น
นักศึกษา การศึกษาระดับปริญญาตรี รายได้ต่อเดือนน้อยกว่าหรือเท่ากับ 1,000 ยูโร สัญชาติอังกฤษ 
มาท่องเที่ยวประเทศไทยมากกว่า 15 วัน ได้รับข้อมูลที่ทําให้สนใจมาท่องเที่ยวในประเทศไทยจาก
อินเทอร์เน็ต ส่วนใหญ่มาเที่ยวประเทศไทยครั้งแรก มาเที่ยวด้วยตนเองกับเพื่อนและญาติ  มีเพื่อนร่วม
เดินทาง 1 คน  มีค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาเที่ยวประเทศไทย 801-1,200 ยูโร จังหวัดที่กลุ่มตัวอย่าง
ท่องเที่ยวมากที่สุดนอกเหนือจากกรุงเทพคือเชียงใหม่ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวยุโรปที่เข้ามา
ท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยผลักมี 4 ปัจจัยได้แก่ 1. ปัจจัยด้านพบเห็นและมีประสบการณ์
เกี่ยวกับต่างประเทศ 2. ปัจจัยด้านความสนุก และตื่นเต้น 3. ปัจจัยด้านเพิ่มความสัมพันธ์กับครอบครัว
และเพื่อน และ 4. ปัจจัยด้านหลีกหนีจากความเบื่อหน่ายและภาระกิจประจําวัน ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
นักท่องเที่ยวยุโรปที่เข้ามาท่องเที่ยวที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยดึงมี 3 ปัจจัยคือ 1. 
ปัจจัยความคุ้มค่าและความปลอดภัย 2. ปัจจัยด้านวัดไทยและธรรมชาติ และ 3. ปัจจัยด้านสิ่งดึงดูดใจ
ที่หลากหลาย ผลการวิจัยแสดงว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ อายุ สถานภาพการสมรส และประสบการณ์
ในการท่องเที่ยวประเทศไทยต่างกันให้ความสําคัญในปัจจัยผลักต่างกัน กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ การศึกษา 
รายได้ และ ประสบการณ์ในการท่องเที่ยวประเทศไทยต่างกันให้ความสําคัญในปัจจัยดึงต่างกัน 
 
คําสําคัญ :  นักท่องเที่ยว  ชาวยุโรป ปัจจัยผลัก ปัจจัยดึง  แรงจูงใจผลัก แรงจูงใจดึง ประเทศไทย 
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II 

Research Title  :  Factors Influencing European Tourists’ Visits Thailand 

Researcher : Miss Kulkanya Napompech 
Institute : Faculty of Administration and Management,  

King Mongkut’s  Institute of Technology, Ladkrabang 
 

ABSTRACT 
 

The tourism industry is critical to Thailand’s economy, with European tourists 
making up the high proportion of total tourists in Thailand. Therefore, in developing 
Thai tourism, it is necessary to understand European tourists. The objective of this 
research is to study tourist behavior and factors that influence European tourists to travel 
to Thailand. This research is based on data from questionnaires administered to 351 
tourists.  The statistics employed include mean, frequency, factor analysis, and one-way 
analysis of variance (ANOVA). 

The research results showed that most of the respondents were female between 
the ages of 25 and -35 years, single, students, people holding a bachelor degree, and 
those whose income per month was less than or equal to 1,000 euro. Most of the 
respondents were from England, with plans to stay in Thailand more than 15 days. The 
respondents received information that triggered their visit to Thailand from the internet. 
Most of the respondents were visiting Thailand for the first time. They traveled on their 
own with friends and relatives, mostly with a single companion. The objective of their 
trip was traveling/relaxing and they spent about 801-1200 euros on the trip. Other than 
Bangkok, the respondents mostly traveled to Chiengmai. The four push factors that 
influenced European tourists to visit Thailand were (1) knowledge and seeking 
experience, (2) fun and excitement, (3) enhancing ties with family/friends, and (4) 
escape from boring and daily duties. The three pull factors were (1) worthiness and 
safety, (2) temples and nature, and (3) various attractions. The research results showed 
that the respondents who differed in income, age, marital status, and experience in 
traveling to Thailand rated the importance of push factors differently and respondents 
who differed in education ,age,  income, and experience in traveling to Thailand rated 
the importance of pull factors differently. 

Keywords:  Tourists, European, Push factors, Pull factors, Push Motivation, Pull  
Motivation, Thailand 
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III 
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VII 

4.29 แเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก  
ต่ืนเต้น(Push 2) จําแนกตามรายได้ 28 

4.30 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านด้านหลีกหนีจากความเบื่อหน่าย 
และภาระกิจประจําวัน (Push 4)จําแนกตามรายได้ 29 

4.31 แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยผลักทีม่อิีทธิพล ต่อ
การเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามสถานภาพ 29 

4.32 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านพบเห็นและมี ประสบการณ์
เกี่ยวกับต่างประเทศ (Push 1)จําแนกตามสถานภาพ 30 

4.33 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก ต่ืนเต้น (Push 2)
จําแนกตามสถานภาพ 30 

4.34 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านหลีกหนีจากความเบื่อหน่าย  
และภาระกิจประจําวัน (Push 4) จําแนกตามสถานภาพ 30 

4.35 แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยผลักทีม่ ี
อิทธิพล   ต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทย (Push 1) จําแนกตามระดับการศึกษา 31 

4.36 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านด้านพบเห็นและม ี 
ประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ (Push 1) จําแนกตามระดับการศึกษา 31 

4.37 แสดงค่าสถิติ t test เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยผลักทีม่ ี
อิทธิพลต่อ การเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามประสบการณ์ 32 

4.38 แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยที่มีอิทธิพล 
ต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยผลักจําแนกตามค่าใช้จ่าย 32 

4.39 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคูข่องความแตกต่างของปัจจัยด้านพบเห็นและมีประสบการณ์เกี่ยวกับ
ต่างประเทศ จาํแนกตามค่าใชจ้่าย(Push 1) 33 

4.40 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านเพิ่มความสัมพันธ์กับ ครอบครัว
และเพื่อน (Push 3) จําแนกตามค่าใช้จ่าย 33 

4.41 การวิเคราะห์ระดับความสําคัญของปัจจัยดึง 34 
4.42 Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Cronbach’s alpha  ของ

ปัจจัยด้านดึง 35 
4.43 ค่า component matrix ของปัจจัยด้านความคุ้มค่า ความปลอดภัย อาหารไทย (Pull1) 36 
4.44 component matrix ของปัจจัยด้านวัดไทยและธรรมชาติ (Pull 2)   36 
4.45 ค่า component matrix ของปัจจัยด้านความหลากหลายของแหล่งช็อปปิ้ง (Pull3)   36 
4.46 แสดงค่าสถิติ t test เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยดึงที่มี 

อิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามเพศ 37 
4.47 แสดงค่าสถิติ ANOVAเปรียบเทียบความแตกต่างของการให้ความสําคญัต่อปัจจัยดึงที่ม ี

อิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามอายุ 37 
4.48 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านวัดไทยและธรรมชาติ (Pull 3)   

จําแนกตามอายุ 37 
4.49 แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยดึงที่มีอิทธิพล                  

ต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามระดับการศึกษา 38 

ไฟล์น
ี้ do

wnlo
ad

 มา
จาก

 dr
ic.n

rct
.go

.th

โดย
 นา

งสา
วรัต

นพ
ร ร

ักก
ารค

้า

เมื่อ
 16

/06
/25

63 
09:

56:
59



VIII 

4.50 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านด้านวัดไทยและธรรมชาติ  
(Pull 2) จําแนกตามระดับการศึกษา 39 

4.51 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านความหลากหลายของแหล่ง 
ช็อปป้ิง แหล่งท่องเที่ยว และความเป็นมิตรของผู้คน (Pull 3) จําแนกตามระดับการศึกษา 39 

4.52 แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยดึงที่มีอิทธิพลต่อ 
การเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามรายได้ 40 

4.53 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านด้าน วัดไทยและ ธรรมชาติ  
(Pull 1) จําแนกตามรายได้ 40 

4.54 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านปัจจัยด้านความหลากหลาย 
ของแหล่งช็อปป้ิง แหล่งท่องเที่ยว และความเป็นมิตรของผู้คน (Pull2) จําแนกตามรายได้ 41 

4.55 แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยดึงที่มีอิทธิพล 
ต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามสถานภาพ 41 

4.56 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างด้านวัดไทยและธรรมชาติ(Pull2) 
จําแนกตามค่าใช้จ่าย 42 

4.57 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านวัดไทยและธรรมชาติ 
อาหารไทย (Pull 2) จําแนกตามสถานภาพ 42 

4.58 แสดงค่าสถิติ t test เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยดึงที่มีอิทธิพล. 
ต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทย จําแนกตามประสบการณ์ 43 

4.59 เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยดึงที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามา 
ท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามสัญชาติ 43 

4.60 แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยดึงที่มี 
อิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามค่าใช้จ่าย 43 

4.61 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านวัดไทย และธรรมชาติ(Pull 2)   
จําแนกตามค่าใช้จ่าย 44 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 
1.1  ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

การท่องเที่ยวเป็นส่วนสําคัญของภาคบริการและมีความสําคัญต่อเศรษฐกิจไทย จากข้อมูล
กรมการท่องเที่ยว กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา เผยตัวเลขนักท่องเที่ยวต่างชาติในปี 2558 อย่าง
เป็นทางการ มีจํานวน 28.99 ล้านคน ขยายตัว 20.44 % นํารายได้เข้าประเทศถึง 1.44 ล้านล้านบาท
ขยายตัว 23.53 % (กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา. 2559) โดยนักท่องเที่ยวจากภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกและยุโรปเป็นตลาดที่สําคัญของการท่องเที่ยวไทยเนื่องจากมีสัดส่วนจํานวนนักท่องเที่ยว 
ที่ค่อนข้างสูงถึงร้อยละ 64.1 และ 23.2 จากจํานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติทั้งหมดโดยนักท่องเที่ยว
ต่างชาติที่เข้ามาท่องเที่ยวสูงสุด 3 อันดับแรกในไตรมาส 1 ปี 2559 ได้แก่ภูมิภาคเอเชียตะวันออก
จํานวน 5.8 ล้านคน ขยายตัวร้อยละ 19.6 รองลงมาคือ ยุโรป จํานวน 2.10 ล้านคน ขยายตัวร้อยละ 
8.6 และทวีปอเมริกาจํานวน 0.40 ล้านคน ขยายตัวร้อยละ 15.3 ( ศูนย์วิจัยเศรษฐกิจ ธุรกิจ และ
เศรษฐกิจฐานราก ธนาคารออมสิน. 2559)  เมื่อพิจารณาจํานวนนักท่องเที่ยวย้อนหลังเป็นระยะเวลา 
10 ปี พบว่า จํานวนนักท่องเที่ยวต่างชาติที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยเติบโตเฉลี่ยปีละ 10% โดย
นักท่องเที่ยวกลุ่มหลักๆที่เข้ามาเที่ยวในไทยมาที่สุดคือชาวเอเชียและยุโรป คิดเป็นสัดส่วนเกือบ 90% 
ของนักท่องเที่ยวทั้งหมด แต่กลุ่มชาวยุโรปเป็นกลุ่มที่มีระยะเวลาการท่องเที่ยวนานที่สุด คือเฉลี่ย 15 วัน 
รองลงมาคือชาวอเมริกาที่มาท่องเที่ยวเฉลี่ย 14 วันและในส่วนของรายได้จากการท่องเที่ยว ที่มาจาก
นักท่องเที่ยวต่างชาติเติบโตเฉลี่ยปีละ 15% โดยรายได้หลักมาจากกลุ่มเอเชียและยุโรปเช่นกัน เมื่อดูจาก
ค่าใช้จ่ายต่อครั้ง นักท่องเที่ยวเอเชีย อเมริกา และยุโรป เป็นกลุ่มนักท่องเที่ยวที่มีค่าใช้จ่ายต่อครั้งสูง 
เป็นตลาดมีคุณภาพ (สมาพันธ์เอสเอ็มอีไทย. 2558) 

อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวของประเทศไทยไทยอยู่ในสถานการณ์การแข่งขันที่สูงในการดึงดูด
นักท่องเที่ยวนานาชาติให้เข้ามาท่องเที่ยว เมื่อพิจารณาประเทศอื่นในแถบอาเซียนเช่น ญี่ปุ่น พม่า 
เวียดนาม ลาว อินโดนีเชีย มาเลเซีย สิงคโปร์ เป็นต้น ต่างพยายามดึงนักท่องเที่ยวให้เข้ามาในประเทศ
ของตน  ซึ่งบางประเทศอาจมีสิ่งอํานวยความสะดวกมากกว่า หรืออาจมีค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยวที่ถูก
กว่าประเทศไทย ดังนั้นจึงเป็นสิ่งจําเป็นในการพัฒนาอุตสาหกรรมท่องเที่ยวไทยที่จะต้องทําความเข้าใจ
นักท่องเที่ยวต่างชาติเพื่อจะขยายส่วนแบ่งตลาดการท่องเที่ยวของประเทศไทยในแถบประเทศอาเชียน 
งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าแรงจูงใจเป็นพลังผลักดันกิจกรรมการท่องเที่ยว และการทําความเข้าใจใน
แรงจูงใจหรือปัจจัยที่มีอิทธิพลให้นักท่องเที่ยวเดินทางเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศนั้นจะช่วยในการ
ทํานายการตัดสินใจ และรูปแบบในการท่องเที่ยว ช่วยในการวางแผนการตลาดที่มีประสิทธิภาพ และ
ช่วยในการวางตําแหน่ง (positioning) ของเทศกาลหรืองานต่าง ๆ (Getz, 1993; Cha et al., 1995; 
Crompton and McKay, 1997; Jang and Cai, 2002; Klenosky, 2002)  

ดังนั้นผู้กําหนดนโยบาย วางแผน องค์กรที่จัดการด้านการตลาดสถานที่ท่องเที่ยว ตลอดจน
ผู้ขายสินค้าและผู้ให้บริการนักท่องเที่ยวจึงมีความจําเป็นที่จะเข้าใจลักษณะความชอบ พฤติกรรมการ
ท่องเที่ยว (Li, Harrill, Usal, Burnett& Zhan, 2010 cited in Prayag & Hosany, 2014) งานวิจัยที่
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2 
 

ผ่านมาพบว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจหรือปัจจัยที่มีอิทธิพลกับการท่องเที่ยวกับการเลือกสถานที่
ท่องเที่ยวนั้น (เช่น Coltman, 1989; Mansfeld, 1992; Turnbull & Uyal, 1995) ดังนั้นการพัฒนา
สถานที่ท่องเที่ยว และกิจกรรมทางการตลาดควรวางแผนโดยเน้นแรงจูงใจหรือปัจจัยที่มีอิทธิพลในการ
ดึงดูดไปยังสถานที่นั้น (Jang & Cai, 2002)  โดยนักท่องเที่ยวที่รับทราบว่าสถานที่ท่องเที่ยวนั้นสามารถ
สนองความต้องการพวกเขามากเท่าไหร่ ย่ิงมีโอกาสที่สถานที่นั้นจะถูกเลือกเป็นแหล่งท่องเที่ยวมาก
ย่ิงขึ้น (Henkel et al., 2006) 

จากการที่นักท่องเที่ยวชาวยุโรปทํารายได้หลักให้ประเทศไทย ดังนั้นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
นักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่ เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจศึกษา ทั้งนี้ผล
การศึกษาที่ได้จะเป็นแนวทางให้ภาครัฐและภาคเอกชนของไทยกําหนดกลยุทธ์เพื่อดึงดูดนักท่องเที่ยว
ชาวยุโรปให้มาท่องเที่ยวในประเทศไทยมากขึ้น  

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการท่องเที่ยวของชาวยุโรปในประเทศไทย 
 2. เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทย 

1.3  ขอบเขตการวิจัย 
ศึกษาเฉพาะนักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่มาท่องเที่ยวในประเทศไทยระหว่างเดือน พฤษภาคม ถึง 

31 ธันวาคม พ.ศ.2559 
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยในงานวิจัยนี้ใช้

ทฤษฎีแรงผลักหรือปัจจัยผลัก (Push Factor) และแรงดึงหรือปัจจัยดึง (Pull Factors) ของ Dann, 
1977; Crompton, 1979; Swarbrooke,1999) 

1.4  สมมุติฐานการวิจัย 
1. ปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันมีปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยแตกต่างกัน 
2. พฤติกรรมการท่องเที่ยวที่แตกต่างกันมีปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทย

แตกต่างกัน 
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บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยทีเ่ก่ียวข้อง 

 
2.1 ความหมายของการท่องเที่ยว 
2.2 ความรู้เกี่ยวกับนักท่องเที่ยว 
2.3 ความหมายของแรงจูงใจ 
2.4 ทฤษฎีแรงจูงใจในการท่องเที่ยว 
2.5 แรงผลัก  (Push Factors) และแรงดึง (Pull Factors) 
2.6  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.1  ความหมายของการท่องเที่ยว 

สมาคมระหว่างประเทศแห่งความเชี่ยวชาญด้านการท่องเที่ยว(International Association of 
Scientific Experts in Tourism-IASET) ให้ความหมายของการท่องเที่ยวว่าหมายถึงการเดินทางจากที่
อยู่ถาวรไปอีกที่หนึ่งเป็นการชั่วคราว และไม่เกี่ยวข้องกับการทํากิจกรรมที่เป็นการหาเงิน  

องค์การสหประชาชาติ(2506) อ้างถึงในบุญเลิศ จิตต้ังวัฒนา (2557)ได้ให้คําจํากัดความของ
การท่องเที่ยวว่า หมายถึงการเดินทาง(Travel)ที่มีเงื่อนไข 3 ประการคือ 

1. ต้องมีการเดินทาง (Travel) การท่องเที่ยวต้องมีการเดินทาง และต้องเป็นการเดินทางที่
ไม่ได้ถูกบังคับหรือเพื่อสินจ้าง โดยมีการวางแผนเดินทางจากสถานที่หนึ่งไปยังอีกสถานที่หนึ่ง และ
ยานพาหนะนําไปเป็นระยะทางใกล้หรือระยะไกลก็ได้ 

2. ต้องมีจุดหมายปลายทาง (Destination) กล่าวคือการท่องเที่ยวต้องมีจุดหมายปลายทาที่จะ
ไปอยู่เป็นการชั่วคราว และต้องเดินทางกลับไปยังที่อยู่เดิมหรือภูมิลําเนาเดิม โดยจุดหมายปลายทาง
เป็นสถานที่ที่นักท่องเที่ยวเลือกเดินทางไปเยือน และใช้ช่วงเวลาหนึ่งอยู่ ณ ที่นั่น ซึ่ง ณ ที่นั่นมีสิ่ง
อํานวยความสะดวกและการบริการที่ เพียงพอสําหรับสนองความต้องการและความพอใจให้กับ
นักท่องเที่ยวที่มาเยอืน 

3. ต้องมีความมุ่งหมาย (Purpose) หมายความว่าการท่องเที่ยวต้องมีความมุ่งหมายหรือ
วัตถุประสงค์ในการเดินทางใดก็ได้ที่ไม่ใช่เพื่อการประกอบอาชีพหรือหารายได้   

2.2  ความรู้เก่ียวกับนักท่องเที่ยว 

2.1.1 ความหมายของนักท่องเที่ยว 

สันนิบาตชาติ พ.ศ. 2480 นิยามคําว่านักท่องเที่ยว หมายถึงบุคคลที่เดินทางอยู่ในประเทศใด
ประเทศหนึ่งที่มิใช่บ้านเมืองที่อาศัยอยู่เป็นประจําเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 24 ช่ัวโมง   

องค์การสหประชาชาติ พ.ศ. 2506 ได้นิยามคําขึ้นใหม่แทนคําว่านักท่องเที่ยว คือคําว่า “ผู้
เยี่ยมเยือนต่างประเทศ” หรือ “Foreign Visitor” หมายถึงบุคคลที่เดินทางไปยังประเทศใดประเทศ
หนึ่งที่ไม่ใช่ที่อยู่อาศัยถาวรของตนด้วยเหตุผลใดก็ตามที่ไม่ใช่ไปเพื่อไปประกอบอาชีพหารายได้  ผู้มา
เยือนต่างประเทศแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ 
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1. นักท่องเที่ยวต่างประเทศ (Foreign Tourists) หมายถึงผู้มาเยือนชั่วคราวที่มาพักอยู่ใน
ประเทศที่มาเยือนอย่างน้อย 24 ช่ัวโมง และเป็นการมาเยือนด้วยวัตถุประสงค์อ่ืน ที่มิใช่เพื่อประกอบ
อาชีพเป็นหลักแหล่งหรือไปอยู่ประจํา 

2. นักทัศนาจรต่างประเทศ(Foreign Excursionist) หมายถึงผู้มาเยือนชั่วคราวที่เข้าไปอยู่ใน
ประเทศอื่นน้อยกว่า 24 ช่ัวโมง และมิได้พักค้างคืน รวมถึงผู้มาเยือนกับเรือที่เพลินตากับทิวทัศน์สองฝั่ง
น้ําด้วย 

การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย(ททท.) ได้แบ่งนักท่องต่างชาติดังนี้ 

1. นักท่องเที่ยวระหว่างประเทศ (International Visitor)คือบุคคลที่มิได้พํานักถาวรใน
ราชอาณาจักรไทย เดินทางเข้ามาเพ่ือพักผ่อน เยี่ยมญาติมิตร ศึกษาหาความรู้ การกีฬา การศาสนา 
ติดต่อธุรกิจ หรือประกอบภารกิจใด ๆ ทั้งนี้ต้องมิได้รับค่าจ้างในการประกอบภารกิจนั้นจากผู้ใดใน
ราชอาณาจักรไทย 

2. นักท่องเที่ยวระหว่างประเทศที่ค้างคืน (International Tourist) คือนักท่องเที่ยวระหว่าง
ประเทศที่เข้ามาในราชอาณาจักรไทยแต่ละครั้งอย่างน้อย 1 คืนแต่ไม่เกิน 90 วัน 

3. นักท่องเที่ยวระหว่างประเทศที่ไม่ค้างคืน (International Excursionist) คือนักท่องเที่ย
ระหว่างประเทศที่เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรไทยแต่ละครั้งโดยมิได้ค้างคืน 

2.3  ความหมายของแรงจูงใจ 

Murray (1964) นิยามคําว่าแรงจูงใจว่าหมายถึงปัจจัยภายในซึ่งกระตุ้น กําหนดทิศทาง ทําให้
เกิดพฤติกรรมของบุคคล 

Bromley (1990) กล่าวว่าแรงจูงใจคือสภาวะทางจิตใจซึ่งบุคคลมุ่งและพยายามที่จะบรรลุ 

Fodness (1994) นิยามคําว่าแรงจูงใจว่าหมายถึง ภาวะความตึงเครียดที่ทําให้เกิดความ
จําเป็นที่จะส่งเสริมให้เกิดการกระทํา หรือทัศนคติ 

Mook (1996)  นิยามคําว่าแรงจูงใจหมายถึงสาเหตุของพฤตกิรรมมนุษย์    

Moutinho (2000) กล่าวว่าแรงจูงใจเป็นภาวะความต้องการ หรือสถานะที่ทําให้บุคคลกระทํา
การอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งจะนํามาซึ่งความพึงพอใจ 

Beerli and Martin (2004) กล่าวว่าแรงจูงใจหมายถึงความจําเป็นที่ผลักดันให้บุคคลแสดง
เพื่อจะให้ได้มาซึ่งความพึงพอใจที่ต้องการ  

แรงจูงใจเกี่ยวข้องกับปัจจัยทางจิตวิทยาซึ่งผลักดันความจําเป็น ความต้องการ และเป้าหมาย
องแต่ละบุคคล มันเป็นกระบวนการเคลื่อนไหวภายในมนุษย์ที่ทําให้เกิดพฤติกรรม (Correria, 2000; 
Chan & Baum,2007)  

แรงจูงใจเป็นตัวกําหนดทําไมเราต้องการ อะไรที่เราต้องการ ทําไมเราทํา และเราทําอะไร 
(Reve, 2005; Backman et al. 1995) เพื่อจะเข้าใจเกี่ยวกับแรงจูงใจ จะต้องพิจารณาถึงบริบทที่
เกี่ยวข้องเช่นสิ่งแวดล้อม ลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล และวัฒนธรรม (Seebaluck, et al., 2013) 
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2.4  ทฤษฎีแรงจูงใจของนักท่องเที่ยว 

O’Leary & Deegan (2005) กล่าวว่าแรงจูงใจในการท่องเที่ยวคือส่วนผสมระหว่างความ
จําเป็นและความปราถนาที่มีผลต่อแนวโน้มที่จะท่องเที่ยว  

ทฤษฎีแรงจูงใจของนักท่องเที่ยวที่สําคัญมี 3 ทฤษฎีดังต่อไปนี้  

2.4.1 ทฤษฎี Maslow’s Hierachy of Needs  

เป็นทฤษฎีอธิบายแรงจูงใจในการเดินทางท่องเที่ยวเป็นลําดับช้ัน  โดยมีสมมุติฐานว่าความ
ต้องการของมนุษย์มีอยู่เสมอและไม่มีที่สิ้นสุด ความต้องการใดที่ได้รับการตอบสนองแล้วจะไม่เป็น
สิ่งจูงใจของพฤติกรรมอีกต่อไป ความต้องการของมนุษย์มีลําดับขั้นความสําคัญ  เมื่อความต้องการใน
ระดับตํ่าได้รับการตอบสนองแล้ว จะมีความต้องการในระดับสูงขึ้นต่อไป 

Maslow ได้แบ่งความต้องการของมนุษย์เป็น 5 ขั้นได้แก่ 

1. ความต้องการทางร่างกาย (Physiological Needs) เป็นความต้องการพื้นฐานของมนุษย์ 
ได้แก่ อาหาร ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค ความต้องการพักผ่อน เป็นต้น 

2. ความต้องความปลอดภัย (Safety Needs) ได้แก่ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
ตลอดจนความมั่นคงจากหน้าที่การงาน เป็นต้น 

3. ความต้องการความรักและยอมรับ (Social Needs) เป็นความต้องการที่จะได้รับความรัก
จากบุคคลอ่ืนและการได้รับความเป็นมิตรจากสังคมโดยรอบ 

4.ความต้องการได้รับการยกย่องนับถือ (Esteems Needs) เป็นความต้องการได้รับการยกย่อง
นับถือ และมีฐานะเป็นที่ยอมรับของคนทั่วไปในสังคม 

5. ความต้องการได้รับความสําเร็จตามความนึกคิดของตน (Self-Actualization Needs)  

นักวิจัยด้านการท่องเที่ยวอ้างอิงทฤษฎีแรงจูงใจในการท่องเที่ยวของเขาจากทฤษฎีลําดับความ
ต้องการห้าขั้นของของ Maslow    เช่น Pearce และ Caltabiano (1983) พบว่านักท่องเที่ยวที่มี
ประสบการณ์จะมีความต้องการที่สูงกว่านักท่องเที่ยวที่ไม่มีประสบการณ์  บุญเลิศ จิตต้ังวัฒนา (2557)  
กล่าวว่าหากจะนําทฤษฎี Maslow’s Hierarchy of Needs มาประยุกต์เป็นแรงจูงใจในการท่องเที่ยว
ความต้องการในการท่องเที่ยวมักเริ่มต้นจากความต้องการตอบสนองทางร่างกายก่อนลําดับแรก 
หลังจากนั้นจะเป็นความต้องการด้านต่ืนเต้นที่ เน้นความปลอดภัย ตามด้วยความต้องการสร้าง
สัมพันธภาพ และความต้องการสร้างความภาคภูมิใจ จากนั้นเป็นการพัฒนาศักยภาพของตนเอง  สู่
ความต้องการขั้นสุดท้ายคือ ความต้องการความสมบูรณ์ ความสงบ และความสุข Lundberg(1990) 
อ้างถึงในเลิศพร ภาระสกุล (2559)ว่าเชื่อว่าพฤติกรรมการท่องเที่ยวเกิดจากความต้องการในขั้นสูงสุด
ของคนเราซึ่งได้แก่ความต้องการที่จะพัฒนาศักยภาพของตนเองอย่างเต็มที่ ความต้องการที่จะพัฒนา
บุคลิกภาพ ความต้องการที่จะกระทําในสิ่งท้าทาย ได้ทําในสิ่งที่แปลกใหม่จากกิจกรรมที่กระทําจําเจใน
ชีวิตประจําวัน การท่องเที่ยวสามารถสนองความต้องการระดับนี้ได้สําหรับบางคน 

2.4.2 ทฤษฎีขั้นบันไดแห่งการเดินทาง (Travel Career Ladder) ของ Pearce  

เป็นทฤษฎีที่ คิดขึ้นบนพื้นฐานจากทฤษฎี   The Hierarchy of Needs ของ Abraham 
Maslow  องค์ประกอบของทฤษฎีจูงใจนี้คือการผ่อนคลาย(Relaxation) การกระตุ้น(Stimulation) 
ความสัมพันธ์(Relationships) การนับถือตัวเอง (Self-esteem) การพัฒนา (Development) การ
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บรรลุผล (Fulfilment) ทฤษฎีขั้นบันไดแห่งการเดินทางมีหลักการว่ามีการปฏิบัติงาน (career) อยู่ใน
พฤติกรรมในการเดินทางของนักท่องเที่ยว ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงลําดับขั้น (hierarchy) ต่าง ๆ ของ
แรงจูงใจในการเดินทางของเขา การปฏิบัติงาน (career) การเดินทางเหมือนกับการปฏิบัติงาน หรือ
การประกอบอาชีพ (work career) Pearce กล่าวว่าแรงจูงใจจะเป็นองค์ประกอบที่ เป็นพลวัต 
ตามปกติคนจะเปลี่ยนการจูงใจจากขั้นหนึ่งไปขั้นหนึ่งในช่วงเวลาหนึ่งกล่าวคือความต้องการขั้นตํ่าต้อง
ได้รับการตอบสนองก่อนที่มนุษย์จะมีความต้องการขั้นสูงต่อไป เช่นบางคนเริ่มต้นท่องเที่ยวด้วยการไป
กับกลุ่มเพื่อน  แต่เมื่อเข้าสู่วัยผู้ใหญ่อาจเดินทางท่องเที่ยวเพียงลําพัง  ตามปกติคนจะเปลี่ยนการจูงใจ
จากขั้นหนึ่งไปขั้นหนึ่งในช่วงเวลาหนึ่งคาดว่านักท่องเที่ยวจะเพิ่มความต้องการในการท่องเที่ยวจากช่วง
เวลหนึ่งไปสู่ช่วงเวลาหนึ่ง มีการตระหนักว่านักท่องเที่ยวอาจจะเปลี่ยนระดับการท่องเที่ยวขึ้นอยู่กับ
สถานการณ์ในการท่องเที่ยว ทฤษฎีนี้กล่าวว่านักท่องเที่ยวเลือกแหล่งท่องเที่ยวและกิจกรรมในการ
ท่องเที่ยวที่ตรงกับแรงจูงใจของตน ในภายหลัง Pearce ได้เห็นแย้งทฤษฎีของตนเองโดยกล่าวว่าคนเรา
สามารถมีแรงจูงใจในการท่องเที่ยวหลายอย่างได้พร้อม ๆ กัน  

2.4.3 ทฤษฎีการกระตุ้นที่พอเหมาะ(Optimal Arousal) ของ Iso-Ahola (1982) 

ทฤษฎีนี้ เป็นทฤษฎีที่อธิบายนักท่องเที่ยวและพฤติกรรมนักท่องเที่ยวว่าพฤติกรรมของ
นักท่องเที่ยวมีฐานอยู่ตรงกลาง (central basis)  โดยเกี่ยวข้องกับส่วนผสมความต้องการสิ่งเร้า 
(seeking) และความต้องการที่หลีกเลี่ยงสิ่งเร้า(escaping) กล่าวคือ นักท่องเที่ยวต้องการสิ่งเร้าระดับ
ต่าง ๆ แต่ในขณะเดียวกันก็มีความต้องการที่จะไม่ให้เกิดสิ่งเร้ามากเกินไปหรือน้อยไป   

2.5  แรงผลัก (Push Factors) และแรงดึง (Pull Factors) 

แรงจูงใจในการท่องเที่ยวจากนักวิชาการท่องเที่ยวหลาย ๆ ท่าน (Dann, 1977; Crompton, 
1979, Swarbrooke,1999 เป็นต้น) มีปัจจัยมากมาย โดยแรงจูงใจในการเดินทางท่องเที่ยวของแต่ละ
คนเกิดจากแรงผลัก (Push Factors) และแรงดึง (Pull Factors) แนวคิด push และ pull เป็นแนวคิด
ทฤษฎีที่เข้าใจง่ายในการศึกษาพฤติกรรมการท่องเที่ยว (Kim & Lee, 2002; Kim, Lee, & Klenosky, 
2003, 2002; Prayag & Hosany, 2014)  Klenosky (2002) อ้างใน  Chen and Chen (2015) ว่า
แรงผลักคือ “จะไปหรือไม่” และแรงดึงคือจะไปที่ไหน ซึ่งทั้ง 2 แรงหรือ  2 ปัจจัยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.5.1 แรงผลัก  หมายถึง เหตุจุดชนวนที่ผลักให้เกิดความต้องการเดินทางท่องเที่ยวได้แก่ 

1. ความต้องการพักผ่อน (Relax)  งานวิจัยที่ผ่านมาสนับสนุนว่าความต้องการพักผ่อนเป็น
แรงผลักที่สําคัญ   Li et al., (2011) พบว่าความต้องการพักผ่อนเป็นสิ่ งกระตุ้นสําคัญสําหรับ
นักท่องเที่ยวผู้หญิงชาวจีนในการเดินทางไปต่างประเทศ  Lu (2011) พบความต้องการพักผ่อนเป็นแรง
ผลักสําหรับนักท่องเที่ยวชาวจีนในการไปท่องเที่ยวประเทศแคนาดา Beerli and Martin (2003) พบว่า
ความต้องการพักผ่อนเป็นแรงผลักสําคัญสําหรับนักท่องเที่ยวที่เดินทางไปประเทศสเปน Correia  et 
al., (2007)  พบว่าแรงจูงใจนักท่องเที่ยวชาวโปรตุเกตในการไปต่างประเทศคือต้องการพักผ่อนหย่อนใจ 

2. ความต้องการแสวงหาความรู้ ความต้องการประสบการณ์และความแปลกใหม่ (Knowledge 
& Novelty ) งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าความต้องการแสวงหาความรู้เป็นแรงผลักหรือปัจัยผลักสําคัญที่ทํา
ให้เกิดความต้องการเดินทางท่องเที่ยว เช่น Yousefi and Marzuki (2015) พบว่าการแสวงหาความรู้
เป็นแรงผลักสําคัญสําหรับนักท่องเที่ยวต่างชาติในการเดินทางมายัง Penang ประเทศ แรงผลักสําคัญ
สําหรับนักท่องเที่ยวสูงวัยชาวไต้หวันในการเดินทางไปต่างประเทศมาเลเซีย   (Jang & Wu, 2006)  
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เป็นแรงผลักของชาวจีนแผ่นดินใหญ่ในการเดินทางไปฮ่องกง (Huang & Hsu, 2005) เป็นแรงผลัก
สําคัญสําหรับนักท่องเที่ยที่เดินทางไปประเทศสเปน(Beerli and Martin, 2003)) Correia  et al., 
(2007)  พบว่าแรงจูงใจนักท่องเที่ยวชาวโปรตุเกตในการไปต่างประเทศคือต้องการความรู้ 

3. เกียรติภูมิ หรือความต้องการความมีช่ือเสียง (Prestige) Hanqin& Lam (1999) พบว่า
เกียรติภูมิเป็นแรงผลักสําคัญสําหรับนักท่องเที่ยวชาวจีนในการเดินทางไปฮ่องกง     เป็นสิ่งกระตุ้น
สําคัญสําหรับนักท่องเที่ยวผู้หญิงชาวจีนในการเดินทางไปต่างประเทศ (Li et al., 2011)   เป็นแรงผลัก
สําหรับนักท่องเที่ยวชาวจีนในการไปท่องเที่ยวประเทศแคนาดา(Lu, 2011)  เป็นแรงผลักสําคัญสําหรับ
นักท่องเที่ยวที่เดินทางไปประเทศสเปน (Beerli and Martin, 2003)  และ Correia  et al., (2007)  
พบว่าสถานะทางสังคมเป็นแรงจูงใจสําคัญให้นักท่องเที่ยวชาวโปรตุเกตท่องเที่ยวในต่างประเทศ 

4. ความต้องการเพิ่มความสัมพันธ์กับเพื่อนและครอบครัว  (Enhancement of Human 
Relationship) งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าความต้องการเพิ่มความสัมพันธ์กับเพื่อนและครอบครัวเป็นแรง
ผลักหรือปัจัยผลักสําคัญที่ทําให้เกิดความต้องการเดินทางท่องเที่ยว เช่น Hanqin& Lam (1999) พบว่า
การเพิ่มความสัมพันธ์กับบุคคลเป็นแรงผลักสําคัญสําหรับนักท่องเที่ยวชาวจีนในการเดินทางไปฮ่องกง 

Huang & Hsu (2005) พบว่าแรงผลักของชาวจีนแผ่นดินใหญ่ในการเดินทางไปฮ่องกงคือได้อยู่
ร่วมกันกับครอบครัว เยี่ยมเพื่อน และญาติ   Li et al., (2011) พบว่าการเพิ่มความสัมพันธ์กับบุคคล
เป็นสิ่งกระตุ้นสําคัญสําหรับนักท่องเที่ยวผู้หญิงชาวจีนในการเดินทางไปต่างประเทศ Lu (2011) พบ 
นักท่องเที่ยวชาวจีนที่ท่องเที่ยวประเทศแคนาดามีแรงผลักสําคัญคือต้องการเพิ่มความสัมพันธ์กับ
ครอบครัว    

5. ความต้องการผจญภัย และต่ืนเต้น  Li et al., (2011) พบว่าความต้องการผจญภัย และ
ต่ืนเต้นเป็นสิ่งกระตุ้นสําคัญสําหรับนักท่องเที่ยวผู้หญิงชาวจีนในการเดินทางไปต่างประเทศ 

2.5.2 แรงดึง   

แรงดึงหมายถึงแรงดึงดูดให้ตัดสินใจเดินทางไปท่องเที่ยวยังสถานที่นั้น แรงดึงได้แก่ 

1. ทรัพยากรธรรมชาติสวยงาม  Li et al., (2011) พบว่าทรัพยากรธรรมชาติเป็นสิ่งกระตุ้น
สําคัญสําหรับนักท่องเที่ยวผู้หญิงชาวจีนในการเดินทางไปต่างประเทศ  เป็นแรงดึงสําหรับนักท่องเที่ยว
ชาวจีนในการไปท่องเที่ยวประเทศแคนาดาได้แก่ทรัพยากรธรรมชาติ (Lu, 2011)   Correia  et al., 
(2007)  พบว่าแรงดึงที่นักท่องเที่ยวชาวโปรตุเกตในการไปต่างประเทศคือวิวทิวทัศน์ที่สวยงาม  
Seebaluck et al., (2013) พบว่าแรงจูงใจในการมาท่องเที่ยว Mauritius คืออากาศอันอบอุ่นและ
ชายหาด 

2. ความโดดเด่นทางวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าความโดดเด่นทาง
วัฒนธรรมและประวัติศาสตร์เป็นแรงดึงหรือปัจจัยดึงสําคัญในการเดินทางท่องเที่ยวต่างประเทศ เช่น 
Yousefi and Marzuki (2015) พบว่านักท่องเที่ยวต่างชาติเดินทางมายัง Penang ประเทศมาเลเซีย
เนื่องจากสิ่งจูงใจทางวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ 

Kozak (2002) พบว่าแรงจูงใจสําคัญสําหรับนักท่องเที่ยวชาวเยอรมันในการไปเที่ยวประเทศ
ตุรกีคือประสบการณ์ทางด้านวัฒนธรรม 

3. ความปลอดภัย Li et al., (2011) พบว่าความปลอดภัยเป็นสิ่งกระตุ้นสําคัญสําหรับ
นักท่องเที่ยวผู้หญิงชาวจีนในการเดินทางไปต่างประเทศ  Jang & Cai (2002) พบว่าความปลอดภัย
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เป็นปัจจัยผลักที่มีความสําคัญสําหรับนักท่องเที่ยวชาวอังกฤษ Hua & Yoo (2011) พบว่าแรงจูงใจใน
การเดินทางไปท่องเที่ยวประเทศสหรัฐอเมริกาของชาวจีนได้แก่ความปลอดภัยในระหว่างเดินทาง 

4. ความคุ้มค่าเงิน  Hanqin& Lam (1999) พบว่าค่าใช้จ่ ายเป็นแรงดึ งสําคัญสําหรับ
นักท่องเที่ยวชาวจีนในการเดินทางไปฮ่องกง Huang & Hsu (2005) พบว่าแรงดึงของชาวจีน
แผ่นดินใหญ่ในการเดินทางไปฮ่องกงคือความคุ้มค่าเงิน Seebaluck et al., (2013) พบว่าแรงจูงใจใน
การมาท่องเที่ยวที่  Mauritius ของนักท่องเที่ยวคือความคุ้มค่าของเงิน 

5. ความสะอาด Hanqin & Lam (1999) พบว่าความสะอาดเป็นแรงดึงสําคัญสําหรับ
นักท่องเที่ยวชาวจีนในการเดินทางไปฮ่องกง  

6. ความเป็นมิตรของคนในท้องถิ่น Ozdemir et al. (2012) พบว่าความเป็นมิตรของบุคคล
ในท้องถิ่นสร้างความพึงพอใจแก่นักท่องเที่ยวต่างชาติที่ไปเที่ยวประเทศตุรกี  Correia (2007) พบว่า
แรงดึงที่สําคัญประการหนึ่งซึ่งทําให้เกิดการเดินทางท่องเที่ยวของชาวโปรตุเกตุได้แก่ความเป็นมิตรของ
คนในท้องถิ่น Henkel et al. (2006) พบว่านักท่องเที่ยวต่างชาติคิดถึงความเป็นมิตรของคนไทยเมื่อนึก
ถึงประเทศไทยในฐานะจุดหมายปลายทางที่คิดจะไปท่องเที่ยว 

7. อาหาร อาหารเป็นองค์ประกอบที่สําคัญของประสบการณ์ในการท่องเที่ยว (Hall & 
Sharples, 2003) และสามารถมีบทบาทในการเป็นแรงจูงใจหลักในการเดินทาง (Quan & Wang, 
2004)  งานวิจัยที่ผ่านมาเช่น Correia (2007) พบว่าแรงดึงที่สําคัญประการหนึ่งทที่ทําให้เกิดการ
เดินทางท่องเที่ยวของชาวโปรตุเกตุได้แก่อาหาร Chow and Murphy (2008) พบว่ากิจกรรมที่
นักท่องเที่ยวชาวจีนชอบเมื่อเดินทางไปออสเตรเลียคือรับประทานอาหาร Henkel et al. (2006) 
พบว่านักท่องเที่ยวต่างชาติคิดถึงอาหารไทยเมื่อนึกถึงประเทศไทยในฐานะจุดหมายปลายทางที่คิดจะไป
ท่องเที่ยว 

8. ที่พัก Correia(2007) พบว่าแรงดึงที่สําคัญประการหนึ่งของนักท่องเที่ยวชาวโปรตุเกตุได้แก่
ที่พัก Awaritefe (2004) พบว่าที่พักอาศัยที่ดีเป็นแรงดึงที่  

9. โอกาสในการช้อปปิ้ง นักท่องเที่ยวสนใจที่จะจับจ่ายซื้อของระหว่างการท่องเที่ยว และอาจ
เป็นเหตุผลสําคัญในการเดินทางมาท่องเที่ยว (Timothy and Butler, 1995))งานวิจัยที่ผ่านมา
สนับสนุนว่าโอกาสในการช้อปป้ิงเป็นแรงดึงที่สําคัญ Li et al., (2011) พบว่าช็อปป้ิงเป็นสิ่งกระตุ้น
สําคัญสําหรับนักท่องเที่ยวผู้หญิงชาวจีนในการเดินทางไปต่างประเทศ   Lu (2011) พบว่าแรงดึง
สําหรับนักท่องเที่ยวชาวจีนในการไปท่องเที่ยวประเทศแคนาดาได้แก่โอกาสในการช็อปป้ิง  Varasteh 
et al.(2015) พบว่ากิจกรรมที่นักศึกษาต่างชาติในประเทศมาเลเซียชอบคือช้อปป้ิง 

2.6 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

Beerli and Martin (2003) ทําวิจัยเรื่อง “ Tourists’ characteristics and the perceived 
image of tourist destinations: a quantitative analysis- a case study of Lanzarote, Spain”  
กลุ่มตัวอย่างจํานวน  625 คน ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยที่มีผลต่อการจูงใจได้แก่ ความรู้ การผ่อนคลาย 
ความบันเทิง และเกียรติภูมิ  และปัจจัยที่มีผลต่อภาพลักษณ์ได้แก่ความเป็นธรรมชาติและวัฒนธรรม 
สิ่งอํานวยความสะดวกทางด้านบันเทิง บรรยากาศ  สภาพแวดล้อมทางสังคมและสิ่งแวดล้อม แสงแดด
และชายหาด 
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Chow and Murphy (2008) ทํ า วิจัย เรื่อ ง “ Travel Activity Preferences of Chinese 
Outbound Tourists for Overseas Destinations” งานวิจัยนี้มีจุดประสงค์ในการศึกษากิจกรรมท่ี
นักท่องเที่ยวชาวจีนชอบเมื่อเดินทางไปท่องเที่ยวต่างประเทศ โดยใช้กรณีศึกษาประเทศออสเตรเลีย 
เก็บข้อมูลตามความสะดวกจากนักท่องเที่ยวชาวจีนที่เดินทางไปท่องเที่ยวออสเตรเลียระหว่างเดือน
ตุลาคม 2005 ถึงกุมภาพันธ์ 2006 ผลการศึกษาพบว่ากิจกรรมที่นักท่องเที่ยวชาวจีนชอบมีลําดับ
ดังต่อไปน้ีการรับประทานอาหาร การทัศนาจร การศึกษาภูมิปัญญาและวัฒนธรรม กิจกรรมที่ต้องมี
ส่วนร่วม (เช่นสวนสนุก เก็บผลไม้ในฟาร์ม)   กิจกรรมบันเทิง (เช่นดูการแสดง ดูละครเพลง เล่นคาสิโน) 
และ การจับจ่ายซื้อสินค้า 

Yuan, Wu, zhang, Goh, and Stout (2008) ทํ าวิจั ย เรื่ อง “Chinese Tourist Satisfaction 
with Yunnan Province, China” ศึกษาคุณสมบัติของ Yunnan ที่ทําให้เกิดความพึงพอใจในการมา
ท่องเที่ยวโดยรวม ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความพึงพอใจโดยรวมได้แก่ สิ่งอํานวยความ
สะดวกและบริการ ความน่าดึงดูดใจของสถานที่ท่องเที่ยว ความเป็นมืออาชีพของไกด์ และความเข้ากัน
ได้ของคนในกรุ๊ปทัวร์ 

Mohsin (2015) ทํ า วิ จั ย เรื่ อ ง  “ Analysis of Chinese Travellers’Attitudes Toward 
Holidaying in New Zealand: The Impact of Socio-Demographic Variables” งาน วิ จั ย นี้ มี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาทัศนคติของคนจีนแผ่นดินใหญ่ที่มีต่อการท่องเที่ยวในประเทศนิวซีแลนด์ เก็บ
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างชาวจีน 421 คน ผลการศึกษาพบว่ามูลเหตุจูงใจที่ทําให้พวกเขาต้องการไป
ท่องเที่ยวมากท่ีสุดห้าลําดับแรกคือเพื่อพักผ่อนร่างกาย เพื่อพักผ่อนจิตใจ เพื่อเพิ่มพูนความรู้ เพื่อดู
สถานที่และสิ่งใหม่ ๆ และเพื่อพบเห็นวัฒนธรรมใหม่ ๆ กิจกรรมที่ดึงดูดใจของประเทศนิวซีแลนด์ได้แก่ 
ไปทัศนาจร ไปชายทะเล ไปเห็นสถานที่แตกต่าง ไปดูน้ําพุร้อนและธารน้ําแข็ง ไปดูสิ่งดึงดูดทาง
ธรรมชาติอ่ืน ๆ 

Truong and King (2009) ทําวิจัยเรื่อง An Evaluation of Satisfaction Levels among 
Chinese Tourists in Vietnam งานวิจัยนี้สํารวจระดับความพึงพอใจที่นักท่องเที่ยวชาวจีนมีต่อ
คุณลักษณะของแหล่งท่องเที่ยวต่าง ๆ ในเวียดนาม  เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง
จํานวน 235 คน ศึกษาคุณลักษณะ (ตัวแปร) จํานวนมากได้แก่ตัวแปรด้านประชากรศาสตร์ สังคม 
ลักษณะการท่องเที่ยว เปรียบเทียบความสําคัญของตัวแปรต่าง ๆ ที่เป็นคุณลักษณะของแหล่งท่องเที่ยว
เปรียบเทียบกับความพึงพอใจต่อคุณลักษณะต่าง ๆ ผลการวิจัยพบว่าคุณลักษณะการท่องเที่ยว 15  
ลักษณะซึ่งได้รับความพึงพอใจสูงสุดคือ ความหลากหลายของทรัพยากรทางธรรมชาติที่สวยงาม ความ
หลากหลายของกิจกรรมการท่องเที่ยว คุณภาพและความหลากหลายของภัตตาคาร ราคาของอาหาร
และเครื่องดื่ม คุณภาพของที่พักอาศัย มีสถานที่จับจ่ายซื้อของ มีสิ่งบันเทิงและกิจกรรมกลางคืน ราคา
ของที่ระลึก บริการของด่านศุลกากรตรวจคนเข้าเมือง ความหลากหลายของกิจกรรมทางวัฒนธรรม
และเทศกาล ภาพรวมความรู้สึกปลอดภัย ความรู้สึกปลอดภัยตามสถานที่ท่องเที่ยว ที่พักอาศัย และ
ภัตตาคาร ความมั่นคงทางการเมือง ความเป็นมิตรของคนในท้องถิ่น และคุณค่าทางสังคมและ
การศึกษาของโปรแกรมทัวร์ 

Ozdemir et al. (2012) ทําวิจัยเรื่อง Relationships Among Tourist Profile, Satisfaction 
and Destination Loyalty: Examining Empirical Evidences in Antalya Region of Turkey. 
งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 10,393 คน สถิติที่ใช้ในการศึกษาคือไคสแควร์   
t test  และ Anova งานวิจัยพบว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลส่วนบุคคล ความพึงพอใจ และความ
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ภักดี ความพึงพอใจต่อสถานที่ห้าอันดับแรกได้แก่ ความเหมาะสมสําหรับวันหยุดของครอบครัว ความ
เป็นมิตรของบุคคลในท้องถิ่น ธรรมชาติ คุณค่าทางวัฒนธรรม และความสะดวกในเรื่องที่พักอาศัย 

Jang & Cai (2002) ทําวิจัยเรื่องTravel motivations and destination choice: A study 
of British outbound market งานวิจัยนี้ศึกษาปัจจัยที่เป็นตัวผลักและตัวดึงในการเลือกสถานที่
ท่องเที่ยวของชาวอังกฤษ ผลการศึกษาพบว่าการต้องการความรู้  ความสะอาดและความปลอดภัยเป็น
ปัจจัยที่เป็นตัวผลักและตัวดึงที่มีความสําคัญที่สุด ผลการศึกษาแสดงว่าชาวอังกฤษเดินทางไปประเทศ
สหรัฐอเมริกาเพื่อความสนุกและความต่ืนเต้น กิจกรรมกลางแจ้ง กิจกรรมทางทะเลร่วมกับเพื่อนและ
ครอบครัว  และเดินทางไปทวีปเอเชียเพื่อหาประสบการณ์ใหม่ที่ไม่เคยมีมาก่อน 

Onome Awaritefe  (2004) ทํ า วิ จั ย เรื่ อ ง  Motivation and Other Considerations in 
Tourist Destination Choice: A Case Study of Nigeria เก็บตัวอย่างจากนักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวใน
ประเทศไนจีเรียในสถานที่ท่องเที่ยวเจ็ดแห่งรวมจํานวน 376 คน ผลการศึกษาพบว่าแรงจูงใจที่เด่นที่สุด
คือการค้นหาตัวตนที่แท้จริงในเรื่องความชอบ เกี่ยวกับการศึกษา วัฒนธรรม การพักผ่อนหย่อนใจ และ
การเข้าถึงสถานที่ 

Maryam Yousefi & Azizan Marzuki (2015) ทําวิจัยเรื่อง An Analysis of Push and Pull 
Motivational Factors of International Tourists to Penang, Malaysia งานวิจัยนี้เก็บแบบสอบถาม
จากกลุ่มตัวอย่าง 400 คน ใช้สถิติ factor analysis  ผลการวิจัยพบว่าการแสวงหาสิ่งใหม่ ๆ และการ
ค้นหาความรู้ และความดึงดูดใจทางวัฒนธรรมและทางประวัติศาสตร์เป็นสิ่งดึงดูดใจที่สําคัญที่สุด  

Jaloni Pansiri (2014) ทําวิจัยเรื่องTourist Motives and Destination Competitiveness: 
A Gap Analysis Perspective  งานวิจัยนี้ศึกษาช่องว่างระหว่างการรับรู้ความต้องการและการสนอง
ความต้องการของนักท่องเที่ยวนานาชาติซึ่งมาเที่ยว Botswana ผลการศึกษาพบว่านักท่องเที่ยวที่มา 
Botswana มาเพื่อความบันเทิงมากกว่าวัฒนธรรม งานวิจัยพบว่าความสามารถทางการแข่งขันของใน
ด้านการเป็นจุดหมายปลายทาง Botswana เท่ากับค่าเฉล่ีย ผลการศึกษาพบว่ามีความแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญระหว่างการรับรู้ของนักท่องเที่ยวและผู้ให้บริการในปัจจัยที่เป็นตัวผลักทุกตัวและปัจจัยที่มีผล
ต่อการแข่งขัน 15 ปัจจัย ในการที่ Botswana จะสามารถแข่งขันกับทั่วโลกได้ มีความจําเป็นต้อง
ปรับปรุงในเรื่องความปลอดภัย ทรัพยากรทางประวัติศาตร์และวัฒนธรรม ทัวร์ที่มีระบบจัดการ และ
ความสะอาด เป็นต้น  

Yang, Reeh and Kreisel (2011) ทํ า วิ จั ย เ รื่ อ ง  “Cross-Cultural Perspectives on 
Promoting Festival Tourism-An Examination of Motives and Perceptions of Chinese 
Visitors Attending the Oktoberfest in Munich (Germany) งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
แรงจูงใจและการรับรู้ของนักท่องเที่ยวชาวจีนที่มีต่อเทศกาลเบียร์ (Oktoberfest)ในประเทศเยอร์มัน 
กลุมตัวอย่างจํานวน 122 คน ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างชาวจีนส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อายุ 31-35 
ปี รายได้ต่อเดือนมากกว่า 6000 หยวน อาชีพพนักงานบริษัท การศึกษาระดับปริญญาตรี ส่วนใหญ่มา
เทศกาลเบียร์เป็นครั้งแรก งบประมาณในการท่องเที่ยวน้อยกว่า 25000 หยวน มาท่องเที่ยวกับเพื่อน
ร่วมงาน ได้รับข้อมูลจากสื่อทางโทรทัศน์  มาร่วมงานในเทศกาลเบียร์ 1 วัน  แรงจูงใจในการมา
เทศกาลคือต้องการดื่มเบียร์เยอรมัน และรับประทานอาหารอร่อย มีประสบการณ์กับสิ่งแปลกใหม่
วัฒนธรรมที่แตกต่าง มีความรู้เกี่ยวกับเทศกาลทางวัฒนธรรมของเยอรมัน 
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Antónia Correia , Patricia Oom do Valle and Cláudia Moço (2007), ทํ า วิ จั ย เรื่ อ ง 
“why people travel to exotic places” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากระบวนการตัดสินใจ
ของนักท่องเที่ยวชาวโปรตุเกตุในเรื่องของการไปท่องเที่ยวในสถานที่แปลก งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาแรงจูงใจของนักท่องเที่ยว และศึกษาผลของแรงจูงใจที่มีต่อการรับรู้   ยึดตามทฤษฎีแรงผลัก 
และแรงดึงของ Crompton งานวิจัยนี้ใช้ structural model และ principal เพื่อใช้ประเมินระดับ
แรงจูงใจ ที่จะมีผลต่อการรับรู้จุ กลุ่มตัวอย่างจํานวน 1097 คน ใช้สอบถามทางโทรศัพท์ ผลการวิจัย
พบว่าความสัมพันธ์ระหว่างแรงผลักกับการรับรู้ไม่มีนัยสําคัญ คุณสมบัติของจุดหมายปลายทาง (แรง
ดึง) ถูกรับรู้ว่าเป็นตัวเสนอแรงจูงใจที่แท้จริง แต่แรงผลัก ไม่ได้มีผลโดยตรงกับการรับรู้ในภาพรวมของ
สถานที่ท่องเที่ยว  ผลการวิจัยพบว่าแรงผลักได้แก่ความรู้ และการมีสังคมเป็นแรงจูงใจหลักที่ทําให้เกิด
การเดินทางไปต่างประเทศ สําหรับแรงดึงได้แก่สิ่งอํานวยความสะดวก (อากาศ ที่พัก หาดทราย 
ความป็นมิตร อาหาร และความปลอดภัย) 

Kau and Lim (2005) ทําวิจัยเรื่อง . “Clustering of Chinese tourists to Singapore: An 
analysis of their motivations, values and satisfaction” งานวิจัยนี้เก็บตัวอย่างจากนักท่องเที่ยว
ชาวจีน 240 คน วัตถุประสงค์เพื่อแบ่งส่วนนักท่องเที่ยวตามแรงจูงใจในการเดินทาง ผลการวิจัยพบว่า
นักท่องเที่ยวสามารถจัดกลุ่มได้สี่กลุ่มคือกลุ่มที่หนึ่ง กลุ่มที่มุ่งใช้เวลากับครอบครัและต้องการการ
พักผ่อนหย่อนใจ  กลุ่มที่สอง กลุ่มที่ต้องการแสวงหาสิ่งแปลกใหม่  กลุ่มที่สามกลุ่มที่ต้องการความ
เพลิดเพลิน การผจญภัย และกลุ่มที่สี่คือกลุ่มที่ต้องการเกียรติภูมิและความรู้ 

Li and Ryan (2012) ทําวิจัยเรื่อง “Chinese Tourists’ Motivations and Satisfaction of 
visiting North Korea”งานวิจัยนี้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจํานวน 23 คน ผลการวิจัยพบว่าแรงจูงใจของ
นักท่องเที่ยวจีนในการมาท่องเที่ยวเกาหลีใต้ด้านแรงผลักได้แก่  ความอยากรู้อยากเห็น และความ
ต้องการพักผ่อนหย่อนใจ  แรงดึงได้แก่ก สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติที่ไม่เสียหาย ระยะทางไม่ไกล  
ประเทศนั้นมีค่าใช้จ่ายไม่แพง ประสิทธิภาพและความเป็นไปได้สําหรับสถานที่นั้นในการทําธุรกิจใน
อนาคต เป็นปัจจัยสําคัญ 
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บทที่ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 

3.1  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อนํามาวิเคราะห์ แบ่งออกเป็น 2 ประเภทดังนี้ 

1. แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลพฤติกรรมและปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยโดยใช้แบบสอบถาม 

2. แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นการศึกษาค้นคว้าจากข้อมูลที่มีผู้รวบรวมไว้ทั้ง
หนว่ยงานของรัฐและเอกชน ได้แก่ ข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต บทความและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

3.1.1  ประชากรและขนาดตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการศึกษาในครั้งนี้ คือ นักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทย
เนื่องจากไม่ทราบจํานวนประชากรที่แน่นอน จึงกําหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยการคํานวณจากสูตร 
ในกรณีที่ไม่ทราบจํานวนประชากรที่แน่นอน (Infinite Population) ของ Taro Yamane (1967) ที่
ระดับความเชื่อมั่น 95% และค่ายอมรับความคลาดเคลื่อนในการเลือกตัวอย่าง 6% ดังนี้ 

 

2

2

e
pqzn =  

 
โดยที่ n = จํานวนกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ 
 p = สัดส่วนของประชากรหรือความน่าจะเป็นในที่นี้กําหนดความน่าจะเป็น เท่ากับ 0.5 
 Z = ค่าปกติมาตรฐานที่ได้จากการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน (Z score)  
  โดยกําหนดระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 คือ = 0.05 หรอื 1/2  
  การเปิดค่า Z = 0.975 ได้ค่าที่ 1.96 
 E = สัดส่วนความคลาดเคลื่อนของกลุ่มที่ยอมให้เกิดขึ้นได้ในที่นี้ 

q = 1- p 

แทนค่า 
2

2

06.0
)5.01(5.0)96.1( −

=N  

 =  267 คน 

จากการคํานวณได้จํานวนตัวอย่างขั้นตํ่าทั้งหมด 267 คน ในการศึกษาครั้งนี้จะใช้ตัวอย่างใน
การศึกษาทั้งหมด 351 คน 

3.1.2 วิธีการสุ่มตัวอย่าง 

เก็บตัวอย่างนักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศ  โดยเก็บข้อมูล ณ บริเวณ
สนามบินสุวรรณภูมิ กรุงเทพมหานคร  โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ 
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3.2  การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามทําการวิเคราะห์โดยใช้สถิติพรรณนา (Descriptive 
Statistics) แสดงความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) 

2. ปัจจัยที่มีปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทย ต่อ
ลักษณะคําตอบเป็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 

 ระดับคะแนน ความสําคัญ 

 5 มากที่สุด 
 4 มาก 
 3 ปานกลาง 
 2 น้อย 
 1 น้อยที่สุด 

 

การพิจารณาระดับความคิดเห็นของแต่ละคําถาม ทําได้โดยพิจารณาค่าหาเฉลี่ยของคะแนนที่ได้ 
(กัลยา วานิชย์บัญชา, 2544) 

ความกว้างของอันตรภาคชั้น =  พิสัย 
    จํานวนชั้น 
     

  =  (5-1) 
    5 
     

  =  0.80 

การแปลความหมายของค่าเฉลี่ยความสําคัญใช้เกณฑ์ดังนี้ 

จากน้ันนําคะแนนรวมจากความสําคัญของแต่ละปัจจัยหาค่าเฉลี่ย และนําไปเปรียบเทียบกับ
ช่วงคะแนน ซึ่งคํานวณได้จากสูตร ดังนี้ 

พิสัย =  ข้อมูลที่มคี่าสูงสุด – ข้อมูลทีม่ีค่าตํ่าสุด 
    จํานวนชั้น 
     

  =  (5-1) 
    4 
     

  =  0.8 

จากการคํานวณช่วงระดับคะแนน จะทําให้สามารถกําหนดเกณฑ์คะแนนระดับความสําคัญแต่
ละปัจจัย ได้ดังนี้ 

ระดับคะแนน ช่วงของระดับคะแนนเฉลี่ย ระดับความสําคัญ 
5 4.21 - 5.00 สําคัญมากทีส่ดุ 
4 3.41 - 4.20 สําคัญมาก 
3 2.61 - 3.40 สําคัญปานกลาง 
2 1.81 - 2.60 สําคัญน้อย 
1 1.00 - 1.80 สําคัญน้อยทีส่ดุ 
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3. จากนั้นใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) เพื่อรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กัน
สูงไว้เป็นกลุ่มเดียวกัน  เพื่อได้กลุ่มตัวแปรปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้ามาท่องเที่ยว
ในประเทศไทย 

4. การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว(One Way ANOVA) เพื่อศึกษาความแตกต่างของ
ปัจจัยส่วนบุคคลและพฤติกรรมการท่องเที่ยวที่มีต่อความคิดเห็นต่อปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยว
ชาวยุโรปที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทย 
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บทที่ 4   

 ผลการวิจัย 
 

ผลงานวิจัยเรื่องปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทย
แบ่งเป็น 3 ส่วน ดังต่อไปนี้ 
4.1  ข้อมูลส่วนบุคคลและพฤติกรรมการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวชาวยุโรป  
4.2  ปัจจัยผลักที่มีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทย 
4.3  ปัจจัยดึงที่มีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทย 

4.1 ข้อมูลสว่นบุคคลของกลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยว 

4.1.1  จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามเพศ 

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จํานวน 209 คน คิดเป็นร้อยละ 59.5  
เป็นเพศชาย จํานวน 142 คน คิดเป็นร้อยละ 40.5 (ตารางที่ 4.1) 

ตารางที่ 4.1  จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามเพศ 

เพศ จํานวน (คน) ร้อยละ 
หญิง 209 59.5 
ชาย 142 40.5 

รวม 351 100.0 
 

4.1.2  จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามอายุ 

จากการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างอายุ 20-25 ปี มากที่สุดจํานวน 140 คน คิดเป็นร้อยละ 
39.9  รองลงมาอายุ 26-30 ปี จํานวน 79 คนคิดเป็นร้อยละ 22.5 (ตารางที่ 4.2) 

ตารางที่ 4.2  จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามอายุ 

อายุ จํานวน (คน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 20 37 10.5 
20-25 140 39.9 
26-30 79 22.5 
31-35 34 9.7 
36-40 16 4.6 
41-45 9 2.6 
46-50 11 3.1 
51-55 8 2.3 
56-60 12 3.4 
มากกว่า 60 5 1.4 

รวม 351 100.0 
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4.1.3  จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามระดับการศึกษา 

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีจํานวน  158 คน     
คิดเป็นร้อยละ 45.0 รองลงมามีการศึกษาระดับปริญญาโท จํานวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 22.5  
(ตารางที่ 4.3) 

ตารางที่ 4.3  จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา จํานวน (คน) ร้อยละ 
ตํ่ากว่าหรือเท่ากับมัธยมศึกษาตอนปลาย 29 8.3 
อนุปริญญา หรือ ปวส 70 19.9 
ปริญญาตร ี 158 45.0 
ปริญญาโท 79 22.5 
ปริญญาเอก 15 4.3 

รวม 351 100.0 
 

4.1.4  จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามสถานภาพ 

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนใหญ่มีสถานภาพโสดมากที่สุดจํานวน 240 คนคิดเป็น
ร้อยละ 68.4 รองลงมาสมรสแล้วจํานวน 66 คนคิดเป็นร้อย 18.8  (ตารางที่ 4.4) 

ตารางที่ 4.4  จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามสถานภาพ 

สถานภาพสมรส จํานวน (คน) ร้อยละ 

โสด 240 68.4 

สมรส 66 18.8 

หม้าย/หย่าร้าง 45 12.8 
รวม 351 100.0 

 

4.1.5  จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามอาชีพ 

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษามากที่สุดจํานวน 127 คนคิดเป็นร้อยละ 36.2 
รองลงมาเป็นพนักงานบริษัทจํานวน 83 คนคิดเป็นร้อยละ 23.6  (ตารางที่ 4.5) 

ตารางที่ 4.5  จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามอาชีพ 

อาชีพ จํานวน (คน) ร้อยละ 
นักศึกษา 127 36.2 
พนักงานบริษัท 83 23.6 
ข้าราชการ/พนักงานของรฐั 62 17.7 
ประกอบอาชีพอิสระ 42 12.0 
เกษียณ 7 2.0 
พ่อบ้าน/แม่บ้าน 11 3.1 
ทําสองอาชีพร่วมกัน 19 5.4 

รวม 351 100.0 
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4.1.6  จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามรายได้ 

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีรายได้ต่อเดือนน้อยกว่าหรือเท่ากับ  1,000 ยูโรมากที่สุด
จํานวน 71 คนคิดเป็นร้อยละ 20.2 รองลงมา 1,001-2,000 ยูโรจํานวน 58 คนคิดเป็นร้อยละ 16.5  
(ตารางที่ 4.6) 

ตารางที่ 4.6 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามรายได้ต่อเดือน   

รายได้ต่อเดือน  (ยูโร) จํานวน (คน) ร้อยละ 

น้อยกว่าหรือเท่ากับ 1,000 71 20.2 

1,001 -2,000 58 16.5 

2,001-3,000 57 16.2 

3,001-4,000 26 7.4 

4,001-5,000 16 4.6 

5,001-6,000 27 7.7 

6,001-7,000 39 11.1 

มากกว่า 7,000 57 16.2 
รวม 351 100.0 

 

4.1.7 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามสัญชาติ 

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีสัญชาติอังกฤษมากที่สุดจํานวน 106 คนคิดเป็นร้อยละ 30.2 
รองลงมาคือเยอรมันจํานวน 90 คนคิดเป็นร้อยละ 25.6  (ตารางที่ 4.7) 

ตารางที่ 4.7 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามสัญชาติ 

สัญชาติ จํานวน (คน) ร้อยละ 

อังกฤษ 106 30.2 

เยอรมัน 90 25.6 

ฝรั่งเศส 64 18.2 

รัสเซีย 21 6.0 

อิตาลี 22 6.2 

เนเธอร์แลนด์ 13 3.7 

ไอร์แลนด ์ 7 1.1 

ฟินแลนด์ 5 1.4 

เดนมาร์ก 4 1.1 

สวีเดน 3 0.9 

สเปน 3 0.9 

ฮังการี 2 0.6 

สโลวีเนีย 2 0.6 
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ตารางที่ 4.7 (ต่อ) 

สัญชาติ จํานวน (คน) ร้อยละ 

สาธารณรัฐเช็ก 2 0.6 
สโลวาเกีย 1 0.3 
สาธารณรัฐลิทวัเนีย 1 0.3 
เบลเยี่ยม 1 0.3 
โครเอเชีย 1 0.3 
ยูเครน 1 0.3 
โปแลนด์ 1 0.3 
โครเอชีย 1 0.3 

รวม 351 100.0 
 

4.1.8  จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามระยะเวลาท่องเที่ยวในประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมาท่องเที่ยวในประเทศไทยมากกว่า 15 วันมีจํานวนมากที่สุด
จํานวน 108 คนคิดเป็นร้อยละ 30.8 รองลงมา 4-6 วันจํานวน 66 คนคิดเป็นร้อยละ 18.8 (ตารางที่ 4.8) 

ตารางที่ 4.8 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามระยะเวลาท่องเที่ยวในประเทศไทย 

ระยะเวลา (วัน) จํานวน (คําตอบ) ร้อยละ 
1-3 58 16.5 
4-6 66 18.8 
7-9 51 14.5 
10-12 28 8.0 
13-15 40 11.4 
มากกว่า 15 วัน 108 30.8 

รวม 351 100.0 
 

4.1.9 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามแหล่งข้อมูลที่ทําให้สนใจมาท่องเที่ยวใน
ประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่าแหล่งข้อมูลที่ทําให้สนใจมาท่องเที่ยวในประเทศไทยมากที่สุดคือ
อินเทอร์เน็ตจํานวน 104 คําตอบคิดเป็นร้อยละ 24.2 รองลงมาคือจากครอบครัว/เพื่อน/เพื่อนร่วมงาน
จํานวน 102 คําตอบคิดเป็นร้อยละ 23.8  (ตารางที่ 4.9) 

ตารางที่ 4.9 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามแหล่งข้อมูลที่ได้รับ            N=351 

แหล่งข้อมูล จํานวน (คําตอบ) ร้อยละ 
อินเทอร์เน็ต 104 24.2 
ครอบครัว/เพื่อน/เพื่อนร่วมงาน 102 23.8 
บริษัททัวร ์ 85 19.8 
หนังสือแนะนําการท่องเที่ยว/แม๊กกาซีน 69 15.3 
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ตารางที่ 4.9 (ต่อ) 

แหล่งข้อมูล จํานวน (คําตอบ) ร้อยละ 
ภาพยนตร์ 37 8.6 
หนังสือพิมพ์/ข่าว 20 4.4 
การโฆษณาทางโทรทัศน์/วิทยุ 12 2.8 

รวม 429 100.0 
หมายเหตุ: ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
 

4.1.10 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามประสบการณ์ในการมาเที่ยวประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มาเที่ยวในประเทศไทยครั้งแรกจํานวน 183 คนคิด
เป็นร้อยละ 52.1   มาเที่ยว 2 ครั้ง จํานวน 78 คนคิดเป็นร้อยละ 22.2  (ตารางที่ 4.10) 

ตารางที่ 4.10 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามประสบการณ์ในการมาเที่ยวประเทศไทย 

ประสบการณ์ จํานวน (คน) ร้อยละ 

ครั้งแรก 183 52.1 
2 78 22.2 
3 31 8.8 
มากกว่า 3 ครัง้ 59 16.8 

รวม 351 100.0 
 

4.1.11 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามวิธีการมาท่องเที่ยวประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มาเที่ยวในประเทศไทยด้วยตนเองจํานวน 289 คน
คิดเป็นร้อยละ 82.3   และมากับทัวร์จํานวน 62 คนคิดเป็นร้อยละ 17.7  (ตารางที่ 4.11) 

ตารางที่ 4.11 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามวิธีการท่องเที่ยวในประเทศไทย 

วิธีการมาเที่ยว จํานวน (คน) ร้อยละ 

มาเที่ยวด้วยตนเอง 289 82.3 
มากับทัวร์ 62 17.7 

รวม 351 100.0 
 

4.1.12 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามผู้ร่วมเดินทางท่องเที่ยว 

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมาเที่ยวในประเทศไทยกับเพื่อนและญาติมากที่สุด จํานวน 137 
คน คิดเป็นร้อยละ 39.0 รองลงมาคือมาคนเดียวจํานวน 114 คน คิดเป็นร้อยละ 32.3 (ตารางที่ 4.12) 

ตารางที่ 4.12 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามจํานวนผู้ร่วมเดินทาง   N=351 

ลักษณะการมาเที่ยว จํานวน (คน) ร้อยละ 

เพื่อนและญาติ 137 39.0 
มาคนเดียว 114 32.3 
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ตารางที่ 4.12 (ต่อ) 

ลักษณะการมาเที่ยว จํานวน (คน) ร้อยละ 

คู่สมรส 46 13.0 
คนรัก 21 5.9 
คู่สมรสและลูก 13 3.7 
ลูก 10 2.8 
เพื่อนร่วมงาน 10 2.8 

รวม 351 100.0 
 

4.1.13 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามวัตถุประสงค์ในการเดินทางมาท่องเที่ยว
ในประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์ในการเดินทางเพื่อท่องเที่ยว/พักผ่อน  
247 คนคิดเป็นร้อยละ 70.4 และมาธุรกิจ/มาร่วมประชุม จํานวน 39 คนคิดเป็นร้อยละ 11.1 (ตารางที่ 
4.13) 

ตารางที่ 4.13 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามวัตถุประสงค์ในการเดินทาง 

วัตถุประสงค์ในการเดินทาง จํานวน (คน) ร้อยละ 

ท่องเที่ยว/พักผ่อน 247 70.4 
ธุรกิจ/ร่วมประชุม 39 11.1 
ชมการแสดงสนิค้า/นิทรรศการ 9 2.6 
มาแต่งงาน/มาฮันนีมูน 14 4.0 
เยี่ยมเพื่อนและญาติ 6 1.7 
อ่ืน ๆ ได้แก่หลายวัตถุประสงค์ประกอบกัน 36 10.2 

รวม 351 100.0 
 

4.1.14 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอยา่งจําแนกตามจาํนวนผู้ร่วมเดินทางท่องเที่ยวในประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีเพื่อนร่วมเดินทาง 1 คนมากที่สุด 110 คน คิดเป็นร้อยละ 
31.3 รองลงมามีเพื่อนร่วมเดินทาง 2 คน คิดเป็นร้อยละ 23.6 (ตารางที่ 4.14) 

ตารางที่ 4.14 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามจํานวนผู้ร่วมเดินทาง 

จํานวนผู้ร่วมเดินทาง (คน) จํานวน (คน) ร้อยละ 
ไม่มีเพื่อนร่วมเดินทาง 72 20.5 
1                                    110 31.3 
2 83 23.6 
3 23 6.6 
4 23 6.6 
5-7 10 2.8 
มากกว่า 7 คน 3 0.9 

รวม 351 100.0 
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4.1.15 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการเดินทางมาประเทศไทย  

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีใช้จ่ายในการเดินทางมาประเทศไทย (รวมค่าต๋ัวเครื่องบิน 
ค่าที่พักอาศัย  อาหาร และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ) 801-1,200 ยูโรมากท่ีสุดจํานวน 101 คน คิดเป็นร้อยละ 
28.8  รองลงมา 1,201-1,600 ยูโรจํานวน 73  คนคิดเป็นร้อยละ 21.0 (ตารางที่ 4.15) 

ตารางที่ 4.15  จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามค่าใช้จ่ายที่ใช้ในประเทศไทย 

ค่าใช้จ่าย (ยูโร) จํานวน (คน) ร้อยละ 

น้อยกว่าหรือเท่ากับ 400 22 6.3 

401-800 65 18.5 

801-1,200 101 28.8 

1,201-1,600 73 21.0 

1,601-2,000 24 6.8 

2,001-2,400 18 5.1 

2,401-2,800 11 3.1 

2,801-3,200 19 5.4 

มากกว่า 3,200 18 5.1 
รวม 351 100.0 

 

4.1.16 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามจังหวัดที่มาท่องเที่ยวในประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่าจังหวัดที่กลุ่มตัวอย่างท่องเที่ยวมากท่ีสุดคือกรุงเทพ จํานวน 291 คําตอบ 
คิดเป็นร้อยละ 37.7 รองลงมาคือเชียงใหม่จํานวน 161 คําตอบคิดเป็นร้อยละ 20.9 (ตารางที่ 4.16) 

ตารางที่ 4.16  จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามจังหวัดที่ท่องเที่ยว 

จังหวัด จํานวน (คําตอบ) ร้อยละ 

กรุงเทพ 291 37.7 

เชียงใหม่ 161 20.9 

ชลบุรี 96 12.4 

ภูเก็ต 92 11.9 

อยุธยา 81 10.5 

อ่ืน ๆ ได้แก่สุราษฎร์ธานี  พังงา แม่ฮ่องสอน  
กาญจนบุร ี

51 6.6 

รวม 772 100.0 
หมายเหตุ: ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ 
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4.2  ปัจจัยผลักท่ีมีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวชาวยโุรปที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทย 

4.2.1  การวิเคราะห์ระดับความสําคัญของปัจจัยผลักที่มีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้า
มาท่องเที่ยวในประเทศไทย 

กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าปัจจัยผลักที่มีระดับความสําคัญสูงสุดได้แก่เพื่อจะเดินทางและท่องเที่ยวใน
สิ่งแวดล้อมที่แปลกใหม่ เพื่อจะพบเห็นและมีประสบการณ์กับผู้คนที่มีการดําเนินชีวิตที่แตกต่างจาก
ประเทศของตนเอง  และเพื่อมีประสบการณ์แตกต่างจากชีวิตประจําวัน (ตารางที่ 4.17) 

ตารางที่ 4.17 การวิเคราะห์ระดับความสําคัญของปัจจัยผลัก 

ปัจจัยผลัก X  Standard 
Deviation 

ระดับ
ความสําคัญ 

1.  เพื่อจะเดินทางและท่องเทีย่วในสิ่งแวดล้อมทีแ่ปลกใหม ่ 3.87 .930 มาก 
2. เพื่อจะพบเห็นและมีประสบการณ์กับผูค้นที่มีการดําเนินชีวิตที่
แตกต่างจากประเทศของตน 

3.87 .993 มาก 

3. เพื่อมีประสบการณ์แตกต่างจากชีวิตประจําวัน 3.84 .977 มาก 
4. เพื่อที่จะใหบ้รรลุความฝันและความอยากรู้อยากเห็นเกี่ยวกับ

ประเทศที่ตนต้องการท่องเที่ยว 
3.82 .934 มาก 

5. เพื่อความสนุก 3.82 .864 มาก 
6. เพื่อจะเพิ่มพูนความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับประเทศอื่น 3.82 .980 มาก 
7. เพื่อพบผู้คนใหม่ ๆ ที่แตกต่างจากคนในประเทศของตน 3.73 .991 มาก 
8. เพื่อความเป็นอิสระ 3.70 .950 มาก 
9. เพื่อทําสิ่งต่าง ๆ ร่วมกับครอบครัว/เพื่อน 3.68 1.08 มาก 
10. เพื่อแสวงหาความต่ืนเต้นและยินดี 3.68 .904 มาก 
11. เพื่อหลีกหนีจากชีวิตประจําวัน 3.64 .959 มาก 
12. เพื่อมีเวลาที่ดี ๆ ร่วมกับครอบครัว/ญาติ หรือเพื่อน 3.64 1.13 มาก 
13. เพื่อจะไปท่องเที่ยวในประเทศที่คนส่วนใหญใ่ห้คณุค่าและชื่นชอบ 3.58 .988 มาก 
14. เพื่อบรรเทาความเครียดจากชีวิตประจําวัน 3.41 1.01 มาก 
15. เพื่อเพิ่มความผูกพันระหว่างเพื่อนและญาติ 3.39 1.02 ปานกลาง 
16. เพื่อผ่อนคลายจากความน่าเบื่อและหลกีหนีจากภาระกิจประจําวัน 3.35 1.016 ปานกลาง 
17. เพื่อจะให้ชีวิตมีความหมายสําหรับครอบครัว 3.24 1.10 ปานกลาง 

 

  

4.2.2  การวิเคราะห์องค์ประกอบของปัจจัยผลักที่มีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้ามา
ท่องเที่ยวในประเทศไทย 

เพื่อที่จะทดสอบว่าข้อมูลที่ศึกษามีความเหมาะสมในการวิเคราะห์องค์ประกอบ(Factor 
Analysis) สถิติ Bartlett’s test of shpericity (ไคสแควร์) ถูกใช้เพื่อทดสอบการมีอยู่ของความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปร และ Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ถูกใช้เพื่อวัดระดับความสัมพันธ์ภายในตัวแปร โดย
ผลของBartlett’s test ที่ยอมรับได้ควรมีนัยสําคัญ (Significant) (Hair et al., 1998) และค่า KMO ที่
ยอมรับได้ต้องไม่ตํ่ากว่า 0.5 (Kaiser,1974; Hair et al., 1998) ผลการวิเคราะห์ ค่า KMO=0.888 และ 
Bartlett Test of Sphericity =1,867.102, Sig =.000 แสดงว่าข้อมูลเหมาะสมกับการวิเคราะห์
องค์ประกอบ ผลการวิคราะห์ Principal Component Analysis (PCA) ด้วย Varimax Rotation ใช้
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ค่า cut-off 0.5 สําหรับรักษาตัวแปรไว้ เฉพาะตัวแปรที่มีค่า Eigenvalue เท่ากับหรือมากกว่า 1 จะไม่
ถูกตัดทิ้ง (Hair et al., 2005) ได้ปัจจัยผลัก (Push Factor) 4 กลุ่มได้แก่ 1.ปัจจัยด้านพบเห็นและมี
ประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ 2. ปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก ต่ืนเต้น  3. ปัจจัยด้านเพิ่ม
ความสัมพันธ์กับครอบครัวและเพื่อน  และ 4. ปัจจัยด้านหลีกหนีจากความเบื่อหน่าย และภาระกิจ
ประจําวัน พร้อมทั้งแสดงค่า Cronbach’s Alpha ซึÉงเป็นค่าความความเชืÉอมัÉน (Reliability) ของแต่
ละตัวแปรว่าสอดคล้องกันหรือไม่ เป็นการวัดการสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) ค่าความ
เชื่อมั่นอยู่ระหว่าง .730-.867 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ยอมรับอยู่ที่ 0.7 ขึ้นไป (Nunnally, 1978; Robinson et 
al., 1991) (ตารางที่ 4.18) 

ตัวแปร 4 ปัจจัยซึ่งสามารถอธิบายได้ 66.593% ของ variance หรือ 66.593% ของรายการ
ต่าง ๆ ที่ให้กลุ่มตัวอย่างเลือกทั้งหมด โดยถ้าปัจจัยสามารถอธิบายได้อย่างน้อย 60% ของรายการ
ทั้งหมดถือว่าน่าพอใจ (Hair et al., 2005)โดยรายการต่าง ๆ ซึ่งเป็นองค์ประกอบของตัวแปรที่ 1 
เท่ากับ 35.404% ของ variance หรือสามารถอธิบายได้ เท่ากับ 35.404% ของรายการทั้งหมด  
องค์ประกอบของตัวแปรที่ 2 สามารถอธิบายได้เท่ากับ 13.572% ของ รายการทั้งหมด  องค์ประกอบ
ของตัวแปรที่ 3 สามารถอธิบายได้เท่ากับ 10.057% ของรายการทั้งหมด  และองค์ประกอบของตัวแปร
ที่ 4 สามารถอธิบายได้เท่ากับ 7.559%  ของรายการทั้งหมด (ตารางที่ 4.18)  

ตารางที่  4.18 Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Cronbach’s alpha  

ปัจจัยผลัก Factor 
loadings 

Eigen 
values 

Explained 
variance 

(%) 
Cronbach’

s alpha 

1.พบเห็นและมีประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ  4.957 35.404 .867 
F5 เพื่อพบผู้คนใหม่ ๆ ที่แตกต่างจากคนในประเทศของตน .598    
F6 เพื่อจะพบเห็นและมีประสบการณ์กับผูค้นที่มีการ
ดําเนินชีวิตที่แตกต่างจากประเทศของตนเอง 

.779    

F7 เพื่อจะบรรลุความฝันและความอยากรูอ้ยากเห็นเกี่ยวกับ
ประเทศที่ตนต้องการทอ่งเที่ยว 

.786    

F8 เพื่อจะเพิ่มพูนความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับประเทศอื่น .783    
F9 เพื่อจะเดินทางและท่องเที่ยวในสิ่งแวดล้อมที่แปลกใหม ่ .754    
F10 เพื่อมีประสบการณ์แตกต่างจากชีวิตประจําวัน .730    

2. ความมีอิสระ สนุก ต่ืนเต้น  1.900 13.572 .750 
F17 เพื่อความเป็นอิสระ .755    
F18 เพื่อแสวงหาตื่นเต้นและยินดี .801    
F19 เพื่อความสนุก .731    

3. เพิ่มความสมัพันธ์กับครอบครัวและเพื่อน  1.408 10.057 .740 
F1 เพื่อทํากิจกรรมร่วมกับครอบครัว .780    
F2 เพื่อทําให้ชีวิตมีความหมายสําหรับครอบครัว .827    
F3 เพื่อเพิ่มความสัมพันธ์กับครอบครัวและเพื่อน .799    

4. หลีกหนีจากความเบื่อหน่าย และภาระกิจประจําวัน  1.058 7.559 .730 
F14 เพื่อบรรเทาความเครียดจากชีวิตประจําวัน .846    
F15 เพื่อผ่อนคลายจากความน่าเบื่อและภาระกิจประจําวัน .858    

KMO  =   .888  Bartlett’s Test of Sphericity =1,867.102 ,df =91,  Sig =.000 
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4.2.3  การคํานวณหาค่า component matrix ของปัจจัยผลัก 

4.2.3.1 การคํานวณหาค่า component matrix ของปัจจัยด้านพบเห็นและมีประสบการณ์
เก่ียวกับต่างประเทศ (Push 1)   

ค่า component matrix  ของปัจจัยด้านพบเห็นและมีประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ 
(Push 1)  อยู่ระหว่าง .625  และ .822 (ตารางที่ 4.19) 

นําค่า component matrix ของปัจจัยด้านพบเห็นและมีประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ 
(Push 1) มาคํานวณหาค่าจากสมการ Push 1 = 0.625×F5+.822×F6 +.771×F7 +.812× F8+ 
.810×F9+.807×F10 

ตารางที่ 4.19  ค่า component matrix ของปัจจัยด้านพบเห็นและมปีระสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ 

รายการ Component 
matrix 

F5  เพื่อพบผู้คนใหม่ ๆ ที่แตกต่างจากคนในประเทศของตน .625 
F6  เพื่อจะเห็นผู้คนที่มีการดําเนินชีวิตที่แตกต่างจากประเทศของตนเอง .822 
F7  เพื่อจะบรรลุความฝันและความอยากรูอ้ยากเห็นเกี่ยวกับประเทศที่ฉันต้องการทอ่งเที่ยว .771 
F8  เพื่อจะเพิ่มพูนความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับประเทศอื่น .812 
F9  เพื่อจะเดินทางและท่องเที่ยวในสิ่งแวดล้อมที่แปลกใหม่ .810 
F10  เพื่อมีประสบการณ์แตกต่างจากชีวิตประจําวัน .807 

 

4.2.3.2  การคํานวณหาค่า component matrix ของปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก ต่ืนเต้น  
(Push 2)   

ค่า component matrix ปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก ต่ืนเต้น  (Push 2) อยู่ระหว่าง .779 
และ.814 (ตารางที่ 4.20) 

นําค่า component matrix ของปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก ต่ืนเต้น (Push 2) มาคํานวณหา
ค่า จากสมการ Push 2 = 0.814×F17 +.857× F18 +.779× F19 

ตารางที่ 4.20  ค่า component matrix ของปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก ต่ืนเต้น  (Push2)   

รายการ Component 
matrix 

F17  เพื่อความเป็นอิสระ .814 
F18  เพื่อแสวงหาความซาบซึ้งและตื่นเต้น .857 
F19  เพื่อความสนุก .779 

 

4.2.3.3  การคํานวณหาค่าปัจจัยด้านเพิ่มความสัมพันธ์กับครอบครัวและเพื่อน (Push 3)   

ค่า component matrix ของปัจจัยด้านเพิ่มความสัมพันธ์กับครอบครัวและเพื่อนอยู่ระหว่าง 
.780 กับ.827 (ตารางที่ 4.21) 

นําค่า component matrix ของปัจจัยด้านเพิ่มความสัมพันธ์กับครอบครัวและเพื่อน (Push 3)
มาคํานวณหาค่าจากสมการ Push 3 = 0.780 × F1 + .827 × F 2 + 0.799 × F3 
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ตารางที่ 4.21  ค่า component matrix ของปัจจัยเพิ่มความสัมพันธ์กับครอบครัวและเพื่อน (Push3)   

รายการ Component 
matrix 

F1 เพื่อทํากิจกรรมร่วมกับครอบครัว .780 
F2 เพื่อทําให้ชีวิตมีความหมายสําหรับครอบครัว .827 
F3 เพื่อเพิ่มความสัมพันธ์กับครอบครัวและเพื่อน .799 

 

4.2.3.4  การคํานวณหาค่าปัจจัยด้านหลีกหนีความเบื่อหน่าย และภาระกิจประจําวัน (Push 4)   

ค่า component matrix ของปัจจัยด้านหลีกหนีความเบ่ือหน่าย และภาระกิจประจําวัน 
เท่ากับ .887 ทั้งสองรายการ (ตารางที่ 4.22) 

นําค่า component matrix ของปัจจัยด้านหลีกหนีความเบ่ือหน่าย และภาระกิจประจําวัน 
(Push 4) มาคํานวณหาค่าจากสมการ Push 4 = 0.887×F14+.887× F 15 

ตารางที่ 4.22  ค่า component matrix ของปัจจัยหลีกหนีความเบื่อหน่าย และภาระกิจประจําวัน(Push4)   

รายการ Component 
matrix 

F14  เพื่อบรรเทาความเครียดจากชีวิตประจําวัน .887 
F15  เพื่อผ่อนคลายจากความน่าเบื่อและภาระกิจประจําวัน .887 

 

4.2.4  ผลการทดสอบความแตกต่างปัจจัยส่วนบุคคลกับการให้ความสําคัญกับปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อนักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยผลัก 

4.2.4.1 เพศ ผลการทดสอบความแตกต่างของเพศของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อการให้ความสําคัญใน
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยผลัก ใช้สถิติ ANOVA พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่
มเีพศต่างกันให้ความสําคัญในปัจจัยผลักทั้งสี่ด้าน ไม่แตกต่างกัน (ตารางที่ 4.23) 

ตารางที่ 4.23 แสดงค่าสถิติ t test เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยผลักทีม่ี
อิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยผลักจําแนกตามเพศ 

ปัจจัย 
เพศ 

หญิง ชาย t Sig 
Push 1 17.99 17.51 -1.272 .204 
Push 2 9.15 9.11 -.204 .859 
Push 3 8.44 8.25 -.817 .415 
Push 4 6.04 5.92 -.761 .447 

*  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%   

4.2.4.2 อายุ  ผลการทดสอบความแตกต่างของอายุของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อการให้ความสําคัญใน
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยผลัก ใช้สถิติ ANOVA พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่
มีอายุต่างกันให้ความสําคัญในปัจจัยด้านพบเห็นและมีประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ (Push 1) และ
ปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก ต่ืนเต้น (Push 2) แตกต่างกัน (ตารางที่ 4.24) 
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ตารางที่ 4.24 แสดงค่าสถิติ ANOVAเปรียบเทียบความแตกต่างของการให้ความสําคญัต่อปัจจัยผลกัที่
มีอิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามอายุ 

ปัจจัย 
อายุ 

ต่ํากว่า 25 
(N=177) 

26-30 
(N=79) 

31-40 
(N=50) 

41 ปีขึ้นไป 
(N=50) 

F Sig 

Push 1 18.48 17.22 16.80 17.24 4.875 .003** 
Push  2 9.58 8.85 8.44 8.67 8.071 .000** 
Push 3 8.31 8.08 8.65 8.76 1.366 .253 
Push 4 6.07 5.96 5.96 5.80 .378 .769 

*  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%   

 ผลการทดสอบ Least Significance Difference ( LSD) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่อายุตํ่ากว่า 25 
ปีให้ความสําคัญในปัจจัยด้านประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ (Push 1) มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ 
26-30 ปี  31- 40 ปี และ 41 ปีขึ้นไป (ตารางที่ 4.25) 

 ผลการทดสอบ Least Significance Difference ( LSD) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่อายุตํ่ากว่า 25 
ปีให้ความสําคัญในปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก ต่ืนเต้น (Push 2) มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ 26-30 
ปี  31- 40 ปี และ 41 ปีขึ้นไป (ตารางที่ 4.26) 

ตารางที่ 4.25 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านพบเห็นและมี
ประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ (Push 3)   จําแนกตามอายุ 

อายุ X  ตํ่ากว่า 25 26-30 31-40 41 ปีขึ้นไป 
18.48 17.22 16.80 17.24 

ตํ่ากว่า 25 18.48 - 1.25** 
(.008) 

1.68** 
(.003) 

1.23* 
(.033) 

26-30 17.22 -1.25** 
(.008) - .43 

(.494) 
-.016 
(.979) 

31-40 16.80 -1.68** 
(.003) 

-.42 
(.494) 

- -.444 
(.532) 

41 ปีขึ้นไป 17.24 -1.23* 
(.033) 

.017 
(.979) 

.444 
(.532) - 

*  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1% 

ตารางที่ 4.26 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก      
ต่ืนเต้น (Push 3) จําแนกตามอายุ 

อายุ X  ตํ่ากว่า 25 26-30 31-40 41 ปีขึ้นไป 
9.58 8.85 8.44 8.67 

ตํ่ากว่า 25 9.58 - .73** 

(.002) 
1.14*** 

(.000) 
.91** 

(.002) 
26-30 8.85 -.73** 

(.002) 
- .41 

(.199) 
.18 

(.595) 
31-40 8.44 -1.14** 

(.000) 
-.41 

(.199) 
- -.24 

(.517) 
41 ปีขึ้นไป 8.67 -.91** 

(.002) 
-.18 

(.595) 
.24 

(.517) 
- 
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*  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1% 

4.2.4.3 รายได้  ผลการทดสอบความแตกต่างของรายได้ของกลุ่มตัวอย่างที่มี ต่อการให้
ความสําคัญในปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยผลัก ใช้สถิติ ANOVA 
พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ต่างกันให้ความสําคัญแตกต่างกันในปัจจัยด้าน พบเห็นและมีประสบการณ์
เกี่ยวกับต่างประเทศ (Push 1)ปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก ต่ืนเต้น(Push 2) และปัจจัยด้านหลีกหนี
จากความเบื่อหน่าย และภาระกิจประจําวัน (Push 4)  (ตารางที่ 4.27) 

ตารางที่ 4.27 แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างของของการให้ความสาํคัญต่อปัจจัยผลัก
ที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามรายได้ 

ปัจจัย 
รายได้ต่อเดือน (ยูโร) 

≤1,000 
(N=71) 

1,001-2,000 
(N=58) 

2,001-3,000 
(N=57) 

3,001-5,000 
(N=42) 

5,001-7,000 
 (N=66) 

>7,000ขึ้นไป 
N=38) 

F Sig 

Push 1 19.52 18.77 17.75 18.53 16.02 16.22 11.998 .000** 
Push 2 10.03 9.39 9.01 9.43 8.70 8.19 8.642 .000** 
Push 3 8.46 8.13 8.41 8.21 8.23 8.72 .604 .697 
Push 4 6.23 5.95 6.12 6.36 5.99 5.35 2.732 .019* 
*  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%   

ผลการทดสอบ Least Significance Difference ( LSD) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่รายได้>7,000 ยูโร
ต่อเดือน ให้ความสําคัญในปัจจัยด้านประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ (Push 1) น้อยกว่ากลุ่มตัวอย่าง
ที่มีรายได้ ≤1,000 ยูโร,  1,001-2,000 ยูโร,  2,001-3,000 ยูโร,  และ 3,001-5,000 ยูโร    

กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 5,001-7,000 ยูโร ให้ความสําคัญในปัจจัยด้านประสบการณ์เกี่ยวกับ
ต่างประเทศน้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ ≤1,000 ยูโร,  1,001-2,000 ยูโร,  2,001-3,000 ยูโร, และ 
3,001-5,000 ยูโร  

กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ 2,001-3,000 ยูโร ให้ความสําคัญในปัจจัยด้านประสบการณ์เกี่ยวกับ
ต่างประเทศน้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ ≤1,000 ยูโร (ตารางที่ 4.28) 

ผลการทดสอบ Least Significance Difference ( LSD) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่รายได้>7,000 ยูโร 
ต่อเดือน ให้ความสําคัญในปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก ต่ืนเต้น (Push 2) น้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มี
รายได้≤1,000 ยูโร,  1,000-2,000 ยูโร,  2,001-3,000 ยูโร,  และ 3,001-5,000 ยูโร 

กลุ่มตัวอย่างที่รายได้5,000-7,000 ยูโรให้ความสําคัญในปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก ต่ืนเต้นน้อย
กว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้≤1,000 ยูโร,  1,001-2,000 ยูโร,และ 3,001-5,000 ยูโร (ตารางที่ 4.29) 

ผลการทดสอบ Least Significance Difference ( LSD) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่รายได้>7,000 ยูโร
ต่อเดือน ให้ความสําคัญในปัจจัยด้านหลีกหนีจากความเบ่ือหน่าย และภาระกิจประจําวัน (Push4) น้อย
กว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ ≤1,000 ยูโร,  1,001-2,000 ยูโร,  2,001-3,000 ยูโร,  และ 3,001-5,000 ยูโร 
และ 5,001-7,000 ยูโร (ตารางที่ 4.30) 
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ตารางที่ 4.28 เปรียบเทียบค่าเฉลีย่เป็นรายคูข่องความแตกต่างของปัจจัยด้านพบเห็นและมี
ประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ (Push 1)จําแนกตามรายได้  

รายได้ต่อเดือน  
(ยูโร) 

X  
≤1,000 1,001-2,0002,001-3,000 3,001-5,000 5,001-7,000 >7,000 
19.52 18.77 17.75 18.53 16.02 16.22 

≤1,000 19.52 - .75 
(.197) 

1.77** 
(.002) 

.99 
(.121) 

3.50** 
(.000) 

3.30** 
(.000) 

1,001-2,000 18.77 -.74 
(.197) 

- 1.03 
(.093) 

.24 
(.717) 

2.76** 
(.000) 

2.55** 
(.000) 

2,001-3,000 17.75 -1.77** 
(.002) 

-1.02 
(.093) 

- -.78 
(.237) 

1.73** 
(.004) 

1.52* 
(.000) 

3,001-5,000 18.53 -.99 
(.121) 

-.24 
(.717) 

.786 
(.237) 

- 2.52** 
(.000) 

2.31** 
(.000) 

5,001-7,000 16.02 -3.50** 
(.000) 

-2.76** 
(.000) 

-1.73** 
(.004) 

-2.52** 
(.000) 

- -.21 
(.727) 

>7,000  -3.30** 
(.000) 

-2.55** 
(.000) 

-1.52* 
(.013) 

-2.31** 
(.001) 

.21 
(.727) 

- 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%   

ตารางที่ 4.29 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก  
ต่ืนเต้น(Push 2) จําแนกตามรายได้ 

รายได้ต่อเดือน  
(ยูโร) 

X  
≤1,000 1,001-2,000 2,001-3,000 3,001-5,0005,001-7,000 >7,000 
10.03 9.39 9.01 9.43 8.70 8.19 

≤1,000 10.03 - .64* 

(.036) 
1.02** 

(.001) 
.61 

(.072) 
1.33** 

(.000) 
1.85** 

(.000) 
1,001-2,000 9.39 -.65* 

(.036) 
.38 

(.244) 
- -.039 

(.911 
.69* 

(.029) 
1.20** 

(.000) 
2,001-3,000 9.01 -1.02** 

(.001) 
-.38 

(.244) 
-.42 

(.238) - .31 
(.326) 

.85* 

(.011) 
3,001-5,000 9.43 -.61 

(.072) 
.04 

(.911) 
.42 

(.236) - .73* 

(.035) 
1.24** 

(.000) 
5,001-7,000 8.70 -1.33** 

(.000) 
-.69* 

(.029) 
-.31 

(.326) 
-.73* 

(.035) 
- .52 

(.099) 
>7,000 8.19 -1.85** 

(.000) 
-1.20** 

(.000) 
-.83* 

(.011) 
-1.24** 

(.000) 
-.52 

(.099) 
- 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%   
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ตารางที่ 4.30  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคูข่องความแตกต่างของปัจจัยด้านด้านหลีกหนีจากความ 
เบ่ือหน่าย และภาระกิจประจําวัน (Push 4)จําแนกตามรายได้ 

รายได้ต่อเดือน(ยุโร) X  ≤1,000 1,001-2,000  2,001-3,000 3,001-5,0005,001-7,000 >7,000 
6.23 5.95 6.12 6.36 5.99 5.35 

≤1,000 6.23 - .28 
(.308) 

.12 
(.673) 

-.12 
(.689) 

.24 
(.374) 

.88** 

(.002) 
1,001-2,000 5.95 .28 

(.308) - -.17 
(.572) 

-.41 
(.203) 

-.04 
(.874) 

.60* 

(.044) 
2,001-3,000 6.12 -.11 

(.673) 
.17 

(.572) 
- -.24 

(.453) 
.12 
(.670) 

.76* 

(.010) 
3,001-5,000 6.36 .12 

(.689) 
.41 

(.203) 
.24 

(.453) - .36 
(.245) 

1.03** 

(.002) 
5,001-7,000 5.99 -.24 

(.374) 
.04 

(.874) 
-.12 

(.670) 
-.36 

(.670) 
- .64* 

(.025) 
>7,000 5.35 -.88** 

(.002) 
-.60* 

(.044) 
-.76* 

(.010) 
-1.00** 

(.002) 
-.64* 
(.025) 

- 

* มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%   

4.2.4.4  สถานภาพ  ผลการทดสอบความแตกต่างของสถานภาพการสมรส  ของกลุ่มตัวอย่างที่
มีต่อการให้ความสําคัญในปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยผลักใช้สถิติ 
ANOVA พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพต่างกันให้ความสําคัญในปัจจัยที่มีอิทธิพลพบเห็นและมี
ประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ (Push 1) ปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก ต่ืนเต้น(Push 2) และปัจจัย
ด้านหลีกหนีจากความเบื่อหน่าย และภารกิจประจําวัน (Push 4) แตกต่างกัน (ตารางที่ 4.31) 

ตารางที่ 4.31  แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคญัต่อปัจจัยผลกัที่มี
อิทธิพล ต่อการเข้ามาทอ่งเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามสถานภาพ 

ปัจจัย 
สถานภาพ 

สมรส 
(N=66) 

โสด 
(N=240) 

หม้าย/หย่าร้าง 
(N=45) 

F Sig 

Push 1 16.05 18.28 17.10 7.975 .000** 
Push 2 8.57 9.43 8.39 10.681 .000** 
Push 3 8.45 8.25 8.87 1.716 .181 
Push 4 5.85 6.13 5.50 3.326 .037* 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%   

ผลการทดสอบ  Least Significance Difference ( LSD) พบ ว่ากลุ่ ม ตั วอย่ างที่ โสด ให้
ความสําคัญปัจจัยด้านพบเห็นและมีประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ สูงกว่าคนที่สมรสแล้ว และเป็น
หม้าย/หย่าร้าง (ตารางที่ 4.32) 
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ตารางที่ 4.32  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านพบเห็นและมี 
ประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ (Push 1) จําแนกตามสถานภาพ 

สถานภาพ X  สมรส โสด หม้าย/หย่าร้าง 
16.50 18.28 17.10 

สมรส 16.50 - -1.78** 

(.000) 
-.60 

(.370) 
โสด 18.28 1.78** 

(.000) 
- 1.18* 

(.035) 
หม้าย/หย่าร้าง 17.10 .60 

(.370) 
-1.18* 

(.035) - 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%    

ผลการทดสอบ  Least Significance Difference ( LSD) พบ ว่ากลุ่ ม ตั วอย่ างที่ โสด ให้
ความสําคัญปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก ต่ืนเต้น สูงกว่าคนที่สมรสแล้ว  และคนที่เป็นหม้าย/หย่าร้าง 
(ตารางที่ 4.33) 

ตารางที่ 4.33 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก ต่ืนเต้น 
(Push 2) จําแนกตามสถานภาพ 

สถานภาพ X  สมรส โสด หม้าย/หย่าร้าง 
8.57 9.43 8.39 

สมรส 8.57 - -.86** 

(.001) 
.18 

(.605) 
โสด 9.43 .86** 

(.001) - 1.04** 

(.000) 
หม้าย/หย่าร้าง 8.39 -.18 

(.605) 
-1.04** 

(.000) - 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%    

ผลการทดสอบ  Least Significance Difference ( LSD) พบ ว่ากลุ่ ม ตั วอย่ างที่ โสด ให้
ความสําคัญปัจจัยด้านหลีกหนีจากความเบ่ือหน่าย และภาระกิจประจําวัน สูงกว่าคนที่เป็นหม้าย/หย่า
ร้าง(ตารางที่ 4.34) 

ตารางที่ 4.34 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคูข่องความแตกต่างของปัจจัยด้านหลีกหนีจากความเบื่อหน่าย 
และภาระกิจประจําวัน (Push 4) จําแนกตามสถานภาพ 

สถานภาพ X  สมรส โสด หม้าย/หย่าร้าง 
5.85 6.13 5.50 

สมรส 5.85 - .62 
(.070) 

-.28 
(.202) 

โสด 6.13 .28 
(.202) 

- .63* 
(.015) 

หม้าย/หย่าร้าง 5.50 -.35 
(.259) 

-.63* 
(.015) - 
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 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่1% 

4.2.4.5 การศึกษา  ผลการทดสอบความแตกต่างของระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อ
การให้ความสําคัญในปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยผลัก ใช้สถิติ 
ANOVA พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาต่างกันให้ความสําคัญในปัจจัยด้านพบเห็นและมี
ประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ (Push 1) แตกต่างกัน (ตารางที่ 4.35) 

ตารางที่ 4.35  แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยผลักทีม่ี
อิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทย (Push 1) จาํแนกตามระดับการศึกษา 

ปัจจัย 
ระดับการศึกษา 

ตํ่ากว่าปริญญาตร ี ปริญญาตร ี สูงกว่าปริญญาตรี F Sig 
Push 1 17.05 18.09 18.09 3.163 .044* 

Push 2 8.91 9.34 9.04 1.923 .148 

Push  3 8.47 8.40 8.20 .412 .663 

Push  4 5.79 6.09 6.05 1.173 .311 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%    

ผลการทดสอบ  Least Significance Difference ( LSD) พบว่ากลุ่ ม ตั วอย่ างที่ มี ระดับ
การศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรีให้ความสําคัญปัจจัยด้านพบเห็นและมีประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ 
ตํ่ากว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรี  และกลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญา
ตรี(ตารางที่ 4.36) 

ตารางที่ 4.36  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคูข่องความแตกต่างของปัจจัยด้านด้านพบเห็นและมี
ประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ (Push 1) จําแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา X  ตํ่ากว่าระดับปริญญาตร ี ปริญญาตร ี สูงกว่าปริญญาตรี 
17.05 18.09 18.09 

กว่าระดับปริญญาตรี 17.05 - -1.04* 
(.020) 

-1.04* 
(.040) 

ปริญญาตร ี 18.09 1.04* 
(.020) 

- .005 
(.991) 

สูงกว่าปริญญาตรี 18.09 1.04* 
(.040) 

-.005 
(.991) 

- 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%    
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4.2.4.6 ประสบการณ์ในการมาท่องเที่ยวในประเทศไทย  

ผลการทดสอบความแตกต่างของประสบการณ์ในการมาท่องเที่ยวในประเทศไทยของกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีต่อการให้ความสําคัญในปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัย
ผลัก ใช้สถิติ t test  พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์ในการมาท่องเที่ยวในประเทศไทยต่างกันให้
ความสําคัญในปัจจัยผลักแตกต่างกันในด้านพบเห็นและมีประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ (Push 1)  
ความมีอิสระ สนุก ต่ืนเต้น (Push 2)  และด้านหลีกหนีจากความเบื่อหน่าย และภาระกิจประจําวัน 
(Push 4)  (ตารางที่ 4.37) 

ตารางที่ 4.37  แสดงค่าสถิติ t test เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยผลักทีม่ี
อิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามประสบการณ์  

ปัจจัย 
ประสบการณ์ 

มาครั้งแรก มามากกว่า 1 ครั้ง t Sig 
Push 1 19.10 16.38 7.772  .000** 
Push 2 9.70 8.53 6.318  .000** 
Push 3 8.44 8.28 .713  .477 
Push 4 6.18 5.80 2.227  .027* 
 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%   

4.2.4.7 ค่าใช้จ่ายในการมาเที่ยวประเทศไทย  ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าใช้จ่ายใน
การมาเที่ยวประเทศไทย  ของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อการให้ความสําคัญในปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามา
ท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยผลักใช้สถิติ ANOVA พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีค่าใช้จ่ายต่างกันให้
ความสําคัญแตกต่างกันในปัจจัยด้านประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ (Push 1)  และด้านเพิ่ม
ความสัมพันธ์กับครอบครัวและเพื่อน (Push 3)  (ตารางที่ 4.38) 

ตารางที่ 4.38 แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยผลักจําแนกตามค่าใช้จ่าย 

ปัจจัย ค่าใช้จ่าย(ยูโร) 

≤800 801-1,600 >1,600 F Sig 
Push 1 18.76 17.33 17.77 4.963  .007** 
Push 2 9.34 8.96 9.28 1.641  .195 
Push 3 7.77 8.45 8.77 5.459  .005** 
Push 4 5.89 6.11 5.86 .948  .388 

ผลการทดสอบ Least Significance Difference ( LSD) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีค่าใช้จ่าย≤ 
800 ยูโรให้ความสําคัญในปัจจัยด้านพบเห็นและมีประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ (Push 1) มากกว่า
กลุ่มตัวอย่างที่มีค่าใช้จ่าย 801-1,600 ยูโร(ตารางที่ 4.39) 

ผลการทดสอบ Least Significance Difference ( LSD) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีค่าใช้จ่าย≤ 
800 ยูโรให้ความสําคัญในปัจจัยด้านปัจจัยเพิ่มความสัมพันธ์กับครอบครัวและเพื่อน (Push 3) น้อยกว่า
กว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีค่าใช้จ่าย 801-1,600 และ >1,600 ยูโร (ตารางที่ 4.40) 
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ตารางที่ 4.39  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านพบเห็นและ 
มีประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ จําแนกตามค่าใช้จ่าย(Push 1) 

ค่าใช้จ่าย (ยูโร) X  ≤800 801-1,600 >1,600 
18.76 17.33 17.77 

≤800 18.76 
- 

1.43** 

(.002) 
.99 

(.059) 
801-1,600 17.33 -1.43** 

(.002) 
- 

-.44 
(.324) 

>1,600 17.77 -.99 
(.059) 

.44 
(.324) 

- 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%    

ตารางที่  4.40 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านเพิ่มความสัมพันธ์กับ
ครอบครัวและเพื่อน (Push 3) จําแนกตามค่าใช้จ่าย 

ค่าใช้จ่าย (ยูโร) X  ≤800 801-1,600 >1,600 
7.77 8.46 8.77 

≤800 7.77 
- 

-.69* 

(.012) 
-1.00** 

(.001) 
801-1,600 8.45 .69* 

(.012) 
- 

-.31 
(.246) 

>1,600 8.77 1.00** 

(.001) 
.31 

(.246) 
- 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%   ** มีนัยสําคัญทางสถิติที(่Push 2) 1%    
 
4.3  ปัจจัยดงึที่มีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวชาวยโุรปที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทย 

4.3.1  การวิเคราะห์ระดับความสําคัญของปัจจัยดึงที่มีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้ามา
ท่องเที่ยวในประเทศไทย 

กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าปัจจัยดึงที่มีระดับความสําคัญสูงที่สุดได้แก่ทิวทัศน์ธรรมชาติและภูมิทัศน์
หาดทรายที่มีคุณภาพ  วัดไทย และ อาหารไทย (ตารางที่ 4.41) 

 

  

ไฟล์น
ี้ do

wnlo
ad

 มา
จาก

 dr
ic.n

rct
.go

.th

โดย
 นา

งสา
วรัต

นพ
ร ร

ักก
ารค

้า

เมื่อ
 16

/06
/25

63 
09:

56:
59



34 

ตารางที่ 4.41  การวิเคราะห์ระดับความสําคัญของปัจจัยดึง 

แรงผลัก X  Standard  
Deviation 

ระดับ 
ความสําคัญ 

1.  ทิวทศัน์ธรรมชาติและภูมทิศัน ์ 3.95 .94 มาก 
2. หาดทรายทีม่ีคุณภาพ 3.87 .92 มาก 
3. วัดไทย 3.80 .99 มาก 
4. อาหารไทย 3.80 .89 มาก 
5. ความเป็นมติรของคนในทอ้งถิ่น 3.75 .96 มาก 
6. ความคุ้มค่าของเงิน 3.68 .88 มาก 
7. ความหลากหลายของกิจกรรมบันเทิงกลางคืน 3.65 1.01 มาก 
8. คุณค่าของสนิค้าและบริการเมื่อเทียบกับเงินที่จ่าย 3.62 .91 มาก 
9. ราคาของอาหารและครื่องดื่ม 3.55 .93 มาก 
10. สถานที่ดึงดูดใจนักท่องเที่ยวที่หลากหลาย 3.55 .95 มาก 
11. เทศกาลและเหตุการณ์ต่าง ๆ 3.45 1.04 มาก 
12. สามารถติดต่อกับผู้คนได้ง่าย 3.45 .91 มาก 
13. สถานที่ช้อปป้ิงที่หลากหลาย 3.32 1.0 ปานกลาง 
14.ภาพรวมความรู้สึกเกี่ยวกับความปลอดภัย 3.32 .93 ปานกลาง 

 

 
4.3.2  การวิเคราะห์องคป์ระกอบของปัจจัยดึงที่มีอิทธพิลต่อนักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เขา้มา

ท่องเที่ยวในประเทศไทย 

เพื่อที่จะทดสอบว่าข้อมูลที่ศึกษามีความเหมาะสมในการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor 
Analysis) สถิติ Bartlett’s test of shpericity (ไคสแควร์) ถูกใช้เพื่อทดสอบการมีอยู่ของความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปร และ Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึ่งใช้วัดระดับความสัมพันธ์ภายในตัวแปร โดยผล
ของBartlett’s test ที่ยอมรับได้ควรมีนัยสําคัญ (Significant) (Hair et al., 1998) และค่า KMO ที่
ยอมรับได้ต้องไม่ตํ่ากว่า 0.5 (Kaiser,1974; Hair et al., 1998) ผลการวิเคราะห์ ค่า KMO=0.834 และ 
Bartlett Test of Sphericity =1,208.521, Sig =.000 แสดงว่าข้อมูลเหมาะสมกับการวิเคราะห์
องค์ประกอบ ผลการวิคราะห์ Principal Component Analysis (PCA) ด้วย Varimax Rotation ใช้
ค่า cut-off 0.5  สําหรับรักษาตัวแปรไว้   เฉพาะตัวแปรที่มีค่า Eigenvalue เท่ากับหรือมากกว่า 1 จะ
ไม่ถูกตัดทิ้ง (Hair et al., 2005) ได้ปัจจัยดึง (Pull Factor) 3 กลุ่มได้แก่1.ปัจจัยด้านความคุ้มค่า ความ
ปลอดภัย อาหารไทย  2. ปัจจัยด้านวัดไทยและธรรมชาติ  และ 3. ปัจจัยด้านความหลากหลายของที่ช็
อปป้ิง แหล่งท่องเที่ยว และความเป็นมิตรของผู้คน ค่า Cronbach’s Alpha ซึÉงเป็นค่าความเชืÉอมัÉน 

(reliability) ของแต่ละตัวแปรว่าสอดคล้องกันหรือไม่ เป็นการวัดการสอดคล้องภายใน (internal 

consistency) อยู่ระหว่าง .703-.791 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ยอมรับอยู่ที ่0.7 ขึ้นไป (Nunnally, 1978; Robinson 
et al., 1991) ที่ (ตารางที่ 4.42) 

ตัวแปร 3 ปัจจัยซึ่งสามารถอธิบายได้ 61.411% ของ variance หรือ 61.411% ของรายการ
ต่าง ๆ ที่ให้กลุ่มตัวอย่างเลือกทั้งหมด โดยถ้าปัจจัยสามารถอธิบายได้อย่างน้อย 60% ของรายการ
ทั้งหมดถือว่าน่าพอใจ (Hair et al., 2005) โดยรายการต่าง ๆ ซึ่งเป็นองค์ประกอบของตัวแปรที่ 1 
เท่ากับ 37.432% ของ variance หรือสามารถอธิบายได้ เท่ากับ 37.432% ของรายการทั้งหมด  

ไฟล์น
ี้ do

wnlo
ad

 มา
จาก

 dr
ic.n

rct
.go

.th

โดย
 นา

งสา
วรัต

นพ
ร ร

ักก
ารค

้า

เมื่อ
 16

/06
/25

63 
09:

56:
59



35 

องค์ประกอบของตัวแปรที่ 2 สามารถอธิบายได้เท่ากับ 14.007% ของ รายการทั้งหมด  องค์ประกอบ
ของตัวแปรที่ 3 สามารถอธิบายได้เท่ากับ 9.972% ของรายการทั้งหมด (ตารางที่ 4.42)  

ตารางที่  4.42  Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Cronbach’s alpha  
ของปัจจัยด้านดึง 

ปัจจัยดึง Factor 
loadings 

Eigenval
ues 

Explained 
variance(%) 

Cronbach’al
pha 

1. ความคุ้มค่า ความปลอดภัย อาหารไทย  4.118 37.432 .791 
F35 คุณค่าของสินค้าและบรกิารเมื่อเทียบกับ
เงินที่จ่าย 

.783    

F36 ความคุ้มค่าของเงิน .827    
F37 ราคาของอาหารและครือ่งดื่ม .785    
F39 ภาพรวมความรู้สึกเกี่ยวกับความปลอดภัย .561    
F43 อาหารไทย/อาหารแปลกใหม ่ .577    

2. วัดไทยและธรรมชาติ  1.541 14.007 .726 
F30 วัดไทย .646    
F31 ทิวทัศน์ธรรมชาติและภูมิทัศน ์ .821    
F32 หาดทรายที่มีคุณภาพ .770    

3. ความหลากหลายของแหลง่ช็อปป้ิง แหลง่
ท่องเที่ยว และความเป็นมิตรของผู้คน 

 1.097 9.972 .703 

F26 สถานที่ช้อปป้ิงที่หลากหลาย .848    
F27 สถานที่ดึงดูดใจนักท่องเที่ยวที่หลากหลาย .740    
F28 ความเป็นมิตรของคนในท้องถิ่น .659    

KMO  =   .834,  Bartlett’s Test of Sphericity =1,208.521 ,df =55,  Sig =.000 
 

4.3.3 การคํานวณหาค่า component matrix ของปจัจัยดึง 

4.3.3.1 การคาํนวณหาคา่ component matrix ของปจัจัยด้านความคุ้มค่า ความปลอดภัย 
อาหารไทย (Pull 1)   

ค่า component matrix  ของปัจจัยด้านความคุ้มค่า ความปลอดภัย อาหารไทย (Pull  1)  
อยู่ระหว่าง .581 และ.842 (ตารางที่ 4.43) 

นําค่า component matrix ของปัจจัยด้านความคุ้มค่า ความปลอดภัย อาหารไทย (Pull1) มา
คํานวณหาค่าจากสมการ Pull  1 = .798 F35+.842 F36+.788 F37+.581 F39+.677 F43 
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ตารางที่ 4.43  ค่า component matrix ของปัจจัยด้านความคุ้มค่า ความปลอดภัย อาหารไทย (Pull1) 

รายการ Component matrix 

F 35 คุณค่าของสินค้าและบริการเมื่อเทียบกับเงินที่จ่าย .798 
F 36 ความคุ้มค่าของเงิน .842 
F 37 ราคาของอาหารและครื่องดื่ม .788 
F 39 ภาพรวมความรู้สึกเกี่ยวกับความปลอดภัย .581 
F 43 อาหารไทย/อาหารแปลกใหม ่ .677 

 

4.3.3.2  การคํานวณหาค่า component matrix ของปัจจัยด้านวดัไทยและธรรมชาติ (Pull 2)   

ค่า component matrix ปัจจัยด้านวัดไทยและธรรมชาติ (Pull 2)   อยู่ระหว่าง .727 และ.
859 (ตารางที่ 4.44) 

จากนั้ นนํ าค่า component matrix ของปัจจัย ด้านวัดไทยและธรรมชาติ  (Pull 2) มา
คํานวณหาค่า Push 2จากสมการ Pull  2 = .727×F30+.859× F31+.827 ×F32 

ตารางที่ 4.44  ค่า component matrix ของปัจจัยด้านวัดไทยและธรรมชาติ (Pull 2)   

รายการ Component matrix 

F30 วัดไทย .727 

F31 ทิวทัศน์ธรรมชาติและภูมิทัศน ์ .859 

F32 หาดทรายที่มีคุณภาพ .827 
 

4.3.3.3  การคํานวณหาค่าปัจจัยด้านความหลากหลายของแหล่งช็อปปิ้ง แหล่งท่องเที่ยว 
และความเป็นมิตรของผู้คน (Pull3)   

ค่า component matrixของปัจจัยด้านความหลากหลายของแหล่งช็อปปิ้ง แหล่งท่องเที่ยว 
และความเป็นมิตรของผู้คนระหว่าง .777 กับ.814 (ตารางที่ 4.45) 

นําค่า component matrix ของปัจจัยด้านความหลากหลายของแหล่งช็อปป้ิง แหล่งท่องเที่ยว 
และความเป็นมิตรของผู้คน (Pull 3)มาคํานวณหาค่าจากสมการ Pull 3 = 0.777 × F26+0.814 × 
F27 + 0.783×F28 

ตารางที่ 4.45  ค่า component matrix ของปัจจัย ด้านความหลากหลายของแหล่งช็อปป้ิง(Pull3)   

รายการ Component matrix 

26. สถานที่ช้อปป้ิงที่หลากหลาย .777 

27.สถานที่ดึงดูดใจนักท่องเที่ยวที่หลากหลาย .814 

28. ความเป็นมิตรของคนในท้องถิ่น .783 
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4.3.4  ผลการทดสอบความแตกต่างปัจจัยส่วนบคุคลกบัการใหค้วามสําคัญกับปัจจยัที่มีอิทธิพลตอ่
นักท่องเที่ยวชาวยุโรปทีเ่ข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยดึง 

4.3.4.1 เพศ ผลการทดสอบความแตกต่างของเพศของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อการให้ความสําคัญใน
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยดึง ใช้สถิติ ANOVA พบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่มีเพศต่างกันให้ความสําคัญในปัจจัยดึงทั้งสามด้านไม่แตกต่างกัน (ตารางที่ 4.46) 

ตารางที่ 4.46  แสดงค่าสถิติ t test เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยดึงที่มี
อิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามเพศ 

ปัจจัย 
เพศ 

หญิง (N=209) ชาย (N=142) t Sig 
Pull1 13.44 13.05 -1.452 .147 
Pull 2 9.48 9.18 -1.462 .145 
Pull 3 8.42 8.38 -.191 .849 

* มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%   

4.3.4  อายุ  ผลการทดสอบความแตกต่างของอายุของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อการให้ความสําคัญใน
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยดึงใช้สถิติ ANOVA พบว่ากลุ่มตัวอย่าง
ที่มีอายุต่างกันให้ความสําคัญในปัจจัยด้านวัดไทยและธรรมชาติ(Pull 2)แตกต่างกัน (ตารางที่ 4.47) 

ตารางที่ 4.47  แสดงค่าสถิติ ANOVAเปรียบเทียบความแตกต่างของการให้ความสําคญัต่อปัจจัยดึงที่มี
อิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามอายุ 

ปัจจัย อายุ 
ตํ่ากว่า 

25(N=177) 
26-30 
(N=79) 

31-40 
(N=50) 

41 ปีขึ้นไป 
(N=45) 

F Sig 

Pull 1 13.40 13.07 13.21 13.24 .353 .787 
Pull 2 9.62 8.93 9.22 9.18 2.899 .035* 
Pull 3 8.51 8.13 8.26 8.64 1.168 .322 
* มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 5%   
 ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 1%   

ผลการทดสอบ Least Significance Difference ( LSD) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่อายุตํ่ากว่า 25 ปี
ให้ความสําคัญในปัจจัยด้านวัดไทยและธรรมชาติ (Pull 2) มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ 26-30 (ตาราง
ที่ 4.48) 
 
ตารางที่ 4.48  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านวัดไทยและธรรมชาติ 

(Pull 3)   จําแนกตามอายุ 

อายุ X  ตํ่ากว่า 25 26-30 ปี 31-40 ปี 41 ปีขึ้นไป 
 - 9.62 8.93 9.22 9.18 

ตํ่ากว่า 25 9.62 - .69** 

(.006) 
.41 

(.165) 
.45 

(.143) 

ไฟล์น
ี้ do

wnlo
ad

 มา
จาก

 dr
ic.n

rct
.go

.th

โดย
 นา

งสา
วรัต

นพ
ร ร

ักก
ารค

้า

เมื่อ
 16

/06
/25

63 
09:

56:
59



38 

ตารางที่ 4.48 (ต่อ) 

อายุ X  ตํ่ากว่า 25 26-30 ปี 31-40 ปี 41 ปีขึ้นไป 
26-30 

 
8.93 -.69** 

(.006) 
- -.28 

(.397) 
-.24 

(.484) 
31-40 9.22 -.41 

(.165) 
.28 

(.397) 
- .041 

(.913) 
41 ปีขึ้นไป 

 
9.18 -.45 

(.913) 
.24 

(.484) 
-.041 
(.913) 

- 

      
 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1% 

4.3.4.3  การศึกษา  ผลการทดสอบความแตกต่างของระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อ
การให้ความสําคัญในปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยดึง ใช้สถิติ 
ANOVA พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาต่างกันให้ความสําคัญแตกต่างกันในปัจจัยด้านวัดไทย
และธรรมชาติ (Pull 2) และปัจจัยด้านความหลากหลายของแหล่งช็อปป้ิง แหล่งท่องเที่ยว และความ
เป็นมิตรของผู้คน(Pull 3) (ตารางที่ 4.49) 

ตารางที่ 4.49  แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยดึงที่มี
อิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามระดับการศึกษา 

ปัจจัย ระดับการศึกษา 
ตํ่ากว่าปริญญาตรี 

(N=99) 
ปริญญาตร ี
(N=158) 

สูงกว่า 
ปริญญาตร ี
(N=94) 

F Sig 

Pull 1 12.89 13.48 13.36 1.723 .180 
Pull2 8.84 9.49 9.67 5.672 .004** 
Pull 3 8.48 8.60 8.00 3.417 .034* 

 

ผลการทดสอบ  Least Significance Difference ( LSD) พบว่ากลุ่ ม ตั วอย่ างที่ มี ระดับ
การศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรีให้ความสําคัญในปัจจัยด้านวัดไทยและธรรมชาติ (Pull 2) ตํ่ากว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีและสูงกว่า (ตารางที่ 4.50) 

ผลการทดสอบ Least Significance Difference ( LSD) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษา
ปริญญาตรีให้ความสําคัญในปัจจัยด้านความหลากหลายของแหล่งช็อปป้ิง แหล่งท่องเที่ยว และความเป็น
มิตรของผู้คน (Pull 3) สูงกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี (ตารางที่ 4.51) 
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ตารางที่ 4.50 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านด้านวัดไทยและ 
ธรรมชาติ (Pull 2) จําแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา X  
ตํ่ากว่าระดับ
ปริญญาตร ี

ปริญญาตร ี สูงกว่าปริญญาตรี 

8.84 9.49 9.67 
กว่าระดับปริญญาตรี 8.84 

- 
-.65** 

(.006) 
-.82** 

(.002) 
ปริญญาตร ี 9.49 .65** 

(.006) 
- 

-.17 
(.467) 

สูงกว่าปริญญาตรี 9.67 .82** 

(.002) 
.17 

(.467) 
- 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%    
 
ตารางที ่4.51   เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านความหลากหลายของ 

แหล่งช็อปป้ิง แหล่งท่องเที่ยว และความเป็นมิตรของผู้คน (Pull 3) จําแนกตามระดับ   
การศึกษา 

ระดับการศึกษา X  
ตํ่ากว่าระดับ
ปริญญาตร ี

ปริญญาตร ี สูงกว่าปริญญาตรี 

8.48 8.60 8.00 
กว่าระดับปริญญาตรี 8.48 

- 
-.12 

(.590) 
.48 

(.066) 
ปริญญาตร ี 8.60 .12 

(.590) 
- 

.60* 

(.011) 
สูงกว่าปริญญาตรี 8.00 -.48 

(.066) 
-.60* 
(.011) 

- 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 

4.3.4.4 รายได้  ผลการทดสอบความแตกต่างของรายได้ของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อการให้
ความสําคัญในปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยดึงใช้สถิติ ANOVA 
พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ต่างกันให้ความสําคัญแตกต่างกันในปัจจัยด้าน วัดไทยและธรรมชาติ 
(Pull 2) และปัจจัยด้านความหลากหลายของแหล่งช็อปป้ิง แหล่งท่องเที่ยว และความเป็นมิตรของ
ผู้คน (Pull 3) (ตารางที่ 4.52) 

ผลการทดสอบ Least Significance Difference ( LSD) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้5,001-
7,000ให้ความสําคัญในปัจจัยด้านวัดไทยและธรรมชาติ(Pull 2) ตํ่ากว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ตํ่ากว่าทุก
กลุ่ม(ตารางที่ 4.53) 

ผลการทดสอบ Least Significance Difference ( LSD) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่รายได้>7,000 ยูโร 
ต่อเดือน ให้ความสําคัญในปัจจัยด้านความหลากหลายของแหล่งช็อปป้ิง แหล่งท่องเที่ยว และความเป็น
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มิตรของผู้คน (Pull 2) น้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ ≤1,000 ยูโร,  1,001-2,000 ยูโร,  2,001-3,000 
ยูโร,  และ 3,001-5,000 ยูโร (ตารางที่ 4.54) 

 

ตารางที่ 4.52   แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยดึงที่มี
อิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามรายได้ 

ปัจจัย 
รายได้ต่อเดือน (ยูโร) 

≤1,000 
(N=71) 

1,001-2,000 
(N=58) 

2,001-3,000 
(N=57) 

3,001-5,000 
(N=42) 

5,001-7,000 
 (N=66) 

>7,000ขึ้น
ไป N=57) 

F Sig 

Pull 1 13.60 13.44 13.50 14.10 12.45 12.86 3.159 .008** 
Pull 2 9.85 9.84 9.50 9.83 8.44 8.83 7.157 .000** 
Pull 3 8.77 8.78 8.24 8.35 8.01 8.18 1.825 .107 
 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%   

ตารางที่ 4.53   เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านด้าน วัดไทยและ  
ธรรมชาติ (Pull 1) จําแนกตามรายได้ 

รายได้ต่อเดือน 
(ยุโรป) 

X  ≤1,000 1,000-
2,000  

2,001-
3,000 

3,001-
5,000 

5,001-
7,000 

>7,000 

13.60 13.44 13.50 14.10 12.45 12.86 
≤1,000 13.60 

- 
.163 
(.707) 

.104 
(.813) 

-.50 
(.299) 

1.16** 

(.006) 
.74 

(.091) 
1,001-2,000 13.44 -.16 

(.707) 
- 

-.06 
(.896) 

-.66 
(.185) 

.99* 

(.026) 
.58 

(.210) 
2,001-3,000 13.50 -.104 

(.813) 
.06 

(.896) 
- -.60 

(.230) 
1.05* 

(.019) 
.64 

(.168) 
3,001-5,000 14.10 .50 

(.299) 
.66 

(.185) 
.60 

(.230) 
- 

1.66** 

(.001) 
1.23* 
(.014) 

5,001-7,000 14.10 -1.16** 
(.006) 

-.99* 
(.026) 

-1.05* 

(.019) 
-1.65** 

(.001) 
- -.41 

(.352) 
>7,000 12.86 -.74 

(.091) 
-.58 

(.210) 
-.64 

(.168) 
-1.24* 

(.014) 
.41 

(.352) 
- 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%   
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%   
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ตารางที่ 4.54  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านปัจจัยด้านความ  
หลากหลายของแหล่งช็อปป้ิง แหล่งท่องเที่ยว และความเป็นมิตรของผู้คน (Pull2)  
จําแนกตามรายได้ 

รายได้ต่อเดือน(ยู
โร) 

X  ≤1,000 
1,001-
2,000  

 

2,001-
3,000 

 

3,001-
5,000 

 

5,001-
7,000 

 

>7,000 

9.85 9.84 9.50 9.83 8.44 8.83 

≤1,000 9.85 - 
.005 
(.989) 

.35 
(.269) 

.02 
(.949) 

1.04** 
(.000) 

1.02** 
(.001) 

1,001-2,000  
 9.85 

-.04 
(.989) 

- 
.35 

(.298) 
.02 

(.961) 
1.40** 

(.000) 
1.02** 
(.002) 

2,001-3,000 
 9.50 

-.35 
(.269) 

-.35 
(.298) 

- -.33 
(.3.65) 

1.06** 
(.000) 

.67* 

(.044) 
3,001-5,000 

 9.83 
-.02 

(.949) 
-.02 

(.961) 
.33 

(.365) 
- 

1.39** 
(.000) 

1.00** 

(.006) 
5,001-7,000 

 8.44 
-1.40** 

(.000) 
-1.40** 

(.000) 
-1.06** 

(.001) 
-1.34** 

(.000) 
- -.39 

(.229) 

>7,000 8.83 
-1.02** 

(.001) 
-1.02** 

(.002) 
-.67* 

(.044) 
-1.00** 

(.006) 
.39 

(.229) 
- 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%   

4.3.4.5  สถานภาพ  ผลการทดสอบความแตกต่างของสถานภาพการสมรส  ของกลุ่มตัวอย่างที่มี
ต่อการให้ความสําคัญในปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยดึง ใช้สถิติ 
ANOVA พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพการต่างกันให้ความสําคัญแตกต่างกันในปัจจัยด้านความคุ้มค่า 
ความปลอดภัย อาหารไทย (Pull 1) และปัจจัยด้านวัดไทยและธรรมชาติ   (Pull 2) (ตารางที่ 4.55) 

ตารางที่ 4.55   แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยดึงที่มี 
อิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามสถานภาพ 

ปัจจัย สถานภาพสมรส 
สมรส 

(N=66) 
โสด 

(N=240) 
หม้าย/หย่าร้าง 

(N=45) 
F Sig 

Pull 1 12.62 13.56 12.77 4.815 .009** 
Pull 2 8.95 9.54 8.99 3.752 .024* 
Pull 3 8.06 8.50 8.40 1.319 .269 

 

ผลการทดสอบ  Least Significance Difference ( LSD) พบ ว่ากลุ่ ม ตั วอย่ างที่ โสด ให้
ความสําคัญปัจจัยความคุ้มค่า ความปลอดภัย อาหารไทย (Pull 1) สูงกว่าคนที่สมรสแล้ว(ตารางที่ 
4.56) 
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 ผลการทดสอบ  Least Significance Difference ( LSD) พบ ว่ากลุ่ ม ตั วอย่ างที่ โสด ให้
ความสําคัญวัดไทยและธรรมชาติ (Pull 2) สูงกว่าคนที่สมรสแล้ว(ตารางที่ 4.57) 

ตารางที่ 4.56 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านความคุ้มค่า ความ    
ปลอดภัย อาหารไทย (Pull 1)จําแนกตามสถานภาพ 

สถานภาพ X  สมรส โสด หม้าย/หย่าร้าง 
12.62 13.56 12.77 

สมรส 12.62 
- 

-.94** 

(.007) 
-.15 

(.750) 
โสด 13.56 .94** 

(.007) 
- 

.79 
(.051) 

หม้าย/หย่าร้าง 12.77 .15 
(.750) 

.79 
(.051) 

- 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%    
 
ตารางที่  4.57  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านวัดไทยและธรรมชาติ      

(Pull 2) จําแนกตามสถานภาพ  

สถานภาพ X  สมรส โสด หม้าย/หย่าร้าง 
8.95 9.54 8.99 

สมรส 8.95 
- 

-.59* 

(.021) 
-.04 

(.909) 

โสด 9.54 .59* 

(.021) 
- 

.55 
(.065) 

หม้าย/หย่าร้าง 8.99 .04 
(.909) 

-.55 
(.065) 

- 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 
 

4.3.4.6  ประสบการณ์ในการมาท่องเที่ยวในประเทศไทย    ผลการทดสอบความแตกต่าง
ของประสบการณ์ในการมาท่องเที่ยวในประเทศไทยของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อการให้ความสําคัญในปัจจัยที่
มีอิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยดึงใช้สถิติ t test  พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มี
ประสบการณ์ในการมาท่องเที่ยวในประเทศไทยต่างกันให้ความสาํคัญในปัจจัยดึงแตกต่างกันทั้งสามด้าน 
(ตารางที่ 4.58) 
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ตารางที่ 4.58  แสดงค่าสถิติ t test เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยดึงที่มี
อิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามประสบการณ์  

ปัจจัย 
ประสบการณ์ 

มาครั้งแรก 
(N=183) 

มามากกว่า 1 ครั้ง 
(N=168) 

t Sig 

Pull 1 13.67 12.86 3.050 .002** 
Pull 2 10.0 8.66 7.222 .000** 
Pull 3 8.67 8.12 2.835 .005** 
* มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%   
 

4.3.4.7  สัญชาติ ผลการทดสอบความแตกต่างของสัญชาติของนักท่องเที่ยวของกลุ่มตัวอย่าง
ที่มีต่อการให้ความสําคัญในปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยดึงใช้สถิติ 
ANOVA พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีสัญชาติต่างกันให้ความสําคัญในปัจจัยดึงไม่แตกต่างกัน(ตารางที่ 4.59) 

ตารางที่ 4.59  เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยดึงที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามา
ท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามสัญชาตินักท่องเที่ยว  

 
ปัจจัย 

 

สัญชาตินักท่องเที่ยว 
อังกฤษ 

(N=106) 
เยอรมัน 
(N=90) 

ฝรั่งเศส 
(N=64) 

อ่ืน ๆ 
(N=91) 

F  Sig 

Pull 1 13.51 12.95 13.07 13.50 1.184 .316 
Pull  2 9.52 9.30 9.11 9.41 .710 .546 
Pull  3 8.63 8.21 8.37 8.41 .890 .447 
 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%    
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%   

4.3.4.8  ค่าใช้จ่ายในการมาเที่ยวประเทศไทย  ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าใช้จ่ายใน
การมาเที่ยวประเทศไทย  ของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อการให้ความสําคัญในปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้ามา
ท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยดึงใช้สถิติ ANOVA พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีค่าใช้จ่ายต่างกันให้
ความสําคัญแตกต่างกันในปัจจัยด้านความคุ้มค่า ความปลอดภัย อาหารไทย (Pull 1) (ตารางที่ 4.60) 

ตารางที่ 4.60  แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างการให้ความสําคัญต่อปัจจัยดึงที่มี
อิทธิพล   ต่อการเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยจําแนกตามค่าใช้จ่าย 

ปัจจัย ค่าใช้จ่าย(ยูโร) 

≤800 801-1,600 >1,600 F Sig 

Pull 1 13.12 13.06 13.86 3.330 .037* 

Pull2 9.37 9.26 9.54 .696 .499 

Pull 3 8.38 8.33 8.57 .534 .587 
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ผลการทดสอบ Least Significance Difference ( LSD) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้จ่าย>1,600 
ยูโร ให้ความสําคัญในปัจจัยด้าน (Pull 1) มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ ≤800 ยูโร,  801-1,600ยูโร 
(ตารางที่ 4.61) 
 

ตารางที ่4.61  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยด้านด้านวัดไทยและ  
ธรรมชาติ (Pull 2) จําแนกตามค่าใช้จ่าย 

ค่าใช้จ่าย(ยูโร) X  ≤800 801-1,600 >1,600 

13.11 13.06 13.86 
≤800 13.11 

- 
.05 

(.871) 
-.75* 

(.046) 
801-1,600 13.06 -.05 

(.871) 
- 

-.80* 
(.014) 

>1,600 13.86 .75* 

(.046 
.80* 

(.014) 
- 

 * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%   
** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1%    
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บทที่ 5  

 สรุป และข้อเสนอแนะ 
 

5.1 สรุป 

งานวิจัยนี้มี วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาพฤติกรรมการท่องเที่ยวและปัจจัยที่มี อิทธิพลต่อ
นักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทย เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง
จํานวน 351 คน 

ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุ 20-25 ปี มีสถานภาพโสด เป็น
นักศึกษา รายได้ต่อเดือนน้อยกว่าหรือเท่ากับ  1,000 ยูโร สัญชาติอังกฤษ การศึกษาระดับปริญญาตรี 
มาท่องเที่ยวในประเทศไทยมากกว่า 15 วัน ได้รับข้อมูลที่ทําให้สนใจมาท่องเที่ยวในประเทศจากทาง
อินเทอร์เน็ต ส่วนใหญ่มาเที่ยวในประเทศไทยครั้งแรก มาเที่ยวในประเทศไทยด้วยตนเอง กับเพื่อนและ
ญาติ  มีเพื่อนร่วมเดินทาง 1 คน มีวัตถุประสงค์ในการเดินทางเพื่อท่องเที่ยว/พักผ่อน มีใช้จ่ายในการ
เดินทางมาท่องเที่ยวในประเทศไทย(รวมค่าต๋ัวเครื่องบิน ค่าที่พักอาศัย  อาหาร และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ เป็น
ต้น) 801-1,200 ยูโร จังหวัดที่กลุ่มตัวอย่างท่องเที่ยวมากที่สุดคือกรุงเทพ 

กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าปัจจัยผลักที่มีระดับความสําคัญสูงสุดได้แก่เพื่อจะเดินทางและท่องเที่ยวใน
สิ่งแวดล้อมที่แปลกใหม่ เพื่อจะพบเห็นและมีประสบการณ์กับผู้คนที่มีการดําเนินชีวิตที่แตกต่างจาก
ประเทศของตนเอง  และเพื่อมีประสบการณ์แตกต่างจากชีวิตประจําวัน กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าปัจจัยดึงที่มี
ระดับความสําคัญสูงที่สุดได้แก่ทิวทัศน์ธรรมชาติ  หาดทรายที่มีคุณภาพ  วัดไทย และ อาหารไทย 

ผลการศึกษาจากการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) พบว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
นักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยผลัก มี 4 ปัจจัยได้แก่ 1. ปัจจัยด้าน
พบเห็นและมีประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ 2.ปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก ต่ืนเต้น  3.ปัจจัยด้าน
เพิ่มความสัมพันธ์กับครอบครัวและเพื่อน และ 4. ปัจจัยด้านหลีกหนีจากความเบ่ือหน่าย และภาระกิจ
ประจําวัน   ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยด้านปัจจัยดึง มี 
3 ปัจจัย คือ 1. ปัจจัยด้านความคุ้มค่า ความปลอดภัย อาหารไทย 2. ปัจจัยด้านวัดไทยและธรรมชาติ 
และ 3. ปัจจัยด้านความหลากหลายของแหล่งช็อปป้ิง แหล่งท่องเที่ยว และความเป็นมิตรของผู้คน หรือ
ปัจจัยด้านสิ่งดึงดูดใจที่หลากหลาย 

ผลการทดสอบความแตกต่างปัจจัยส่วนบุคคลและพฤติกรรมการท่องเที่ยวกับการให้
ความสําคัญกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อนักท่องเที่ยวชาวยุโรปที่เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยพบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่มีรายได้ และประสบการณ์ในการมาท่องเที่ยวในประเทศไทยต่างกันให้ความสําคัญในปัจจัย
ด้านพบเห็นและมีประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ  ปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก ต่ืนเต้น  และปัจจัย
ด้านหลีกหนีจากความเบ่ือหน่าย และภาระกิจประจําวันแตกต่างกัน   กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุต่างกันให้
ความสําคัญในปัจจัยด้านพบเห็นและมีประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ   และปัจจัยด้านความมีอิสระ 
สนุก ต่ืนเต้นแตกต่างกัน กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาต่างกันให้ความสําคัญในปัจจัยด้านพบเห็นและ
มีประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ แตกต่างกัน 
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กลุ่มตัวอย่างที่มีค่าใช้จ่ายต่างกันให้ความสําคัญในปัจจัยด้านประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ 
และด้านเพิ่มความสัมพันธ์กับครอบครัวและเพื่อนแตกต่างกัน กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาต่างกัน 
ให้ความสําคัญกันในปัจจัยด้านวัดไทยและธรรมชาติ และปัจจัยด้านความหลากหลายของแหล่งช็อปป้ิง 
แหล่งท่องเที่ยว และความเป็นมิตรของผู้คนแตกต่างกัน กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ต่างกัน สถานภาพสมรส
ต่างกันให้ความสําคัญในปัจจัยด้านวัดไทยและธรรมชาติแตกต่างกัน กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ต่างกัน 
สถานภาพสมรสต่างกันให้ความสําคัญแตกต่างกันในปัจจัยด้านความคุ้มค่า ความปลอดภัย อาหารไทย 
และปัจจัยด้านวัดไทยและธรรมชาติต่างกัน กลุ่มตัวอย่างที่มีประสบการณ์ในการมาท่องเที่ยวประเทศ
ไทยต่างกันให้ความสําคัญในปัจจัยดึงทั้งสามต่างกัน  

5.2 วิจารณผ์ล 

งานวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา (Jang & Cai, 2002; Cai & Combrink, 2000; 
Sangpikul, 2008) ที่พบว่าปัจจัยผลักหรือแรงผลักในการเดินทางท่องเที่ยวต่างประเทศได้แก่ปัจจัยด้าน
พบเห็นและมีประสบการณ์เกี่ยวกับต่างประเทศ โดยที่วัฒนธรรมและรูปแบบการดําเนินชีวิตของคนไทย
มีความแตกต่างมากกับชาวยุโรปจึงทําให้ ประเทศไทยเป็นจุดหมายปลายทางที่ตอบสนองปัจจัยผลัก
ด้านประสบการณ์ที่แตกต่างของนักท่องเที่ยวชาวยุโรปได้ดี  งานวิจัยนี้ยืนยันงานวิจัยที่ผ่านมา(Jang & 
Cai, 2002) ที่พบว่านักท่องเที่ยวที่แสวงหาประสบการณ์แปลกใหม่น่าจะชอบเดินทางมาท่องเที่ยวเอเชีย 
2.ปัจจัยด้านความมีอิสระ สนุก  ต่ืนเต้น  สอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา(Uysal, 1998) ที่พบว่าความ
ต่ืนเต้นเป็นแรงจูงใจสําคัญให้นักท่องเที่ยวตุรกีเดินทางท่องเที่ยวต่างประเทศ 3.ปัจจัยด้านเพิ่ม
ความสัมพันธ์กับครอบครัวและเพื่อน และ 4. ปัจจัยด้านหลีกหนีจากความเบ่ือหน่าย และภาระกิจ
ประจําวัน   สอดคล้องกับงานวิจัยของ Andreu et al., (2005) พบว่า ชาวอังกฤษเดินทางไป
ต่างประเทศเพื่อหลีกหนีจากภาระกิจประจําวัน และต้องการความสนุก  

งานวิจัยนี้พบว่าปัจจัยดึงหรือแรงดึงในการเดินทางท่องเที่ยวต่างประเทศได้แก่ 1. ปัจจัยด้าน
ความคุ้มค่า ความปลอดภัย อาหารไทย 2. ปัจจัยวัดไทยและธรรมชาติ 3. ความหลากหลายของแหล่งช็
อปปิ้ง แหล่งท่องเที่ยว และความเป็นมิตรของผู้คนหรือสิ่งดึงดูดใจที่หลากหลาย ซึ่งสอดคล้องกับงาน
ของ Weber (1997) ที่พบว่าธรรมชาติและวัฒนธรรมเป็นปัจจัยสําคัญในการทํานายความพึงพอใจของ
นักท่องเที่ยวชาวเยอรมันเมื่อเดินทางท่องเที่ยวในต่างประเทศ และงานวิจัยของ Henkel et al., (2006) 
ที่พบว่าวัฒนธรรม ความเป็นมิตรของผู้คน และอาหารเป็นสิ่งสําคัญเมื่อนักท่องเที่ยวต่างชาตินึกถึง
ประเทศไทย  ตลอดจนงานของ Sangpikul ( 2008) ที่พบว่าวัฒนธรรม การช็อปป้ิง แลละความ
ปลอดภัยเป็นปัจจัยดึงที่สําคัญทําให้นักท่องเที่ยวเข้ามาเที่ยวประเทศไทย 

5.3 ข้อเสนอแนะ 

1. ผลการศึกษาแสดงว่านักท่องเที่ยวชาวยุโรปให้ความสําคัญกับทิวทัศน์ธรรมชาติ หาดทรายที่มี
คุณภาพ  ดังนั้นผู้บริหารด้านการท่องเที่ยวควรเน้นจุดเด่นประเทศไทยในเรื่องนี้เพื่อประชาสัมพันธ์ให้
นักท่องเที่ยวทราบ นอกจากนั้นผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการท้องถิ่นที่เป็นสถานที่ท่องเที่ยวควรบริหาร
จัดการอนุรักษ์ในเรื่องความเป็นธรรมชาติ ความสะอาด 

2. ผลการศึกษาแสดงว่านักท่องเที่ยวชาวยุโรปให้ความสําคัญกับวัดไทยดังนั้นผู้บริหารด้านการ
ท่องเที่ยวควรเน้นจุดเด่นของวัดที่สวยงาม ตลอดจนความสําคัญทางประวัติศาสตร์ของวัดเผยแพร่ทาง
เว็บไซด์ตลอดจนจัดทําแผ่นพับแจกนักท่องเที่ยว หรือติดโปสเตอร์ณ ท่าอากาศยาน 
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3. ผลการศึกษาแสดงว่านักท่องเที่ยวชาวยุโรปให้ความสําคัญกับอาหารไทยดังนั้นผู้บริหารด้าน
การท่องเที่ยวควรนําเสนอรูปภาพ และรายละเอียดอาหารไทยที่นักท่องเที่ยวควรได้มาลิ้มลองใน
ประเทศไทย  ผู้ประกอบการร้านอาหารที่มีกลุ่มลูกค้าเป้าหมายเป็นนักท่องเที่ยวต่างชาติควรทําเมนูเป็น
ภาษาอังกฤษควบคู่กับภาษาไทยและควรศึกษาความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของอาหารนั้น และมีการ
อบรมพนักงานให้ทราบรายละเอียดและสามารถนําเสนอความน่าสนใจของอาหารนั้นให้ลูกค้า  
ตลอดจนทางร้านอาจสาธิตวิธีการทําอาหารไทยในบางรายการให้ลูกค้าชม 

4. ผลการศึกษาแสดงว่านักท่องเที่ยวชาวยุโรปให้ความสําคัญกับความเป็นมิตรของผู้คนดังนั้น
ผู้บริหารด้านการท่องเที่ยวควรเผยแพร่ข่าวสารเกี่ยวกับความสําคัญของนักท่องเที่ยวในการสร้างรายได้
ให้แก่คนในประเทศ และขอความร่วมมือร่วมใจตลอดจนปลูกจิตสํานึกให้คนไทยมีน้ําใจกับคนต่างชาติ 

5. ผลการศึกษาแสดงว่านักท่องเที่ยวชาวยุโรปให้ความสําคัญกับความคุ้มค่าเงิน ดังนั้นผู้บริหาร
ด้านการท่องเที่ยวควรร่วมมือกับผู้ประกอบการสายการบิน ผู้ประกอบการด้านที่ พัก ตลอดจน
ผู้ประกอบการด้านอื่น ๆ เช่นกิจกรรมบันเทิง ร้านอาหาร จัดแพ็คเก็จราคาสุดคุ้มเช่นต๋ัวเครื่องบิน-ไป
กลับ ที่พัก 2 สัปดาห์พร้อมรับส่ง-สนามบินในราคา 29,999 บาท เป็นต้น 
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