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ผลการทดสอบพาแนลยูนิทรูท ดวยวิธี LLC Test วิธี Breitung Test วิธี Hadri Test วิธี IPS 
Test และวิธี Fisher-Type Tests โดยใช Fisher-ADF และ Fisher-PP พบวาการทดสอบดวยวิธี IPS 
Test และวิธี Fisher-Type Tests โดยใช Fisher-PP ตัวแปรทุกตัวมีความนิ่ง ณ ระดับ First 
Difference หรือมีอันดับความสัมพันธของขอมูล เทากับ 1 หรือ )1(I  ผลการทดสอบพาแนลโคอิน 
ทิเกรชัน ดวยวิธีของ Pedroni และวิธีของ Kao พบวาแบบจําลองอุปสงคการทองเที่ยวของ
นักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยมีโคอินทิเกรชัน หรือมีความสัมพันธกัน สําหรับผลการ
ประมาณอุปสงคการทองเท่ียว ดวยวิธี Group-Mean FMOLS พบวาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการ
ทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน คือ ระดับรายได และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ สวนระดับ 
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ราคาโดยเปรียบเทียบ และคาใชจายในการเดินทาง มีอิทธิพลในทิศทางตรงกันขาม เม่ือพิจารณาโดย
การแยกกลุมประเทศตนทางของนักทองเที่ยวออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมประเทศเอเชีย และกลุม
ประเทศนอกเอเชีย ผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน พบวาแบบจําลองอุปสงคการทองเที่ยว
ของทั้ง 2 กลุม มีโคอินทิเกรชัน สําหรับผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียว พบวาปจจัยท่ีมี
อิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชียในทิศทางเดียวกัน คือ 
ระดับรายได และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ สวนระดับราคาโดยเปรียบเทียบ และ
คาใชจายในการเดินทาง มีอิทธิพลในทิศทางตรงกันขาม สําหรับปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชียในทิศทางเดียวกัน คือ ระดับรายได สวน
ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ มีอิทธิพลในทิศทางตรงกันขาม สวนคาใชจายในการเดินทาง และอัตรา
แลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ ไมมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุม
ประเทศนอกเอเชีย   
  ผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศตนทางแตละประเทศ             
ดวยวิธี FMOLS พบวาระดับรายได มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของทุกประเทศในทิศทาง
เดียวกัน สําหรับคาใชจายในการเดินทาง มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของประเทศสิงคโปร         
ในทิศทางตรงกันขามเพียงประเทศเดียว สําหรับระดับราคาโดยเปรียบเทียบ มีอิทธิพลตออุปสงค
การทองเท่ียวแตกตางกัน 2 แบบ คือ มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของประเทศเกาหลี ไตหวัน 
จีน ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา ในทิศทางตรงกันขาม และมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียว
ของประเทศสิงคโปร และญ่ีปุน ในทิศทางเดียวกัน สําหรับอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ                
มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของประเทศไตหวันในทิศทางเดียวกันเพียงประเทศเดียว  
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ABSTRACT 
 

 The objectives of this study were to estimate foreign tourism demand in Thailand, taking 
into account  income level, transportation costs, relative prices level and exchange rate. The data 
were of panel type and secondary yearly time series nature of 10 main foreign tourist countries 
including Malaysia, Japan, South Korea, People’s Republic of China, Singapore, United 
Kingdom, The United State of America, Australia, Germany and Republic of China (Taiwan) 
from  1981  to  2006. 
 The results of panel unit root tests by the method of LLC test, Breitung test, Hardri test, 
IPS test, and Fisher-Type Tests using Fisher-ADF and Fisher-PP showed that the method of IPS 
test and Fisher-Type Tests using Fisher-PP indicated all variables are stationary at the first 
difference data or had the order of integration with an )1(I . The results of panel cointegration 
tests by the method of Pedroni and Kao showed that the modeling of foreign tourism demand in 
Thailand had cointegration or relationship. The results of the estimation of foreign tourism 
demand by the method of Group-Mean FMOLS showed that income level and exchange rate had 
the same direction with tourism demand, but relative price level and transportation costs had the 
opposite direction. Considered the country origin of in 2 groups, Asian countries and non Asian 
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countries. The results of panel cointegration tests showed that both groups of tourism demand  
had cointegration. The result of Asian countries tourism demand showed that income level and 
exchange rate varied with tourism demand in the same direction, but relative price level and 
transportation costs had the opposite direction. For non Asian countries tourism demand showed 
that income level had the same direction with tourism demand, but relative price level and had the 
opposite direction. 
 The result of estimation of foreign tourism demand from individual country origin of by 
the method of FMOLS showed that income level was in the same direction with tourism demand 
of all countries, but transportation costs had the opposite direction only in the case of Singapore 
tourism demand. Meanwhile relative price level had effect on tourism demand in 2 cases, the 
opposite direction in the case of South Korea, Republic of China (Taiwan), People’s Republic of 
China, Australia and The United State of America, and the same direction in the case of 
Singapore and Japan, and exchange had the same direction only with tourism demand of Republic 
of China (Taiwan).      
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บทที่ 1 
บทนํา  

1.1  ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 

 ปจจุบันการทองเท่ียวนับเปนกิจกรรมท่ีมีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม
ของประเทศ  เนื่องจากการทองเท่ียวเปนอุตสาหกรรมบริการท่ีมีการเติบโตสูงและมีบทบาทสําคัญ
ในการสรางรายไดใหกับประเทศไดรวดเร็วกวาอุตสาหกรรมประเภทอ่ืนๆ โดยมีศักยภาพในการนํา
รายไดเขาประเทศ เพื่อชวยกระตุนการเจริญเติบโตในระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงสงผลตอการสรางงานและ              
การกระจายรายไดไปยังภูมิภาคที่เปนแหลงทองเท่ียว นอกจากนี้การทองเท่ียวยังชวยสงเสริมใหเกิด
การพัฒนาในธุรกิจสาขาบริการอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ ท้ังธุรกิจโรงแรม ท่ีพัก การขนสง การนําเท่ียว และ
การจําหนายสินคาท่ีระลึก เปนตน  ดังนั้นประเทศกําลังพัฒนาหลายๆ ประเทศจึงอาศัยการทองเท่ียว
เปนแนวทางในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ และประเทศกําลังพัฒนาเหลานี้ตางมุงหวังให         
การทองเท่ียวเปนภาคอุตสาหกรรมบริการที่จะนําผลประโยชนมาสูระบบเศรษฐกิจของตน  

 เนื่องจากอุตสาหกรรมการทองเท่ียวมีบทบาทสําคัญตอเศรษฐกิจของประเทศไทย 
ประกอบกับประเทศไทยมีความหลากหลายในเร่ืองของสถานท่ีทองเท่ียวและการบริการ ทําใหเกิด
ความดึงดูดใจตอนักทองเท่ียวโดยเฉพาะนักทองเท่ียวตางชาติ  ดังนั้นประเทศไทยจึงอาศัยการ
ทองเท่ียวเปนกลยุทธในการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยเห็นไดจากนโยบายสงเสริมการทองเท่ียวของ
ประเทศไทย ป 2547-2549 (การทองเท่ียวแหงประเทศไทย, 2550) สงเสริมใหการทองเท่ียวเปน
เคร่ืองมือสําคัญในการแกไขปญหาเศรษฐกิจ สรางงานใหกับประชาชนและเพิ่มรายไดใหกับ
ประเทศ   

 เม่ือพิจารณารายไดจากการทองเท่ียวของประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งรายไดจาก
นักทองเท่ียวตางชาติซ่ึงถือวาเปนรายไดหลักท่ีสําคัญอยางยิ่งของประเทศไทย เม่ือเปรียบเทียบ
รายไดจากนักทองเท่ียวตางชาติกับรายไดจากการสงออกสินคาหลักท่ีสําคัญของประเทศไทย พบวา
รายไดจากนักทองเที่ยวตางชาติมีมูลคาสูงเปนอันดับสองรองจากการสงออกเคร่ืองคอมพิวเตอร 
อุปกรณและสวนประกอบ โดยพบวาในป ค.ศ. 2005 รายไดจากนักทองเท่ียวตางชาติ มีมูลคาสูงถึง 
367,380 ลานบาท และเพิ่มข้ึนเปน 487,100 ลานบาท ในป ค.ศ. 2006 ดังตารางท่ี 1.1 



 
 
 
  
 2 

ตารางท่ี 1.1 แสดงรายไดจากนักทองเท่ียวตางชาติ และรายไดจากการสงออกสินคาหลักท่ีสําคัญ 
 ของไทยในป ค.ศ. 2005-2006 

มูลคา : ลานบาท 
รายการ 

ป ค.ศ. 2006 ป ค.ศ. 2005  
1.  เคร่ืองคอมพิวเตอร อุปกรณ และสวนประกอบ 
2.  รายไดจากนักทองเท่ียวตางชาติ 
3.  รถยนต อุปกรณ และสวนประกอบ 
4.  แผงวงจรไฟฟา 
5.  ยางพารา 
6.  เม็ดพลาสติก 
7.  อัญมณี และเคร่ืองประดับ 
8.  น้ํามันสําเร็จรูป 
9.  เหล็ก เหล็กกลา และผลิตภัณฑ 
10. เคร่ืองรับวิทยุโทรทัศน และสวนประกอบ 
11. เคมีภัณฑ 

565,806.93 
487,100.00 
362,374.31 
267,598.31 
205,483.11 
171,394.06 
139,864.58 
138,785.62 
134,035.23 
131,548.76 
130,475.48 

474,445.19 
367,380.00 
310,310.14 
238,454.60 
148,679.86 
167,914.55 
129,339.28 
94,995.55 
115,603.47 
125,534.40 
105,760.85 

ท่ีมา: สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย (2550) และ การทองเท่ียวแหงประเทศไทย (2550) 

 นอกจากนี้การทองเท่ียวนับไดวาเปนอุตสาหกรรมบริการท่ีประกอบไปดวยธุรกิจ                     
ท่ีเกี่ยวเนื่องจํานวนมาก ซ่ึงมีความสัมพันธเกี่ยวของกับธุรกิจอุตสาหกรรมเชื่อมโยงในหลายดาน 
และตองพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกัน โดยธุรกิจหลัก ไดแก ธุรกิจนําเท่ียว ธุรกิจโรงแรม และธุรกิจการ
เดินทางระหวางประเทศ  เปนตน ธุรกิจรอง ไดแก ธุรกิจจําหนายสินคาท่ีระลึก ธุรกิจภัตตาคาร
รานอาหาร ธุรกิจสวนสนุก ธุรกิจแหลงบันเทิงและพักผอนหยอนใจ และธุรกิจการเดินทาง                       
ในประเทศ เปนตน และธุรกิจท่ีใหบริการสนับสนุนการทองเท่ียว ไดแก ธุรกิจโฆษณาและธุรกิจ
ประชาสัมพันธ ธุรกิจขนสงมวลชน ธุรกิจแลกเปล่ียนเงินตรา ธุรกิจ MICE (Meeting Incentive 
Convention and Exhibition) และสถาบันจัดการสอนและอบรมดานการทองเท่ียว เปนตน ดังนั้น
การทองเท่ียวจึงชวยกอใหเกิดการเพ่ิมข้ึนของธุรกิจตอเนื่องจํานวนมาก และสงผลตอการเพ่ิมข้ึน
ของรายได 
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ตารางท่ี 1.2  แสดงจํานวนนักทองเท่ียวตางชาติ รายไดจากนักทองเท่ียวตางชาติ ผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ (GDP) และสัดสวนของรายไดจากนักทองเท่ียวตางชาติกับ GDP                            
ในป ค.ศ. 1987-2006 

ป 
ค.ศ. 

จํานวน 
นักทองเท่ียว
ตางชาติ 

(คน) 

เปลี่ยนแปลง 
(รอยละ) 

รายไดจาก 
นักทองเท่ียว
ตางชาติ 

(ลานบาท) 

เปลี่ยนแปลง 
(รอยละ) 

GDP 
(ลานบาท) 

สัดสวน 
รายไดจาก 
นักทองเท่ียว 
ตางชาติ 
กับ GDP  
(รอยละ) 

1987 3,482,958 23.59 50,024 34.04 1,299,910 3.85 
1988 4,230,737 21.47 78,859 57.64 1,559,800 5.06 
1989 4,809,508 13.68 96,386 22.23 1,856,990 5.19 
1990 5,298,860 10.17 110,572 14.72 2,183,550 5.06 
1991 5,086,899 -4.00 100,004 -9.56 2,506,640 3.99 
1992 5,136,443 0.97 123,135 23.13 2,830,910 4.35 
1993 5,760,533 12.15 127,802 3.79 3,165,220 4.04 
1994 6,166,496 7.05 145,211 13.62 3,629,340 4.00 
1995 6,951,566 12.73 190,765 31.37 4,186,210 4.56 
1996 7,192,145 3.46 219,364 14.99 4,611,040 4.76 
1997 7,221,345 0.41 220,754 0.63 4,732,610 4.66 
1998 7,764,930 7.53 242,177 9.70 4,626,450 5.23 
1999 8,580,332 10.50 253,018 4.48 4,637,080 5.46 
2000 9,508,623 10.82 285,272 12.75 4,922,730 5.79 
2001 10,061,950 5.82 299,047 4.83 5,133,500 5.83 
2002 10,799,067 7.33 323,484 8.17 5,450,640 5.93 
2003 10,004,453 -7.36 309,269 -4.39 5,928,980 5.22 
2004 11,650,703  16.46 384,360 24.28 6,503,490 5.91 
2005 11,516,936 -1.15 367,380 -4.42 7,102,960 5.17 
2006 13,821,802 20.01 487,100 32.59 7,813,050 6.23 

ท่ีมา: การทองเท่ียวแหงประเทศไทย (2546; 2550) และ International Monetary Fund (2007) 
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ลานบาท 
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จํานวนนักทองเที่ยวตางชาติ รายไดจากนักทองเที่ยวตางชาติ
 

รูปท่ี 1.1    แผนภูมิแสดงจํานวนนักทองเท่ียวตางชาติ และรายไดจากนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทาง    
มาทองเท่ียวในประเทศไทย ป ค.ศ. 1987-2006   

 พัฒนาการดานการทองเท่ียวของประเทศไทยเร่ิมตนข้ึนอยางจริงจัง ในป ค.ศ. 1987 เม่ือ
รัฐบาลโดยการทองเท่ียวแหงประเทศไทยมีการประชาสัมพันธโครงการปทองเท่ียวไทย (Visit 
Thailand Year) และปทองเท่ียวไทย (Amazing Thailand Year) ซ่ึงตอเนื่องต้ังแตป ค.ศ. 1998-1999 
ทําใหจํานวนนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทางเขามาทองเท่ียวในประเทศไทยขยายตัวเพิ่มข้ึนอยาง
ตอเนื่อง 
  จากตารางท่ี 1.2  และรูปท่ี 1.1 พบวาต้ังแตป ค.ศ. 1987 เปนตนมา จํานวนนักทองเท่ียวชาว 
ตางชาติท่ีเดินทางเขามาทองเท่ียวในประเทศไทยและรายไดจากนักทองเท่ียวตางชาติ มีแนวโนม
เพิ่มสูงข้ึน โดยในป ค.ศ. 1987 มีจํานวนนักทองเท่ียวตางชาติเพียง 3,482,958 คน และมีรายไดจาก
นักทองเท่ียวตางชาติเพียง 50,024 ลานบาท สวนในป ค.ศ. 2005 มีจํานวนนักทองเท่ียวตางชาติ          
เพิ่มข้ึนเปน 11,516,936 คน และมีรายไดจากนักทองเท่ียวตางชาติเพิ่มข้ึนเปน 367,380 ลานบาท 
สวนในป ค.ศ. 2006 จํานวนนักทองเท่ียวตางชาติเพิ่มข้ึนเปน 13,821,802 คน และมีรายไดจาก
นักทองเท่ียวตางชาติสูงถึง 487,100 ลานบาท  

 

คน 
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ลานบาท 

ลานบาท 7,813,050

 (93.77%)

487,100 

(6.23%)

ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ รายไดจากนักทองเท่ียวตางชาติ
 

รูปท่ี 1.2  แผนภูมิแสดงสัดสวนรายไดจากนักทองเท่ียวตางชาติกับผลิตภัณฑมวลรวมภายใน  
 ประเทศ ป ค.ศ.2006   

จากตารางที่ 1.2 และรูปท่ี 1.2 เม่ือพิจารณาสัดสวนของรายไดจากนักทองเท่ียวตางชาติ
เทียบกับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) พบวารายไดจากนักทองเท่ียวตางชาติสูงถึง
ประมาณรอยละ 4-6 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ โดยในป ค.ศ. 2006 พบวารายไดจาก
นักทองเท่ียวตางชาติมีปริมาณสูงถึงรอยละ 6.23 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ แสดงให
เห็นถึงรายไดจากนักทองเท่ียวตางชาติสามารถสรางรายไดใหกับประเทศเปนจํานวนมาก ซ่ึงจะสง 
ผลดีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  

 อยางไรก็ตามพบวาในบางปจํานวนนักทองเท่ียวตางชาติลดลงและ/หรือรายไดจาก
นักทองเท่ียวตางชาติลดลง ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากปจจัยดานลบท่ีสงผลกระทบตออุตสาหกรรม              
การทองเท่ียวทําใหเกิดการชะงักงันและหยุดขยายตัว ซ่ึงอาจเกิดข้ึนจากปจจัยภายในประเทศไทย
หรือปจจัยท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศตนทางของนักทองเท่ียวรวมทั้งปจจัยระหวางประเทศ ซ่ึงปจจัย
ดังกลาวอาจไดแก สถานการณความไมสงบทางการเมือง เสถียรภาพทางการเมือง และเสถียรภาพ
ของรัฐบาล รวมถึงโรคระบาด ภัยพิบัติทางธรรมชาติ และภาวะสงคราม เปนตน ซ่ึงทําให
อุตสาหกรรมการทองเท่ียวถดถอยลง นอกจากน้ีการเกิดภาวะวิกฤตเศรษฐกิจทําใหอํานาจซ้ือลดลง 
นักทองเท่ียวจึงมีความระมัดระวังในการใชจายมากขึ้น สงผลใหนักทองเท่ียวงดหรือชะลอการ
เดินทางทองเท่ียวไวระยะหนึ่ง นอกจากปจจัยดานลบตางๆ ดังกลาวแลว ปจจัยดานเศรษฐกิจนับได
วามีความสําคัญอยางยิ่งตอการทองเท่ียว ซ่ึงจะสงผลกระทบตอการขยายตัวหรือทําใหเกิดการ  
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ชะงักงันของอุตสาหกรรมการทองเท่ียวของประเทศไทย ปจจัยดังกลาว ไดแก ราคาสินคาและ
บริการดานการทองเท่ียวในประเทศไทย รายไดของนักทองเท่ียวตางชาติ อัตราการแลกเปลี่ยน
เงินตราตางประเทศ รวมไปถึงคาใชจายในการเดินทางเขามาทองเท่ียวในประเทศไทย เปนตน               
ซ่ึงปจจัยตางๆ เหลานี้เปนตัวกําหนดการเดินทางของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีจะเขามาทองเท่ียวใน
ประเทศไทยท้ังส้ิน ท้ังนี้เม่ือราคาสินคาและบริการดานการทองเท่ียวในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนอาจ
สงผลตอการตัดสินใจมาทองเท่ียว โดยนักทองเท่ียวอาจชะลอการเดินทางหรือเปล่ียนจุดหมายไป
ทองเท่ียวยังประเทศอื่นท่ีมีราคาตํ่ากวา นอกจากน้ีรายไดของนักทองเท่ียว รวมถึงคาใชจายในการ
เดินทาง ปจจัยเหลานี้ลวนมีผลตอการตัดสินใจเดินทางทองเท่ียว โดยเฉพาะอยางยิ่งในสถานการณ
ปจจุบันท่ัวโลกประสบปญหาวิกฤตราคานํ้ามันท่ีเพิ่มสูงข้ึนอยางตอเนื่อง สงผลใหตนทุนการขนสง
เพิ่มข้ึนทําใหมีผลกระทบตอคาใชจายในการเดินทาง นอกจากนั้นอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศถือไดวามีความสําคัญตอการตัดสินใจเดินทางทองเท่ียวและมีผลกระทบตอจํานวน
นักทองเท่ียวตางชาติท่ีเขามาทองเท่ียวในประเทศไทย กรณีท่ีเงินบาทออนคาลงหรืออัตรา
แลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศเพ่ิมข้ึน นั่นคือราคาสินคาและบริการดานการทองเท่ียวในประเทศ
ไทยมีมูลคาลดลงเม่ือเทียบกับเงินตราตางประเทศ และในกรณีท่ีเงินบาทแข็งคาข้ึนหรืออัตรา
แลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศลดลง นั่นคือราคาสินคาและบริการดานการทองเท่ียวในประเทศ
ไทยมีมูลคาสูงข้ึนเม่ือเทียบกับเงินตราตางประเทศ ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศจึงอาจสงผลกระทบตอจํานวนนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเขามาทองเท่ียวในประเทศไทย 

 กลุมนักทองเท่ียวตางชาติท่ีสําคัญของไทยคือ นักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชีย
ตะวันออก ไดแก มาเลเซีย ญ่ีปุน เกาหลี จีน สิงคโปร ไตหวัน และฮองกง รองลงมาคือ นักทองเท่ียว
จากกลุมประเทศยุโรป ไดแก สหราชอาณาจักร เยอรมนี ฝร่ังเศส และสวีเดน ตอมาคือ นักทองเท่ียว
จากกลุมประเทศในทวีปอเมริกา ไดแก สหรัฐอเมริกา และแคนาดา นักทองเท่ียวจากกลุมประเทศ
โอเชียเนีย ไดแก ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด และนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศในเอเชียใต ไดแก 
อินเดีย สวนท่ีเหลือเปนนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศในตะวันออกกลางและแอฟริกา 

 โดยในป ค.ศ. 2006 จํานวนนักทองเท่ียวตางชาติมีสูงถึง 13,821,802 คน ซ่ึงประเทศตนทาง
ของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทางเขามาทองเท่ียวในประเทศไทยมากท่ีสุด 10 อันดับแรก ไดแก 
มาเลเซีย ญ่ีปุน เกาหลี จีน สิงคโปร สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย เยอรมนี และ
ไตหวัน ตามลําดับ โดยจํานวนนักทองเท่ียวจากประเทศตนทางดังกลาวมีสูงถึง 8,730,419 คน หรือ
คิดเปนรอยละ 63.16 ของจํานวนนักทองเท่ียวตางชาติท้ังหมดท่ีเดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทย 
ดังตารางท่ี 1.3  
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ตารางท่ี 1.3  แสดงจํานวนนักทองเท่ียวตางชาติท่ีมาทองเท่ียวในประเทศไทย ในป ค.ศ. 2006  

อันดับ ประเทศ จํานวนนักทองเท่ียว (คน) รอยละ 
1 มาเลเซีย 1,578,632 11.42 
2 ญ่ีปุน 1,293,313 9.36 
3 เกาหลี 1,101,525 7.97 
4 จีน 1,033,305 7.48 
5 สิงคโปร 818,162 5.92 
6 สหราชอาณาจกัร 745,525 5.39 
7 สหรัฐอเมริกา 640,674 4.64 
8 ออสเตรเลีย 538,490 3.90 
9 เยอรมน ี 507,942 3.67 
10 ไตหวนั 472,851 3.42 

รวม 10 อันดับแรกของนักทองเท่ียวตางชาติ 8,730,419 63.16 
รวมนักทองเท่ียวตางชาติท้ังหมด 13,821,802 100.00 

ท่ีมา : การทองเท่ียวแหงประเทศไทย (2550) 

  เม่ือพิจารณาประเทศตนทางของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทางเขามาทองเท่ียวในประเทศ
ไทยมากท่ีสุด 10 อันดับแรกในป ค.ศ. 2006 สามารถแบงกลุมประเทศตนทางของนักทองเที่ยว
ตางชาติดังกลาวออกเปน 2 กลุม คือ นักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชีย ไดแก มาเลเซีย ญ่ีปุน 
เกาหลี  จีน  สิงคโปร  และไตหวัน  และนักทองเ ท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชีย  ไดแก 
สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และเยอรมนี โดยพบวานักทองเท่ียวจากกลุมประเทศ
เอเชีย มีจํานวนสูงถึง 6,297,788 คน หรือคิดเปนรอยละ 72.14 ของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดิน
ทางเขามาทองเท่ียวในประเทศไทยมากท่ีสุด 10 อันดับแรกในป ค.ศ. 2006 และนักทองเท่ียวจาก
กลุมประเทศนอกเอเชียมีจํานวน 2,432631 คน หรือคิดเปนรอยละ 27.86 ของนักทองเท่ียวตางชาติ
ท่ีเดินทางเขามาทองเท่ียวในประเทศไทยมากท่ีสุด 10 อันดับแรกในป ค.ศ. 2006 ดังตารางท่ี 1.4 
 
 
 
 



 
 
 
  
 8 

ตารางท่ี 1.4  แสดงกลุมประเทศตนทางของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทางเขามาทองเท่ียวใน 
 ประเทศไทยมากท่ีสุด 10 อันดับแรกในป ค.ศ. 2006 

กลุมประเทศ จํานวนนักทองเท่ียว (คน) รอยละ 
นักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชีย 6,297,788 72.14 
นักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชีย 2,432631 27.86 
นักทองเท่ียวตางชาติ 10 อันดับแรกในป ค.ศ.2006 8,730,419 100.00 
ท่ีมา : จากการคํานวณ 

  เม่ือพิจารณาถึงระดับรายไดของประชากร ธนาคารโลก (World Bank) มีหลักเกณฑในการ
แบงกลุมประเทศตางๆ โดยพิจารณาจากรายไดประชาชาติเบ้ืองตนตอหัว (Gross National Income 
per Capita) ซ่ึงสามารถแบงกลุมประเทศตางๆ ออกเปน 4 กลุม ตามระดับรายไดของประชากรใน
ประเทศ ไดแก กลุมประเทศท่ีมีรายไดตํ่า กลุมประเทศท่ีมีรายไดปานกลางคอนขางตํ่า กลุมประเทศ
ท่ีมีรายไดปานกลางคอนขางสูง และกลุมประเทศท่ีมีรายไดสูง ซ่ึงแสดงดังตารางท่ี 1.5  

ตารางท่ี 1.5  แสดงการแบงกลุมประเทศจากรายไดประชาชาติเบ้ืองตนตอหัว ในป ค.ศ. 2006               
 ตามวิธีการของธนาคารโลก  

รายไดประชาชาติเบ้ืองตนตอหัว (ดอลลาร) ระดับรายได 
≤  905 รายไดตํ่า 

906 - 3,595 รายไดปานกลางคอนขางตํ่า 
3,596 - 11,115 รายไดปานกลางคอนขางสูง 
≥ 11,116 รายไดสูง 

ท่ีมา : World Bank (2007) 

จากหลักเกณฑของธนาคารโลก สําหรับการแบงกลุมประเทศตางๆ ตามระดับรายไดของ
ประชากรในประเทศ สามารถแบงกลุมประเทศตนทางของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทางมา
ทองเท่ียวในประเทศไทยมากท่ีสุด 10 อันดับแรกในป ค.ศ. 2006 ออกเปน 2 กลุม คือ กลุมประเทศ
ท่ีประชากรมีรายไดสูง (High Income) ไดแก ญ่ีปุน เกาหลี สิงคโปร สหราชอาณาจักร สหรัฐ 
อเมริกา ออสเตรเลีย เยอรมนี และไตหวัน และกลุมประเทศที่ประชากรมีรายไดปานกลางคอนขาง
สูง (Upper Middle Income) ไดแก มาเลเซีย และจีน ดังตารางท่ี 1.6   
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ตารางท่ี 1.6  แสดงรายไดประชาชาติเบ้ืองตนตอหัว ในป ค.ศ. 2006 และกลุมรายไดของประเทศ 
 ตนทางของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย  

ประเทศ รายไดประชาชาติเบ้ืองตนตอหัว (ดอลลาร) ระดับรายได 
มาเลเซีย                             5,490.00 รายไดปานกลางคอนขางสูง 
ญ่ีปุน                           38,470.00 รายไดสูง 
เกาหลี                           17,690.00 รายไดสูง 
จีน                             2,668.10 รายไดปานกลางคอนขางสูง 

สิงคโปร                           29,320.00 รายไดสูง 
สหราชอาณาจกัร                           40,180.00 รายไดสูง 
สหรัฐอเมริกา                           44,970.00 รายไดสูง 
ออสเตรเลีย                           35,990.00 รายไดสูง 
เยอรมน ี                           36,620.00 รายไดสูง 
ไตหวนั                           17,230.00 รายไดสูง 

ท่ีมา : World Bank (2007) 

ดังนั้นจะเห็นไดวานักทองเท่ียวตางชาติซ่ึงเปนนักทองเท่ียวกลุมหลักของประเทศไทย           
สวนใหญมาจากประเทศตนทางท่ีประชากรมีรายไดปานกลางคอนขางสูงและมีรายไดสูง แสดงให
เห็นวานักทองเท่ียวเหลานั้นมีศักยภาพสูงในการจับจายใชสอยเพื่อซ้ือสินคาและบริการดานการ
ทองเท่ียว ซ่ึงจะสงผลดีตอการทํารายไดดานการทองเท่ียวของประเทศไทย  

เนื่องจากการทองเท่ียวเปนอุตสาหกรรมท่ีมีบทบาทสําคัญตอเศรษฐกิจของประเทศไทย
และมีศักยภาพในการสรางรายไดใหกับประเทศ  ปจจุบันภาครัฐโดยการทองเท่ียวแหงประเทศไทย
ไดมีการกําหนดนโยบายการพัฒนาและสงเสริมการทองเท่ียวเพ่ือดึงดูดนักทองเที่ยว และเพื่อสราง
รายไดใหกับประเทศมากย่ิงข้ึน ดังนั้นการศึกษาปจจัยท่ีสนับสนุนและปจจัยท่ีเปนอุปสรรคตอการ
ทองเท่ียวจึงมีความสําคัญ ท้ังนี้เพื่อนําไปเปนแนวทางในการวางแผนการพัฒนาธุรกิจทองเท่ียวให
ตรงกับความตองการของตลาดและความตองการที่แทจริงของผูบริโภค นอกจากนี้ยังสามารถนําไป
ศึกษาหาแนวทางแกไขปจจัยท่ีเปนอุปสรรคตอการทองเท่ียว และพัฒนาปจจัยท่ีสนับสนุนการ
ทองเท่ียวใหดียิ่งข้ึนเพื่อการรับรูถึงสาเหตุท่ีสงผลกระทบตอการทองเท่ียว ซ่ึงจะทําใหการ
พัฒนาการทองเท่ียวเปนไปอยางมีระบบและรูถึงปญหาท่ีแนนอน อีกท้ังยังสงผลถึงการกําหนด
ยุทธศาสตรในการเพ่ิมสมรรถนะ และการเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยกับ
ตางประเทศไดดียิ่งข้ึนในอนาคต  
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ดังนั้นการศึกษาในคร้ังนี้ จึงจะกําหนดการศึกษาวาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทยเปนอยางไร โดยพิจารณา
ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ ไดแก ระดับรายไดของประชากรในประเทศตนทาง คาใชจายในการ
เดินทางระหวางประเทศตนทางและประเทศไทย ระดับราคาสินคาและบริการดานการทองเท่ียว
โดยเปรียบเทียบ และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ ซ่ึงจะทําการศึกษาจากนักทองเท่ียว
ตางชาติกลุมหลักท่ีเดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทย ท้ังนี้เพื่อเปนประโยชนในการวางแผนและ
สงเสริมการทองเท่ียวและการตัดสินใจของนักลงทุน ซ่ึงจะชวยเพิ่มสมรรถนะและขีดความสามารถ
ในการแขงขันดานการทองเท่ียวของประเทศไทยกับตางประเทศ 

1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา  

 1.2.1 เพื่อระบุถึงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทาง
มาทองเท่ียวในประเทศไทย 
 1.2.2   เพื่อศึกษาการตอบสนองตอปจจัยตางๆ ของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทางมาทองเท่ียว
ในประเทศไทย 

1.3  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา  

       1.3.1 เพื่อทราบถึงความรูเชิงวิชาการท่ีกําหนดการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทาง
มาทองเท่ียวในประเทศไทย 
       1.3.2 เพื่อประยุกตใชสําหรับการวางแผนเชิงนโยบายเพ่ือสงเสริมการทองเท่ียวของ
นักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยและเปนแหลงความรูเชิงวิชาการประกอบการตัดสินใจของ
ผูประกอบการในอุตสาหกรรมการทองเท่ียวและอุตสาหกรรมท่ีเกี่ยวเนื่อง 

1.4  ขอบเขตการศึกษา 

การศึกษาในคร้ังนี้จะใชขอมูลจากประเทศตนทางของนักทองเท่ียวท่ีเดินทางเขามา
ทองเท่ียวในประเทศไทยมากท่ีสุด 10 อันดับแรกในป ค.ศ. 2006 ไดแก มาเลเซีย ญ่ีปุน เกาหลี จีน 
สิงคโปร สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย เยอรมนี และไตหวัน โดยใชขอมูลต้ังแตป 
ค.ศ. 1981-2006 รวมท้ังส้ิน 26 ป ซ่ึงขอมูลท่ีใชในการศึกษาจะเก็บรวบรวมจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ
ตางๆ เชน การทองเท่ียวแหงประเทศไทย ธนาคารแหงประเทศไทย IFS CD-ROM เว็บไซตของ 
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บทที่ 2 
กรอบแนวคดิทางทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ  

2.1  กรอบแนวคิดทางทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 

 การศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศ
ไทยในคร้ังนี้ มีกรอบแนวคิดทางทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ คือ แนวคิดและทฤษฎีทางดานเศรษฐศาสตร 
ไดแก อุปสงคและความยืดหยุนของอุปสงค อุปสงคการทองเท่ียว และอุปสงคการทองเท่ียวของ
นักทองเท่ียวตางชาติ นอกจากนี้ยังมีแนวคิดและทฤษฎีการวิเคราะหทางเศรษฐมิติ ไดแก                     
การทดสอบพาแนลยูนิทรูท การทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน และการประมาณคาความสัมพันธ
ของตัวแปรในแบบจําลองพาแนลโคอิทิเกรชัน ซ่ึงรายละเอียดสามารถอธิบายไดดังนี้    

 2.1.1  อุปสงคและความยืดหยุนของอุปสงค  

 อุปสงค (Demand) หมายถึง ความตองการซ้ือสินคาหรือบริการชนิดใดชนิดหนึ่งของ
ผูบริโภครวมกับความสามารถในการสนองความตองการดังกลาว หรืออาจกลาวไดวาอุปสงค คือ 
ความตองการ (Want) บวกดวยอํานาจซ้ือ (Purchasing Power) (นราทิพย ชุติวงศ, 2546: 25) 

 สามารถแบงอุปสงคตามปจจัยหลักไดเปน 3 ชนิด คือ 
 1. อุปสงคตอราคา (Price Demand) หมายถึง ปริมาณสินคาท่ีมีผูตองการเสนอซ้ือ                 

ณ เวลาหน่ึงๆ  ท่ีระดับราคาตางๆ กันของสินคาชนิดนั้น เม่ือกําหนดใหส่ิงอ่ืนๆ คงท่ี เม่ือพิจารณา
ตามกฎของอุปสงค (Law of Demand) พบวาความสัมพันธระหวางปริมาณเสนอซ้ือกับราคาสินคา               
มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม คือ เมื่อราคาสูงปริมาณเสนอซ้ือจะตํ่า และเม่ือราคาตํ่าปริมาณ
เสนอซ้ือจะสูง ในบางคร้ังอุปสงคตอราคาอาจมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงจะเกิดข้ึนกับ
กรณีของสินคากิฟเฟน (Giffen Goods) ท่ีผูบริโภคจะซ้ือในปริมาณมากข้ึนเม่ือระดับราคาเพิ่มข้ึน 
และซ้ือในปริมาณนอยลงเม่ือระดับราคาลดลง 

 2.  อุปสงคตอรายได (Income Demand) หมายถึง ปริมาณสินคาท่ีมีผูตองการเสนอซ้ือ          
ณ เวลาหน่ึงๆ ท่ีระดับรายไดตางๆ ของผูซ้ือ เม่ือกําหนดใหส่ิงอ่ืนๆ คงท่ี โดยปกติอุปสงคตอรายได
จะแสดงความสัมพันธระหวางปริมาณสินคาท่ีเสนอซ้ือกับรายไดของผูบริโภคในทิศทางเดียวกัน 
คือ เม่ือผูบริโภคมีรายไดสูงข้ึนจะเสนอซ้ือสินคามากข้ึน และเม่ือรายไดตํ่าลงจะเสนอซ้ือสินคาตํ่าลง
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แตในบางกรณีความสัมพันธระหวางปริมาณสินคาท่ีเสนอซ้ือกับรายไดของผูบริโภคเปนไปใน
ทิศทางตรงกันขาม ไดแก สินคาดอยคุณภาพ (Inferior Goods) ซ่ึงผูบริโภคจะบริโภคสินคานั้นเม่ือมี
รายไดตํ่าลงและเม่ือมีรายไดสูงข้ึนจะหันไปบริโภคสินคาชนิดอ่ืนท่ีมีคุณภาพดีกวาแทน 

 3.  อุปสงคตอราคาสินคาอ่ืน (Cross Demand) หรืออุปสงคไขว หมายถึงปริมาณสินคา            
ท่ีมีผูตองการเสนอซ้ือ ณ เวลาหนึ่งๆ ท่ีระดับราคาตางๆ กันของสินคาอ่ืน เม่ือกําหนดใหส่ิงอ่ืนๆ
คงท่ี โดยสามารถแบงออกเปน สินคาท่ีใชประกอบกัน (Complementary Goods) คือ ความสัมพันธ
ของปริมาณเสนอซ้ือสินคาชนิดหนึ่งกับราคาของสินคาอีกชนิดหนึ่งเปนไปในทิศทางตรงกันขาม 
และสินคาท่ีใชทดแทนกัน (Substitute Goods) คือ ความสัมพันธของปริมาณเสนอซ้ือสินคาชนิด
หนึ่งกับราคาสินคาอีกชนิดหนึ่งเปนไปในทิศทางเดียวกัน   

 ความยืดหยุนของอุปสงค (Elasticity of Demand) คือ รอยละของการเปล่ียนแปลงของ
อุปสงคตอรอยละของการเปล่ียนแปลงของปจจัยกําหนดอุปสงค (ราคา รายได และราคาสินคาอ่ืน) 
ถารอยละของการเปล่ียนแปลงของอุปสงคมากกวารอยละของการเปล่ียนแปลงของปจจัยกําหนด
อุปสงค แสดงวาอุปสงคตอราคามีความยืดหยุนสูง (High Elasticity) ถารอยละของการเปล่ียนแปลง
อุปสงคนอยกวารอยละของการเปล่ียนแปลงของปจจัยกําหนดอุปสงค แสดงวาอุปสงคนั้นมีความ
ยืดหยุนนอย (Inelastic) ตามกฎของอุปสงค ปริมาณซ้ือแปรผกผันกับราคา ดังนั้น ความยืดหยุนของ
อุปสงคตอราคาจึงมีเคร่ืองหมายติดลบเสมอ แสดงถึงราคาและปริมาณมีการเปล่ียนแปลงไปใน
ทิศทางตรงกันขาม ซ่ึงในการพิจารณาคาความยืดหยุนจะดูจากคาสัมบูรณ (Absolute Number) คือ 
คาท่ีไมคิดเคร่ืองหมาย  

 โดยสามารถแบงความยืดหยุนออกเปน 5 ชนิดตามคาของความยืดหยุน ดังนี้ 

 1. อุปสงคไมมีความยืดหยุนเลย (Perfectly Inelastic Demand) คือ ความยืดหยุนมีคา
เทากับ 0  

 2. อุปสงคมีความยืดหยุนนอย (Relatively Inelastic Demand) คือ ความยืดหยุนมีคา
มากกวา 0 แตนอยกวา 1  

 3.  อุปสงคมีความยืดหยุนคงท่ี (Unitary Elastic Demand) คือ ความยืดหยุนมีคา เทากับ 1  
 4. อุปสงคมีความยืดหยุนมาก (Relatively Elastic Demand) คือ ความยืดหยุนมีคา

มากกวา 1 แตนอยกวา∝   
 5. อุปสงคมีความยืดหยุนมากท่ีสุด (Perfectly Elastic Demand) คือ ความยืดหยุนมีคา

เทากับ∝    
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 ดังนั้น อุปสงค และความยืดหยุนของอุปสงค จึงอธิบายถึงพฤติกรรมการบริโภคที่มีตอ
สินคาหรือบริการชนิดใดชนิดหนึ่ง โดยพิจารณาภายใตปจจัยตางๆ เชน ระดับราคาสินคาชนิดนั้นๆ 
ระดับราคาสินคาชนิดอ่ืนท่ีเกี่ยวของ และรายไดของผูบริโภค เปนตน 

 2.1.2   อุปสงคการทองเท่ียวและอุปสงคการทองเท่ียวระหวางประเทศ 

 อุปสงคการทองเท่ียว (Tourism Demand) คือ ความตองการของนักทองเท่ียวท่ีจะเดินทาง
ไปซ้ือสินคาและบริการดานการทองเ ท่ียวยังสถานท่ีทองเ ท่ียวหรือจุดหมายปลายทาง                         
โดยนักทองเท่ียวตองมีความตองการ มีอํานาจซ้ือ และมีความเต็มใจท่ีจะจายคาสินคาและบริการ           
ดานการทองเท่ียวท่ีกําหนด ณ เวลานั้นๆ ปริมาณสินคาและบริการดานการทองเท่ียวท่ีเพิ่มข้ึนหรือ
ลดลงหมายถึงการเพ่ิมข้ึนหรือลดลงของอุปสงคการทองเท่ียว (ฉลองศรี พิมลสมพงศ, 2550: 19)  
 ดังนั้นอุปสงคการทองเท่ียวระหวางประเทศ (International Tourism Demand) หรือ
อุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติ คือ ความตองการของนักทองเที่ยวจากประเทศ           
ตนทางท่ีจะเดินทางไปซ้ือสินคาและบริการดานการทองเท่ียวยังสถานท่ีทองเท่ียวหรือประเทศ
ปลายทาง โดยนักทองเท่ียวตองมีความตองการ มีอํานาจซ้ือ และมีความเต็มใจท่ีจะจายคาสินคาและ
บริการดานการทองเท่ียวท่ีกําหนด ณ เวลานั้นๆ 

 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลในการกําหนดอุปสงคการทองเที่ยวของนักทองเที่ยวตางชาติ (Crouch, 
1994) ไดแก 
 1.  รายได (Income) ระดับรายไดนับเปนปจจัยสําคัญในการกําหนดอุปสงคการทองเท่ียว
ของนักทองเท่ียวตางชาติ ซ่ึงพบวาความยืดหยุนของอุปสงคการทองเที่ยวตอรายไดมีคามาก             
แสดงถึงอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติเปนสินคาฟุมเฟอย (Luxury Goods) ดังนั้น
ปจจัยทางดานรายไดของประชากรในประเทศตนทางจึงเปนขอจํากัดของการเดินทางไปทองเท่ียว
ยังตางประเทศ  
 2. ราคา (Price) ซ่ึงอาจไดแก ระดับราคาโดยเปรียบเทียบของสินคาและบริการดานการ
ทองเท่ียว (Relative Prices) อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ (Exchange Rates) และคาใชจาย
ในการเดินทางระหวางประเทศตนทางและปลายทาง (Cost of Transportation) นอกจากน้ีอาจ
รวมถึงตนทุนคาเสียโอกาส และความเส่ียงในการเดินทางทองเท่ียว  
 3.  การตลาด (Marketing) หรือ คาใชจายดานงบประมาณสําหรับสนับสนุนการทองเท่ียว
ของนักทองเท่ียวตางชาติ รวมถึงการประชาสัมพันธดานการทองเท่ียว 
 4.  สมัยนิยมและแฟช่ัน (Trends and Fashion) การเดินทางทองเท่ียวมีลักษณะเปนวฏัจกัร
ซ่ึงข้ึนอยูกับรสนิยมดานการทองเท่ียวท่ีเปล่ียนแปลงไปหรือข้ึนอยูกับความนิยมในขณะน้ัน  
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 5.  เหตุการณสําคัญและตัวแปรหุน (Special Events and Dummy Variables) โดยท่ัวไป
ตัวแปรหุนใชในการอธิบายผลกระทบของเหตุการณสําคัญหรือเหตุการณพิเศษ ซ่ึงอาจมีอิทธิพลตอ
อุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติ ไดแก ความไมมีเสถียรภาพทางการเมืองและความ
ขัดแยงทางสังคม การกอการราย ขอจํากัดดานการทองเท่ียว ขอจํากัดเกี่ยวกับอัตราแลกเปล่ียน            
การเปล่ียนแปลงอัตราลดหยอนสินคาปลอดภาษี ภาวะเศรษฐกิจตกตํ่า การจัดนิทรรศการหรือการ
แขงขันกีฬาระดับนานาชาติ วิกฤตราคาน้ํามัน และงานเฉลิมฉลองระดับชาติ เปนตน   
 6.  ปจจัยอ่ืนๆ (Other Factors) ไดแก ความลาและผลกระทบจากความลา (Lag and Lead 
Effects) ท่ีข้ึนอยูกับระยะเวลาที่เพิ่มข้ึนในกรณีท่ีศึกษาขอมูลอนุกรมเวลา ผลกระทบในระยะส้ัน
และระยะยาว (Short-Term and Long-Term Effects) และการแขงขันดานธรรมชาติระหวางประเทศ
ตางๆ (Nature of Competition)  

 โดยแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวระหวางประเทศ (International Tourism Demand 
Model) หรือแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติสามารถเขียนไดดังนี้ (Lim, 
1997: 838) 

    ),,,,( jijijijiij QFERRPTCYfDT =                            (2.1) 

 โดย ijDT  =    อุปสงคการทองเท่ียวของนกัทองเท่ียวตางชาติ จากประเทศตนทาง i  
   มายังประเทศปลายทาง j   

       iY       =    ระดับรายไดของประเทศตนทาง i  

    ijTC   =    คาใชจายในการเดินทางระหวางประเทศตนทาง i  และประเทศ 
   ปลายทาง j  

 ijRP   =   ราคาโดยเปรียบเทียบระหวางประเทศตนทาง i  และประเทศ 
   ปลายทาง j หรือประเทศปลายทางอ่ืนๆ (เชน อัตราสวนของราคาใน 
   ประเทศปลายทาง j  ตอราคาในประเทศตนทาง iหรือประเทศ 
   ปลายทางอ่ืนๆ)  

 ijER   =   อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศระหวางประเทศปลายทาง j  
  ตอประเทศตนทาง i  

 jQF   =    คุณภาพของปจจัยดานการทองเท่ียวในประเทศปลายทาง j    
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 ดังนั้นตัวแปรในแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติ (Lim, 1997: 
838; Lim and McAleer, 2003) ประกอบดวย  

 1.    ตัวแปรตาม (Dependent Variable)  
 ตัวแปรตามอาจใชจํานวนนักทองเท่ียวท่ีเดินทางเขามาในประเทศและ/หรือท่ี
เดินทางออกจากประเทศ การใชจายของนักทองเท่ียวและ/หรือรายรับจากนักทองเท่ียว การสงออก
และ/หรือการนําเขาสินคาและบริการดานการทองเท่ียว ระยะเวลาท่ีพํานักอาศัย จํานวนคืนท่ี
นักทองเท่ียวเขาพักยังสถานท่ีพักแรม และอ่ืนๆ ซ่ึงในบางคร้ังอาจใชตัวแปรตามไดมากกวาหนึ่งตัว  
    จํานวนนักทองเท่ียวท่ีเดินทางเขามาในประเทศและ/หรือท่ีเดินทางออกจากประเทศ 
(Tourist Arrivals and/or Departures) ไดแก จํานวนนักทองเท่ียวท้ังหมดท้ังท่ีเดินทางเขามาเพื่อเยี่ยม
เยือนหรือทองเท่ียว จํานวนนักทองเท่ียว (ตอหัวประชากร) ท่ีทองเท่ียวดวยตนเอง นักทองเท่ียว            
ท่ีเท่ียวแบบเหมาจายกับบริษัททัวรและท่ีเท่ียวแบบไมมีโปรแกรม รวมถึงจํานวนหรือสัดสวนของ
นักทองเท่ียวท่ีเดินทางมาเพื่อพักผอนและเพื่อทําธุรกิจ  
 การใชจายของนักทองเท่ียวและ/หรือรายรับจากนักทองเท่ียว (Tourist Expenditures 
and/or Receipts) อาจใชในรูปมูลคาท่ีเปนตัวเงินหรือมูลคาท่ีแทจริง ซ่ึงคิดตอหัวของประชากรใน
ประเทศตนทาง และคิดตอหัวของผูท่ีเดินทางมาถึงหรือคาใชจายตอวัน ซ่ึงตัวแปรตามอาจรวมถึง
ภาษีขายท่ีแทจริงท่ีไดรับตอเดือน สัดสวนของคาใชจายโดยรวมของต๋ัวเคร่ืองบิน สัดสวนของ
คาใชจายดานการทองเท่ียว สัดสวนท่ีเปนตัวเงินและมูลคาท่ีแทจริงในตลาดการทองเท่ียว  
 จํานวนคืนท่ีนักทองเท่ียวเขาพักยังสถานท่ีพักแรม (Nights Spent at Tourist 
Accommodation) รวมถึงจํานวนนักทองเท่ียวท่ีเขาพักยังโรงแรม และคาใชจายในโรงแรม 
นอกจากนี้ตัวแปรตามอาจไดแก ระยะเวลาท่ีพํานักอาศัย (Length of Stay) ซ่ึงรวมถึงจํานวนคืนท่ีเขา
พักยังจุดหมายปลายทางและจํานวนวันท่ีมาทองเท่ียว  

 2.    ตัวแปรอธิบาย (Explanatory Variables)  
 ตัวแปรอธิบายเปนปจจัยซ่ึงมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียว
ตางชาติ ไดแก ระดับรายไดของประชากรในประเทศตนทาง ระดับราคาโดยเปรียบเทียบของสินคา
และบริการดานการทองเท่ียวในประเทศปลายทางเปรียบเทียบกับประเทศตนทางและประเทศ
ปลายทางอ่ืนๆ คาใชจายในการเดินทาง อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศระหวางประเทศ               
ตนทางและประเทศปลายทาง พลวัตรตางๆ แนวโนมสมัยนิยม และปจจัยเชิงคุณภาพ อ่ืนๆ เปนตน 
 สมมติให ไมมีภาพลวงตาทางการเงิน หมายถึง การเพิ่มข้ึนของท้ังระดับราคาและ
ระดับรายไดท่ีเปนตัวเงินจะไมทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลง โดยคาดการณวาอุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับระดับรายไดของประชากร
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ในประเทศตนทางและอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ  และมีความสัมพันธในทิศทางตรงกัน
ขามกับคาใชจายในการเดินทางและราคาโดยเปรียบเทียบของสินคาและบริการดานการทองเท่ียว  
 ระดับรายได (Income) ของประชากรในประเทศตนทางมักจะใชเปนตัวแปรอธิบาย
อุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติ  ซ่ึงระดับรายไดมีผลตอการใชจายสําหรับการ
เดินทางทองเท่ียวตางประเทศ เนื่องจากการทองเท่ียวตางประเทศถือเปนกิจกรรมที่มีคาใชจายสูง
และจัดเปนสินคาฟุมเฟอย ดังนั้นระดับรายไดท่ีจําเปนหรือตามสมควร หรือรายไดหลังการใชจายท่ี
จําเปนของประชากรในประเทศตนทางจึงมีความเหมาะสมอยางยิ่งท่ีจะใชเปนตัวแปรในการอธิบาย
ความสัมพันธในแบบจําลองอุปสงคการทองเที่ยวของนักทองเท่ียวตางชาติ แตเนื่องจากระดับ
รายไดเปนของแตละบุคคลและไมสามารถวัดระดับรายไดโดยตรงได จึงใชรายไดท่ีเปนตัวเงิน            
ตอหัวหรือรายไดแทจริงตอหัว รายไดประชาชาติ และผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) 
หรือผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ (GNP) เปนตัวแทน (Proxy) ของระดับรายไดประชากรของ
ประเทศตนทาง นอกจากนี้อาจใชระดับการบริโภคที่แทจริงตอหัว หรือการใชจายเพ่ือการพักผอน
หยอนใจและเพื่อความบันเทิง งบประมาณสําหรับการทองเท่ียวตางประเทศ สัดสวนงบประมาณ
สําหรับการใชจายท่ีปลายทาง รายไดประจําท่ีแนนอน และดัชนีการผลิตหรืออุตสาหกรรมการผลิต 
เพื่อประมาณคาความยืดหยุนของรายได รวมถึงรายไดเฉล่ียของครัวเรือน รายไดสุทธิตอปหรือ
รายไดท่ีแทจริงท่ีจับจายใชสอยได และคาดการณวาอุปสงคการทองเท่ียวไมไดเปนผลกระทบจาก
รายไดปจจุบันเทานั้นแตยังเปนผลมาจากรายไดในอดีตของประชากรประเทศตนทาง ดังนั้นเม่ือเกิด
การเปล่ียนแปลงของรายไดจึงใชเวลาระยะหนึ่งกอนจะมีผลกระทบตออุปสงคการทองเท่ียว   
   ระดับราคาโดยเปรียบเทียบและราคาสินคาและบริการดานการทองเท่ียว (Relative 
Prices and Tourism Prices) เปนมูลคาสินคาและบริการดานการทองเท่ียวท่ีนักทองเท่ียวตองจาย
ขณะท่ีอยูในประเทศปลายทาง เชน คาส่ิงอํานวยความสะดวก คาเดินทางในพื้นท่ี คาอาหาร และ         
คาส่ิงบันเทิง การวัดราคาโดยเปรียบเทียบของประเทศตนทางและประเทศปลายทาง เนื่องจาก        
ไมสามารถหาราคาสินคาและบริการดานการทองเท่ียวได จึงใชดัชนีราคาผูบริโภค (Consumer 
Price Index : CPI) ของประเทศตนทางและปลายทางเปนตัวแทน (Proxy) ราคาโดยเปรียบเทียบของ
สินคาและบริการดานการทองเที่ยวระหวางประเทศตนทางและปลายทาง ซ่ึงราคาโดยเปรียบเทียบ
หาโดยอัตราสวนของดัชนีราคาผูบริโภคคูณดวยอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศระหวาง
ประเทศตนทางและประเทศปลายทาง เม่ือเอาอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศปรับคาดวย
อัตราสวนดัชนีราคาผูบริโภค คือ อัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง (Real Exchange Rate) ใชวัดผลกระทบ
ของราคาสินคาและบริการดานการทองเที่ยวในประเทศปลายทาง โดยอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง 
เปนการนําเอาอัตราแลกเปล่ียนท่ีเปนตัวเงินมาพิจารณารวมกับระดับราคาสินคาในประเทศ
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ปลายทางและประเทศตนทาง  ท้ังนี้เพื่อเปรียบเทียบระดับราคาสินคาของสองประเทศวาจะแตกตาง
กันมากนอยเพียงใด  ดังนั้นอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงระหวางสองประเทศ สามารถคํานวณจาก
อัตราแลกเปล่ียนท่ีเปนตัวเงินและระดับราคาโดยเปรียบเทียบของประเทศตนทางและประเทศ
ปลายทาง ดังนี้ 

    jtitjttij ERCPICPIRER ∗= )/(,                                       (2.2) 

 โดย tijRER ,  =    อัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงระหวางประเทศตนทาง i  และ 
         ประเทศปลายทาง j  ณ เวลา t  

  jtCPI   =    ดัชนีราคาผูบริโภคในประเทศปลายทาง j  ณ เวลา t  
        itCPI  =    ดัชนีราคาผูบริโภคในประเทศตนทาง i  ณ เวลา t  

 tijER .     =    อัตราแลกเปล่ียนท่ีเปนตัวเงิน (Nominal Exchange Rate)  
   ระหวางสกุลเงินประเทศตนทาง i  ตอสกุลเงินประเทศ 
   ปลายทาง j  ณ เวลา t   

 การเพิ่มข้ึนของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง หมายถึง มูลคาของเงินในประเทศ
ปลายทางมีคาสูงข้ึนเม่ือเทียบกับประเทศตนทาง หรือสินคาและบริการในประเทศปลายทางมีราคา
แพงกวาเม่ือเทียบกับประเทศตนทาง  
 อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ (Exchange Rate) ใชเปนตัวแปรในแบบจําลอง
อุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติ ซ่ึงอาจศึกษารวมอยูในตัวแปรอัตราแลกเปล่ียนท่ี
แทจริงหรือแยกศึกษาออกจากตัวแปรอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง ในการศึกษาแบบจําลองอุปสงค             
การทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติ จะพิจารณาผลกระทบของอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศท่ีเปนตัวเงิน ซ่ึงอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศจะสงผลตอการตัดสินใจเดินทาง
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศตนทางไปยังประเทศปลายทาง   
 คาใชจายในการเดินทาง (Transportation Costs) เปนคาใชจายในการเดินทาง
ทองเท่ียวไป-กลับ ระหวางประเทศตนทางและประเทศปลายทาง โดยสามารถวัดไดจากราคาต๋ัว
เคร่ืองบิน แตอาจเกิดปญหาราคาต๋ัวเคร่ืองบินของแตละสายการบินแตกตางกันและราคาของแตละ
สายการบินแตกตางกันตามระดับช้ันของท่ีนั่ง โดยตัวแทน (Proxy) ของคาใชจายในการเดินทางอาจ
รวมถึง คาโดยสารที่แทจริงของเคร่ืองบินช้ันประหยัด มูลคาท่ีแทจริงของตนทุนการเดินทางโดย
ทางอากาศ ราคาเฉล่ียท่ีแทจริงของอัตราคาโดยสารเคร่ืองบิน คาโดยสารเคร่ืองบินแบบหมูคณะ                    
คาโดยสารเคร่ืองบินท่ีถูกท่ีสุด ระยะหางระหวางประเทศตนทางและประเทศปลายทาง และรายรับ
ท่ีแทจริงจากอัตราคาโดยสารเคร่ืองบินตอผูโดยสารตอกิโลเมตร(ตอไมล) นอกจากนี้อาจใชตัวแปร



 
 
 
  
 18 

อ่ืนๆ ท่ีมีผลกระทบตอราคาคาโดยสารเครื่องบิน เชน การหยุดพักระหวางทาง และระยะเวลา             
ในการเดินทาง เปนตน รวมท้ังอาจใชราคาน้ํามันหรือราคานํ้ามันเช้ือเพลิงท่ีใชกับเคร่ืองบิน             
เปนตัวแทนของคาใชจายในการเดินทาง  
 ปจจัยอ่ืนๆ (Other Factors) ท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียว
ตางชาติ ไดแก รสนิยมหรือแนวโนมสมัยนิยม (Trend) ในการทองเท่ียวตางประเทศซ่ึงข้ึนอยูกับ
ชวงเวลา นอกจากน้ีการเพิ่มข้ึนของประชากรและการเปล่ียนแปลงโครงสรางอายุของประชากร 
การเพิ่มข้ึนของระดับความเปนเมือง การเพิ่มข้ึนของการใชเวลาในวันหยุด การเพิ่มข้ึนของระดับ
การศึกษาท่ีทําใหคนสนใจเดินทางทองเท่ียวตางประเทศเพ่ิมข้ึน อยางไรก็ตามนอกจากจะศึกษา           
ตัวแปรในชวงเวลาปจจุบันแลว ควรพิจารณาถึงพลวัตรตางๆ (Dynamics) ซ่ึงรวมถึงผลกระทบจาก
ตัวแปรตางๆ ในชวงเวลาท่ีผานมาในอดีต เชน ระดับรายได ราคาโดยเปรียบเทียบ อัตราแลกเปล่ียน
เงินตราตางประเทศ และการลงทุนจากตางประเทศในชวงอดีตท่ีผานมา นอกจากน้ีอาจไดแก              
การแขงขันของสถานท่ีทองเท่ียว การแขงขันของสินคาและบริการดานการทองเท่ียว ราคาสินคา
และบริการดานการทองเท่ียว ราคาโดยเปรียบเทียบ และราคาสินคาบริโภคอ่ืนๆ   
 ตัวแปรหุน (Dummy Variables) อาจใชในการอธิบายความแตกตางของอุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติตามฤดูกาล ท้ังจํานวนนักทองเท่ียวและการใชจายของ
นักทองเท่ียวตามฤดูกาล  รวมถึงปจจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Factors) ท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติ คือ คุณลักษณะของนักทองเท่ียว ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
และอาชีพ เปนตน ซ่ึงมีผลตอความสามารถในการพักผอน ขนาดของครอบครัว ไดแก สมาชิกใน
ครอบครัวและอายุของเด็ก เปนตน จํานวนประชากรหรือการเปล่ียนแปลงของประชากรในประเทศ
ตนทาง จุดประสงคหรือความถ่ีในการเดินทาง ส่ิงท่ีเปนท่ีดึงดูดของประเทศปลายทาง ไดแก 
ภูมิอากาศ วัฒนธรรม ประวัติศาสตร และส่ิงแวดลอมตามธรรมชาติ เปนตน รวมถึงสภาพสังคม 
การเมือง และกิจกรรมทางกีฬาของประเทศปลายทาง ไดแก การกอการราย ความไมสงบทาง
การเมือง การประทวงหยุดงาน วิกฤตราคานํ้ามัน การแขงขันกีฬาระดับนานาชาติ เปนตน ซ่ึงปจจัย
เชิงคุณภาพดังกลาวจะใชเปนตัวแปรหุน (Dummy Variables) นอกจากนี้ปจจัยอ่ืนๆ ยังรวมถึงการ
ใชจายท่ีแทจริงของนักทองเท่ียว อุปทาน/ความสามารถในการจัดหาส่ิงอํานวยความสะดวกทางดาน
การทองเท่ียว การเปล่ียนแปลงของอัตราแลกเปล่ียนหรือการกําหนดอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศ ความยืดหยุนไขวของราคาสินคาและบริการดานการทองเท่ียวและความโนมเอียง           
โดยเฉล่ียของการบริโภคสินคาและบริการดานการทองเท่ียว 
 
 



 
 
 
  
 19 

2.2 ทฤษฎีการวิเคราะหทางเศรษฐมิติ  

 2.2.1 ขอมูลพาแนล  

  ขอมูลพาแนล  (Panel Data) เปนกลุมขอมูลท่ีเก็บจากหนวยของตัวอยางชุดเดิม เชน 
บุคคล ครัวเรือน หนวยธุรกิจ หรือประเทศ โดยทําการเก็บขอมูลซํ้าๆ หลายคร้ังในแตละชวงเวลา                    
ท่ีเปล่ียนแปลงไป (Baltagi, 2002: 1; Verbeek, 2004: 341)  
  ดังนั้นขอมูลพาแนลจึงมีลักษณะเปนขอมูลภาคตัดขวางรวมกับขอมูลอนุกรมเวลา 
(Pooled Cross-Section and Time Series Data) ซ่ึงจะทําใหสามารถศึกษาการเปล่ียนแปลงของ                
ตัวแปรอธิบายของหนวยภาคตัดขวางแตละหนวยในชวงเวลาท่ีเปล่ียนแปลงไป และศึกษาการ
เปล่ียนแปลงของตัวแปรของทุกหนวยภาคตัดขวางในชวงเวลาเดียวกันได ซ่ึงขอดีของขอมูลพาแนล
สามารถสรุปไดดังนี้ (Baltagi, 2002: 5-7; Gujarati, 2003: 637-638) 
 1. ขอมูลพาแนลจะแสดงกลุมขอมูลของหนวยบุคคล ครัวเรือน หนวยธุรกิจ หรือประเทศ
ในแตละชวงเวลาท่ีเปล่ียนแปลงไป ขอมูลจึงมีความแตกตางกันในแตละหนวย ซ่ึงการประมาณคา
ขอมูลพาแนลจะพิจารณาหรือคํานึงถึงความแตกตางระหวางหนวยดังกลาว   
 2. ขอมูลพาแนลประกอบดวยขอมูลภาคตัดขวางและขอมูลอนุกรมเวลา ดังนั้นจึงมีขอมูล
มากข้ึน ปญหาความสัมพันธระหวางตัวแปรมีนอย และขอมูลมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
 3. การศึกษาหนวยบุคคล ครัวเรือน หนวยธุรกิจ หรือประเทศซํ้าๆ หลายคร้ังในชวงเวลา
ท่ีเปล่ียนแปลงไป ทําใหสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงแบบพลวัตรไดดีข้ึน 
 4. ขอมูลพาแนลสามารถประมาณคาและแสดงผลซ่ึงไมสามารถสังเกตไดจากใชขอมูล
ภาคตัดขวางหรือขอมูลอนุกรมเวลาอยางใดอยางหนึ่งเพียงอยางเดียว  
 5. ขอมูลพาแนลสามารถใชทําการศึกษาแบบจําลองท่ีมีความซับซอนมากๆ ได 
 6. ขอมูลพาแนลเปนการเก็บรวบรวมขอมูลจากหนวยบุคคล ครัวเรือน หนวยธุรกิจ หรือ
ประเทศ จํานวนหลายๆ หนวยท่ีแตกตางกัน ทําใหไดขอมูลจํานวนมาก จึงทําใหลดการเอนเอียง
ของผลที่จะได  

 แบบจําลองขอมูลพาแนล เขียนไดดังนี้ (Baltagi, 2002: 11)  

   ititit β'Xy εα ++=                  (2.3) 

 ให   i   คือ ขอมูลภาคตัดขวาง  ซ่ึง i  = 1, …, N   
 t   คือ ขอมูลอนุกรมเวลา  ซ่ึง  t  = 1, …,T  
 ซ่ึง จํานวนคาสังเกตของขอมูลพาแนลเทากับ  TN *  
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 โดย ity  คือ เวกเตอร 11x ของตัวแปรตาม 

 α  คือ คาคงท่ี (Intercept) 
 β  คือ เวกเตอร 1Kx ของคาสัมประสิทธ์ิ (Slope) 
   itX   คือ  เวกเตอร 1Kx ของตัวแปรอธิบาย 
 itε  คือ คาความคลาดเคล่ือน 

 การประมาณคาความสัมพันธของแบบจําลองพาแนล ข้ึนอยูกับขอสมมติเบ้ืองตนของ
คาคงท่ี (α ) คาสัมประสิทธ์ิ ( β ) และคาความคลาดเคล่ือน จากสมการท่ี (2.3) สมมติใหคาคงท่ีและ
คาสัมประสิทธ์ิมีคาคงที่สําหรับทุกหนวยภาคตัดขวางและทุกชวงเวลาท่ีพิจารณา และใหคาความ
คลาดเคล่ือนของหนวยภาคตัดขวางและชวงเวลาท่ีตางกันมีคาแตกตางกัน โดยไมไดประมาณคา
ความแตกตางของหนวยภาคตัดขวางและความแตกตางของชวงเวลา  
 การประมาณคาความสัมพันธของแบบจําลองพาแนล ท่ีพิจารณาแยกความแตกตางของ
หนวยภาคตัดขวางและชวงเวลาท่ีตางกัน จะทําการประมาณคาโดยแยกปจจัยท่ีมากระทบตอหนวย
ภาคตัดขวางและชวงเวลาท่ีตางกัน โดยขอสมมติของคาคงที่และคาสัมประสิทธ์ิมีไดหลายแบบ ซ่ึง
การประมาณคาแบบจําลองท่ีมีขอสมมติของคาคงท่ีและคาสัมประสิทธ์ิตางกัน แบงออกเปนการ
ประมาณคาแบบ Fixed-Effects Model และการประมาณคาแบบ Random Effects Model  

 1)  แบบจําลอง Fixed Effects Model  
 จากขอสมมติเกี่ยวกับคาคงที่ และคาสัมประสิทธ์ิท่ีแตกตางกันออกไป สามารถแบง
แบบจําลอง Fixed Effects Model ไดดังนี้ (Gujarati, 2003: 640-647) 
 1. สมมติใหคาสัมประสิทธ์ิคงท่ี แตคาคงท่ีแตกตางกันสําหรับหนวยหรือชวงเวลาท่ี 
ตางกัน หรือเรียกวา Lest-Squares Dummy Variable (LSDV) Regression Model  

 นั่นคือคาคงท่ีท่ีประมาณไดจากสมการมีคาแตกตางกันสําหรับหนวย i  ท่ีตางกัน          
เขียนสมการไดดังนี้ (Verbeek, 2004: 345-347) 

 ,ititiit β'Xy εα ++=    ),0(~ 2

ε
σε IIDit               (2.4) 

 ให itX ไมข้ึนอยูกับ itε เขียนสมการถดถอยโดยมีตัวแปรหุนเปนแตละหนวย i             
ไดดังนี้  

   itit

N

j
ijjit β'Xdy εα ++= ∑

=1
                (2.5) 
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  โดยให   ijd  =  1    ถา     ji =  
    และ  =  0    อ่ืนๆ    

  จากสมการท่ี (2.5) จึงมีกลุมของตัวแปรหุนจํานวน N และคาพารามิเตอร คือ  

Nαα ,.....,1  และ β    

  ให ity คือ ตัวแปรตาม itit XX 32 , คือ ตัวแปรอิสระ และ itε คือ คาความคลาดเคล่ือน 
ซ่ึง i  = 1, 2, 3, 4 และ t  = 1, 2, …, 20  โดย iii DDD 432 ,, เปนตัวแปรหุนของหนวยท่ีตางกัน และ 

1921 ,......,, DumDumDum เปนตัวแปรหุนของชวงเวลาท่ีตางกัน 

  จากสมการท่ี (2.3) สามารถเขียนแบบจําลองพาแนลไดดังนี้ 

                  itititit XXβy εββ +++= 33221                             (2.6) 

  ดังนั้นเขียนแบบจําลอง Fixed Effects Model ไดดังนี้ 

   itititiit XXβy εββ +++= 33221                             (2.7) 

  เม่ือพิจารณาถึงความแตกตางกันของหนวย เขียนสมการไดดังนี้ 

     itititiiiit XXβDDDy εβαααα ++++++= 33224433221               (2.8) 

  ดังนั้นเม่ือพิจารณาความแตกตางกันของชวงเวลา  เขียนสมการไดดังนี้ 

                  itititit XXβDumDumDumy εβλλλλ +++++++= 3322191922110 .....      (2.9) 

 2. สมมติใหคาสัมประสิทธ์ิคงท่ี แตคาคงท่ีแตกตางกันสําหรับหนวยท่ีตางกันและชวง 
เวลาท่ีตางกัน เขียนสมการไดดังนี้ 

 .....221104433221 +++++++= DumDumDDDy iiiit λλλαααα  

   ititit XXβDum εβλ ++++ 33221919                                             (2.10) 

 3. สมมติใหคาสัมประสิทธ์ิและคาคงท่ีแตกตางกันสําหรับหนวยท่ีตางกัน เขียนสมการ           
ไดดังนี้ 

)()( 32222133224433221 itiitiititiiiit XDXDXXβDDDy γγβαααα +++++++=

  ititiitiitiiti XDXDXDXD εγγγγ +++++ )()()()( 346245334233              (2.11) 

 4. สมมติใหคาสัมประสิทธ์ิและคาคงท่ีแตกตางกันสําหรับหนวยท่ีตางกันและชวงเวลา          
ท่ีตางกัน  
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  2)  แบบจําลอง Random Effects Model  
  สมมติใหในการวิเคราะหสมการถดถอย มีปจจัยอ่ืนท่ีมีผลกระทบตอตัวแปรตาม            
แตไมไดรวมอยูกับตัวแปรถดถอย ซ่ึงสามารถแสดงในรูปของคาความคลาดเคล่ือนเชิงสุม (Random 
Error Term) ขอสมมติท่ีไดคือ iα คือตัวแปรสุม (Random Factors) ซ่ึงเปนอิสระและมีการกระจาย                 
ในแตละหนวย ดังนั้นเขียนแบบจําลอง Random Effects Model ไดดังนี้ (Verbeek, 2004: 347-348) 

  ,itiitit
'βXy εαμ +++=     );,0(~ 2

εσε IIDit    ),0(~ 2
ασα IIDi          (2.12) 

 โดย iti εα + คือ คาความคลาดเคล่ือน (Error Term) ซ่ึงประกอบดวยสวนของความ
แตกตางของแตละหนวยท่ีไมมีความแตกตางในชวงเวลา และสวนตกคางหรือสวนคงเหลือท่ีไมมี
ความสัมพันธกันในชวงเวลา  ดังนั้นความสัมพันธของคาความคลาดเคล่ือนในชวงเวลา                        
คือ ผลกระทบจากความแตกตางของแตละหนวย )( iα  

  จากสมการท่ี (2.7) ให i1β คือ คาคงท่ี ซ่ึงสมมติใหเปนตัวแปรสุมท่ีเปนคาเฉล่ีย 1β และ
คาคงท่ีของแตละหนวย เขียนไดดังนี้ (Gujarati, 2003: 647-649) 

    ,11 ii u+= ββ         i  = 1, …, N                                      (2.13) 

  ซ่ึง iu คือ คาความคลาดเคล่ือน ท่ีมีคาเฉล่ียเทากับ 0 และคาความแปรปรวนเทากับ 2
uσ  

ดังนั้นคาคงที่ของแตละหนวย คือ คาเฉล่ีย )1(β  และความแตกตางของคาคงที่ในแตละหนวย              
เปนผลมาจากคาความคลาดเคล่ือน iu  

  แทนคาสมการท่ี (2.13) ในสมการท่ี (2.7) จะได 

         itiititit uXXβy εββ ++++= 33221                        

                              ititit wXXβ +++= 33221 ββ                                             (2.14) 

 โดย itiit uw ε+= ซ่ึง itw ประกอบดวย  iu คือ  คาความคลาดเคล่ือนของขอมูล                  
ภาคตัดขวางแตละหนวย หรือคาท่ีไมสามารถสังเกตได (Unobservable หรือ Latent Variable) 
และ itε  คือ คาความคลาดเคล่ือนของขอมูลภาคตัดขวางและขอมูลอนุกรมเวลา 

 2.2.2 ขอมูลพาแนลแบบไมนิ่ง  

 การศึกษาโดยใชขอมูลอนุกรมเวลา (Time Series Data) โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลทางดาน
เศรษฐศาสตรพบวาขอมูลอนุกรมเวลาโดยท่ัวไปมักมีแนวโนมสูงข้ึนเม่ือเวลาผานไป และมักมี
คุณสมบัติไมนิ่ง (Nonstationary) คือ คาเฉล่ีย (Mean) และคาความแปรปรวน (Variances) จะมีคา
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ไมคงท่ีเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา ซ่ึงการทดสอบความสัมพันธของตัวแปรดวยวิธีกําลังสองนอย
ท่ีสุด (Ordinary Least Square: OLS) หรือการประมาณคา VAR Model โดยใชวิธี OLS อาจ
กอใหเกิดปญหาความสัมพันธท่ีไมแทจริง (Spurious Regression) ทําใหเม่ือหาความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรของสมการจะทําใหตัวแปรของสมการมีความสัมพันธไมแทจริง (Spurious 
Relationship) พิจารณาไดจากคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ และคาสถิติท่ีไดมีคาสูง ในขณะท่ีคาสถิติ Durbin-Watson มีคาตํ่า สาเหตุดังกลาวเกิดจากการที่
ตัวแปรมีความสัมพันธตอกันในลักษณะของเง่ือนเวลามากกวาในลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจ          
ทําใหคาสถิติท่ีไดจากสมการถดถอยขาดความนาเช่ือถือและไมมีประสิทธิภาพ ดังนั้นกอนนําขอมูล            
ไปศึกษาจึงตองมีการทดสอบคุณสมบัติดังกลาวของขอมูลโดยการทดสอบความน่ิงของขอมูลหรือ
การทดสอบยูนิทรูท (Unit Root Test) เพื่อไมใหเกิดการบิดเบือนในการตีความผลทางดานสถิติ และ
ใชวิธีการโคอินทิเกรชัน (Cointegration) และ Error Correction ในการตรวจสอบคุณสมบัติของ
กลุมตัวแปรวามีลักษณะไมนิ่ง (Nonstationary) และมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวหรือไม 
ถึงแมวาในระยะส้ันอาจมีการเคล่ือนไหวออกจากแนวโนมจากความคลาดเคล่ือนก็ตาม แตถาพบวา
ตัวแปรเหลานั้นมีโคอินทิเกรชันตอกันแลว การเคล่ือนไหวของขอมูลจะมีแนวโนมไปในทิศทาง
เดียวกันและเขาสูดุลยภาพในระยะยาว  ซ่ึงถาหากตัวแปรมีความสัมพันธดังกลาวแมวาตัวแปรท่ีใช
ในการประมาณคาจะมีลักษณะไมนิ่งก็จะไมกอใหเกิดปญหาความสัมพันธไมแทจริง   
 เนื่องจากขอมูลพาแนล ประกอบไปดวยขอมูลภาคตัดขวางและขอมูลอนุกรมเวลา ดังนั้น              
จึงไดมีการนําเอาเทคนิคและแนวคิดจากการวิเคราะหขอมูลอนุกรมเวลามาใชในการวิเคราะหขอมูล
พาแนล ซ่ึงในการศึกษาโดยใชขอมูลพาแนลท่ีมีขอมูลอนุกรมเวลารวมอยูดวยจึงใหความสําคัญกับ
เร่ืองความนิ่งของขอมูล ปญหาเร่ืองความสัมพันธท่ีไมแทจริง (Spurious Regressions) และโคอิน           
ทิเกรชัน (Cointegration) ดังนั้นในการศึกษาโดยใชขอมูลพาแนลจึงไดมีการศึกษาโดยใชวิธีการ
วิเคราะหขอมูลพาแนลแบบไมนิ่ง (Nonstationary Panel Data) ซ่ึงวิธีการวิเคราะหขอมูลทําไดดวย
การทดสอบความนิ่ง (Stationary) ของขอมูลดวยวิธีการทดสอบพาแนลยูนิทรูท (Panel Unit Root 
Tests) การทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรในแบบจําลองหรือการทดสอบพาแนลโคอิน                 
ทิเกรชัน (Panel Cointegration Tests) และการประมาณคาความสัมพันธของตัวแปรในแบบจําลอง
พาแนลโคอินทิเกรชัน  

 2.2.3  การทดสอบพาแนลยูนิทรูท 

 การศึกษาโคอินทิเกรชันหรือความสัมพันธระยะยาวของตัวแปรในแบบจําลองพาแนล 
โคอินทิเกรชัน ซ่ึงขอมูลพาแนลมีลักษณะไมนิ่ง (Nonstationary Panel Data) จะตองมีการทดสอบ
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ความนิ่งของขอมูลหรือการทดสอบพาแนลยูนิทรูท (Panel Unit Root Tests) โดยการทดสอบ
พาแนลยูนิทรูทในการศึกษาครั้งนี้จะทําการทดสอบพาแนลยูนิทรูท ดวยวิธี  Levin, Lin and Chu 
(LLC) Test วิธี Breitung Test วิธี Hadri Test วิธี Im, Pesaran and Shin (IPS) Test และวิธี Fisher-
Type Tests โดยใช Fisher-ADF และ Fisher-PP ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้   

  พิจารณาจากสมการ  AR(1) ของขอมูลพาแนล 

    ,'
1 itiititiit Xyy εδρ ++= −                           (2.15) 

 ให i  = 1, 2, …, N    คือ ขอมูลภาคตัดขวาง 

 และ   t  = 1, 2, …, iT     คือ ขอมูลอนุกรมเวลา 

 โดย   '
itX  คือ ตัวแปรภายนอก (Exogenous Variables) ซ่ึงรวมผลกระทบ  

(Fixed Effects) หรือแนวโนมของแตละหนวยภาคตัดขวาง  
(Individual Trends) 

   iρ  คือ คาสัมประสิทธ์ิของ Autoregressive 
   itε  คือ คาความคลาดเคล่ือน 

 ถา 1<iρ  แสดงวา ity  ไมมียูนิทรูท หรือขอมูลพาแนลมีความนิ่ง   

 แตถา   1=iρ  แสดงวา ity  มียูนิทรูท หรือขอมูลพาแนลไมนิ่ง  

 ในการทดสอบพาแนลยูนิทรูท มีขอสมมติฐานสําหรับคา iρ ท่ีแตกตางกัน ซ่ึงสามารถ
แบงออกเปน 2 สมมติฐาน คือ ขอสมมติฐานแรก กําหนดให ρρ =i  สําหรับทุก i  หรือทุกหนวย
ภาคตัดขวาง ไดแก การทดสอบพาแนลยูนิทรูทดวยวิธี Levin, Lin and Chu (LLC) Test                  
วิธี Breitung Test และ วิธี Hadri Test ซ่ึงเปนการทดสอบยูนิทรูทแบบธรรมดา (Tests with 
Common Unit Root Process) 
 ขอสมมติฐานท่ีสอง กําหนดให iρ ของแตละหนวย i  หรือแตละหนวยภาคตัดขวางเปน
อิสระตอกัน ไดแก การทดสอบพาแนลยูนิทรูทดวยวิธี Im, Pesaran and Shin (IPS) Test และ            
วิธี Fisher-Type Tests โดยใช Fisher-ADF และ Fisher-PP ซ่ึงเปนทดสอบยูนิทรูทของแตละหนวย
ภาคตัดขวาง (Tests with Individual Unit Root Processes) 

 1)   การทดสอบยูนิทรูทแบบธรรมดา (Tests with Common Unit Root Process)  
  พิจารณาจากขอสมมติฐานท่ีกําหนดให iρ ของทุกหนวยภาคตัดขวางมีคาเทากัน           
แตการทดสอบดวยวิธี Levin, Lin and Chu (LLC) Test และวิธี Breitung Test มีสมมติฐานหลัก คือ 
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มียูนิทรูท แตการทดสอบดวยวิธี Hadri Test มีสมมติฐานหลัก คือ ไมมียูนิทรูท ซ่ึงรายละเอียดของ
แตละวิธี มีดังนี้ 
  วิธี LLC Test และวิธี Breitung Test พิจารณาจากสมการ Augmented Dickey-Fuller 
(ADF) ดังนี้ 

     ∑
=

−− ++Δ+=Δ
i
p

j
ititjitijitit Xyyy

1
1

' εδβα              (2.16) 

 โดย ityΔ   คือ    พจนผลตาง (Difference Term) ของ  ity   
      ity      คือ  ขอมูลพาแนล  (Panel Data) 
           α       คือ   1−ρ  

            ip  คือ    จํานวน Lag Order สําหรับพจนผลตาง (Difference  
    Terms) 

'
itX     คือ    ตัวแปรภายนอก (Exogenous Variable)  

           itε       คือ  คาความคลาดเคล่ือน  

 สมมติฐานการทดสอบพาแนลยูนิทรูท คือ  
                          0:0 =αH  ขอมูลพาแนลมียูนิทรูท  
                         0:1 <αH  ขอมูลพาแนลไมมียูนิทรูท 

  1.   วิธี Levin, Lin and Chu Test   
 วิธี LLC Test (Levin; Lin and Chu, 2002) ทําการถดถอยเพื่อประมาณคา
สัมประสิทธ์ิ α จากตัวแทน (Proxies) สําหรับ ityΔ  และ ity    

 ณ ระดับ Lag Order ท่ีกําหนดใหทําการประมาณคาสมการ 2 สมการ โดยทําการ
ถดถอยจาก ityΔ  และ 1−ity ท่ีพจนความลา (Lag Term) jity −Δ ( )ipj ,...,1=  และตัวแปร

ภายนอก itX คาสัมประสิทธ์ิท่ีประมาณไดจากการถดถอยสองสมการ คือ ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ ∧∧

δβ ,  และ  ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ ••

δβ ,  

 สมการแรก หาคา ity
_

Δ  จาก ityΔ  และจากสมการที่ (2.16) เม่ือทําการแกปญหา                          
อัตสหสัมพันธ (Autocorrelations) แลว เขียนใหมไดดังนี้ 
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__ ' δβ                               (2.17) 
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 สมการท่ีสอง  หาคา 1

__

−ity   จาก 

   ∑
=

•

−

•

−− −Δ−=
i
p

j
itjitijitit Xyyy

1
11

__ ' δβ                                (2.18) 

  การหาคา ตัวแทน จาก ity
_

Δ  และ 1

__

−ity หารดวยความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 
(Standard Error) ไดดังนี้ 

                         ⎟
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Δ=Δ iitit syy /
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⎜
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⎛
= −− iitit syy /
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11                 (2.20)  

  โดย is  คือ ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Error) ท่ีไดจากการประมาณ
คา ADF แตละคาในสมการท่ี (2.16)  

  การประมาณคาสัมประสิทธ์ิα หาไดดังนี้ 

           ititit yy ηα +=Δ −1

~~
              (2.21)  

  คาสถิติ t - Statistic ของ
∧

α ท่ีมีการแจกแจงแบบปกติ หาไดดังนี้ 

  )1,0(
)()

~
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*
~
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~
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N
seSTN
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Tm
Nt

t →
−

=

∧∧
−

σ

μασα
α             (2.22) 

  โดย *αt     คือ  คาสถิติ t -Statistic สําหรับ 0=
∧

α  

   
∧

2σ       คือ    คาความแปรปรวนท่ีประมาณไดจากความคลาดเคล่ือน  
      (Error Term) η  

             )(
∧

αse    คือ   ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Error) ของ
∧

α  

  และ   ∑ −−=
i

i NPTT 1)/(
~

              (2.23) 
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   NS  คือ อัตราสวนคาเฉล่ียของสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
      (Average Standard Deviation Ratio) ซ่ึงเปนคาเฉล่ีย 
      สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของแตละหนวยภาคตัดขวาง 
      ซ่ึงประมาณคาโดยใชวิธี Kernel 

         ~
*Tm

μ และ ~
*Tm

σ  คือ พจนการปรับตัว (Adjustment Term) ของคาเฉล่ีย 

    (Mean) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard  
    Deviation) 

   2.   วิธี Breitung Test   
  วิธี Breitung Test (Breitung, 2000) ในเบ้ืองตนมีวิธีการทดสอบพาแนลยูนิทรูท 
เชนเดียวกับวิธี LLC Test แตมีขอแตกตางกัน คือ มีเฉพาะสวนของอัตถดถอย (Autoregressive 
Portion) (และไมมีสวนของตัวแปรภายนอก) ท่ีถูกเอาออกไปในการหาคาตัวแทน (Proxies) ดังนี้คือ  

                         i
j

jitijitit syyy
i
p

/
~

1 ⎟⎟
⎟

⎠

⎞

⎜⎜
⎜

⎝

⎛
Δ−Δ=Δ ∑

=
−

∧

β     

                                (2.24)  

                            i
j

jitijitit syyy
i
p

/
~

1
11 ⎟⎟

⎟

⎠

⎞

⎜⎜
⎜

⎝

⎛
Δ−= ∑

=
−

•

−− β      

 โดย
•∧

ββ ,  และ is  หาไดเชนเดียวกับวิธี  LLC Test  

 ดังนั้นตัวแทน (Proxies) สามารถเขียนใหมไดเปน 
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 โดย 
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No Intercept or Trend 

With Intercept, No Trend 

With Intercept and Trend 
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 การประมาณคาพารามิเตอรα หาไดจากสมการตัวแทน 

         ititit yy υα +=Δ − ** 1                            (2.27) 

 ภายใตสมมติฐานหลัก ผลจากการประมาณคา *α  มีการแจกแจงแบบปกติ
มาตรฐาน  

 คาสถิติท่ีใชในการทดสอบสมมติฐานหลักคือ 
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             หรือ [ ] nTnTnT BBB 12

1

2
−=         

 โดย        
∧

σ 2      คือ     คาประมาณของσ 2         

   nTB     คือ     คาสถิติ t - Statistic ของ Breitung  

  3. วิธี Hadri Test   
  การทดสอบพาแนลยูนิทรูทดวยวิธี Hadri Test (Hadri, 2000) มีสมมติฐานหลัก 
คือ ขอมูลพาแนลไมมียูนิทรูท โดยทําการทดสอบจากสวนท่ีคงเหลือหรือสวนตกคาง (Residual) 
จากสมการถดถอย OLS (OLS Regressions) ของ ity  ท่ีคงท่ี (Constant) หรือคงท่ี (Constant) และมี
แนวโนม (Trend) 

          จาก    itiiit ty εηδ ++=                            (2.29) 

 โดย ity    คือ    ขอมูลพาแนล ซ่ึง i  = 1,2,…., N  และ =t  1,2,…, T   

                 iδ      คือ      คาคงท่ี (Constant Term) 

                iη    คือ      คาสัมประสิทธ์ิของ t  หรือแนวโนม (Trend) 

                 itε     คือ      สวนคงเหลือ หรือสวนตกคาง (Residual) 

 ใหสวนคงเหลือจากการถดถอย it

∧

ε  อยูในรูปของคาสถิติ LM  ( LM Statistic)   
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 โดย )(tSi คาสะสมของ  Sums of the Residuals 

  ∑
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=
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)( ε               (2.31) 

 และ
−

0f คาเฉล่ียของการประมาณคาสวนคงเหลือท่ีความถ่ีเทากับศูนย 
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1
00 /               (2.32) 

 สําหรับคาสถิติ LM  ในกรณีท่ี i  มีความแตกตางกัน (Heteoskedasticity) เขียน
สมการไดดังนี้ 
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                          (2.33) 

 ดังนั้นจึงใช 1LM ในกรณีท่ีมีความเหมือนกัน (Homoskedasticity) และใช 2LM  

ในกรณีท่ีความแตกตางกัน (Heteoskedasticity)   

 คาสถิติท่ีใชในการทดสอบสมมติฐานหลักคือZ - Statistic ดังนี้ 

    )1,0()( NLMNZ →
−

=
ζ

ξ
               (2.34) 

 โดย      N   คือ   จํานวนคาสังเกตในขอมูลพาแนล   
                 ξ    =   1/6     และ   ζ   =   1/45    ถาแบบจําลองมีคาคงท่ีเพียงอยางเดียว   
              ( iη มีคาเปนศูนยสําหรับทุกๆ i ) 

 ξ    =   1/15    และ   ζ   =   11/6300  สําหรับกรณีอ่ืน     

 2) การทดสอบยูนิทรูทของแตละหนวยภาคตัดขวาง (Tests with Individual Unit Root 
Processes) 
 การทดสอบพาแนลยูนิทรูทดวยวิธี Im, Pesaran and Shin (IPS) Test และวิธี Fisher-
Type Tests โดยใช ADF-Test และ PP-Test เปนทดสอบยูนิทรูทของแตละหนวยภาคตัดขวาง 
ดังนั้น iρ  ของแตละหนวยภาคตัดขวางจึงมีคาตางกัน ซ่ึงการทดสอบดวยวิธีดังกลาวจะเปนการรวม
ผลการทดสอบยูนิทรูทของแตละหนวยภาคตัดขวางเพื่อใชเปนผลการทดสอบพาแนลยูนิทรูท 
ดังนั้นการทดสอบพาแนลยูนิทรูทดวยวิธี IPS Test และวิธี Fisher-Type Tests จะทําการทดสอบ             
ยูนิทรูทขอมูลอนุกรมเวลาของแตละหนวยภาคตัดขวาง แลวสรุปเปนผลรวมสําหรับการทดสอบ
พาแนลยูนิทรูทของทุกประเทศ 
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 1. วิธี Im, Pesaran and Shin Test   
    วิธี IPS Test (Im; Pesaran and Shin, 2003) ทดสอบโดยใช Augmented Dickey-
Fuller (ADF) โดยแยกพิจารณาขอมูลภาคตัดขวาง (Cross section) แตละหนวย มีสมการดังนี้  
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' εδβα              (2.35) 

  สมมติฐานการทดสอบพาแนลยูนิทรูท คือ  

                          0:0 =iH α    สําหรับทุก  i    
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 คาเฉล่ียของคาสถิติ t - Statistic สําหรับ iα คือ 
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  โดย NTt
_

มีการแจกแจงแบบปกติ  และสามารถเขียนใหมไดเปน 
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 2. วิธี Fisher-Type Tests โดยใช Fisher-ADF และ Fisher-PP   
 Maddala and Wu (1999) ใช Fisher’s ( λP ) Test โดยรวมคา p - value ของ
คาสถิติท่ีทดสอบ ( t - Statistic) ความนิ่งของขอมูลภาคตัดขวางแตละหนวย  

 โดย iπ ( Ni ,...,2,1= ) คือคา p - value ของการทดสอบยูนิทรูทของขอมูล
ภาคตัดขวาง i   จากขอมูลภาคตัดขวางท้ังหมด N  เปนตัวแปรอิสระท่ีมี )1,0(U    

 ie πlog2−  มีการแจกแจงแบบไคสแควร (Chi-Squared: 2χ ) และมี Degree 
of Freedom เทากับ 2 คาสถิติท่ีใชทดสอบ คือ 

      NP N

i ie 2log2
1

2∑ =
→−= χπλ                           (2.38) 

 

 

สําหรับ  NNNi ,...,2,1 ++=  
สําหรับ  1,...,2,1 Ni =  
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 ในกรณีของ Choi (2001) ให ip ( Ni ,...,2,1= ) คือคา p - value ของการ
ทดสอบยูนิทรูทของขอมูลภาคตัดขวาง i จากขอมูลภาคตัดขวางท้ังหมด 

 ∑
=

−=
N

i
ipP

1
)ln(2                                          (2.39) 

 คาสถิติท่ีใชทดสอบ คือ 
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1 )(1 φ               (2.40) 

 โดย (.)φ มีการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน )1,0(N และ 
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ln(                            (2.41) 

 สมมติฐานการทดสอบพาแนลยูนิทรูท คือ  
                         1:0 =iH ρ  ขอมูลพาแนลมียูนิทรูท  
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ρ  ขอมูลพาแนลไมมียูนิทรูท 

 2.2.4   การทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน  

  การทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน (Panel Cointegration Tests) หรือการทดสอบ
ความสัมพันธในแบบจําลอง สําหรับการศึกษาในคร้ังนี้จะทําการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน 
ดวยวิธีของ Pedroni และวิธีของ Kao ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้  

 1) วิธี Pedroni Test  
 Pedroni (1999, 2001, 2004) เสนอวิธีการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันท่ีมีพื้นฐาน             
มาจากการทดสอบโคอินทิเกรชันของ Engle-Grange ซ่ึงวิธีการทดสอบของ Pedroni จะใหขอมูล
ภาคตัดขวางแตละหนวยมีคาคงท่ี (Intercepts) และแนวโนม (Trend) แตกตางกัน (Heterogeneous) 
พิจารณาจากสมการถดถอยดังนี้   

  titMiXMitiXitiXiiiit ety ,,,22,11 ... ++++++= βββδα             (2.42) 

  โดย    i  = 1, 2, …, N    คือ  ขอมูลภาคตัดขวาง 

     t  = 1, 2, …, T    คือ  ขอมูลอนุกรมเวลา   

  และ m  = 1, 2, …,M  คือ   ตัวแปรถดถอย  
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  สมมติให ity และ tMiX , มี Order of Integration = 1 หรือ )1(I สําหรับแตละหนวย i  

  คาสัมประสิทธ์ิ Miii βββ ,...,2,1 ของภาคตัดขวางแตละหนวยจะแตกตางกัน สําหรับ
คาพารามิเตอร iα คือ ผลกระทบของภาคตัดขวางแตละหนวย (Individual Effects) ซ่ึงแตละหนวย
ภาคตัดขวางจะมีความแตกตางกัน สวน t

i
δ คือ ผลกระทบจากแนวโนม (Trend Effects) ซ่ึงแตละ

หนวยภาคตัดขวางจะมีความแตกตางกัน หรืออาจกําหนดใหไมมีผลกระทบจากแนวโนม 

 ภายใตสมมติฐานหลัก :0H ไมมีโคอินทิเกรชัน สวนตกคางหรือสวนคงเหลือ 
(Residual) tie , ซ่ึงไดจากการถดถอยสมการที่ (2.42) จะเปน )1(I และทดสอบไดจากสมการดังนี้  

        ititiit uee += −1ρ                (2.43) 

 หรือ      ∑
=

−− +Δ+=
Pi

j
itjitijitiit eee

1
1 υψρ                           (2.44) 

  สําหรับขอมูลภาคตัดขวางแตละหนวย มีหลายวิธีในการสรางคาสถิติเพื่อทดสอบ
สมมติฐานหลัก และมีสมมติฐานรอง 2 แบบท่ีแตกตางกัน  
  สมมติฐานในการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน กรณีท่ีสมมติใหขอมูลภาคตัดขวาง             
ทุกหนวยมีลักษณะเหมือนกัน (Homogeneous)  

  :0H  ไมมีโคอินทิเกรชัน  )1( =iρ   

 :1H  มีโคอินทิเกรชัน )( ρρ =i  < 1 สําหรับทุก i  

  สมมติฐานในการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน กรณีท่ีสมมติใหขอมูลภาคตัดขวาง            
แตละหนวยมีลักษณะแตกตางกัน (Heterogeneous) 

  :0H  ไมมีโคอินทิเกรชัน  )1( =iρ   

 :1H  มีโคอินทิเกรชัน iρ  < 1 สําหรับทุก i  

  คาสถิติท่ีใชในการทดสอบโคอินทิเกรชัน  คือ TN,ℵ ซ่ึงไดจากสวนตกคางจาก

สมการท่ี (2.43) หรือ (2.44) ซ่ึงจะไดคาสถิติท้ังหมด 7 คา เพื่อใชในการทดสอบสมมติฐานหลัก 
ไดแก (Pedroni, 1999) 
  คาสถิติ  Panel v - Statistic คือ   
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  คาสถิติ  Panel ρ - Statistic คือ 
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  คาสถิติ  Panel pp - Statistic คือ 
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  คาสถิติ  Panel ADF - Statistic คือ 
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  คาสถิติ  Group ρ - Statistic คือ 
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  คาสถิติ  Group pp - Statistic คือ 
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  คาสถิติ  Group ADF - Statistic คือ 

  
*****
,,,

1
1

2/1

1 1

2

1

2
2/12/1 ,

~
ti

T

t
ti

N

i

T

t
tiiTN eeesNtZN

∧

=

−

∧
−

= =

−

∧∧
−− Δ

⎟
⎟

⎠

⎞

⎜
⎜

⎝

⎛
≡ ∑∑ ∑                            (2.51) 

  ซ่ึงคาสถิติพื้นฐานท่ีใชในการทดสอบสมมติฐานหลัก คือ  

    )1,0(, N
NTN ⇒

−ℵ

ν

μ
                                                (2.52) 

  โดย TN,ℵ  คือ รูปแบบท่ีเหมือนกันของคาสถิติท่ีใชในการทดสอบโคอินทิเกรชัน

ของแตละวิธีทดสอบ ใหμ  และ ν  คือ  ตัวปรับคา Monte Carlo ของคาเฉล่ียและความแปรปรวน 

  โดยคาสถิติ Panel Statistics จะใชในการทดสอบสมมติฐานหลักในกรณีท่ีสมมติให
ขอมูลภาคตัดขวางทุกหนวยมีลักษณะเหมือนกัน ซ่ึงเปนการทดสอบ Panel Cointegration Tests 
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หรือ Within Dimension และคาสถิติ Group Panel Statistics จะใชในการทดสอบสมมติฐานหลัก 
ในกรณีท่ีสมมติใหขอมูลภาคตัดขวางแตละหนวยมีลักษณะแตกตางกัน ซ่ึงเปนการทดสอบ Group 
Mean Panel Cointegration Tests หรือ Between Dimension  
  ถาคาสถิติ Panel Statistics ปฏิเสธสมมติฐานหลักแสดงวาตัวแปรในแบบจําลอง
พาแนลโคอินทิเกรชันของทุกหนวยภาคตัดขวางมีความสัมพันธกัน แตถาคาสถิติ Group Panel 
Statistics ปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงวาตัวแปรในแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชันของ
ภาคตัดขวางอยางนอย 1 หนวย มีความสัมพันธกัน   

  2) วิธี Kao Test  
   Kao (1999) ไดเสนอวิธีการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน โดยมีวิธีการทดสอบ
พื้นฐานคลายกับวิธีของ Pedroni แตใหขอมูลภาคตัดขวางมีคาคงท่ี (Intercepts) แตกตางกันและให                         
คาสัมประสิทธ์ิมีคาเทากันในตัวแปรท่ีทําการถดถอยคร้ังแรก (First-Stage Regressors) พิจารณาจาก
สมการดังนี้  

    ititiit exy ++= βα                           (2.53) 

 สําหรับ        ititit uyy += −1                                                               (2.54)    

        ititit xx ε+= −1                                                               (2.55) 

  โดย i  = 1, 2, …, N ;  t  = 1, 2, …, T ทําการถดถอยสมการท่ี (2.42) ซ่ึงให iα ของ
ขอมูลภาคตัดขวางแตละหนวยแตกตางกัน iβ ของขอมูลภาคตัดขวางแตละหนวยเหมือนกัน และให
คาสัมประสิทธ์ิ iγ ท้ังหมดของแนวโนมมีคาเขาสู 0 

 ทําการถดถอย      ititit ee νρ += −1               (2.56) 

 หรือ     it

P

j
jitjitit eee νψρ +Δ+= ∑

=
−−

1
1

~
                                     (2.57)  

 สมมติฐานหลักการทดสอบ คือ 1:0 =ρH (ไมมีโคอินทิเกรชัน) คาสถิติในการ
ทดสอบดวยวิธี  Dickey-Fuller (DF ) คือ  
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   NtDFt 875.125.1 += ρ                                            (2.59) 
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 และ 0>P คาสถิติในการทดสอบดวยวิธี Augmented Dickey-Fuller ( ADF ) คือ 
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 ซ่ึงคาสถิติมีการแจกแจงปกติมาตรฐาน  หรือ )1,0(N คาความแปรปรวน  คือ  
2222 −∧∧∧∧

−= εεν σσσσ uu และคาความแปรปรวนในระยะยาว คือ 
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 คาความแปรปรวนรวมของ   ⎥
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 ประมาณคาโดย         
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 และคาความแปรปรวนรวมในระยะยาวประมาณคาโดย 
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 โดยκ คือ Kernel Function 
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 2.2.5 การประมาณแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชัน  

 การประมาณแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชันสําหรับการศึกษาในคร้ังนี้จะใชวิธี
ประมาณคาแบบ Group-Mean Fully-Modified Ordinary Least-Squares (Group-Mean FMOLS) 
ท้ังนี้เนื่องจากการแจกแจงเชิงเสนกํากับ (Asymptotic Distribution) ของตัวประมาณคา OLS มี
พื้นฐานมาจากการแจกแจงยูนิทรูท (Unit Root Distribution) ซ่ึงไมเปนมาตรฐาน โดยคาβ                      
ท่ีประมาณไดโดยใชคาสถิติ t - Statistic จากการถดถอยสมการที่ (2.66) ดวยวิธี OLS จะไมสมบูรณ 
ดังนั้น Phillips and Hansen (1990) และ Hansen (1992) ไดเสนอวิธีการประมาณคาแบบ FMOLS 
ในการแกไขปญหา ซ่ึงเปนผลมาจากความสัมพันธระหวาง tν และ tμ และคาความลา (Lagged 
Values) ในรูปแบบกึ่งพารามิเตอร (Semi-Parametric)  ดังนั้นการประมาณคาภาคตัดขวางแตละ
หนวยโดยวิธี  FMOLS มีรายละเอียดดังนี้ 

    ttt X'y μββ ++= 10                           (2.66) 

 ซ่ึง  t  = 1, 2, …, T  

 โดย  ty  คือ ตัวแปรท่ีเปน )1(I     

  tx  คือ เวกเตอร 1kx ของตัวแปรถดถอยท่ีเปน )1(I ซ่ึงสมมติให 
    ไมมีความสัมพันธระหวางตัวแปรถดถอย 

 สมมติให tx  มีลักษณะน่ิงท่ีผลตางลําดับท่ีหนึ่ง (First-Difference) ดังนี ้

   ttX νμ +=Δ                            (2.67) 

 ซ่ึง  t  = 2, 3, …, T  

 โดย  μ  คือ เวกเตอร 1kx ของพารามิเตอรท่ีมีความโนมเอียง 
     ท่ัวไปรวมอยูดวย (Drift Parameters)     

  tν  คือ เวกเตอร 1kx ของ )0(I หรือตัวแปรมีความนิ่ง 

 สมมติให ''
ttt )( νμξ = มีลักษณะนิ่งอยางแทจริง (Strictly Stationary) โดยมีคาเฉล่ีย 

(Mean) เปนศูนย และเมททริกซ ∑ ของคาความแปรปรวนรวมท่ีเปนบวกแนนอนและเปนอันตะ 
(Finite Positive-Definite Covariance Matrix  ∑ ) 
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 การประมาณคาดวยวิธี FMOLS นั้น วิธีการหาตัวประมาณคา β  มีข้ันตอนในการหาอยู            
2 ข้ันตอน ดังนี้ 
 ข้ันตอนแรก ty ถูกปรับใหถูกตองเพื่อแกไขความสัมพันธกันในระยะยาวของ tν และ tμ

หลังจากท่ีทําการประมาณคา β  ดวยวิธี FMOLS ซ่ึงสามารถทําไดโดยให t

∧

μ  เปนเวกเตอรสวน
ตกคางหรือสวนคงเหลือจากการประมาณคาดวยวิธี OLS จากสมการท่ี (2.66) เขียนไดดังนี้  
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 ซ่ึง  t  = 2, 3, …, T  

 โดย 
∧∧

−Δ= μν tt x   สําหรับ  t  = 2, 3, …, T   และ   ∑ =
−

∧

Δ−=
T

t txT
2

1)1(μ  

 ข้ันตอนท่ีสอง ตัวประมาณคา OLS ของ '' ),( 10 βββ ในสมการท่ี (2.66) หาไดดังนี้  

    )()( *
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1
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−
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−= ZTDy'ww'wβ                            (2.69) 

 โดย 'yyyy T ),....,( ****
21

∧∧∧∧

=    ),( XW Tτ=  และ =Tτ  (1, 1, …, 1)'  

 การประมาณคาดวยวิธี FMOLS จะมีความสอดคลอง (Consistent) ถึงแมวา tx และ tμ

(คือ tν และ tμ ) จะมีสหสัมพันธกันในคาบเวลาเดียวกัน (Contemporaneously Correlated)  ดังนั้น 
กลาวไดวาการประมาณคาดวยวิธี FMOLS ดังกลาวใชตัวประมาณคา Kernel (Kernel Estimators) 
ของพารามิเตอรตัวรบกวน (Nuisance Parameters) ท่ีมีผลกระทบตอการแจกแจงเชิงเสนกํากับ 
(Asymptotic Distribution) ของตัวประมาณคา OLS  ซ่ึงการประมาณคาดวยวิธี FMOLS จะแกไข
ปญหาผลกระทบที่ เกิดข้ึนภายใน (Endogeneity) ของตัวแปรถดถอย และปญหาสหสัมพันธ                  
เชิงอันดับ (Serial Correlation) ของตัวรบกวน โดยการประมาณคาความแปรปรวนรวม (Long-Run 
Covariance) โดยตรง ดังนั้นจึงทําใหมีความเหมาะสมในการศึกษาความสัมพันธของตัวแปร                
ในแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชัน โดยการประมาณคาดวยวิธี FMOLS เหมาะสมท่ีจะใชในการ
ประมาณคาโคอินทิเกรชันเวกเตอร (Cointegration Vectors) โดยเฉพาะ  
 Pedroni (2000, 2001) ไดเสนอวิธีประมาณคาแบบ Group-Mean FMOLS ซ่ึงใชในการ
ประมาณคาพาแนลโคอินทิเกรชันเวกเตอร เรียกวา Group-Mean Panel FMOLS หรือ Between-
Dimension ซ่ึงสามารถแสดงถึงความแตกตางของแตละหนวยภาคตัดขวางของขอมูลพาแนล ไดแก 
ความชันและจุดตัดของแตละหนวยภาคตัดขวางท่ีแตกตางกัน (Slope and Intercepts Heterogeneity) 
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และใหมีการเปล่ียนแปลงพลวัตรในระยะสั้นได ซ่ึงจะทําใหตัวประมาณคาไมมีการเอนเอียง                 
เชิงกํากับเสน (Asymptotically Unbiased Estimators)  

จากสมการท่ี  (2.66)  สามารถประมาณคาแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชัน ไดดังนี้ 
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 เนื่องจากสมการท่ี (2.70) เปนผลรวมของตัวประมาณคา FMOLS จากขอมูลอนุกรมเวลา
ของแตละหนวยภาคตัดขวาง ( i ) ดังนั้นสามารถเขียนตัวประมาณคา Between-Dimension ไดใหม
ดังนี้ 
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 คือ ตัวแปรภายนอกท่ีเปล่ียนรูปแลว (Transformed Endogenous  
   Variable) 

 
∧

γ  คือ คาพารามิเตอรสําหรับการปรับคาปญหา อัตสหสัมพันธ  
   (Autocorrelation) 
 T  คือ ขอมูลอนุกรมเวลา 
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 ดังนั้นคาสถิติ t  - Statistic สําหรับการประมาณคา Between-Dimension คือ 
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การประมาณคาพาแนลโคอินทิเกรชันดวยวิธี Group-Mean FMOLS นอกจากจะใหตัว 
ประมาณคาท่ีไมเอนเอียงแลว ยังทําใหคาพารามิเตอรหรือตัวรบกวนมีการกระจายแบบปกติ
มาตรฐาน  ดังนั้นจึงทําใหความสัมพันธในระยะยาวท่ีได เปนความสัมพันธของตัวแปร                            
ท่ีมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ีตัวประมาณคาท่ีไดจะมีคาคงท่ีสําหรับการศึกษาโดยใชตัวอยางขนาด
เล็กและควบคุมปญหาผลกระทบท่ีเกิดข้ึนภายในของตัวแปรถดถอย และปญหาสหสัมพันธเชิง
อันดับ ประกอบกับการประมาณคาดวยวิธี OLS ตัวประมาณคาท่ีไดจะเอนเอียงและไมคงท่ีเม่ือ
นํามาใชกับการศึกษาพาแนลโคอินทิเกรชัน ดังนั้นการประมาณคาพาแนลโคอินทิเกรชันดวยวิธี 
Group-Mean FMOLS จะใหผลการประมาณท่ีดีกวาวิธีประมาณคาแบบ OLS โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือ
ใชกับตัวอยางท่ีมีขนาดเล็ก (Pedroni, 2004) ซ่ึงวิธีการดังกลาวจะใหตัวประมาณคาท่ีมีขนาดท่ี
เหมาะสม(Satisfactory Size) และมีประสิทธิภาพ (Power Properties) สําหรับขอมูลพาแนลมีขนาด
เล็กและเม่ือขอมูลอนุกรมเวลาใหญกวาขอมูลภาคตัดขวาง (Pedroni, 2000) 

2.3  เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 2.3.1  งานวิจัยในประเทศไทย 

  งานศึกษาเกี่ยวกับอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยท่ีผานมา
สวนใหญจะศึกษาโดยใชขอมูลทุติยภูมิรายป หรือขอมูลอนุกรมเวลา(Time Series Data) และ
พิจารณาปจจัยตางๆ ท่ีมีผลกระทบตออุปสงคการทองเท่ียว เชน ระดับรายไดของประชากรใน
ประเทศตนทาง ระดับราคาโดยเปรียบเทียบระหวางประเทศตนทางและประเทศไทย อัตรา
แลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ และคาใชจายในการเดินทาง เปนตน นอกจากนี้ยังอาจพิจารณาถึง
ตัวแปรหุนท่ีอาจมีผลกระทบตออุปสงคการทองเท่ียว เชน การเกิดสงครามอาวเปอรเซีย และปการ
ทองเท่ียวไทย เปนตน แลวทําการวิเคราะหขอมูลดวยวิธีการวิเคราะหความถดถอยเชิงซอน 
(Multiple Regression Analysis) และ/หรือการประมาณคาดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary 
Least Squares: OLS) นอกจากนี้การศึกษาโดยใชขอมูลอนุกรมเวลายังใชวิธีการวิเคราะหความ 
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สัมพันธของตัวแปรดวยวิธีการโคอินทิเกรชัน (Cointegration) ซ่ึงจะมีการทดสอบความนิ่ง 
(Stationary) ของขอมูลดวยวิธียูนิทรูท (Unit Root Tests) แลวทําการทดสอบหาความสัมพันธ หรือ
โคอินทิเกรชัน และประมาณคาความสัมพันธระหวางตัวแปรดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด แลวทําการ
ทดสอบการปรับตัวในระยะส้ัน (Error Correction Mechanism: ECM) ซ่ึงตัวอยางการศึกษาอุปสงค
การทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย มีดังนี้       

  มาลีรัตน  สุขศรี  (2540)  ศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตออุปสงคการทองเท่ียวของ
นักทองเท่ียวในภูมิภาคเอเชียแปซิฟกท่ีเดินทางเขาสูประเทศไทยโดยทางอากาศ ใชขอมูลต้ังแตป 
พ.ศ. 2523-2537 พิจารณาจากประเทศตนทางจํานวน 8 ประเทศ ไดแก ญ่ีปุน จีน ฮองกง เกาหลีใต 
สิงคโปร มาเลเซีย ฟลิปปนส และออสเตรเลีย แลวทําการวิเคราะหขอมูลดวยวิธีการวิเคราะหความ
ถดถอยเชิงซอน (Multiple Regression Analysis) และประมาณคาดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด 
(Ordinary Least Squares: OLS) 
  ผลการศึกษาพบวา จํานวนประชากรของแตละประเทศโดยสวนใหญมีความสัมพันธกับ
จํานวนนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทางเขามาทองเท่ียวในประเทศไทยในทิศทางเดียวกัน ยกเวน
ญ่ีปุน เกาหลีใต และออสเตรเลีย ท่ีมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 เพียง 2 ประเทศ คือ ญ่ีปุนและฮองกง สําหรับมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ประชาชาติตอบุคคลของทุกประเทศ จะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับจํานวนนักทองเท่ียว
ตางชาติและสวนใหญมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 ยกเวน สิงคโปรและ
ฮองกง สวนอัตราคาโดยสารสวนใหญมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับจํานวนนักทองเท่ียว
ตางชาติ ยกเวน สิงคโปรและญ่ีปุน และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 ยกเวน
ญ่ีปุน   

  ภูมรินทร สรอยสุวรรณ (2544) วิเคราะหผลของอัตราแลกเปล่ียนท่ีมีตอการทองเท่ียว
ของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยโดยวิธีโคอินทิเกรชัน ซ่ึงศึกษาผลกระทบตออุตสาหกรรม
การทองเท่ียวภายในประเทศไทยอันเนื่องมาจากการเปล่ียนแปลงของอัตราแลกเปล่ียนและศึกษา
ความสัมพันธในระยะยาวระหวางคาใชจายของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทางมาทองเท่ียว
ภายในประเทศไทยกับการเปล่ียนแปลงอัตราแลกเปล่ียน โดยทําการศึกษานักทองเท่ียวจากประเทศ 
ญ่ีปุน มาเลเซีย สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และออสเตรเลีย ใชขอมูลอนุกรมเวลารายปต้ังแตป 
พ.ศ. 2522-2542 โดยศึกษาในดานอุปสงคและอุปทาน มีสมมติฐาน คือ การเปล่ียนแปลงของอัตรา
แลกเปล่ียนในระยะยาวมีผลกระทบในทางเดียวกันกับการเปล่ียนแปลงจํานวนนักทองเท่ียวตางชาติ
ท่ีเดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทย และการเปล่ียนแปลงของอัตราแลกเปล่ียนในระยะยาว               
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มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับคาใชจายของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทางมาทองเที่ยว
ภายในประเทศไทย  
  ผลจากการศึกษาโดยการทดสอบความนิ่ง (Stationary) ของขอมูลดวยวิธี Unit Root Test 
พบวาขอมูลแตละประเทศมีลักษณะน่ิงท่ีระดับ First Difference เม่ือนํามาทดสอบหาความสัมพันธ 
(Cointegration) ระหวางตัวแปร พบวาตัวแปรในแตละสมการมีความสัมพันธกันในระยะยาว 
ยกเวนสมการอุปทานของประเทศมาเลเซีย ซ่ึงผลจากการศึกษาตรงกับสมติฐานท่ีต้ังไว คือ                  
การเปล่ียนแปลงของอัตราแลกเปล่ียนในระยะยาวมีผลกระทบในทางเดียวกันกับการเปล่ียนแปลง
จํานวนนักทองเท่ียวและคาใชจายของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทย   

  สิทธิศักดิ์ ชุณหรุงโรจน (2546) ศึกษาอุปสงคการทองเที่ยวของนักทองเท่ียวตางชาติใน
ประเทศไทย โดยศึกษาปจจัยท่ีกําหนดปริมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีมีตอ
การทองเท่ียวของประเทศไทย จากขอมูลทุติยภูมิรายป ต้ังแตป พ.ศ. 2530-2544 อุปสงคการ
ทองเท่ียว คือ ปริมาณวันท่ีนักทองเท่ียวพํานักในประเทศไทย โดยจําแนกฟงกช่ันอุปสงคตาม
สัญชาติของนักทองเท่ียว 2 กลุม ไดแก ญ่ีปุนและเยอรมัน และพิจารณาใหประเทศมาเลเซียเปน
ประเทศคูแขงทางการทองเท่ียวท่ีสําคัญของประเทศไทย และใชตัวแปรอิสระ คือ ราคาในการ
ทองเท่ียวของประเทศไทยในปท่ี i และปท่ี i -1 ราคาในการทองเท่ียวของประเทศมาเลเซียในปท่ี i  
และปท่ี i -1 รายไดตอหัวท่ีแทจริงของนักทองเท่ียวในปท่ี i และปท่ี i -1 งบประมาณการสงเสริม
การทองเท่ียวของประเทศไทยในประเทศญ่ีปุนหรือประเทศเยอรมนีในปท่ี i และปท่ี i -1 จํานวน
นักทองเท่ียวระหวางประเทศจากประเทศญ่ีปุนหรือประเทศเยอรมนีในปกอนหนา และตัวแปรหุน
การจัดเทศกาลปสงเสริมการทองเท่ียวของประเทศไทย 
  ผลการศึกษาดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Squares: OLS) และวิธีการ
วิเคราะหความถดถอยเชิงซอน (Multiple Regression Analysis) พบวาอุปสงคการทองเท่ียวของ
นักทองเท่ียวสัญชาติเยอรมันถูกกําหนดจากปจจัย คือ ราคาการทองเท่ียวตอวันในประเทศไทย           
ในปท่ี i และปท่ี i -1 ราคาการทองเท่ียวตอวันในประเทศมาเลเซียในปท่ี i และปท่ี i -1 รายไดตอ
หัวของนักทองเท่ียวในปท่ี i -1 จํานวนนักทองเท่ียวชาวเยอรมันในปท่ี i -1 และการจัดปเทศกาล
สงเสริมการทองเท่ียวไทย ซ่ึงการทองเท่ียวในประเทศไทยและในประเทศมาเลเซียสามารถทดแทน
กันไดและการทองเท่ียวของประเทศไทยไมสามารถทําการแขงขันดานราคากับประเทศมาเลเซียได  
กรณีนักทองเที่ยวสัญชาติญ่ีปุน อุปสงคการทองเท่ียวถูกกําหนดจากปจจัย คือ ราคาการทองเที่ยว 
ตอวันในประเทศไทยในปท่ี i และรายไดตอหัวของนักทองเท่ียวในปท่ี i โดยการทองเท่ียวใน
ประเทศไทยและในประเทศมาเลเซียไมมีสวนเกี่ยวของกันและไมสามารถทดแทนกันได นอกจากน้ี
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อุปสงคปจจัยงบประมาณสงเสริมการทองเท่ียวในตางประเทศไมมีนัยสําคัญทางสถิติในการกําหนด
อุปสงคของนักทองเท่ียวท้ัง 2 กลุม 

  Vogt and Chutima Wittayakorn (1998) ศึกษาปจจัยท่ีกําหนดอุปสงคการสงออก           
การทองเท่ียวของประเทศไทย ซ่ึงพิจารณาผลกระทบจากปจจัยรายไดรวมของโลกท่ีแทจริง และ
ความยืดหยุนของอุปสงคการสงออกการทองเท่ียวของประเทศไทยตอราคาโดยเปรียบเทียบของ
สินคาและบริการดานการทองเท่ียวในประเทศไทย โดยใชขอมูลรายปต้ังแตป ค.ศ. 1960-1993 เม่ือ
ทําการทดสอบความน่ิง (Stationary) ของขอมูลดวยวิธี ADF และหาความสัมพันธ (Cointegration) 
ของตัวแปรในแบบจําลอง ผลจากการศึกษาพบวาตัวแปรไมนิ่งท่ีระดับ Level แตตัวแปรดังกลาวมี
ความสัมพันธกัน การประมาณคาความยืดหยุนของอุปสงคการสงออกการทองเท่ียวของไทยตอ
ราคาโดยเปรียบเทียบ ในระยะส้ันเทากับ -1.199 และในระยะยาวเทากับ -0.891 ความยืดหยุนของ
อุปสงคการสงออกการทองเท่ียวของไทยตอรายได ในระยะส้ันเทากับ 1.926 และในระยะยาว 
เทากับ 2.342  อยางไรก็ตามพบวามีเพียงความยืดหยุนของอุปสงคตอราคา ในระยะส้ันเทานั้นท่ีมี
นัยสําคัญทางสถิติ  

  Maeta  Chumni (2001) ศึกษาแบบจําลองอุปสงคของการทองเท่ียว ซ่ึงพิจารณาปจจัย            
ท่ีมีผลกระทบตอรายไดจากนักทองเท่ียวตางชาติของประเทศไทย โดยใชขอมูลอนุกรมเวลารายป         
แบบทุติยภูมิต้ังแตป พ.ศ. 2521-2542 ของประเทศตนทาง 5 ประเทศ โดยใชตัวแปรรายไดท่ีแทจริง
ตอหัว ราคาโดยเปรียบเทียบ อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ และคาใชจายของสํานักงานการ
ทองเที่ยว นอกจากนี้ยังมีตัวแปรหุนสองตัว คือ การตลาดแบบพิเศษ (ปทองเที่ยว 2530) และ
วิกฤตการณทางการเมืองของโลก (สงครามอาวเปอรเซีย)   
  ผลจากการศึกษาโดยการประมาณคาแบบจําลองดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary 
Least Squares: OLS) พบวาตัวแปรรายไดมีนัยสําคัญทางสถิติใน 2 ประเทศ คือ มาเลเซีย และญ่ีปุน 
และมีความยืดหยุนตออุปสงคสูงถึง 1.57 และ 1.94 ตามลําดับ ตัวแปรทางดานราคามีนัยสําคัญใน        
2 ประเทศ คือ ออสเตรเลีย และญ่ีปุน และมีคาความยืดหยุนเทากับ -0.81 และ -1.02 ตามลําดับ 
ในขณะท่ีตัวแปรอัตราแลกเปล่ียนมีนัยสําคัญเพียงประเทศเดียว คือ สหรัฐอเมริกา และมีคาความ
ยืดหยุนเทากับ 0.79  ตัวแปรรายไดในปท่ีผานมามีนัยสําคัญใน 3 ประเทศ คือ สหราชอาณาจักร 
ออสเตรเลีย และมาเลเซีย และมีคาความยืดหยุนระหวาง -1.21 และ 2.89 สวนตัวแปรดานคาใชจาย
ของสํานักงานการทองเท่ียวมีนัยสําคัญ 4 ประเทศ คือ มาเลเซีย ญ่ีปุน สหราชอาณาจักร และ
สหรัฐอเมริกา และมีคาความยืดหยุนเทากับ 0.27 และ 0.46 สําหรับตัวแปรหุนการตลาดแบบพิเศษ 
(ปทองเท่ียว 2530) พบวาไมมีนัยสําคัญ ในขณะท่ีตัวแปรหุนวิกฤตการณทางการเมืองของโลก 
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(สงครามอาวเปอรเซีย) มีนัยสําคัญเพียงประเทศเดียว คือ มาเลเซีย โดยคาความยืดหยุนมีคาเปนลบ
ตางจากท่ีคาดการณไว เนื่องจากปญหาภาวะรวมเสนตรงหลายตัวแปร (Multicollinearity) ซ่ึงตัวแปร
อธิบายมีสหสัมพันธระหวางกันสูง 

  Samuch Ongsulapa (2005) ศึกษาปจจัยท่ีกําหนดอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียว
ตางชาติในประเทศไทย โดยใชขอมูลอนุกรมเวลารายปต้ังแตป ค.ศ. 1980-2002 ของประเทศ             
ตนทาง 5 ประเทศ ไดแก มาเลเซีย ญ่ีปุน จีน สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา โดยพิจารณาจาก
ตัวแปรรายไดตอหัวของประเทศตนทาง ระดับราคาโดยเปรียบเทียบระหวางประเทศตนทางและ
ประเทศไทย อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ และระดับราคาโดยเปรียบเทียบระหวางประเทศ
มาเลเซียและประเทศไทย    
  ผลจากการศึกษาโดยการทดสอบความน่ิง (Stationary) ของขอมูลดวยวิธียูนิทรูท (Unit 
Root Test) พบวาขอมูลตัวแปรท้ังหมดมีลักษณะนิ่งท่ีระดับ First Difference หรือมี Order of 
Integration เทากับ 1 คือ )1(I เม่ือนํามาทดสอบหาความสัมพันธ (Cointegration) ระหวางอุปสงค
การทองเท่ียวและปจจัยตางๆ  พบวารายไดตอหัวมีผลตอนักทองเท่ียวจากประเทศสหราชอาณาจักร
และสหรัฐอเมริกา และการทองเท่ียวตางประเทศเปนสินคาฟุมเฟอยเนื่องจากความยืดหยุน                  
ตอรายไดมีคามากกวา 1 สําหรับระดับราคาโดยเปรียบเทียบพบวาประเทศตนทางท่ีมีระยะทางใกล
จะมีความสัมพันธเปนบวก สวนประเทศท่ีมีระยะทางไกลจะมีความสัมพันธเปนลบ สวนอัตรา
แลกเปล่ียนพบวามีความสัมพันธเปนบวกในประเทศญ่ีปุนและสหรัฐอเมริกา แตมีความสัมพันธ
เปนลบในประเทศจีน  และระดับราคาโดยเปรียบเทียบระหวางประเทศมาเลเซียและประเทศไทย 
พบวามีความสัมพันธเปนลบในประเทศญ่ีปุน จีน สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา จากนั้นทํา
การทดสอบการปรับตัวในระยะส้ัน (Error Correction Mechanism: ECM) พบวามีการปรับตัวใน
ระยะส้ันเพื่อเขาสูดุลยภาพในระยะยาว นอกจากนี้ไดเก็บแบบสอบถามกลุมนักทองเท่ียวจาก
ประเทศตนทางท้ัง 5 ประเทศ แลวนําผลที่ไดมาเปรียบเทียบกับผลท่ีไดจากการถดถอยสมการ พบวา
ผลจากการเก็บแบบสอบถามสอดคลองกับผลท่ีไดจากการถดถอยสมการ   

 2.3.2  งานวิจัยในตางประเทศ 

  งานศึกษาในตางประเทศเกี่ยวกับอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติ ท่ีผานมา
มีการศึกษาโดยใชขอมูลอนุกรมเวลา (Time Series Data) ท้ังรายปและรายไตรมาส และมีการศึกษา
โดยใชขอมูลพาแนล (Panel Data) ซ่ึงจะพิจารณาปจจัยตางๆ ท่ีมีผลกระทบตออุปสงคการทองเท่ียว
ของนักทองเท่ียวตางชาติ เชน ระดับรายไดของประชากรในประเทศตนทาง ระดับราคาโดย
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เปรียบเทียบระหวางประเทศตนทางและปลายทาง อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ และ
คาใชจายในการเดินทาง เปนตน นอกจากนี้ยังอาจพิจารณาถึงตัวแปรหุนท่ีอาจมีผลกระทบตอ
อุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติ เชน สงครามอาวเปอรเซีย เหตุการณความไมสงบ
ภายในประเทศ และภัยธรรมชาติ เปนตน สําหรับขอมูลอนุกรมเวลาจะทําการวิเคราะหขอมูลดวย
วิธีการโคอินทิเกรชัน (Cointegration) โดยการทดสอบความน่ิง (Stationary) ของขอมูลดวยวิธี            
ยูนิทรูท (Unit Root Test) และทําการทดสอบหาความสัมพันธหรือโคอินทิเกรชัน แลวประมาณคา
ความสัมพันธระหวางตัวแปรดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Squares: OLS) และทํา
การทดสอบการปรับตัวในระยะส้ัน (Error Correction Mechanism: ECM)  
  การศึกษาโดยใชขอมูลพาแนล ประกอบดวยขอมูลพาแนลแบบสมดุล (Balanced Panel 
Data) ขอมูลพาแนลแบบไมสมดุล (Unbalanced Panel Data) และขอมูลพาแนลแบบไมนิ่ง 
(Nonstationary Panel Data) ซ่ึงการศึกษาโดยใชขอมูลพาแนลแบบสมดุลหรือแบบไมสมดุลจะทํา
การประมาณคาความสัมพันธระหวางตัวแปรดวยวิธี Pooled Least Squares สวนการประมาณคา
แบบจําลอง Fixed Effects Model จะประมาณคาโดยใชวิธี Within Groups และวิธี Generalized 
Method of Moments Estimation หรือ GMM เปนตน สําหรับการประมาณคาแบบจําลอง Random 
Effects Model จะประมาณคาโดยใชวิธี Generalized Least Squares หรือ GLS และการ First 
Differences เปนตน สวนแบบจําลองขอมูลพาแนลแบบพลวัตร (Dynamic Panel Data Model)              
จะประมาณคาโดยใชวิธี Arellano-Bond First Step GMM เปนตน  
 สําหรับการศึกษาโดยใชขอมูลพาแนลแบบไมนิ่ง จะทําการทดสอบความนิ่งของขอมูล
โดยการทดสอบพาแนลยูนิทรูท (Panel Unit Root Tests) และทําการทดสอบความสัมพันธของ
ขอมูลโดยการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน (Panel Cointegration Tests) แลวทําการประมาณคา
ความสัมพันธดวยวิธีการกําลังสองนอยท่ีสุด OLS และ วิธี DOLS (Dynamic OLS) เปนตน ตัวอยาง
การศึกษาอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติของตางประเทศ มีดังนี้         

  Garín-Muñoz and Amaral  (2000) ศึกษาเพื่อวัดผลกระทบของปจจัยทางดานเศรษฐกิจ
ท่ีมีผลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเขามาทองเท่ียวในสเปน โดยใชขอมูล
พาแนลแบบท่ีไมสมดุล (Unbalanced Panel Data) โดยเก็บจากเสนทางทองเท่ียว 17 ประเทศ 
ในชวงระยะเวลา 11 ป ต้ังแตป ค.ศ. 1985-1995 รวมจํานวนตัวอยางเทากับ 165 ตัวอยาง ซ่ึงขอมูล
พาแนลแบบไมสมดุลสามารถเก็บขอมูลโดยมีจํานวนคาสังเกตหรือกลุมตัวอยางท่ีแตกตางกันใน 
แตละประเทศ โดยใชตัวแปรตาม คือ จํานวนคืนท่ีนักทองเท่ียวตางชาติเขาพักยังโรงแรมในสเปน 
สวนตัวแปรอิสระ คือ ผลิตภัณฑประชาชาติเบ้ืองตนตอหัว อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ



 
 
 
  
 45 

ของประเทศสเปนตอประเทศตนทาง ดัชนีราคาผูบริโภคของประเทศสเปนตอประเทศตนทาง และ
ตัวแปรหุนคือสงครามอาวเปอรเซียในป ค.ศ. 1991 
 ผลจากการประมาณคาแบบจําลองดวยวิธี OLS หรือ Pooled Least-Square ประมาณคา
แบบจําลอง Fixed Effects ดวยวิธี Within Groups และประมาณคาแบบจําลอง Random Effects ดวย
วิธี GLS และการ First Differences พบวาคาสัมประสิทธ์ิท่ีไดจากการประมาณคาแบบจําลอง Fixed 
Effects มีเคร่ืองหมายตรงตามสมมติฐานและมีความนาเช่ือถือมากท่ีสุด ซ่ึงคาความยืดหยุนท่ีไดคือ 
ความยืดหยุนตอรายไดเทากับ 1.41 ความยืดหยุนตอราคาเทากับ -0.30 ความยืดหยุนตออัตรา
แลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศเทากับ 0.50 และผลกระทบของสงครามอาวเปอรเซียเทากับ -0.15            

  Lim and  McAleer  (2001) ศึกษาปจจัยท่ีมีผลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียว
จากฮองกงและสิงคโปรท่ีเดินทางเขามาทองเท่ียวในออสเตรเลีย ซ่ึงทําการศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพล
ตอความตองการเดินทางมาทองเท่ียว ไดแก ระดับรายไดประชากรในฮองกงและสิงคโปร ราคา
สินคาและบริการดานการทองเท่ียวในประเทศออสเตรเลีย  คาใชจายในการเดินทาง และอัตรา
แลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ โดยใชขอมูลรายไตรมาสท่ีแตกตางระหวางประเทศตนทาง                 
2  ประเทศ  ซ่ึงฮองกงจะใชขอมูลต้ังแตไตรมาสท่ี 1 ป ค.ศ. 1975 - ไตรมาสท่ี 4 ป ค.ศ. 1996 และ
สิงคโปรใชขอมูลต้ังแตไตรมาสท่ี 4 ป ค.ศ. 1980 - ไตรมาสท่ี 4 ป ค.ศ. 1996 สําหรับอุปสงคการ
ทองเท่ียวใชจํานวนนักทองเท่ียวจากประเทศตนทางท่ีเดินทางมาทองเท่ียวในออสเตรเลีย สําหรับ 
ตัวแปรอิสระใชผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศท่ีแทจริงตอหัว คาใชจายท่ีแทจริงในการบริโภค
สินคาและบริการตอหัว คาใชจายท่ีแทจริงในการบริโภคสินคาท่ีไมคงทนตอหัว ราคาต๋ัวเคร่ืองบิน
ไป-กลับช้ันประหยัดจากหนวยงานท่ีเปนผูกําหนด (Fare Construction Units) และราคาในประเทศ
ตนทาง อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศของประเทศตนทางตอออสเตรเลีย ราคาโดย
เปรียบเทียบระหวางออสเตรเลียและประเทศตนทาง และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ             
ท่ีแทจริง 
  ผลจากการทดสอบความน่ิงของขอมูลโดยวิธี Augmented Dickey-Fuller (ADF) พบวา           
ในกรณีของฮองกง อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศมีลักษณะนิ่ง ณ ระดับ )0(I รายได                  
ท่ีแทจริง คาโดยสารเคร่ืองบินท่ีแทจริง จํานวนนักทองเท่ียวท่ีเดินทางมาทองเท่ียว ราคาโดย
เปรียบเทียบ และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริงมีลักษณะนิ่ง ณ ระดับ )1(I และ
คาใชจายท่ีแทจริงตอหัวมีลักษณะนิ่ง ณ ระดับ )2(I ดังนั้นอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ 
และคาใชจายท่ีแทจริงตอหัวจึงไมมีความสัมพันธกับตัวแปรอ่ืนๆ ในกรณีสิงคโปรพบวาระดับ
รายได ราคาสินคาและบริการดานการทองเท่ียว คาใชจายในการเดินทาง และอัตราแลกเปล่ียน
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เงินตราตางประเทศ มีลักษณะนิ่ง ณ ระดับ )1(I เม่ือทําการทดสอบความสัมพันธในระยะยาว 
(Cointegration) โดยใชวิธีการประมาณคา Maximum Likelihood Estimators ของ Johansen พบวา
ตัวแปรตางๆ ดังกลาว มีความสัมพันธในระยะยาวกับอุปสงคการทองเที่ยวระหวางประเทศของ
ออสเตรเลีย และเม่ือทําการทดสอบการปรับตัวในระยะส้ันของแบบจําลอง (Error Correction 
Models) พบวาแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของสิงคโปรมีนัยสําคัญทางสถิติ แตแบบจําลอง
อุปสงคการทองเท่ียวของฮองกงไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

  Lim and  McAleer  (2003) ศึกษาแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจาก
สิงคโปรท่ีเดินทางเขามาทองเท่ียวในออสเตรเลีย โดยพิจารณาปจจัยทางดานเศรษฐกิจท่ีมีอิทธิพล
ตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากสิงคโปรท่ีมาทองเท่ียวในออสเตรเลีย และวิเคราะห
การเปล่ียนแปลงในปจจัยตางๆ ท่ีสงผลตอจํานวนนักทองเท่ียวท่ีเดินทางเขามาทองเท่ียว ซ่ึงไดแก 
ความยืดหยุนของรายได ราคาสินคาและบริการดานการทองเที่ยว และคาใชจายในการเดินทาง 
กําหนดใหประเทศนิวซีแลนดมีลักษณะคลายคลึงกับออสเตรเลียเพื่ออธิบายแบบจําลองสมการ
เชิงเดี่ยว (Single-Equation Model) ถาการทองเท่ียวของท้ังสองประเทศสามารถทดแทนกันหรือ
ประกอบกันโดยทดสอบผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงราคาโดยเปรียบเทียบในประเทศ
นิวซีแลนดและออสเตรเลียท่ีมีตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวสิงคโปรท่ีมาทองเท่ียวใน
ออสเตรเลีย หากรายได ราคาสินคาและบริการดานการทองเท่ียว และคาใชจายในการเดินทาง                
เปนปจจัยสําคัญท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวสิงคโปรท่ีมาทองเท่ียวใน
ออสเตรเลีย สามารถคาดการณไดวาคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรรายไดจะมีเคร่ืองหมายเปนบวก และ
คาสัมประสิทธ์ิของราคา (หรือราคาโดยเปรียบเทียบ) ของสินคาและบริการดานการทองเท่ียว อัตรา
แลกเปล่ียน อัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง และคาใชจายในการเดินทางจะมีเคร่ืองหมายเปนลบ 
นอกจากนี้ถาการทองเที่ยวนิวซีแลนดสามารถทดแทนออสเตรเลียได คาสัมประสิทธ์ิของราคาโดย
เปรียบเทียบจะมีเคร่ืองหมายเปนบวก แตถาการทองเที่ยวนิวซีแลนดและออสเตรเลียเปนการ
ทองเท่ียวท่ีประกอบกันคาสัมประสิทธ์ิของราคาโดยเปรียบเทียบจะมีเคร่ืองหมายเปนลบ                    
โดยทําการศึกษาขอมูลเปนรายไตรมาส ต้ังแตไตรมาสท่ี 4 ป ค.ศ. 1980 - ไตรมาสท่ี 4 ป ค.ศ. 1996  
ตัวแปรรายไดพิจารณาจากผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวของสิงคโปร สําหรับตัวแปร
ราคาใชอัตราสวนของดัชนีราคาผูบริโภคประเทศปลายทางตอประเทศตนทางแลวปรับคาดวยความ
แตกตางของอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศระหวางประเทศตนทางและปลายทาง สําหรับ
คาใชจายในการเดินทางใชราคาต๋ัวเคร่ืองบินไป-กลับ สิงคโปร-ซิดนีย เปนตัวแทน    
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  วิเคราะหขอมูลเพื่อประมาณคาแบบจําลองสมการเชิงเดี่ยวดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด 
(Ordinary Least-Squares: OLS) เพื่อพิจารณาปจจัยทางเศรษฐศาสตรท่ีมีผลตอการเดินทางทองเท่ียว
ออสเตรเลียของนักทองเท่ียวจากสิงคโปร จากนั้นนําคาท่ีไดไปเปรียบเทียบกับสัมประสิทธ์ิท่ีหาได
จากการประมาณคาความสัมพันธจากแบบจําลองโคอินทิเกรชัน (Cointegration) พบวารายไดตอหัว
และราคาโดยเปรียบเทียบของสินคาและบริการดานการทองเที่ยวมีผลตอการเดินทางมาทองเที่ยว
ออสเตรเลียของนักทองเท่ียวจากสิงคโปร และพบวาอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจาก
สิงคโปรท่ีมาทองเท่ียวในออสเตรเลียไมมีความยืดหยุนตอรายไดและราคา แตเม่ือพิจารณา
ความสัมพันธจากแบบจําลองโคอินทิเกรชันพบวาในระยะยาวรายได ราคาต๋ัวเคร่ืองบิน และอัตรา
แลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ (เปนตัวแทนของราคา) พบวามีความยืดหยุน  

  Katafono and Gounder  (2004) ศึกษาแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวในฟจิ โดยให
อุปสงคการทองเท่ียว คือ จํานวนนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทางเขามาทองเท่ียวในฟจิ ตัวแปรอิสระ
ไดแก ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศท่ีแทจริงของประเทศคูคาหลัก ราคาโดยเปรียบเทียบหรือ
อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง และมีตัวแปรหุน คือ เหตุการณรัฐประหาร
ภายในประเทศ และพายุไซโคลน โดยใชขอมูลอนุกรมเวลารายปต้ังแตป ค.ศ. 1970-2002      
  ผลการทดสอบยูนิทรูท (Unit Root Tests) ดวยวิธี Augmented Dickey-Fuller (ADF) และ
วิธี Phillips-Perron (PP) พบวาตัวแปรมีความนิ่ง (Stationary) ท่ีระดับ Order of Integration เทากับ 1 
หรือท่ี )1(I เม่ือทําการทดสอบหาความสัมพันธในระยะยาวดวยวิธีการของ Johansen (Johansen 
Cointegration Test) พบวาระดับรายไดมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับอุปสงคการทองเท่ียว 
และราคาโดยเปรียบเทียบมีผลกระทบดานบวกกับอุปสงคการทองเท่ียว สวนการทดสอบ
กระบวนการปรับตัวในระยะส้ัน (ECM) พบวาระดับรายไดมีผลกระทบดานบวกกับอุปสงคการ
ทองเที่ยว  โดยรายไดจากปท่ีแลวมีผลตออุปสงคการทองเที่ยวในปปจจุบัน และราคาโดย
เปรียบเทียบ มีผลกระทบดานบวกกับอุปสงคการทองเท่ียว สวนความวุนวายทางการเมืองเปน
ผลกระทบดานลบตออุปสงคการทองเท่ียว แตพายุไซโคลนไมมีนัยสําคัญในการอธิบายอุปสงค            
การทองเท่ียว  

  Naudé and Saayman (2004) ศึกษาปจจัยกําหนดจํานวนนักทองเท่ียวท่ีเดินทาง                     
มาทองเท่ียวในทวีปแอฟริกา โดยใชวิธีการวิเคราะหขอมูลภาคตัดขวาง (Cross-Section Data) และ
ขอมูลแบบพาแนล (Panel Data) ระหวางป ค.ศ. 1996-2000 อุปสงคการทองเท่ียว ไดแก จํานวน
นักทองเท่ียวท่ีเดินทางมาในแอฟริกาตอป จําแนกเปนนักทองเท่ียวจากสหภาพยุโรป ทวีปอเมริกา
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และทวีปแอฟริกา ตัวแปรอิสระไดแก รายได ราคาโดยเปรียบเทียบ ราคาต๋ัวเคร่ืองบิน โครงสราง
พื้นฐานและการตลาด ความมีเสถียรภาพทางการเมืองและความปลอดภัย ภูมิประเทศ และสุขภาพ  
  การวิเคราะหขอมูลภาคตัดขวางเพื่อประมาณคาแบบจําลองสมการเชิงเดี่ยวทําโดยวิธี
กําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least-Squares: OLS) และวิธี First-Step GMM  สําหรับการประมาณ
คาขอมูลแบบพาแนลใชวิธี Generalized Least Squares (GLS) สวนการประมาณคาขอมูลพาแนล
แบบพลวัตร (Dynamic Panel Data) ใชวิธี Arellano-Bond First Step GMM ผลจากการศึกษาพบวา
ปจจัยท่ีมีผลกระทบอยางมากตอการทองเท่ียวแอฟริกา ไดแก โครงสรางพื้นฐานดานการทองเท่ียว 
ระดับการพัฒนาและการใชอินเทอรเนต (การตลาดและขาวสาร) และปจจัยดานความไมมี
เสถียรภาพทางการเมืองและสังคมในแอฟริกามีผลกระทบอยางมากตอการเจริญเติบโตดานการ
ทองเท่ียวระหวางประเทศของแอฟริกา  สวนปจจัยท่ีเปนตัววัดระดับความเจริญของประเทศ ไดแก 
รายไดของประเทศตนทาง คาใชจายในการเดินทาง และราคาสินคาและบริการดานการทองเท่ียว          
มีผลกระทบไมมากตอการทองเท่ียวระหวางประเทศของแอฟริกา   

  Maloney and Rojas  (2005) ศึกษาโดยใชขอมูลพาแนลแบบพลวัตร (Dynamic Panel 
Data) เพื่อประมาณคาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอจํานวนนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทางมาทองเท่ียวใน
แถบทะเลแคริบเบียน (Caribbean) โดยใชขอมูลพาแนล ต้ังแตป ค.ศ. 1990-2002 จากประเทศ              
ตนทางจํานวน 8 ประเทศ  ท่ีเดินทางมาทองเท่ียวยังปลายทางในทะเลแคริบเบียนจํานวน 29 แหง   
ตัวแปรตามไดแก จํานวนนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทางมาทองเท่ียว สวนตัวแปรอิสระ ไดแก อัตรา
แลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีแทจริง (Real Exchange Rate) และรายไดของประชากรใน
ประเทศตนทาง (GDP per Capita)   
  ผลจากการศึกษาโดยการทดสอบความน่ิง (Stationary) ของขอมูลดวยวิธียูนิทรูท (Unit 
Root Test) พบวาขอมูลแตละตัวแปรมีลักษณะน่ิงท่ีระดับ Level หรือ )0(I เม่ือทําการประมาณคา
ความสัมพันธระหวางตัวแปรโดยใชวิธีการประมาณคา 3 วิธี ไดแก วิธี Fixed effects วิธี Difference 
GMM และวิธี System GMM พบวาความยืดหยุนของอุปสงคการทองเท่ียวตอราคามีคาสูงถึง
ประมาณ 4.9 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการทองเท่ียวเปนสินคาฟุมเฟอย สวนอุปสงคการทองเท่ียวตอ
รายไดมีคาสูงกวา 2 

  Proença and Soukiazis (2005) ทําการศึกษาอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียว
ตางชาติในประเทศโปรตุเกส โดยใชขอมูลพาแนล ไดแก ขอมูลนักทองเท่ียวจากประเทศสเปน 
เยอรมนี ฝร่ังเศส และสหราชอาณาจักร และขอมูลรายปต้ังแตป ค.ศ. 1977-2001 โดยพิจารณาจาก
ปจจัยทางดานอุปสงค ไดแก รายไดตอหัว และราคาโดยเปรียบเทียบ และปจจัยทางดานอุปทาน 
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ไดแก อัตราสวนการลงทุนภาครัฐบาล และส่ิงอํานวยความสะดวกตางๆ ของประเทศโปรตุเกส  
โดยมีตัวแปรหุน คือ การเขารวมเปนสมาชิกสหภาพยุโรปของโปรตุเกสในป ค.ศ. 1986  แลวทําการ
ประมาณคาแบบจําลองพาแนลโดยวิธี Pooled (OLS)  ประมาณคาแบบจําลอง Fixed Effects Model 
โดยใชวิธี Least Squares Dummy Variable Estimation (LSDV) และประมาณคาแบบจําลอง 
Random Effects Model โดยใชวิธี GLS และทําการประมาณคาแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียว
แบบพลวัตร 
  ผลการศึกษาพบวา  ปจจัยทางดานอุปสงคและอุปทานมีผลกระทบตออุปสงค                    
การทองเท่ียวของนักทองเที่ยวตางชาติ โดยปจจัยดานอุปสงค ไดแก ระดับรายไดตอหัวของ
ประชากรในประเทศตนทาง  และปจจัยดานอุปทาน  ไดแก  ส่ิงอํานวยความสะดวกตางๆ                  
มีความสําคัญในการกําหนดอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติ ซ่ึงความยืดหยุนของ
อุปสงคตอรายไดตอหัวของประเทศตนทางมีคามากกวา 1 แสดงถึงการทองเท่ียวตางประเทศเปน
สินคาฟุมเฟอย สําหรับการเปดประเทศของโปรตุเกสไมมีผลตอการเดินทางมาทองเท่ียวของ
นักทองเท่ียวตางชาติ และการประมาณคาแบบจําลองแบบพลวัตร พบวาปจจัยทางดานส่ิงอํานวย
ความสะดวกมีอิทธิพลสําคัญในการกําหนดอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติ  

 Chukiat  Chaiboonsri; Prasert Chaitip and Rangaswamy (2006) ทําการศึกษาแบบ 
จําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีมาทองเท่ียวในประเทศอินเดีย โดยใชวิธีการ
ทดสอบพาแนลยูนิทรูท และการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน เพื่อหาความสัมพันธในระยะยาว
ระหวางจํานวนนักทองเท่ียวตางชาติจากประเทศตนทาง 10 ประเทศ ท่ีเดินทางเขามาทองเท่ียวใน
อินเดียกับตัวแปรทางดานเศรษฐศาสตร ไดแก ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตน (GDP) 
คาใชจายในการเดินทางเขามาทองเท่ียวในอินเดีย และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ โดยใช
ขอมูลแบบพาแนล (Panel Data) ต้ังแตป ค.ศ.2002-2006  และทําการทดสอบความนิ่งของขอมูล
ดวยวิธีการทดสอบพาแนลยูนิทรูท โดยใชวิธีการทดสอบ 5 วิธี คือ วิธี Levin, Lin and Chu (LLC) 
Test วิธี Breitung Test วิธี Hadri Test วิธี Im Pesaran and Shin (IPS) Test และวิธี Fisher-ADF and 
Fisher-PP Tests และทําการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน เพื่อหาความสัมพันธในระยะยาวของ
แบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวระหวางประเทศของประเทศอินเดีย โดยใชวิธีการประมาณคาแบบ 
OLS และ DOLS (Dynamic OLS) 
  ผลจากการศึกษาความสัมพันธในระยะยาวพบวาการเพิ่มข้ึนของรายไดหรือผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศเบื้องตนของประเทศตนทางมีผลกระทบดานบวกตอจํานวนนักทองเท่ียว
ตางชาติท่ีเขามาทองเท่ียวในอินเดีย นั่นคือ เม่ือผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบื้องตนของ
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ประเทศตนทางเพ่ิมข้ึนทําใหจํานวนนักทองเที่ยวระหวางประเทศท่ีเดินทางมาทองเท่ียวในอินเดีย
เพิ่มข้ึน เม่ือคาใชจายในการเดินทางทองเท่ียวเพิ่มข้ึนทําใหจํานวนนักทองเท่ียวเพิ่มข้ึนในสัดสวนท่ี
นอยกวาคาใชจายท่ีเพิ่มข้ึน และเม่ือมูลคาของเงินของอินเดียแข็งคาข้ึนทําใหจํานวนนักทองเท่ียว
ตางชาติท่ีเดินทางเขามาทองเท่ียวในประเทศอินเดียลดลง  

  Garín-Muñoz  (2006) ศึกษาอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทางมา
ทองเท่ียวในเกาะคานารี (Canary Island) โดยใชแบบจําลองขอมูลพาแนลแบบพลวัตร (Dynamic 
Panel Data Model)  ซ่ึงพิจารณาจากประเทศตนทาง 15 ประเทศ ในชวงระยะเวลา 11 ป ต้ังแต        
ป ค.ศ. 1992-2002  ตัวแปรตาม คือ จํานวนนักทองเท่ียวตางชาติตอหัว ตัวแปรอิสระ คือ ราคาสินคา
และบริการโดยเปรียบเทียบ ตนทุนคาใชจายในการเดินทางหรือราคาน้ํามัน และผลิตภัณฑ
ภายในประเทศเบ้ืองตนตอหัวของประเทศตนทาง และตัวแปรหุน ไดแก ผลกระทบจากเหตุการณ
กอการราย วันท่ี 11 กันยายน ค.ศ. 2001 โดยทําการประมาณคาดวยวิธี  Generalized Method of 
Moments Estimation (GMM) ซ่ึงใชวิธี GMM-DIFF ของ Arellano และ Bond   
  ผลการประมาณคาแบบจําลองแบบพลวัตรทําใหไดคาความยืดหยุนท้ังในระยะส้ันและ
ระยะยาวของตัวแปรท่ีศึกษา คาสัมประสิทธ์ิท่ีประมาณไดของตัวแปรอิสระท่ีมีความลามีระดับ
นัยสําคัญ และมีอิทธิพลสูงในการกําหนดอุปสงคการทองเท่ียวระหวางประเทศ โดยอุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีมาทองเท่ียวในเกาะคานารี  เปนสินคาฟุมเฟอยและ                          
มีความสัมพันธกับราคาโดยเปรียบเทียบและตนทุนการเดินทางทองเท่ียวระหวางประเทศตนทาง
และประเทศปลายทาง  

 2.3.3  งานวิจัยเก่ียวกับขอมูลพาแนลแบบไมนิ่ง  

 การศึกษาโดยใชวิธีการวิเคราะหขอมูลพาแนลแบบไมนิ่ง (Nonstationary Panel Data) ที่
ผานมาพบวาในตางประเทศมีการศึกษาขอมูลพาแนลแบบไมนิ่ง โดยวิธีการทดสอบความนิ่งของ
ขอมูลดวยการทดสอบพาแนลยูนิทรูท (Panel Unit Root Tests) ดวยวิธี Levin, Lin and Chu (LLC) 
Test วิธี Breitung Test วิธี Im, Pesaran and Shin (IPS) Test วิธี Fisher-Type Tests โดยใช Fisher-
ADF และ Fisher- PP และวิธี Hadri Test แลวทําการทดสอบความสัมพันธของขอมูลหรือการ
ทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน (Panel Cointegration Tests) ดวยวิธีของ Pedroni เปนตน และทําการ
ประมาณคาความสัมพันธ หรือประมาณคาแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชัน ดวยวิธี Group-Mean 
FMOLS และวิธี Group-Mean Panel DOLS เปนตน ซ่ึงตัวอยางการศึกษาโดยใชขอมูลพาแนลแบบ
ไมนิ่งในตางประเทศมีดังนี้        
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    Al-Rabbaie and Hunt (2004) ศึกษาอุปสงคหรือความตองการบริโภคพลังงานในกลุม
ประเทศ OECD โดยใชวิธีการศึกษาขอมูลพาแนลแบบไมนิ่ง ซ่ึงพิจารณาจากกลุมประเทศ OECD 
จํานวน 17 ประเทศ ในชวงระหวางป ค.ศ. 1960-2000 โดยพิจารณาปจจัยทางดานรายได และระดับ
ราคาพลังงาน ซ่ึงทําการศึกษาโดยการทดสอบความนิ่งของขอมูลดวยวิธี LLC และวิธี IPS จากนั้น
ทําการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันดวยวิธีของ Pedroni และประมาณคาแบบจําลองพาแนลโคอิน            
ทิเกรชันดวยวิธีของ Pedroni หรือวิธี Group-Mean FMOLS  
  ผลการศึกษาพบวาความตองการพลังงานมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับระดับรายได 
และมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับระดับราคาพลังงาน โดยคาความยืดหยุนของอุปสงค
ตอรายไดมีคาประมาณ 0.8 ถึง 1.0 และคาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคามีคาประมาณ -0.1 เม่ือ 
แยกชวงเวลาท่ีศึกษาออกเปน 2 ชวง ไดแก ระหวางป ค.ศ. 1960-1980 พบวาคาความยืดหยุนของ
อุปสงคตอรายไดมีคาประมาณ 0.8 ถึง 1.1 และคาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคามีคาประมาณ            
-0.2 ถึง -0.3 และชวงระหวางป ค.ศ. 1981-2000 คาความยืดหยุนของอุปสงคตอรายไดมีคาประมาณ 
0.4 ถึง 0.7 และคาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคามีคาประมาณ -0.02 ถึง -0.03 

   Ramirez (2006) ศึกษาถึงฟงกช่ันการผลิตและประสิทธิภาพของแรงงานในประเทศ
เม็กซิโก ระหวางชวงป ค.ศ. 1960-2001 โดยใชขอมูลจากภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม และภาค
บริการ ซ่ึงพิจารณาถึงปจจัยทางดานทุนสาธารณะและทุนภาคเอกชน และใชวิธีการศึกษาขอมูล
พาแนลแบบไมนิ่ง คือ การทดสอบความนิ่งของขอมูลดวยวิธี LLC วิธี Breitung วิธี IPS และวิธี 
Hadri ทําการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันดวยวิธีของ Pedroni และประมาณคาแบบจําลองพาแนล
โคอินทิเกรชันดวยวิธี Group-Mean FMOLS  
  ผลการศึกษาพบวาปจจัยทางดานทุนสาธารณะและทุนภาคเอกชน มีความสัมพันธใน
ทิศทางเดียวกันกับฟงกช่ันการผลิตและประสิทธิภาพของแรงงาน  เม่ือแยกชวงเวลาท่ีศึกษาออกเปน 
2 ชวง คือ ระหวางป ค.ศ. 1960-1981 (State-Led Industrialization) และระหวางป ค.ศ. 1982-2001 
(Neoliberal Model) พบวาทุนสาธารณะเปนปจจัยสําคัญท่ีมีผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจระหวาง
ชวง State-Led Industrialization 

  Rao and Kumar (2008) ศึกษาอุปสงคของเงินและผลกระทบของการเปล่ียนแปลงทาง
การเงินของกลุมประเทศในเอเชียโดยใชวิธีการศึกษาขอมูลพาแนล ซ่ึงใชขอมูลรายปต้ังแตป              
ค.ศ. 1970-2005 จากประเทศกลุมเอเชียจํานวน 14 ประเทศ ไดแก บังคลาเทศ อินโดนีเซีย อินเดีย 
อิหราน เกาหลี มาเลเซีย พมา เนปาล ฟลิปปนส ปากีสถาน ปาปวนิวกินี สิงคโปร ศรีลังกา และไทย                
โดยพิจารณาจากปจจัยทางดานผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศที่แทจริง (Real GDP) และอัตรา
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ดอกเบ้ียท่ีเปนตัวเงินในระยะส้ัน (Nominal Short Term Rate of Interest) ซ่ึงทําการศึกษาโดยการ
ทดสอบความนิ่งของขอมูลพาแนลดวยวิธี LLC  วิธี Breitung วิธี IPS วิธี Fisher-Type (ADF, PP) 
และวิธี Hadri ทําการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันดวยวิธีของ Pedroni และประมาณคาแบบจําลอง
พาแนลโคอินทิเกรชันดวยวิธีของ Pedroni (FMOLS) วิธีของ Mark and Sue (DOLS) และวิธีของ 
Breitung (Two Step Method)   
  ผลการประมาณคาพาแนลโคอินทิเกรชันทั้ง 3 วิธี ไดคาสัมประสิทธ์ิแตกตางกันเล็กนอย 
ซ่ึงอุปสงคของเงินมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับรายได (GDP) และมีความสัมพันธใน
ทิศทางตรงกันขามกับอัตราดอกเบ้ียระยะส้ัน สําหรับการศึกษาผลกระทบของการเปล่ียนแปลงทาง
การเงินไดแบงชวงระยะเวลาท่ีศึกษาออกเปน 2 ชวง คือ ป ค.ศ.1970-1985 และ ปค.ศ.1986-2005 
ผลการศึกษาพบวาอุปสงคของเงินในกลุมประเทศท่ีศึกษามีคาคงท่ี และการเปล่ียนแปลงทาง
การเงินมีผลกระทบตออุปสงคการถือเงิน ซ่ึงธนาคารกลางของแตละประเทศควรใชอุปทานของเงิน
แทนอัตราดอกเบ้ียเปนเคร่ืองมือในนโยบายทางการเงิน  
 
 
 



บทที่ 3 
ระเบียบวิธีการศึกษา  

3.1  ขอมูลท่ีใชในการศึกษา 

 การศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศ
ไทยในคร้ังนี้จะทําการศึกษาโดยใชขอมูลพาแนล ซ่ึงประกอบดวยขอมูลภาคตัดขวาง และขอมูล
อนุกรมเวลา ดังนี้ 

ขอมูลภาคตัดขวาง (Cross-Section Data) คือ ประเทศตนทางของนักทองเท่ียวตางชาติ                
ท่ีเดินทางเขามาทองเท่ียวในประเทศไทยมากท่ีสุด 10 อันดับแรกในป ค.ศ. 2006 ไดแก มาเลเซีย 
ญ่ีปุน เกาหลี จีน สิงคโปร สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย เยอรมนี และไตหวัน 
ตามลําดับ กําหนดให N  คือ จํานวนขอมูลภาคตัดขวาง ดังนั้น N = 10 

 ขอมูลอนุกรมเวลา (Time Series Data) ไดแก ขอมูลรายปของประเทศตนทางแตละ
ประเทศ ต้ังแต ป ค.ศ. 1981-2006 รวมท้ังส้ิน 26 ป กําหนดให  T  คือ ขอมูลอนุกรมเวลา ดังนั้น 
T = 26 

 จํานวนคาสังเกตของขอมูลพาแนลมีจํานวนเทากับ TN *   ดังนั้นจํานวนคาสังเกตท่ีใชใน
การศึกษาอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยเทากับ 260 คาสังเกต  

3.2  ตัวแปรท่ีใชในการศึกษา 

  การศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศ
ไทย จะพิจารณาถึงปจจัยทางดานเศรษฐกิจท่ีมีผลกระทบตออุปสงคการทองเท่ียว ซ่ึงตัวแปรท่ีใชใน
การศึกษาประกอบดวย ตัวแปรตาม ไดแก อุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติใน
ประเทศไทย ตัวแปรอิสระ ไดแก ระดับรายไดของประชากรในประเทศตนทาง คาใชจายในการ
เดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทย ระดับราคาโดยเปรียบเทียบระหวางประเทศไทยและประเทศ
ตนทาง และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ  โดยในการศึกษาจะนําขอมูลตัวแปรดังกลาวมา
แปลงคาใหอยูในรูปของลอกการิทึม (Logarithm) ซ่ึงรายละเอียดของตัวแปรแตละตัวท่ีใชใน
การศึกษา มีดังนี้ 
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 1.   ตัวแปรตาม (Dependent Variable)  
  ตัวแปรตาม คือ อุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย )(DT  
ไดแก จํานวนนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทย หนวยเปนคน  

  ดังนั้น  เม่ือแปลงคาใหอยูในรูปของลอกการิทึม  จะได  

     DTln    คือ    คา Natural Logarithm ของจํานวนนักทองเท่ียวตางชาติ 
      ท่ีเดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทย หรืออุปสงคการ 
      ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย  

 2.  ตัวแปรอิสระ (Independent Variable)  
  ตัวแปรอิสระ คือ ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติใน
ประเทศไทย ไดแก  

 ระดับรายไดของประชากรในประเทศตนทาง )(Y  ไดแก ผลิตภัณฑมวลรวมภายใน 
ประเทศท่ีแทจริงตอหัว (Real GDP per Capita) ณ ราคาปฐาน (โดยปฐานคือป 2000) หนวยเปน
ดอลลารสหรัฐ     

  ดังนั้น  เม่ือแปลงคาใหอยูในรูปของลอกการิทึม  จะได  

   Yln     คือ  คา Natural Logarithm ของผลิตภัณฑมวลรวมภายใน 
     ประเทศท่ีแทจริงตอหัว หรือระดับรายไดของประชากร 
     ในประเทศตนทาง  

 คาใชจายในการเดินทางระหวางประเทศตนทางและประเทศไทย )(TC  ไดแก ตนทุนคา
น้ํามันเช้ือเพลิงท่ีใชในการเดินทางไป-กลับ โดยเฉล่ียตอคน หนวยเปนดอลลารสหรัฐ  

     JPQTTC *=                    (3.1) 

  โดย TC  คือ ตนทุนคาน้ํามันเช้ือเพลิงท่ีใชในการเดินทางไป-กลับ  
     โดยเฉล่ียตอคน หนวยเปนดอลลารสหรัฐ 

   QT  คือ   ปริมาณนํ้ามันเช้ือเพลิงเคร่ืองบินท่ีใชในการเดินทาง 
     ไป-กลับ โดยเฉล่ียตอคน หนวยเปนลิตร 

   JP  คือ   ราคาน้ํามันเช้ือเพลิงท่ีใชกับเคร่ืองบิน หนวยเปน 
     ดอลลารสหรัฐ ตอลิตร  
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  ซ่ึง   2*)*( QDisQT =                 (3.2) 

  โดย Dis  คือ ระยะทางระหวางเมืองหลวงของประเทศตนทางและเมือง 
     หลวงของประเทศไทย (กรุงเทพฯ) หนวยเปนกิโลเมตร 

   Q  คือ   ปริมาณการใชน้ํามันเช้ือเพลิงเคร่ืองบินโดยเฉล่ีย 
     ตอกิโลเมตร ตอคน หนวยเปนลิตร 

  ดังนั้น  เม่ือแปลงคาใหอยูในรูปของลอกการิทึม  จะได  

   TCln  คือ คา Natural Logarithm ของตนทุนคาน้ํามันเช้ือเพลิงท่ีใช 
     ในการเดินทางไป-กลับ โดยเฉล่ียตอคน หรือคาใชจาย 
     ในการเดินทางระหวางประเทศตนทางและประเทศไทย 

 ระดับราคาโดยเปรียบเทียบระหวางประเทศไทยและประเทศตนทาง )(RP  ไดแก ดัชนี
ราคาผูบริโภค (Consumer Price Index) ของประเทศไทยหารดวยดัชนีราคาผูบริโภคของประเทศ 
ตนทาง 

   
CPI
CPI

RP j=                               (3.3) 

  โดย RP  คือ ระดับราคาโดยเปรียบเทียบระหวางประเทศไทยและ 
     ประเทศตนทาง  

   jCPI  คือ   ดัชนีราคาผูบริโภคของประเทศไทย 

   CPI  คือ   ดัชนีราคาผูบริโภคของประเทศตนทาง  

  ดังนั้น  เม่ือแปลงคาใหอยูในรูปของลอกการิทึม  จะได  

   RPln  คือ คา Natural Logarithm ของระดับราคาโดยเปรียบเทียบ 
     ระหวางประเทศไทยและประเทศตนทาง  

 อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีเปนตัวเงิน (Nominal Exchange Rate) ระหวาง
ประเทศไทยตอประเทศตนทาง )(ER   

  ซ่ึง ER    คือ  อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศระหวางประเทศไทยตอ 
     ประเทศตนทาง (บาท ตอ 1 หนวยสกุลเงินประเทศตนทาง) 
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  ดังนั้น  เม่ือแปลงคาใหอยูในรูปของลอกการิทึม  จะได  

   ERln   คือ  คา Natural Logarithm ของอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา 
     ตางประเทศระหวางประเทศไทยตอประเทศตนทาง  

 ดังนั้นตัวแปรท่ีใชในการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติใน
ประเทศไทย สามารถสรุปไดดังตาราง ท่ี  3.1 ดังนี้ 

ตารางท่ี 3.1  แสดงประเภทของตัวแปร และคําอธิบายตัวแปรท่ีใชในการศึกษา  

ประเภทของตวัแปร คําอธิบายตัวแปร 

ตัวแปรตาม DTln  
คา Natural Logarithm ของจํานวนนักทองเที่ยวตางชาติ 
ท่ีเดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทย หรืออุปสงคการ 
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย 

Yln  

คา Natural Logarithm ของผลิตภัณฑมวลรวมภายใน 
ประเทศท่ีแทจริงตอหัว หรือระดับรายไดของประชากร 
ในประเทศตนทาง  

TCln  

คา Natural Logarithm ของตนทุนคาน้ํามันเช้ือเพลิงท่ีใช 
ในการเดินทางไป-กลับโดยเฉล่ียตอคน หรือคาใชจาย 
ในการเดินทางระหวางประเทศตนทางและประเทศไทย 

RPln  
คา Natural Logarithm ของระดับราคาโดยเปรียบเทียบ 
ระหวางประเทศไทยและประเทศตนทาง  

ตัวแปรอิสระ 
 

ERln  
คา Natural Logarithm ของอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา 
ตางประเทศระหวางประเทศไทยตอประเทศตนทาง 

3.3  แบบจําลองท่ีใชในการศึกษา 

  การวิเคราะหขอมูลพาแนลแบบไมนิ่ง (Nonstationary Panel Data) จะทําการทดสอบ
ความสัมพันธและประมาณคาความสัมพันธของตัวแปรในแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชัน  
  เม่ือพิจารณาแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชัน จากสมการท่ี (2.42) ดังนั้นสามารถเขียน
แบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชันหรือแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติใน
ประเทศไทย ไดดังนี้ 
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 ititiitiitiitiiit eERRPTCYDT +++++= lnlnlnlnln 4321 ββββα            (3.4) 

 ซ่ึง    i  = 1, 2, …, 10   และ   t  = 1, 2, …, 26 

 โดย    itDTln  คือ คา Natural Logarithm ของอุปสงคการทองเท่ียวของ 
     นักทองเท่ียวตางชาติจากประเทศตนทาง i   ณ เวลา t  

  itYln  คือ  คา Natural Logarithm ของระดับรายไดของประชากรใน 
    ประเทศ ตนทาง i   ณ เวลา t  

  itTCln  คือ คา Natural Logarithm ของคาใชจายในการเดินทางระหวาง 
    ประเทศตนทาง i  และประเทศไทย ณ เวลา t    

  itRPln  คือ คา Natural Logarithm ของระดับราคาโดยเปรียบเทียบ 
    ระหวางไทยและประเทศตนทาง i   ณ เวลา t    

  itERln  คือ คา Natural Logarithm ของอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา 
     ตางประเทศระหวางประเทศไทยตอประเทศตนทาง i   
    ณ เวลา t  

  ite   คือ คาความคลาดเคล่ือนของประเทศตนทาง i  ณ เวลา t  

 α     และ   4,3,2,1 ββββ  คือ   คาพารามิเตอร    

3.4  วิธีการวิเคราะหขอมูล 

  การประมาณอุปสงคการทองเที่ยวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยในคร้ังนี้                       
ศึกษาโดยใชการวิเคราะหขอมูลพาแนลแบบไมนิ่ง ไดแก การทดสอบพาแนลยูนิทรูท การทดสอบ
พาแนลโคอินทิเกรชันเพื่อทดสอบความสัมพันธของตัวแปรในแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียว
และการประมาณคาความสัมพันธของแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชันเพื่อประมาณอุปสงคการ
ทองเท่ียวดังกลาว ซ่ึงข้ึนตอนของการศึกษามีดังนี้ 
  1. ทดสอบความน่ิงของขอมูลตัวแปรแตละตัวท่ีนํามาศึกษา โดยวิธีการทดสอบพาแนล            
ยูนิทรูท ดวยวิธี LLC Test วิธี Breitung Test วิธี Hadri Test วิธี IPS Test และวิธี Fisher-Type Tests 
โดยใช Fisher-ADF และ Fisher-PP แลวพิจารณาเปรียบเทียบผลการทดสอบของแตละวิธีและ
เลือกใชผลการทดสอบพาแนลยูนิทรูทจากวิธีท่ีใหผลการทดสอบดีท่ีสุด  
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  2. ทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรในแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนัก 
ทองเที่ยวตางชาติในประเทศไทย โดยการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันดวยวิธีของ Pedroni และ
วิธีของ Kao 
  3. ประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยดวยวิธี Group-
Mean FMOLS   
  4. แบงกลุมประเทศตนทางของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย ออกเปน 2 กลุม ไดแก 
กลุมประเทศเอเชีย และกลุมประเทศนอกเอเชีย ทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรในแบบ 
จําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวแตละกลุม โดยการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันดวย
วิธีของ Pedroni และวิธีของ Kao และทําการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวแตละ
กลุม ดวยวิธีประมาณคาแบบ Group-Mean FMOLS  

    5. ประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศตนทางแตละประเทศ ดวย
วิธี FMOLS  

  โดยรายละเอียดของการวิเคราะหขอมูลพาแนลแบบไมนิ่ง สําหรับการประมาณอุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย อุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุม
ประเทศเอเชียและกลุมประเทศนอกเอเชีย และอุปสงคการทองเท่ียวของประเทศตนทางแตละ
ประเทศ มีดังนี้ 

 3.4.1  การทดสอบพาแนลยูนิทรูท  

  การทดสอบพาแนลยูนิทรูท หรือการทดสอบความนิ่งของขอมูลพาแนลของตัวแปร
อุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย ( DTln ) ระดับรายไดของประชากร
ในประเทศตนทาง ( Yln ) คาใชจายในการเดินทางระหวางประเทศตนทางและประเทศไทย 
( TCln ) ระดับราคาโดยเปรียบเทียบระหวางประเทศตนทางและประเทศไทย ( RPln ) และอัตรา
แลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศระหวางประเทศไทยตอประเทศตนทาง ( ERln ) ดวยวิธี LLC Test 
วิธี Breitung Test วิธี Hadri Test วิธี IPS Test และวิธี Fisher-Type Tests โดยใช Fisher-ADF และ 
Fisher-PP ซ่ึงการทดสอบพาแนลยูนิทรูทแตละวิธีมีสมมติฐานและคาสถิติท่ีใชในการทดสอบ
แตกตางกัน แสดงดังตารางท่ี 3.2   
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ตารางท่ี 3.2  แสดงสมมติฐานและคาสถิติท่ีใชในการทดสอบพาแนลยูนิทรูทดวยวิธีการทดสอบ 
 ท่ีแตกตางกัน 

การทดสอบยนูิทรูทแบบธรรมดา (Tests with Common Unit Root Process) 
วิธีทดสอบ สมมติฐานหลัก สมมติฐานรอง คาสถิติท่ีใชทดสอบ 

LLC  มียูนิทรูท ไมมียูนิทรูท *t  –  Statistic 
Breitung  มียูนิทรูท ไมมียูนิทรูท Breitung t  – Statistic 
Hadri  ไมมียูนิทรูท มียูนิทรูท Z  –  Statistic 

การทดสอบยนูิทรูทของแตละประเทศ (Tests with Individual Unit Root Processes) 
วิธีทดสอบ สมมติฐานหลัก สมมติฐานรอง คาสถิติท่ีใชทดสอบ 

IPS  มียูนิทรูท ขอมูลของบางประเทศไมมียนูิทรูท W  –  Statistic   
Fisher – ADF  
Fisher – PP  

มียูนิทรูท ขอมูลของบางประเทศไมมียนูิทรูท Fisher Chi – Square 

 เม่ือทําการทดสอบพาแนลยูนิทรูทของตัวแปรแตละตัวโดยใชวิธีทดสอบทุกวิธีดังกลาว 
จากนั้นทําการพิจารณาเปรียบเทียบผลการทดสอบของแตละวิธี โดยในการศึกษาในคร้ังนี้จะ
เลือกใชผลการทดสอบพาแนลยูนิทรูทจากวิธีท่ีใหผลการทดสอบดีท่ีสุด นั่นคือ วิธีท่ีใหผลการ
ทดสอบท่ีตัวแปรทุกตัวในแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศ
ไทย มีอันดับความสัมพันธของขอมูล (Order of Integration) อันดับเดียวกัน คือ อันดับท่ี 1 หรือ 

)1(I ท้ังนี้เพื่อนําไปทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรในแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชันหรือ
แบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยตอไป 

 3.4.2   การทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน  

  การทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน คือ การทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรใน
แบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยวามีความสัมพันธกัน
หรือไม นั่นคือ เปนการทดสอบวาปจจัยตางๆ ท่ีใชในการศึกษา ไดแก ระดับรายไดของประชากร
ในประเทศตนทาง คาใชจายในการเดินทาง ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ และอัตราแลกเปล่ียน
เงินตราตางประเทศ มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย
หรือไม โดยในการศึกษาในครั้งนี้จะใชวิธีการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันดวยวิธีของ Pedroni 
และวิธีของ Kao 
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  1)   วิธีของ Pedroni   
  พิจารณาจากแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชัน ในสมการที่ (3.4) สมมติให itDTln  

itYln  itTCln  itRPln และ itERln  มี Order of Integration = 1 หรือ )1(I สําหรับแตละหนวย i  
  ภายใตสมมติฐานหลัก :0H ไมมีโคอินทิเกรชัน หรือตัวแปรในแบบจําลองไมมี
ความสัมพันธกัน นั่นคือ อุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย ระดับ
รายไดของประชากรในประเทศตนทาง คาใชจายในการเดินทาง ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ และ
อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ ไมมีความสัมพันธกัน 
   สวนตกคางหรือสวนคงเหลือ (Residual) ite ซ่ึงไดจากการถดถอยสมการดังกลาว 
จะเปน )1(I และทดสอบไดจากสมการดังนี้  

        ititiit uee += −1ρ                  (3.5) 

 หรือ      ∑
=

−− +Δ+=
Pi

j
itjitijitiit eee

1
1 υψρ                             (3.6) 

  ซ่ึง    i  = 1, 2, …, 10   และ   t  = 1, 2, …, 26   

  สมมติฐานในการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน กรณีท่ีสมมติใหขอมูลทุกประเทศ 
มีลักษณะเหมือนกัน   

   :0H  ไมมีโคอินทิเกรชัน  )1( =iρ   

  :1H   มีโคอินทิเกรชัน )( ρρ =i  < 1 สําหรับทุก i  

  คาสถิติสําหรับใชในการทดสอบสมมติฐานหลักคือ Panel Statistics ไดแก คาสถิติ 
Panel v - Statistic, Panel ρ - Statistic, Panel pp - Statistic และ Panel ADF - Statistic 

 สมมติฐานในการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน กรณีท่ีสมมติใหขอมูลแตละ
ประเทศ มีลักษณะแตกตางกัน คาสถิติท่ีใชในการทดสอบสมมติฐานหลักคือ Group Panel Statistics 

   :0H  ไมมีโคอินทิเกรชัน  )1( =iρ   

  :1H   มีโคอินทิเกรชัน iρ  < 1 สําหรับทุก i  

  คาสถิติสําหรับใชในการทดสอบสมมติฐานหลักคือ Group Panel Statistics ไดแก 
คาสถิติ Group ρ - Statistic, Group pp - Statistic และ Group ADF – Statistic 
 
 



 
 
 
  
 61 

  โดยคาสถิติพื้นฐานท่ีใชในการทดสอบสมมติฐานหลัก คือ  

    )1,0(, N
NTN ⇒

−ℵ

ν

μ
                                                  (3.7) 

  ซ่ึง    N  = 10   และ   T  = 26  

  ถาคาสถิติ Panel Statistics ปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงวาตัวแปรในแบบจําลอง
พาแนลโคอินทิเกรชันของทุกประเทศมีความสัมพันธกัน นั่นคือ ตัวแปรในแบบจําลองอุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยของทุกประเทศมีความสัมพันธกัน 
   แตถาคาสถิติ Group Panel Statistics ปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงวาตัวแปรใน
แบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชันมีความสัมพันธกันอยางนอย 1 ประเทศ นั่นคือ ตัวแปรใน
แบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย มีความสัมพันธกัน          
อยางนอย 1 ประเทศ 

   2) วิธีของ Kao  
  ทําการถดถอยสมการท่ี (3.4) ซ่ึงให iα ของแตละประเทศแตกตางกัน iβ ของแตละ
ประเทศเหมือนกัน และใหคาสัมประสิทธ์ิ iγ ท้ังหมดของแนวโนมมีคาเขาสู 0 

 ทําการถดถอย      ititit ee νρ += −1                 (3.8) 

 หรือ     it

P

j
jitjitit eee νψρ +Δ+= ∑

=
−−

1
1

~
                                       (3.9)  

 สมมติฐานหลักการทดสอบ คือ 1:0 =ρH (ไมมีโคอินทิเกรชัน) หรือตัวแปร              
ในแบบจําลองไมมีความสัมพันธกัน นั่นคือ อุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติใน
ประเทศไทย ระดับรายไดของประชากรในประเทศตนทาง คาใชจายในการเดินทาง ระดับราคาโดย
เปรียบเทียบ และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ ไมมีความสัมพันธกัน 

  คาสถิติในการทดสอบดวยวธีิ  Augmented Dickey-Fuller ( ADF ) คือ 
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ADF                      (3.10) 

  ซ่ึง    N  = 10    
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 3.4.3 การประมาณแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชัน 

   การประมาณแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชันหรือการประมาณอุปสงคการทองเท่ียว
ของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยในการศึกษาในคร้ังนี้ จะใชวิธีประมาณคาแบบ Group-
Mean FMOLS ซ่ึงเสนอโดย Pedroni (2000, 2001) ซ่ึงเรียกวาวิธีประมาณคาแบบ Group-Mean 
Panel FMOLS หรือ Between-Dimension จากสมการท่ี (3.4) สามารถประมาณแบบจําลองพาแนล
โคอินทิเกรชันหรือทําการประมาณอุปสงคการทองเที่ยวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย 
ไดดังนี้ 

  การประมาณระดับรายไดของประชากรในประเทศตนทาง  คือ 
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  การประมาณคาใชจายในการเดินทาง คือ  
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  การประมาณระดับราคาโดยเปรียบเทียบ คือ  
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 การประมาณคาอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ คือ  

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
−−

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
−= ∑∑ ∑

=

∧

=

−

=

−
∧ T

t
iitiit

N

i

T

t
iiti TDTERERERERN

11

1

1

21
4

*
*

ln)
_

lnln()
_

lnln( γβ    (3.14) 

 ซ่ึง      i  = 1, 2, …, 10   และ   t  = 1, 2, …, 26 

 และ N  =  10  และ  T  = 26 

 โดย  iY
_

ln    คือ   คาเฉล่ียของ iYln   

 iTC
_

ln    คือ   คาเฉล่ียของ iTCln   
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 iRP
_

ln   คือ   คาเฉล่ียของ iRPln   

 iER
_

ln   คือ   คาเฉล่ียของ iERln   

     it

i

i
iitit YDTDTDT ln)ln(lnln

22

21__
* Δ

Ω

Ω
−−= ∧

∧

  โดย  
∧

Ω    คือ  คาความแปรปรวนรวม  

 และ  )( 2222

22

21
1221

00
ii

i

i
iii

∧∧

∧

∧
∧∧∧

Ω+Γ
Ω

Ω
−Ω+Γ≡γ   

 จากสมการท่ี (3.11) - (3.14) เปนผลรวมของตัวประมาณคา FMOLS จากขอมูลอนุกรม
เวลาของแตละประเทศ ดังนั้นสามารถเขียนตัวประมาณคา Between-Dimension ไดใหมดังนี้ 

    ∑ =

∧
−

∧

=
N

i iFMGFM N
1

1
**

,ββ               (3.15) 

 โดย
*

,iFM

∧

β คือ ตัวประมาณคา FMOLS ของขอมูลอนุกรมเวลาของประเทศตนทางแตละ

ประเทศ  

 3.4.4 การศึกษาอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชียและกลุมประเทศ 
  นอกเอเชีย   

 เม่ือพิจารณาประเทศตนทางของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทางเขามาทองเท่ียวใน
ประเทศไทยมากท่ีสุด 10 อันดับแรกในป ค.ศ. 2006 สามารถแบงกลุมประเทศตนทางของ
นักทองเท่ียวดังกลาวออกเปน 2 กลุม คือ นักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชีย ไดแก มาเลเซีย ญ่ีปุน 
เกาหลี จีน สิงคโปร และไตหวัน และนักทองเที่ยวจากกลุมประเทศนอกเอเชีย ไดแก สหราช 
อาณาจักร สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และเยอรมนี  

 จํานวนคาสังเกตท่ีใชสําหรับการศึกษาอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุม
ประเทศเอเชีย ไดแก จํานวนขอมูลภาคตัดขวาง คือ N = 6 และขอมูลอนุกรมเวลา คือ T  = 26 
ดังนั้นจํานวนคาสังเกตเทากับ 156 คาสังเกต ซ่ึง i  = 1, 2, …, 6 และ t  = 1, 2, …, 26 

 จํานวนคาสังเกตท่ีใชสําหรับการศึกษาอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุม
ประเทศนอกเอเชีย ไดแก จํานวนขอมูลภาคตัดขวาง คือ N = 4 และขอมูลอนุกรมเวลา คือ T  = 26 
ดังนั้นจํานวนคาสังเกตเทากับ 104 คาสังเกต ซ่ึง i  = 1, 2, …, 4  และ t  = 1, 2, …, 26     
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     ทําการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรในแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของ
นักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชียและกลุมประเทศนอกเอเชีย โดยการทดสอบพาแนลโคอิน         
ทิเกรชันดวยวิธีของ Pedroni และวิธีของ Kao ตามขอ 3.4.2 
   ทําการประมาณแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชัน หรือการประมาณอุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชียและกลุมประเทศนอกเอเชีย โดยใชวิธีประมาณคา
แบบ Group-Mean FMOLS ตามขอ 3.4.3 

 3.4.5 การศึกษาอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศตนทางแตละประเทศ 

 จากสมการท่ี (3.15) 
*

,iFM

∧

β คือ ตัวประมาณคา FMOLS ของขอมูลอนุกรมเวลาของ

ประเทศตนทางแตละประเทศ ดังนั้นสามารถทําการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียว
ตางชาติแตละประเทศท่ีเดินทางเขามาทองเท่ียวในประเทศไทย ไดดังนี้                   

  การประมาณระดับรายไดของแตละประเทศ คือ 
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  การประมาณคาใชจายในการเดินทางของแตละประเทศ คือ  
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  การประมาณระดับราคาโดยเปรียบเทียบของแตละประเทศ คือ  

    )
*

ln(ln)ln(ln 1
3

*

,
∧∧

−
∧

−= γβ TDT'RPRP'RP iiiiiFM                     (3.18) 

 การประมาณอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศของแตละประเทศ คือ  
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา  

  การประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยจะทําการศึกษา
โดยใชวิธีการวิเคราะหขอมูลพาแนลแบบไมนิ่ง ไดแก การทดสอบพาแนลยูนิทรูทเพื่อทําการ
ทดสอบความนิ่งของขอมูลตัวแปรท่ีนํามาศึกษา และทําการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันเพื่อ
ทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรในแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียว แลวจึงทําการประมาณ
อุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย ซ่ึงผลท่ีไดจากการศึกษาสามารถแบง
ออกไดเปน 4 สวน ดังนี้ 
  สวนท่ี 1 ผลการทดสอบพาแนลยูนิทรูทของตัวแปรที่นํามาศึกษา ดวยวิธีการทดสอบ
พาแนลยูนิทรูทท่ีแตกตางกัน ไดแก การทดสอบดวยวิธี LLC Test วิธี Breitung Test วิธี Hadri Test 
วิธี IPS Test และวิธี Fisher-Type Tests โดยใช Fisher-ADF และ Fisher-PP โดยผลจากการทดสอบ
จะนําเสนอขอมูลในรูปของตาราง ซ่ึงแยกออกเปนผลการทดสอบพาแนลยูนิทรูทของตัวแปรดวย
วิธีการทดสอบท่ีแตกตางกัน  
  สวนท่ี 2 ผลการศึกษาอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย 
ประกอบดวย ผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันดวยวิธีของ Pedroni และวิธีของ Kao ซ่ึงผลจาก
การทดสอบจะนําเสนอขอมูลในรูปของตารางโดยแยกออกเปนผลของการทดสอบแตละวิธี สําหรับ
ผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยดวยวิธี Group-Mean 
FMOLS จะนําเสนอขอมูลในรูปของตาราง 
  สวนท่ี 3 ผลการศึกษาอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชียและ
กลุมประเทศนอกเอเชีย ประกอบดวย ผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันดวยวิธีของ Pedroni 
และวิธีของ Kao ของแตละแบบจําลอง ซ่ึงผลจากการทดสอบจะนําเสนอขอมูลในรูปของตารางโดย
แยกออกเปนผลการทดสอบของแตละกลุมและแตละวิธี สําหรับผลการประมาณอุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชียและกลุมประเทศนอกเอเชียดวยวิธี Group-Mean 
FMOLS จะนําเสนอขอมูลในรูปของตาราง โดยแยกออกเปนผลการประมาณของแตละกลุม
ประเทศ 
  สวนท่ี 4 ผลการศึกษาอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศตนทางแตละ
ประเทศ ท้ังนี้เนื่องจากการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย
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ดวยวิธี Group-Mean FMOLS จะแสดงผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจาก
ประเทศตนทางแตละประเทศ ซ่ึงเปนผลจากการประมาณคาดวยวิธี FMOLS โดยผลการประมาณ
จะนําเสนอขอมูลในรูปของตาราง 

4.1  ผลการทดสอบพาแนลยูนิทรูท  

  ผลการทดสอบพาแนลยูนิทรูทตัวแปรท่ีใชในการศึกษา ไดแก อุปสงคการทองเท่ียวของ
นักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย ( DTln ) ระดับรายไดของประชากร ( Yln ) คาใชจายในการ
เดินทาง ( TCln ) ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ ( RPln ) และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ 
( ERln ) ดวยวิธี LLC Test วิธี Breitung Test วิธี Hadri Test วิธี IPS Test และวิธี Fisher-Type Tests 
โดยใช Fisher-ADF และ Fisher-PP มีรายละเอียด ดังนี้   

ตารางท่ี 4.1  แสดงผลการทดสอบพาแนลยูนิทรูทของตัวแปรท่ีใชในการศึกษา  

Level หรือ )0(I  
Fisher-Type 

ตัวแปร LLC Breitung Hadri IPS 
ADF PP 

DTln  
1.31240 
(0.9053) 

-0.03721 
(0.4852) 

6.62834* 
(0.0000) 

0.82392 
(0.7950) 

16.4991 
(0.6852) 

23.0738 
(0.2852) 

Yln  
-0.24706 
(0.4024) 

0.06620 
(0.5264) 

7.12993* 
(0.0000) 

-1.06174 
(0.1442) 

35.0335* 
(0.0199) 

8.57058 
(0.9874) 

TCln  
 -2.73092* 
(0.0032) 

3.85722 
(0.9999) 

8.76998* 
(0.0000) 

3.05898 
(0.9989) 

3.23654 
(1.0000) 

1.00019 
(1.0000) 

RPln  
-0.40512 
(0.3427) 

0.84845 
(0.8019) 

7.07289* 
(0.0000) 

-0.37776 
(0.3528) 

24.9479 
(0.2034) 

11.7999 
(0.9228) 

ERln  
0.58282 
(0.7200) 

-2.52496* 
(0.0058) 

6.83653* 
(0.0000) 

0.77695 
(0.7814) 

16.1523 
(0.7071) 

12.6533 
(0.8918) 
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ตารางท่ี 4.1  (ตอ) 

First Difference หรือ )1(I  
Fisher-Type 

ตัวแปร LLC Breitung Hadri IPS 
ADF PP 

DTlnΔ  
-7.20614* 
(0.0000) 

-4.77911* 
(0.0000) 

1.04766 
(0.1474) 

-9.49747* 
(0.0000) 

107.582* 
(0.0000) 

105.444* 
(0.0000) 

YlnΔ  
-7.77013* 
(0.0000) 

-3.45978* 
(0.0003) 

2.06315** 
(0.0195) 

-7.84641* 
(0.0000) 

 90.4265* 
(0.0000) 

86.7595* 
(0.0000) 

TClnΔ  
-13.8143* 
(0.0000) 

-15.4356* 
(0.0000) 

29.8300* 
(0.0000) 

-11.9947* 
(0.0000) 

135.770* 
(0.0000) 

297.938* 
(0.0000) 

RPlnΔ  
-4.82939* 
(0.0000) 

-5.34273* 
(0.0000) 

2.97270* 
(0.0015) 

-4.88061* 
(0.0000) 

56.9811* 
(0.0000) 

43.3181* 
(0.0019) 

ERlnΔ  
-9.69939* 
(0.0000) 

-6.97334* 
(0.0000) 

1.39378 
(0.0817) 

-7.83625* 
(0.0000) 

88.1009* 
(0.0000) 

88.5044* 
(0.0000) 

ท่ีมา : จากการคํานวณ   
หมายเหตุ :  คา Probability Values แสดงในวงเล็บ 
 *   มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01  
 **   มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 จากตารางท่ี 4.1 ผลการทดสอบพาแนลยูนิทรูทของตัวแปรท่ีใชในการศึกษาอุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย มีรายละเอียด ดังนี้ 
 ผลการทดสอบดวยวิธี LLC Test ท่ีระดับ Level พบวาคาสถิติท่ีไดของตัวแปรคาใชจาย
ในการเดินทาง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ซ่ึงจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือ ขอมูลไมมี              
ยูนิทรูท ดังนั้นตัวแปรคาใชจายในการเดินทาง มีความนิ่งท่ีระดับ Level หรือมีอันดับความสัมพันธ
ของขอมูล (Order of Integration) เทากับ 0 หรือ )0(I สําหรับตัวแปรอ่ืนๆ คาสถิติท่ีไดไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐานหลัก นั่นคือ ขอมูลมียูนิทรูทหรือขอมูลไมนิ่ง ท่ีระดับ 

Level หรือ )0(I เม่ือนําขอมูลมาทําการทดสอบท่ีระดับ First Difference พบวาคาสถิติท่ีไดของทุก
ตัวแปรดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ซ่ึงจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือ ขอมูลไมมี             
ยูนิทรูท ดังนั้นตัวแปรอุปสงคการทองเที่ยวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย ระดับรายได
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ของประชากร ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ มีความนิ่งท่ี
ระดับ First Difference หรือมีอันดับความสัมพันธของขอมูล เทากับ 1 หรือ )1(I   
 ผลการทดสอบดวยวิธี Breitung Test ท่ีระดับ Level พบวาคาสถิติท่ีไดของตัวแปรอัตรา
แลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ซ่ึงจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก           
นั่นคือ ขอมูลไมมียูนิทรูท ดังนั้นตัวแปรอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ มีความนิ่งท่ีระดับ 
Level หรือมีอันดับความสัมพันธของขอมูล เทากับ 0 หรือ )0(I  สําหรับตัวแปรอ่ืนๆ คาสถิติท่ีได 
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐานหลัก นั่นคือ ขอมูลมียูนิทรูทหรือขอมูลไมนิ่ง            
ท่ีระดับ Level หรือ )0(I เม่ือนําขอมูลมาทําการทดสอบท่ีระดับ First Difference พบวาคาสถิติท่ีได
ของทุกตัวแปรดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ซ่ึงจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือ ขอมูล
ไมมียูนิทรูท ดังนั้นตัวแปรอุปสงคการทองเที่ยวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย ระดับ
รายไดของประชากร คาใชจายในการเดินทาง และระดับราคาโดยเปรียบเทียบ มีความนิ่งท่ีระดับ 
First Difference หรือมีอันดับความสัมพันธของขอมูล เทากับ 1 หรือ )1(I    
 ผลการทดสอบดวยวิธี Hadri Test ท่ีระดับ Level พบวาคาสถิติท่ีไดของตัวแปรทุกตัว            
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือ ขอมูลมียูนิทรูทหรือขอมูล
ไมนิ่งท่ีระดับ Level หรือ )0(I เม่ือนําขอมูลมาทําการทดสอบท่ีระดับ First Difference พบวาคาสถิติ
ของตัวแปรคาใชจายในการเดินทาง และระดับราคาโดยเปรียบเทียบ มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
0.01 สําหรับระดับรายไดของประชากร มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงจะปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก นั่นคือ ขอมูลมียูนิทรูทหรือขอมูลไมนิ่งท่ีระดับ First Difference หรือ )1(I สวนคาสถิติของ 
ตัวแปรอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย และอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศ ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐานหลัก นั่นคือ ขอมูลไมมียูนิทรูทหรือ 
ขอมูลมีความนิ่งท่ีระดับ First Difference หรือมีอันดับความสัมพันธของขอมูล เทากับ 1 หรือ )1(I     
 ผลการทดสอบดวยวิธี IPS Test ท่ีระดับ Level พบวาคาสถิติท่ีไดของตัวแปรทุกตัวไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐานหลัก นั่นคือ ขอมูลมียูนิทรูทหรือขอมูลไมนิ่งท่ีระดับ 
Level หรือ )0(I เม่ือนําขอมูลมาทําการทดสอบท่ีระดับ First Difference พบวาคาสถิติท่ีไดของ              
ตัวแปรทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ซ่ึงจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือ ขอมูลบาง
ประเทศไมมียูนิทรูทหรือขอมูลบางประเทศมีความนิ่ง ดังนั้นตัวแปรอุปสงคการทองเท่ียวของ
นักทองเที่ยวตางชาติในประเทศไทย ระดับรายไดของประชากร คาใชจายในการเดินทาง ระดับ
ราคาโดยเปรียบเทียบ และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ มีความนิ่งท่ีระดับ First Difference 
หรือมีอันดับความสัมพันธของขอมูล เทากับ 1 หรือ )1(I    
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 ผลการทดสอบดวยวิธี Fisher-Type Tests โดยใช Fisher-ADF ท่ีระดับ Level พบวา
คาสถิติท่ีไดของตัวแปรระดับรายไดของประชากร มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ซ่ึงจะปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก นั่นคือ ขอมูลบางประเทศไมมียูนิทรูทหรือขอมูลบางประเทศมีความนิ่ง ดังนั้น              
ตัวแปรระดับรายไดของประชากร มีความนิ่งท่ีระดับ Level หรือมีอันดับความสัมพันธของขอมูล 
เทากับ 0 หรือ )0(I  สําหรับตัวแปรอ่ืนๆ คาสถิติท่ีไดไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงยอมรับ
สมมติฐานหลัก นั่นคือ ขอมูลมียูนิทรูทหรือขอมูลไมนิ่งท่ีระดับ Level หรือ )0(I เม่ือนําขอมูลมาทํา
การทดสอบท่ีระดับ First Difference พบวาคาสถิติท่ีไดของทุกตัวแปรดังกลาวมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ 0.01 ซ่ึงจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือ ขอมูลบางประเทศไมมียูนิทรูทหรือขอมูลบาง
ประเทศมีความนิ่ง ดังนั้นตัวแปรอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย 
คาใชจายในการเดินทาง ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ               
มีความนิ่งท่ีระดับ First Difference หรือมีอันดับความสัมพันธของขอมูล เทากับ 1 หรือ )1(I    
  ผลการทดสอบดวยวิธี Fisher-Type Tests โดยใช Fisher-PP ท่ีระดับ Level พบวาคาสถิติ
ท่ีไดของตัวแปรทุกตัวไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐานหลัก นั่นคือ ขอมูลมี                 
ยูนิทรูทหรือขอมูลไมนิ่งท่ีระดับ Level หรือ )0(I เม่ือนําขอมูลมาทําการทดสอบท่ีระดับ First 
Difference พบวาคาสถิติท่ีไดของตัวแปรทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ซ่ึงจะปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก นั่นคือ ขอมูลบางประเทศไมมียูนิทรูทหรือขอมูลบางประเทศมีความนิ่ง ดังนั้น           
ตัวแปรอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย ระดับรายไดของประชากร 
คาใชจายในการเดินทาง ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ               
มีความนิ่งท่ีระดับ First Difference หรือมีอันดับความสัมพันธของขอมูล เทากับ 1 หรือ )1(I    
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบผลจากการทดสอบพาแนลยูนิทรูทของตัวแปรท่ีใชในการศึกษา 
ซ่ึงใชวิธีทดสอบท่ีแตกตางกัน พบวามีเพียงการทดสอบดวยวิธี IPS Test และวิธี Fisher-Type Tests 
โดยใช Fisher-PP ใหผลการทดสอบท่ีตัวแปรทุกตัวมีความนิ่งท่ีระดับ First Difference หรือมีอันดับ
ความสัมพันธของขอมูล เทากับ 1 หรือ )1(I  ดังนั้นการศึกษาในคร้ังนี้จึงเลือกใชผลการทดสอบ
พาแนลยูนิทรูทจากวิธี IPS Test และวิธี Fisher-Type Tests โดยใช Fisher-PP ซ่ึงใหผลการทดสอบ
ท่ีตัวแปรทุกตัวมีอันดับความสัมพันธของขอมูลเดียวกัน คือ อันดับท่ี 1 หรือ )1(I เพื่อนําไปใชใน
การทดสอบความสัมพันธของตัวแปรหรือการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน โดยสามารถสรุปการ
เปรียบเทียบผลการทดสอบพาแนลยูนิทรูทของตัวแปรท่ีใชในการศึกษา ไดดังตารางท่ี 4.2  
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ตารางท่ี 4.2  แสดงการเปรียบเทียบผลการทดสอบพาแนลยูนิทรูทของตัวแปรท่ีใชในการศึกษา  

Level หรือ )0(I  
Fisher-Type 

ตัวแปร LLC Breitung Hadri IPS 
ADF PP 

DTln  - -  -  -  -  -  

Yln  -  -  -  -  *** -  

TCln  *** - -  -  -  -  

RPln  -  -  -  -  -  -  

ERln  -  *** -  -  -  -  
First Difference หรือ )1(I  

Fisher-Type 
ตัวแปร LLC Breitung Hadri IPS 

ADF PP 

DTlnΔ  *** *** *** *** *** *** 

YlnΔ  *** *** -  *** *** *** 

TClnΔ  *** *** -  *** *** *** 

RPlnΔ  *** *** -  *** *** *** 

ERlnΔ  *** *** *** *** *** *** 
ท่ีมา : สรุปจากการคํานวณ   
หมายเหตุ :  ***  ขอมูลไมมียูนทิรูทหรือขอมูลมีความนิ่ง 
   - ขอมูลมียูนิทรูทหรือขอมูลไมนิ่ง 

4.2  ผลการศึกษาอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย 

  ผลการศึกษาอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย ประกอบดวย 
ผลการทดสอบความสัมพันธของตัวแปรในแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียว โดยการทดสอบ
พาแนลโคอินทิเกรชันดวยวิธีของ Pedroni และวิธีของ Kao และผลการประมาณอุปสงคการ
ทองเท่ียวดวยวิธี Group-Mean FMOLS ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี้ 
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4.2.1 ผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียว 
 ตางชาติในประเทศไทย  

ตารางท่ี 4.3 แสดงผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของ 
  นักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย ดวยวิธีของ Pedroni 

Specification 
คาสถิติท่ีใชทดสอบ 

None Intercept Intercept and Trend 
              Panel  v - Statistic -0.447652  

(0.3609) 
0.741320 
(0.3031) 

-0.064069  
(0.3981) 

              Panel ρ - Statistic 1.044047  
(0.2313) 

0.902474 
(0.2655) 

1.481758  
(0.1331) 

              Panel  pp - Statistic -0.012288 
(0.3989) 

-0.953225 
(0.2533) 

-1.294281  
(0.1726) 

              Panel ADF - Statistic 0.101281  
(0.3969) 

-1.558234 
(0.1185) 

-1.248334  
(0.1830) 

              Group ρ - Statistic    2.292048** 
(0.0288) 

   2.226890** 
(0.0334) 

   2.121202** 
(0.0421) 

              Group  pp - Statistic 0.379793  
(0.3712) 

-0.354898 
(0.3746) 

-1.675969  
(0.0979) 

              Group ADF - Statistic 0.669166  
(0.3189) 

-1.082844 
(0.2220) 

  -2.347594** 
(0.0254) 

ท่ีมา : จากการคํานวณ   
หมายเหตุ :  คา Probability Values แสดงในวงเล็บ 
  **  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

  จากตารางท่ี 4.3 ผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันแบบจําลองอุปสงคการทองเที่ยว
ของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย ดวยวิธีของ Pedroni พบวาในกรณีท่ีทําการทดสอบโดย
กําหนดใหไมมีคาคงท่ี (Intercept) และแนวโนมของเวลา (Trend) คาสถิติ Group ρ - Statistic มี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 เม่ือทําการทดสอบโดยกําหนดใหมีคาคงท่ี พบวาคาสถิติ Group ρ - 
Statistic มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และเม่ือทําการทดสอบโดยกําหนดใหมีคาคงท่ี และ
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แนวโนมของเวลา พบวาคาสถิติ Group ρ - Statistic และคาสถิติ Group ADF - Statistic  มีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือ มีโคอินทิเกรชัน ดังนั้น ตัวแปรใน
แบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยมีโคอินทิเกรชัน หรือมี
ความสัมพันธกัน  
  จากคาสถิติ Group ρ - Statistic และคาสถิติ Group ADF - Statistic ซ่ึงเปนคาสถิติแบบ 
Group Panel Statistics ดังนั้นจึงกลาวไดวามีอยางนอย 1 ประเทศท่ีตัวแปรในแบบจําลองอุปสงค
การทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยมีความสัมพันธกัน  

ตารางท่ี 4.4  แสดงผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของ 
  นักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย ดวยวิธีของ Kao 

คาสถิติท่ีใชทดสอบ Intercept 

ADF - Statistic 
-2.779479* 

(0.0027) 
ท่ีมา : จากการคํานวณ   
หมายเหตุ :  คา Probability Values แสดงในวงเล็บ 
 *  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

  จากตารางท่ี 4.4 ผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันแบบจําลองอุปสงคการทองเที่ยว
ของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย ดวยวิธีของ Kao ซ่ึงมีวิธีการทดสอบท่ีกําหนดใหมีคาคงท่ี
เพียงวิธีเดียว พบวาคาสถิติ ADF- Statistic มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ซ่ึงจะปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก นั่นคือ มีโคอินทิเกรชัน ดังนั้น ตัวแปรในแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียว
ตางชาติในประเทศไทยมีโคอินทิเกรชัน หรือมีความสัมพันธกัน  

  ดังนั้น จากผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของ
นักทองเที่ยวตางชาติในประเทศไทย ดวยวิธีของ Pedroni และวิธีของ Kao สามารถสรุปไดวา             
ตัวแปรในแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยดังกลาวมี            
โคอินทิเกรชัน หรือมีความสัมพันธกัน   
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 4.2.2  ผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย  

ตารางท่ี 4.5  แสดงผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย  

ตัวแปร คาสัมประสิทธ์ิท่ีประมาณได 

Yln  
2.53 

(17.73)* 

TCln  
                                      -0.07 

(-2.14)* 

RPln  
                                      -1.93 

(-4.28)* 

ERln  
0.38 

 (2.49)* 
 ท่ีมา : จากการคํานวณ   
หมายเหตุ :  คา t - Statistic แสดงในวงเล็บ 
 *  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

 จากตารางท่ี 4.5 พิจารณาผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติ
ในประเทศไทย พบวาคาสถิติของตัวแปรระดับรายไดของประชากร คาใชจายในการเดินทาง ระดับ
ราคาโดยเปรียบเทียบ และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
ดังนั้นตัวแปรตางๆ ดังกลาว มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศ
ไทย ซ่ึงขนาดผลกระทบของตัวแปรตางๆ ท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียว
ตางชาติในประเทศไทย มีรายละเอียด ดังนี้ 
 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุด คือ ระดับรายไดของประชากร โดยพบวาระดับรายไดของ
ประชากรมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เม่ือระดับรายไดของประชากร
เปล่ียนแปลงไปรอยละ 1 จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเทากับ
รอยละ 2.53  ซ่ึงผลจากการประมาณผลกระทบท่ีไดพบวาคาความยืดหยุนของอุปสงคการทองเท่ียว
ตอระดับรายไดมีคามาก แสดงถึงอุปสงคการทองเท่ียวเปนสินคาฟุมเฟอย (Luxury Goods) และ
เนื่องจากการทองเที่ยวตางประเทศจัดเปนกิจกรรมท่ีมีคาใชจายสูงและเปนสินคาฟุมเฟอย ดังนั้น
ระดับรายไดของประชากรจึงมีความสําคัญตอการใชจายสําหรับการเดินทางทองเท่ียวตางประเทศ 
เม่ือมีระดับรายไดสูงข้ึนทําใหนักทองเท่ียวมีคาใชจายสําหรับการเดินทางไปทองเท่ียวตางประเทศ
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เพิ่มข้ึนและสงผลใหนักทองเท่ียวเลือกท่ีจะเดินทางไปทองเที่ยวยังตางประเทศเพ่ิมข้ึน ซ่ึงจะสงผล
ใหอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนดวย อยางไรก็ตามเม่ือ
พิจารณานักทองเท่ียวตางชาติท่ีเปนกลุมนักทองเท่ียวหลักของไทย พบวาสวนใหญเปนนักทองเท่ียว
จากกลุมประเทศท่ีมีรายไดสูง ดังนั้นแสดงวานักทองเท่ียวเหลานั้นมีศักยภาพสูงในการจับจายใช
สอยเพื่อซ้ือสินคาและบริการดานการทองเท่ียว ซ่ึงจะสงผลดีตอรายไดดานการทองเท่ียวของ
ประเทศไทย  
 ปจจัยรองลงมา คือ ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ โดยพบวาระดับราคาโดยเปรียบเทียบมี
อิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางตรงกันขาม เม่ือระดับราคาโดยเปรียบเทียบเปล่ียนแปลง
ไปรอยละ 1 จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางตรงกันขามเทากับรอยละ 1.93 
ซ่ึงระดับราคาโดยเปรียบเทียบดังกลาวเปนราคาหรือเปนมูลคาสินคาและบริการดานการทองเท่ียวท่ี
นักทองเที่ยวตองจายขณะท่ีอยูในประเทศไทย  ดังนั้นการเพิ่มข้ึนของระดับราคาโดยเปรียบเทียบ 
หมายถึง ราคาสินคาและบริการดานการทองเท่ียวในประเทศไทยมีราคาเพ่ิมสูงข้ึนหรือมีราคาแพง
ข้ึนเม่ือเทียบกับประเทศตนทาง ซ่ึงอาจสงผลตอการตัดสินใจของนักทองเท่ียวตางชาติในการ
เดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทย ท้ังนี้นักทองเท่ียวอาจชะลอการเดินทางหรือเปล่ียนจุดหมายไป
ทองเท่ียวยังประเทศอ่ืนท่ีมีราคาตํ่ากวา ดังนั้นจึงอาจสงผลใหอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียว
ตางชาติในประเทศไทยลดลง   

 ปจจัยตอมา คือ อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ โดยพบวาอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เม่ืออัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1 จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทาง
เดียวกันเทากับรอยละ 0.38 นั่นคือ เม่ืออัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศมีคาเพิ่มข้ึน แสดงถึง
มูลคาเงินสกุลประเทศตนทางมีคาสูงข้ึนเม่ือเทียบกับเงินสกุลบาท ทําใหนักทองเท่ียวตางชาติมี
อํานาจซ้ือเพิ่มข้ึนหรือมีเงินสําหรับใชจายในการซ้ือสินคาและบริการดานการทองเท่ียวในประเทศ
ไทยเพิ่มข้ึน ซ่ึงจะสงผลตอการตัดสินใจของนักทองเท่ียวท่ีจะเลือกเดินทางมาทองเท่ียวยังประเทศ
ไทย จึงทําใหอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยเพิ่มข้ึน  
 ปจจัยตอมา คือ คาใชจายในการเดินทาง โดยพบวาคาใชจายในการเดินทางมีอิทธิพลตอ
อุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางตรงกันขาม เม่ือคาใชจายในการเดินทางเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1  
จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางตรงกันขามเทากับรอยละ 0.07 การเพิ่มข้ึน
ของคาใชจายในการเดินทางจะสงผลตอการตัดสินใจเดินทางทองเท่ียวของนักทองเท่ียว โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในปจจุบันท่ัวโลกประสบปญหาวิกฤตราคาน้ํามันท่ีเพิ่มสูงข้ึนอยางตอเนื่องทําใหตนทุนการ
ขนสงเพิ่มข้ึนและมีผลกระทบตอคาใชจายในการเดินทางท่ีเพิ่มสูงข้ึน ทําใหนักทองเท่ียวอาจชะลอ
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การเดินทางหรือเปล่ียนจุดหมายไปทองเท่ียวยังประเทศใกลๆ ท่ีมีคาใชจายในการเดินทางตํ่ากวา  
ซ่ึงอาจสงผลใหอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยลดลง อยางไรก็ตาม
พบวาคาใชจายในการเดินทางมีผลกระทบนอย ท้ังนี้อาจเปนเพราะกลุมนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเปน
นักทองเท่ียวกลุมหลักของประเทศไทยสวนใหญมาจากประเทศตนทางท่ีประชากรมีรายได
คอนขางสูงและมีรายไดสูง ดังนั้นถึงแมวาคาใชจายในการเดินทางจะเพิ่มสูงข้ึนนักทองเท่ียว
เหลานั้นก็ยังมีศักยภาพในการเดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทย ประกอบกับในปจจุบันสายการ
บินตางๆ ไดเพิ่มความถ่ีและเปดเสนทางบินใหมเขามายังประเทศไทยและมีการขยายตัวของสายการ
บินตนทุนตํ่า ซ่ึงทําใหมีการแขงขันดานราคา ทําใหนักทองเท่ียวสามารถลดคาใชจายในการเดินทาง 
ดังนั้นจึงทําใหตัวแปรคาใชจายในการเดินทางมีอิทธิพลไมมากนักตออุปสงคการทองเท่ียวของ
นักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย 

4.3  ผลการศึกษาอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชียและกลุมประเทศ 
 นอกเอเชีย 

  ผลการศึกษาอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชียและกลุมประเทศ
นอกเอเชีย ประกอบดวย ผลการทดสอบความสัมพันธของตัวแปรในแบบจําลองอุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวแตละกลุมประเทศ โดยการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันดวยวิธีของ 
Pedroni และวิธีของ Kao และผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวแตละกลุม
ประเทศ ดวยวิธี Group-Mean FMOLS ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี้ 

4.3.1 ผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียว
จากกลุมประเทศเอเชียและกลุมประเทศนอกเอเชีย   

ตารางท่ี 4.6  แสดงผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของ 
                 นักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชีย ดวยวิธีของ Pedroni 

Specification 
คาสถิติท่ีใชทดสอบ 

None Intercept Intercept and Trend 

Panel  v - Statistic 
1.329524  
(0.1648) 

0.763734  
(0.2980) 

0.149955  
(0.3945) 

Panel ρ - Statistic 
0.039764  
(0.3986) 

0.482734 
(0.3551) 

 0.963725  
(0.2507) 
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ตารางท่ี 4.6  (ตอ) 

Specification 
คาสถิติท่ีใชทดสอบ 

None Intercept Intercept and Trend 

   Panel  pp - Statistic 
-1.512381  
( 0.1271) 

-1.189420  
(0.1967) 

-1.440700  
(0.1413) 

   Panel ADF - Statistic 
-1.475718  
(0.1343) 

-1.980133  
(0.0562) 

-1.438053  
( 0.1419) 

Group ρ - Statistic 
1.011851  
(0.2391) 

1.364732 
(0.1572) 

 1.098460  
(0.2182) 

   Group  pp - Statistic 
-1.402704 
(0.1492) 

-1.179158 
(0.1991) 

-2.546983** 
(0.0156) 

   Group ADF - Statistic 
-1.161677 
(0.2032) 

  -2.327043** 
(0.0266) 

-3.525288* 
( 0.0008) 

ท่ีมา : จากการคํานวณ   
หมายเหตุ :  คา Probability Values แสดงในวงเล็บ 
 *  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
  **  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

  จากตารางท่ี 4.6 ผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันแบบจําลองอุปสงคการทองเที่ยว
ของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชีย ดวยวิธีของ Pedroni พบวาในกรณีท่ีทําการทดสอบโดย
กําหนดใหมีคาคงท่ี คาสถิติ Group ADF - Statistic มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  เม่ือทําการ
ทดสอบโดยกําหนดใหมีคาคงท่ี และแนวโนมของเวลา พบวาคาสถิติ Group pp - Statistic และ
คาสถิติ Group ADF - Statistic มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และท่ีระดับ 0.01 ตามลําดับ ซ่ึงจะ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือ มีโคอินทิเกรชัน ดังนั้น ตัวแปรในแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียว
ของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชียมีโคอินทิเกรชัน หรือมีความสัมพันธกัน 
  จากคาสถิติ Group pp - Statistic และคาสถิติ Group ADF - Statistic ซ่ึงเปนคาสถิติแบบ 
Group Panel Statistics ดังนั้นจึงกลาวไดวามีอยางนอย 1 ประเทศท่ีตัวแปรในแบบจําลองอุปสงค
การทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชียมีความสัมพันธกัน  
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 ตารางท่ี 4.7 แสดงผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของ 
  นักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชีย ดวยวิธีของ Pedroni 

Specification 
คาสถิติท่ีใชทดสอบ 

None Intercept Intercept and Trend 

Panel  v - Statistic 
-1.358587 
(0.1585) 

0.041523 
(0.3986) 

-0.495089 
(0.3529) 

Panel ρ - Statistic 
1.153659 
(0.2051) 

1.058559 
(0.2278) 

1.356313  
(0.1590) 

    Panel  pp -  Statistic 
1.028402 
(0.2351) 

 0.444522 
(0.3614) 

0.197443  
(0.3912) 

    Panel ADF - Statistic 
1.152711 
(0.2053) 

0.689985 
(0.3144) 

0.299957 
(0.3814) 

Group ρ - Statistic 
   2.384786** 

(0.0232) 
1.849573 
(0.0721) 

2.008581 
(0.0531) 

   Group  pp - Statistic 
    2.318460** 

(0.0271) 
0.883025 
( 0.2701) 

0.469464 
(0.3573) 

    Group ADF - Statistic 
   2.480803** 

(0.0184) 
1.137907 
(0.2088) 

0.605707 
(0.3321) 

ท่ีมา : จากการคํานวณ   
หมายเหตุ :  คา Probability Values แสดงในวงเล็บ 
  **  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

  จากตารางท่ี 4.7 ผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันแบบจําลองอุปสงคการทองเที่ยว
ของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชีย ดวยวิธีของ Pedroni พบวาในกรณีท่ีทําการทดสอบ
โดยกําหนดใหไมมีคาคงท่ี และแนวโนมของเวลา คาสถิติ Group ρ - Statistic คาสถิติ Group pp - 
Statistic และคาสถิติ Group ADF - Statistic มีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงจะปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก นั่นคือ มีโคอินทิเกรชัน ดังนั้น ตัวแปรในแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของ
นักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชียมีโคอินทิเกรชัน หรือมีความสัมพันธกัน  
  จากคาสถิติ Group ρ - Statistic คาสถิติ Group pp - Statistic และคาสถิติ Group ADF - 
Statistic ซ่ึงเปนคาสถิติแบบ Group Panel Statistics ดังนั้นจึงกลาวไดวามีอยางนอย 1 ประเทศท่ี         
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ตัวแปรในแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชียมี
ความสัมพันธกัน  

ตารางท่ี 4.8  แสดงผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของ 
                นักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชียและกลุมประเทศนอกเอเชีย ดวยวิธีของ Kao 

Intercept 
คาสถิติท่ีใชทดสอบ 

กลุมประเทศเอเชีย กลุมประเทศนอกเอเชีย 

ADF - Statistic 
-2.161222** 

(0.0153) 
-2.795379* 

(0.0026) 
ท่ีมา : จากการคํานวณ   
หมายเหตุ :  คา Probability Values แสดงในวงเล็บ 
 *  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
  **  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

  จากตารางท่ี 4.8 ผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันแบบจําลองอุปสงคการทองเที่ยว
ของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชียและกลุมประเทศนอกเอเชีย ดวยวิธีของ Kao พบวาผลการ
ทดสอบแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชีย คาสถิติ ADF - 
Statistic มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือ มีโคอินทิเกรชัน 
ดังนั้น ตัวแปรในแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชียมีโคอิน         
ทิเกรชัน หรือมีความสัมพันธกัน สําหรับผลการทดสอบแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของ
นักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชีย คาสถิติ ADF - Statistic มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
ซ่ึงจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือ มีโคอินทิเกรชัน ดังนั้น ตัวแปรในแบบจําลองอุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชียมีโคอินทิเกรชัน หรือมีความสัมพันธกัน  
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4.3.2 ผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชียและ     
 กลุมประเทศนอกเอเชีย   

ตารางท่ี 4.9  แสดงผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชีย 
  และกลุมประเทศนอกเอเชีย  

ตัวแปร กลุมประเทศเอเชีย กลุมประเทศนอกเอเชีย 

Yln  
1.36 

  (8.51)* 
4.28 

  (17.61)* 

TCln  
-0.07 

       (-1.76)*** 
-0.07 

(-1.23) 

RPln  
-2.55 

  (-2.92)* 
-1.01 

   (-3.19)* 

ERln  
0.59 

   (3.18)* 
0.07 

(0.04) 
 ท่ีมา : จากการคํานวณ   
หมายเหตุ :  คา t - Statistic แสดงในวงเล็บ 
 *  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
  *** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 

 จากตารางท่ี 4.9 ผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศ
เอเชียและกลุมประเทศนอกเอเชีย มีรายละเอียดดังนี้ 

 อุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชีย 

  ผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชีย พบวา
คาสถิติของตัวแปรระดับรายไดของประชากร ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ และอัตราแลกเปล่ียน
เงินตราตางประเทศ มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 สําหรับคาสถิติของตัวแปรคาใชจายในการ
เดินทาง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ดังนั้น ระดับรายไดของประชากร คาใชจายในการ
เดินทาง ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ มีอิทธิพลตออุปสงค
การทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชีย 
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 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุด คือ ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ โดยพบวาระดับราคาโดย
เปรียบเทียบมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางตรงกันขาม เม่ือระดับราคาโดยเปรียบเทียบ
เปล่ียนแปลงไปรอยละ 1 จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางตรงกันขามเทากับ
รอยละ 2.55  
 ปจจัยรองลงมา คือ ระดับรายไดของประชากร โดยพบวาระดับรายไดของประชากรมี
อิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เม่ือระดับรายไดเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1 จะทํา
ใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเทากับรอยละ 1.36   

 ปจจัยตอมา คือ อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ โดยพบวาอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เม่ืออัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1 จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทาง
เดียวกันเทากับรอยละ 0.59   
 ปจจัยตอมา คือ คาใชจายในการเดินทาง โดยพบวาคาใชจายในการเดินทางมีอิทธิพลตอ
อุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางตรงกันขาม เม่ือคาใชจายในการเดินทางเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1  
จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางตรงขามเทากับรอยละ 0.07   

 อุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชีย 

  ผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชีย พบวา
คาสถิติของตัวแปรระดับรายไดของประชากร และระดับราคาโดยเปรียบเทียบ มีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ 0.01 สําหรับคาสถิติของตัวแปรคาใชจายในการเดินทาง และอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศ ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้น ระดับรายไดของประชากร และระดับราคาโดย
เปรียบเทียบ มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชีย สวน
คาใชจายในการเดินทาง และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ ไมมีอิทธิพลตออุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชีย 
 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุด คือ ระดับรายไดของประชากร โดยพบวาระดับรายไดของ
ประชากรมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เม่ือระดับรายไดของประชากร
เปล่ียนแปลงไปรอยละ 1 จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเทากับ
รอยละ 4.28   
 ปจจัยตอมา คือ ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ โดยพบวาระดับราคาโดยเปรียบเทียบมี
อิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางตรงกันขาม เม่ือระดับราคาโดยเปรียบเทียบเปล่ียนแปลง
ไปรอยละ 1 จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางตรงกันขามเทากับรอยละ 1.01 
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 ดังนั้นสามารถสรุปปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุม
ประเทศเอเชียและกลุมประเทศนอกเอเชีย ไดดังนี้ 
 ระดับรายไดของประชากร มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุม
ประเทศนอกเอเชียมากกวากลุมประเทศเอเชีย เนื่องจากนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชยีเปน
กลุมตลาดระยะไกล ซ่ึงการเดินทางมาทองเท่ียวยังประเทศไทยตองเสียคาใชจายคอนขางสูง ดังนั้น
ระดับรายไดท่ีเพิ่มสูงข้ึนจะสงผลตอการตัดสินใจเดินทางมาเท่ียวประเทศไทยเพิ่มข้ึน ประกอบกับ
นักทองเท่ียวจากกลุมประเทศดังกลาว เชน นักทองเท่ียวจากกลุมประเทศยุโรปนิยมท่ีจะทองเท่ียว
ในแถบยุโรป สวนนักทองเท่ียวกลุมประเทศอเมริกานิยมท่ีจะทองเท่ียวในกลุมประเทศแถบยุโรป 
อเมริกา และหมูเกาะตางๆ ในทะเลแคริบเบียน มากกวาทองเท่ียวในประเทศแถบเอเชียโดยเฉพาะ
อยางยิ่งประเทศไทยเน่ืองจากอยูหางไกล เม่ือมีรายไดเพิ่มข้ึนทําใหนักทองเท่ียวมีศักยภาพในการ
เดินทางทองเท่ียวในระยะทางไกลๆ รวมถึงประเทศไทยเพิ่มข้ึน ในขณะที่นักทองเที่ยวจากกลุม
ประเทศเอเชียถือเปนกลุมตลาดระยะใกลซ่ึงนิยมมาทองเท่ียวในประเทศไทยเพราะสะดวกและ
คาใชจายไมสูงมาก เม่ือมีรายไดเพิ่มข้ึนอาจจะมีนักทองเท่ียวบางสวนท่ีเดินทางมาเท่ียวประเทศไทย
เพิ่มข้ึน และอาจจะมีบางสวนท่ีเดินทางไปทองเท่ียวในระยะทางไกลๆ เพิ่มข้ึน  
 คาใชจายในการเดินทาง มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุม
ประเทศเอเชีย แตไมมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชีย 
สําหรับนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชียเปนนักทองเท่ียวท่ีมีรายไดสูง ประกอบกับการ
เดินทางมาทองเท่ียวยังประเทศไทยตองเสียคาใชจายในการเดินทางคอนขางสูงอยูแลว ดังนั้น
นักทองเท่ียวจึงมีศักยภาพและมีความสามารถในการจายคาเดินทางท่ีสูง นอกจากนี้ยังพบวา
นักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชียนิยมมาทองเท่ียวในประเทศไทยนอยกวาประเทศแถบ
ยุโรป อเมริกา และหมูเกาะตางๆ ในทะเลแคริบเบียน ดังนั้นนักทองเท่ียวท่ีเขามาทองเท่ียวใน
ประเทศไทยจะตองมีความช่ืนชอบและเต็มใจท่ีจะจายคาเดินทาง ประกอบกับในปจจุบันสายการ
บินตางๆ ไดมีการขยายความถ่ีและเปดเสนทางบินใหมเพื่อเขามายังประเทศไทย รวมถึงการเปด
เท่ียวบินตรงของสายการบินตนทุนตํ่าตางๆ มายังประเทศไทย เชน การเปดเท่ียวบินตรงจาก
ออสเตรเลียมายังประเทศไทย รวมท้ังการเพิ่มจํานวนเท่ียวบินท้ังเท่ียวบินประจําและเท่ียวบินเชา
เหมาลําสนับสนุนการเดินทางมายังประเทศไทยในหลายเสนทาง สงผลใหเกิดการแขงขันดานราคา
ทําใหลดคาใชจายในการเดินทาง ดังนั้นคาใชจายในการเดินทางจึงไมมีอิทธิพลตออุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชีย สําหรับนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชีย
ถึงแมวาจะนิยมเดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทยเพราะเสียคาใชจายไมแพงแตหากคาใชจายใน
การเดินทางเพิ่มข้ึนนักทองเที่ยวอาจเปล่ียนเสนทางทองเท่ียวไปยังประเทศอ่ืนๆ ในแถบเอเชียท่ีมี
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คาใชจายถูกกวา หรืออาจเปล่ียนไปทองเท่ียวระยะทางไกลซ่ึงมีคาใชจายในการเดินทางใกลเคียงกับ
ท่ีมาทองเท่ียวในประเทศไทย 
 ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุม
ประเทศเอเชียมากกวากลุมประเทศนอกเอเชีย ท้ังนี้เนื่องจากนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชีย
นิยมมาทองเท่ียวในประเทศไทยและมีจํานวนมากเม่ือเทียบกับกลุมประเทศนอกเอเชีย ดังนั้นเม่ือ
ระดับราคาโดยเปรียบเทียบของสินคาและบริการดานการทองเท่ียวในประเทศไทยเพ่ิมสูงข้ึนจะ
สงผลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชียมากกวา ซ่ึงนักทองเท่ียวจาก
กลุมประเทศเอเชียอาจชะลอการเดินทางหรือเปล่ียนจุดหมายไปทองเท่ียวยังประเทศอื่นในแถบ
เอเชียท่ีมีราคาตํ่ากวา เชน ประเทศมาเลเซีย และเวียดนาม ซ่ึงเปนคูแขงทางดานการทองเท่ียวของ
ประเทศไทยและมีอัตราการเจริญเติบโตดานการทองเท่ียวท่ีเพิ่มสูงข้ึน รวมท้ังอาจตัดสินใจไปเท่ียว
ยังภูมิภาคอ่ืนๆ เพิ่มข้ึน สําหรับนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชีย พบวานิยมไปทองเท่ียวยัง
ประเทศแถบยุโรป และอเมริกา มากกวาประเทศไทย ดังนั้นเม่ือระดับราคาโดยเปรียบเทียบเพิ่มข้ึน
อาจทําใหนักทองเท่ียวชะลอการเดินทางมาทองเท่ียวยังประเทศไทยหรืออาจไปทองเท่ียวใน
ประเทศแถบยุโรป และอเมริกา เพิ่มข้ึน นอกจากนี้อาจเปลี่ยนจุดหมายไปทองเท่ียวยังประเทศอ่ืน
ในแถบเอเชียท่ีมีราคาตํ่ากวา  
 อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียว
จากกลุมประเทศเอเชีย แตไมมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศ
นอกเอเชีย ท้ังนี้อาจเปนเพราะนักทองเท่ียวกลุมประเทศนอกเอเชียเปนนักทองเท่ียวท่ีมีรายไดสูง
และสวนใหญจะสูงกวานักทองเท่ียวกลุมประเทศเอเชีย ดังนั้นถึงแมอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศลดลงหรือมูลคาเงินสกุลประเทศตนทางมีคาลดลงเม่ือเทียบกับเงินสกุลบาททําให
นักทองเท่ียวมีอํานาจซ้ือลดลงก็อาจไมสงผลตอการตัดสินใจมาทองเท่ียวในประเทศไทย ท้ังนี้
เนื่องจากนักทองเท่ียวเหลานั้นยังคงมีศักยภาพในการเดินทางมาทองเท่ียว ประกอบกับนักทองเท่ียว
จากกลุมประเทศนอกเอเชียนิยมมาทองเท่ียวในประเทศไทยนอยกวาการทองเที่ยวในประเทศแถบ
ยุโรป อเมริกา และหมูเกาะตางๆ ในทะเลแคริบเบียน โดยจํานวนนักทองเท่ียวท่ีมาทองเท่ียวยัง
ประเทศไทยมีนอยมากเม่ือเทียบกับจํานวนนักทองเท่ียวท่ีเดินทางทองเท่ียวยังตางประเทศ 
นอกจากนี้มูลคาของเงินสกุลตางๆ ของประเทศนอกเอเชียสวนใหญคอนขางแข็งและไมผันผวนไป
ตามเงินสกุลอ่ืน ดังนั้นจึงทําใหอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศไมมีอิทธิพลตอนักทองเท่ียว
จากกลุมประเทศนอกเอเชีย สําหรับนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชีย ถึงแมวาจะเปนนักทองเท่ียว
ท่ีมีรายไดปานกลางคอนขางสูงและรายไดสูง แตมูลคาของเงินสกุลตางๆ ของประเทศเอเชียสวน
ใหญคอนขางออนและผันผวนไปตามเงินสกุลอ่ืนโดยเฉพาะดอลลารสหรัฐ ดังนั้นการเปล่ียนแปลง
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ของอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศจึงอาจสงผลตออุปสงคการทองเท่ียว เม่ืออัตราแลกเปล่ียน
เงินตราตางประเทศลดลงอาจทําใหนักทองเท่ียวชะลอการเดินทางหรือเปล่ียนจุดหมายไปทองเท่ียว
ยังประเทศอ่ืน  

  4.3.3  ผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศตนทางแตละประเทศ 

     การประมาณคาแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชันดวยวิธี Group-Mean FMOLS เปนการ
ประมาณคาจากผลรวมของตัวประมาณคา FMOLS ซ่ึงประมาณไดจากขอมูลอนุกรมเวลาของแตละ
ประเทศ ดังนั้นการประมาณอุปสงคการทองเที่ยวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย คือ 
ผลรวมของตัวประมาณคา FMOLS ท่ีประมาณไดจากอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจาก
ประเทศตนทางแตละประเทศ ซ่ึงผลการประมาณอุปสงคการทองเที่ยวของนักทองเท่ียวจาก
ประเทศตนทางแตละประเทศ ดวยวิธี FMOLS มีดังนี้       

ตารางท่ี 4.10  แสดงผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศตนทาง 
                   แตละประเทศ                        

ตัวแปร 
ประเทศ 

Yln  TCln  RPln  ERln  

มาเลเซีย 
0.87 

    (1.84)*** 
0.01 

(0.19) 
0.22 

(0.13) 
0.21 

(0.34) 

ญ่ีปุน 
1.97 

(3.92)* 
-0.16 

(-1.50) 
1.23 

   (2.47)** 
0.09 

(0.31) 

เกาหลี 
1.29 

(2.82)* 
0.03 

(0.22) 
-10.48 

  (-4.06)* 
0.63 

(0.79) 

จีน 
1.62 

(5.18)* 
-0.15 

(-0.66) 
-2.35 

    (-2.13)** 
-0.08 

(-0.15) 

สิงคโปร 
0.52 

    (1.71)** 
-0.17 

(-2.91)* 
3.02 

  (3.05)* 
-0.53 

(-1.13) 

สหราชอาณาจกัร 
4.29 

(8.72)* 
-0.03 

(-0.29) 
-1.03 

(-1.29) 
0.13 

(0.38) 
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ตารางท่ี 4.10  (ตอ)                        

ตัวแปร 
ประเทศ 

Yln  TCln  RPln  ERln  

สหรัฐอเมริกา 
3.55 

  (15.64)* 
-0.00 

(-0.03) 
-0.99 

   (-2.19)** 
0.04 

(0.23) 

ออสเตรเลีย 
3.10 

(6.80)* 
-0.11 

(-0.81) 
-1.49 

   (-2.41)** 
0.33 

(0.57) 

เยอรมน ี
6.19 

(4.06)* 
-0.14 

(-1.33) 
-0.52 

(-0.48) 
-0.20 

(-1.10) 

ไตหวนั 
1.87 

(5.38)* 
0.03 

(0.33) 
-6.92 

  (-6.62)* 
3.19 

  (7.63)* 
ท่ีมา : จากการคํานวณ   
หมายเหตุ :  คา t - Statistic แสดงในวงเล็บ 
 *  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
 **  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
  *** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 

 จากตารางท่ี 4.10 ผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศ          
ตนทางแตละประเทศ มีรายละเอียดดังนี้ 
  เม่ือพิจารณาคาสถิติของตัวแปรตางๆ พบวาคาสถิติของตัวแปรระดับรายไดของ
ประชากรในประเทศญ่ีปุน เกาหลี จีน สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย เยอรมนี และ
ไตหวัน มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ระดับรายไดของประชากรในประเทศสิงคโปร                       
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และระดับรายไดของประชากรในประเทศมาเลเซีย มีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.10 ดังนั้น ระดับรายไดของประชากรมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของ
นักทองเท่ียวจากประเทศตนทางทุกประเทศ  
  คาสถิติของตัวแปรคาใชจายในการเดินทางของนักทองเท่ียวจากประเทศสิงคโปร               
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ดังนั้น คาใชจายในการเดินทางมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียว
ของนักทองเท่ียวจากประเทศสิงคโปรเพียงประเทศเดียว 
  คาสถิติของตัวแปรระดับราคาโดยเปรียบเทียบของประเทศเกาหลี สิงคโปร และไตหวัน 
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 และระดับราคาโดยเปรียบเทียบของประเทศญ่ีปุน จีน 
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สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ดังนั้น ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ
มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศตนทางดังกลาว  
  คาสถิติของตัวแปรอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศของประเทศไตหวัน มีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ดังนั้น อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียว
ของนักทองเท่ียวจากประเทศไตหวันเพียงประเทศเดียว 

ตารางท่ี 4.11  แสดงขนาดผลกระทบของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียว 
                   จากประเทศตนทางแตละประเทศ                        

ประเทศ 
ระดับรายได 
ของประชากร 

( Yln ) 

คาใชจาย 
ในการเดินทาง  

( TCln ) 

ระดับราคาโดย 
เปรียบเทียบ 

( RPln ) 

อัตราแลกเปล่ียน 
เงินตรา 

ตางประเทศ 
( ERln ) 

มาเลเซีย 0.87 - - - 

ญ่ีปุน 1.97 - 1.23 - 

เกาหลี 1.29 - -10.48 - 

จีน 1.62 - -2.35 - 

สิงคโปร 0.52 -0.17 3.02 - 

สหราชอาณาจกัร 4.29 - - - 

สหรัฐอเมริกา 3.55 - -0.99 - 

ออสเตรเลีย 3.10 - -1.49 - 

เยอรมน ี 6.19 - - - 

ไตหวนั 1.87 - -6.92 3.19 

ท่ีมา : สรุปรวมจากการคํานวณ 
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 จากตารางที่ 4.11 ขนาดผลกระทบของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของ
นักทองเท่ียวจากประเทศตนทางแตละประเทศ มีรายละเอียดดังนี้ 

 อุปสงคการทองเท่ียวของนกัทองเท่ียวจากประเทศมาเลเซีย  

  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศมาเลเซีย               
มีเพียงปจจัยเดียว คือ ระดับรายไดของประชากร โดยระดับรายไดของประชากรมีอิทธิพลตอ
อุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เม่ือระดับรายไดของประชากรเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1          
จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเทากับรอยละ 0.87   

 อุปสงคการทองเท่ียวของนกัทองเท่ียวจากประเทศญ่ีปุน  

  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศญ่ีปุนมากท่ีสุด 
คือ ระดับรายไดของประชากร โดยระดับรายไดของประชากรมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวใน
ทิศทางเดียวกัน เม่ือระดับรายไดของประชากรเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1 จะทําใหอุปสงคการ
ทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเทากับรอยละ 1.97            
        ปจจัยตอมา คือ ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ โดยระดับราคาโดยเปรียบเทียบมีอิทธิพลตอ
อุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เม่ือระดับราคาโดยเปรียบเทียบเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1  
จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเทากับรอยละ 1.23  

 อุปสงคการทองเท่ียวของนกัทองเท่ียวจากประเทศเกาหลี  

  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศเกาหลีมากท่ีสุด 
คือ ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ โดยระดับราคาโดยเปรียบเทียบมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียว
ในทิศทางตรงกันขาม เม่ือระดับราคาโดยเปรียบเทียบเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1 จะทําใหอุปสงคการ
ทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางตรงกันขามเทากับรอยละ 10.48          
  ปจจัยตอมา คือ ระดับรายไดของประชากร โดยระดับรายไดของประชากรมีอิทธิพลตอ
อุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เม่ือระดับรายไดของประชากรเปล่ียนแปลงไป รอยละ 1  
จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเทากับรอยละ 1.29  

            อุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศจีน  

  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเที่ยวจากประเทศจีนมากท่ีสุด คือ 
ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ โดยระดับราคาโดยเปรียบเทียบมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวใน       
ทิศทางตรงกันขาม เม่ือระดับราคาโดยเปรียบเทียบเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1 จะทําใหอุปสงคการ
ทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางตรงกันขามเทากับรอยละ 2.35 
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  ปจจัยตอมา คือ ระดับรายไดของประชากร โดยระดับรายไดของประชากรมีอิทธิพลตอ
อุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เม่ือระดับรายไดของประชากรเปล่ียนแปลงไป รอยละ 1  
จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเทากับรอยละ 1.62  

 อุปสงคการทองเท่ียวของนกัทองเท่ียวจากประเทศสิงคโปร  

  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศสิงคโปรมากท่ีสุด 
คือ ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ โดยระดับราคาโดยเปรียบเทียบมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียว
ในทิศทางเดียวกัน เม่ือระดับราคาโดยเปรียบเทียบเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1 จะทําใหอุปสงคการ
ทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเทากับรอยละ 3.02  
  ปจจัยรองลงมา คือ ระดับรายไดของประชากร โดยระดับรายไดของประชากรมีอิทธิพล
ตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เม่ือระดับรายไดของประชากรเปล่ียนแปลงไป รอยละ 1 
จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเทากับรอยละ 0.52  
  ปจจัยตอมา คือ คาใชจายในการเดินทาง โดยคาใชจายในการเดินทางมีอิทธิพลตอ
อุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางตรงกันขาม เม่ือคาใชจายในการเดินทางเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1  
จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียว เปล่ียนแปลงไปในทิศทางตรงขามเทากับรอยละ 0.17  

 อุปสงคการทองเท่ียวของนกัทองเท่ียวจากประเทศสหราชอาณาจักร   

 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศสหราชอาณาจักร 
มีเพียงปจจัยเดียว คือ ระดับรายไดของประชากร โดยระดับรายไดของประชากรมีอิทธิพลตอ
อุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เม่ือระดับรายไดของประชากรเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1           
จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเทากับรอยละ 4.29   

 อุปสงคการทองเท่ียวของนกัทองเท่ียวจากประเทศสหรัฐอเมริกา  

  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศสหรัฐอเมริกามาก
ท่ีสุด คือ ระดับรายไดของประชากร โดยระดับรายไดของประชากรมีอิทธิพลตออุปสงคการ
ทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เม่ือระดับรายไดของประชากรเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1 จะทําให
อุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเทากับรอยละ 3.55 
        ปจจัยตอมา คือ ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ โดยระดับราคาโดยเปรียบเทียบมีอิทธิพลตอ 
อุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางตรงกันขาม เม่ือระดับราคาโดยเปรียบเทียบเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1 
จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางตรงขามเทากับรอยละ 0.99  
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 อุปสงคการทองเท่ียวของนกัทองเท่ียวจากประเทศออสเตรเลีย  

  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศออสเตรเลียมาก
ท่ีสุด คือ ระดับรายไดของประชากร โดยระดับรายไดของประชากรมีอิทธิพลตออุปสงคการ
ทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เม่ือระดับรายไดของประชากรเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1 จะทําให
อุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเทากับรอยละ 3.10  
        ปจจัยตอมา คือ ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ โดยระดับราคาโดยเปรียบเทียบมีอิทธิพลตอ
อุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางตรงกันขาม เม่ือระดับราคาโดยเปรียบเทียบเปล่ียนแปลงไป          
รอยละ 1 จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางตรงขามเทากับรอยละ 1.49  

 อุปสงคการทองเท่ียวของนกัทองเท่ียวจากประเทศเยอรมนี  

 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศเยอรมนี มีเพียง
ปจจัยเดียว คือ ระดับรายไดของประชากร โดยระดับรายไดของประชากรมีอิทธิพลตออุปสงคการ
ทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เม่ือระดับรายไดของประชากรเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1 จะทําให
อุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเทากับรอยละ 6.19  

 อุปสงคการทองเท่ียวของนกัทองเท่ียวจากประเทศไตหวัน   

  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศไตหวันมากท่ีสุด 
คือ ระดับราคาโดยเปรียบเทียบโดยระดับราคาโดยเปรียบเทียบมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวใน
ทิศทางตรงกันขาม เม่ือระดับราคาโดยเปรียบเทียบเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1 จะทําใหอุปสงคการ
ทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางตรงกันขามเทากับรอยละ 6.92  

 ปจจัยรองลงมา คือ อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ โดยอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เม่ืออัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1 จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทาง
เดียวกันเทากับรอยละ 3.19   
 ปจจัยตอมา คือ ระดับรายไดของประชากร โดยระดับรายไดของประชากรมีอิทธิพลตอ
อุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เม่ือระดับรายไดของประชากรเปล่ียนแปลงไปรอยละ 1          
จะทําใหอุปสงคการทองเท่ียวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเทากับรอยละ 1.87  
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 ดังนั้นสามารถสรุปปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจาก
ประเทศตนทางแตละประเทศ  ไดดังนี้ 

 ระดับรายไดของประชากรมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของประเทศตนทาง                 
ทุกประเทศ โดยมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศเยอรมนีมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย ญ่ีปุน ไตหวัน จีน เกาหลี มาเลเซีย และ
สิงคโปร ตามลําดับ ซ่ึงจะเห็นไดวาระดับรายไดมีอิทธิพลมากตอประเทศตนทางท่ีมีระยะทางไกล
และมีอิทธิพลนอยตอประเทศตนทางท่ีมีระยะทางใกล ท้ังนี้เนื่องจากการทองเท่ียวตางประเทศตอง
เสียคาใชจายคอนขางสูง รวมท้ังหากตองการทองเท่ียวระยะทางไกลก็ตองใชคาใชจายมากกวาการ
ทองเท่ียวระยะทางใกล ดังนั้นระดับรายไดจึงมีความสําคัญตอการใชจายสําหรับการเดินทาง
ทองเท่ียวตางประเทศ เมื่อมีระดับรายไดสูงข้ึนทําใหนักทองเท่ียวมีคาใชจายสําหรับการเดินทางไป
ทองเท่ียวตางประเทศเพ่ิมข้ึนและอาจจะเดินทางทองเท่ียวระยะทางไกลเพ่ิมข้ึน  
   คาใชจายในการเดินทางมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศ
สิงคโปรเพียงประเทศเดียว ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากในปจจุบันสายการบินตางๆ ไดมีการขยายความถ่ี
และเปดเสนทางบินใหมเขามายังประเทศไทย รวมท้ังการเปดเท่ียวบินตรงของสายการบินตนทุนตํ่า
ตางๆ นอกจากนี้การเพิ่มจํานวนเท่ียวบินท้ังเท่ียวบินประจําและเท่ียวบินเชาเหมาลําท่ีเดินทางมายัง
ประเทศไทย สงผลใหมีการแขงขันดานราคาและสวนลดพิเศษตางๆ ซ่ึงทําใหลดตนทุนคาใชจายใน
การเดินทาง ประกอบกับนักทองเท่ียวกลุมหลักของประเทศไทยสวนใหญเปนนักทองเที่ยวท่ีมี
รายไดสูง ดังนั้นจึงมีความสามารถในการจายคาเดินทางถึงแมวาราคาจะเพ่ิมข้ึน นอกจากนี้
โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศมาเลเซียซ่ึงมีพรมแดนติดตอกับประเทศไทย ทําใหการเดินทาง
สะดวกสบายและมีคาใชจายในการเดินทางไมมากนัก ดังนั้นจึงทําใหคาใชจายในการเดินทางไมมี
อิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศอ่ืน สําหรับประเทศสิงคโปรถึงแมวา
ระดับรายไดของประชากรจะสูง และมีสายการบินตนทุนตํ่ามายังประเทศไทย แตในขณะเดียวกัน           
ก็มีการเปดเสนทางสายการบินตนทุนตํ่าไปยังประเทศอื่นๆ เชน ประเทศออสเตรเลีย และ
นิวซีแลนด ประกอบกับสัดสวนของนักทองเท่ียวสิงคโปรท่ีมาทองเท่ียวในประเทศไทยในป ค.ศ. 
2006 มีสูงกวารอยละ 15 ของจํานวนประชากรของประเทศสิงคโปรท้ังหมด ซ่ึงมากท่ีสุดเม่ือเทียบ
กับประเทศตนทางหลักอ่ืนๆ ดังนั้นเม่ือคาใชจายในการเดินทางเพ่ิมข้ึนอาจทําใหนักทองเท่ียว
บางสวนเปล่ียนเสนทางไปเท่ียวแหลงใหมๆ ในประเทศอ่ืนๆ ท่ีมีคาใชจายใกลเคียงกับมาทองเท่ียว
ในประเทศไทย เชน ประเทศจีน ออสเตรเลีย และเวียดนาม เปนตน  

 ระดับราคาโดยเปรียบเทียบมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจาก
ประเทศตนทางตางๆ แตกตางกัน 2 แบบ คือ อิทธิพลในทิศทางตรงขาม ซ่ึงมีอิทธิพลตออุปสงคการ
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ทองเที่ยวของนักทองเท่ียวจากประเทศเกาหลีมากท่ีสุด รองลงมา คือ ไตหวัน จีน ออสเตรเลีย และ
สหรัฐอเมริกา ตามลําดับ ดังนั้นเม่ือระดับราคาโดยเปรียบเทียบเพิ่มข้ึน นั่นคือ ระดับราคาสินคาและ
บริการดานการทองเท่ียวในประเทศไทยสูงข้ึน ทําใหนักทองเท่ียวจากประเทศตนทางดังกลาวชะลอ
การเดินทางหรือเปล่ียนจุดหมายไปเท่ียวยังประเทศอื่นท่ีถูกวา และอิทธิพลในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงมี
อิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศสิงคโปรมากท่ีสุด รองลงมา คือ ญ่ีปุน 
ท้ังนี้เนื่องจากนักทองเท่ียวจากประเทศดังกลาวมีระดับรายไดสูงเปนอันดับสองและอันดับแรก                  
ของประเทศตนทางหลักในเอเชียที่เดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทยจึงทําใหมีศักยภาพในการ
เดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทย โดยสัดสวนของนักทองเท่ียวสิงคโปรท่ีมาทองเท่ียวในประเทศ
ไทยมีปริมาณสูงเม่ือเทียบกับจํานวนประชากรของประเทศสิงคโปรท้ังหมด นอกจากน้ีอุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศญี่ปุนมีแนวโนมเพิ่มสูงข้ึนและมีแนวโนมท่ีจะเดินทาง
ทองเที่ยวในกลุมประเทศแถบเอเชียซ่ึงมีระยะทางใกลๆ เพิ่มมากข้ึน สวนหน่ึงก็เนื่องมาจากปญหา
ทางดานวิกฤตพลังงานท่ีทําใหคาเดินทางสูงข้ึน โดยนักทองเท่ียวจากประเทศญ่ีปุนท่ีมาทองเท่ียวใน
ประเทศไทยมีมากเปนอันดับสองรองจากประเทศมาเลเซีย และมีจํานวนสูงเม่ือเทียบกับจํานวน
นักทองเท่ียวชาวญ่ีปุนท้ังหมดที่เดินทางไปทองเที่ยวยังตางประเทศ ประกอบกับพฤติกรรมของ
นักทองเท่ียวท่ีสวนใหญจะเปนประเภทซ้ือซํ้า โดยเฉพาะนักทองเท่ียวจากประเทศสิงคโปรท่ีมี
ปริมาณซ้ือซํ้าสูงถึงรอยละ 80 ของนักทองเท่ียวจากสิงคโปรท้ังหมด ซ่ึงจะนิยมเดินทางมาเท่ียว
พักผอนชวงวันหยุดในประเทศไทยทําใหมีการใชจายเพื่อซ้ือสินคาและบริการดานการทองเท่ียว
คอนขางสูงเม่ือเทียบกับประเทศ อ่ืนๆ ดังนั้นถึงแมวาระดับราคาสินคาและบริการดานการทองเท่ียว
ในประเทศไทยจะสูงข้ึนนักทองเท่ียวจากประเทศสิงคโปรและญ่ีปุนก็ยังนิยมท่ีจะเดินทางมาเท่ียว
ในประเทศไทย สําหรับประเทศมาเลเซีย สหราชอาณาจักร และเยอรมนี พบวาระดับราคาโดย
เปรียบเทียบไมมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศดังกลาว ท้ังนี้
เนื่องจากนักทองเท่ียวจากประเทศมาเลเซียนิยมท่ีจะเดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทยเพราะมี
พรมแดนติดตอกันทําใหการเดินทางมีความสะดวกสบายและมีคาใชจายไมแพง นอกจากน้ีจํานวน
นักทองเท่ียวจากประเทศสหราชอาณาจักร และเยอรมนี ท่ีมาทองเท่ียวในประเทศไทยมีนอยเม่ือ
เทียบกับประชากรท้ังหมดและเม่ือเทียบกับจํานวนนักทองเท่ียวท้ังหมดท่ีเดินทางไปเท่ียวยัง
ตางประเทศ โดยนักทองเท่ียวจากประเทศยุโรปนิยมท่ีจะเดินทางทองเที่ยวในประเทศแถบยุโรป
เปนสวนใหญมีเพียงไมมากท่ีจะเดินทางมาเท่ียวยังประเทศไทย ซ่ึงนักทองเท่ียวดังกลาวเปน
นักทองเท่ียวกลุมหลักของภาคใตของประเทศไทยและสวนใหญเปนนักทองเท่ียวประเภทซ้ือซํ้า 
ถึงแมวาระดับราคาโดยเปรียบเทียบจะเปล่ียนแปลงจํานวนนักทองเท่ียวจากประเทศดังกลาวก็ไม
เปล่ียนแปลงมาก  



 
 
 
  
 91 

 อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเที่ยวของนักทองเท่ียว
จากประเทศไตหวันเพียงประเทศเดียว  สวนประเทศอ่ืนๆ พบวาอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศไมมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศดังกลาว ท้ังนี้อาจ
เนื่องจากนักทองเท่ียวมีระดับรายไดคอนขางสูงและรายไดสูง ดังนั้นถึงแมอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศลดลงหรือมูลคาเงินสกุลประเทศตนทางมีคาลดลงเม่ือเทียบกับเงินสกุลบาท ซ่ึงทําให
นักทองเท่ียวมีอํานาจซ้ือลดลงก็อาจไมสงผลตอการตัดสินใจมาทองเท่ียวในประเทศไทย เนื่องจาก
นักทองเท่ียวเหลานั้นยังคงมีศักยภาพในการเดินทางมาทองเท่ียว รวมท้ังมูลคาของเงินสกุลประเทศ
ตนทางของนักทองเท่ียวบางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และเยอรมนี คอนขาง
แข็งและไมผูกติดกับเงินสกุลอ่ืน นอกจากนี้การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจและวิกฤตทางการเงินในภูมิภาค
เอเชียในป ค.ศ. 1997 ทําใหเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชียตกตํ่าตอเนื่องนานหลายปและสงผลตอความ
ผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ ซ่ึงทําใหมูลคาของเงินตราสกุลตางๆ รวมท้ังเงิน
สกุลบาทของประเทศไทยออนคาลงเม่ือเทียบกับดอลลารสหรัฐ  ดังนั้นจึงทําใหอัตราแลกเปล่ียน
เงินตราตางประเทศในภูมิภาคเอเชียและประเทศไทยไมเปล่ียนแปลงมากนักเพราะมูลคาของเงิน
ลดลงเชนเดียวกัน แตสําหรับประเทศไตหวันพบวาในชวงวิกฤตดังกลาวเปนเพียงประเทศเดียวใน
ภูมิภาคเอเชียท่ีไดรับอิทธิพลนอยท่ีสุด การผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนนอยกวาประเทศอ่ืนๆ และ
สามารถฟนตัวไดอยางรวดเร็ว ท้ังนี้เนื่องจากอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศของประเทศ
ไตหวัน เม่ือเทียบกับดอลลารสหรัฐมีความยืดหยุนมากกวาและมีการเปล่ียนแปลงอยางชาๆ จึงทํา
ใหอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศระหวางประเทศไตหวันและประเทศไทยเปล่ียนแปลงมาก 
ดังนั้นจึงอาจทําใหอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศอิทธิพลตออุปสงคการทองเที่ยวของ
นักทองเท่ียวจากประเทศไตหวัน เม่ืออัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศระหวางประเทศไทยตอ
ประเทศไตหวันมีคาเพิ่มข้ึน แสดงถึงมูลคาเงินสกุลประเทศไตหวันมีคาสูงข้ึนเม่ือเทียบกับเงินสกุล
บาท ทําใหนักทองเท่ียวจากประเทศไตหวันมีอํานาจซ้ือเพิ่มข้ึนหรือมีเงินสําหรับใชจายในการซ้ือ
สินคาและบริการในประเทศไทยเพ่ิมข้ึน ซ่ึงสงผลตอการตัดสินใจของนักทองเที่ยวท่ีจะเลือก
เดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทยเพ่ิมข้ึน และทําใหอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจาก
ประเทศไตหวันเพิ่มข้ึน    
 



บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

5.1  บทสรุป 

  การศึกษาในคร้ังนี้ไดทําการศึกษาปจจัยตางๆ ทางดานเศรษฐกิจท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติท่ีเดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทย ไดแก ระดับรายไดของ
ประชากรในประเทศตนทาง คาใชจายในการเดินทาง ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ และอัตรา
แลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ  โดยทําการศึกษาจากประเทศตนทางหลักของนักทองเท่ียวตางชาติ
ท่ีเดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทย จํานวน 10 ประเทศ ไดแก ประเทศมาเลเซีย ญ่ีปุน เกาหลี จีน 
สิงคโปร สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย เยอรมนี และไตหวัน ระยะเวลาต้ังแตป ค.ศ. 
1981-2006 รวมท้ังส้ิน 26 ป โดยใชวิธีการวิเคราะหขอมูลพาแนลแบบไมนิ่ง ไดแก การทดสอบ
พาแนลยูนิทรูท การทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน และการประมาณคาความสัมพันธของ
แบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย นอกจากนี้ไดแบงกลุม
ประเทศตนทางของนักทองเท่ียวออกเปน 2 กลุม คือ กลุมประเทศเอเชีย และกลุมประเทศนอก
เอเชีย แลวทําการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน และประมาณคาแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียว
ของนักทองเท่ียวแตละกลุม  

 5.1.1   การทดสอบพาแนลยูนิทรูท 

  การทดสอบพาแนลยูนิทรูทของตัวแปรท่ีนํามาศึกษา ทําการทดสอบดวยวิธี LLC Test วธีิ 
Breitung Test วิธี Hadri Test วิธี IPS Test และวิธี Fisher-Type Tests โดยใช Fisher-ADF และ 
Fisher-PP ผลท่ีไดมีดังนี้ 

  ผลการทดสอบดวยวิธี LLC Test พบวาคาใชจายในการเดินทาง มีความนิ่งท่ีระดับ Level 
หรือมีอันดับความสัมพันธของขอมูลเทากับ 0 หรือ )0(I สวนอุปสงคการทองเท่ียวของ
นักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย ระดับรายไดของประชากร ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ และ
อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ มีความนิ่งท่ีระดับ First Difference หรือมีอันดับความสัมพันธ
ของขอมูล เทากับ 1 หรือ )1(I  
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 ผลการทดสอบดวยวิธี Breitung Test พบวาอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ มีความ
นิ่งท่ีระดับ Level หรือ )0(I สวนอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย 
ระดับรายไดของประชากร คาใชจายในการเดินทาง และระดับราคาโดยเปรียบเทียบ มีความนิ่งท่ี
ระดับ First Difference หรือ )1(I  
 ผลการทดสอบดวยวิธี Hadri Test พบวาอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติ
ในประเทศไทย และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ มีความนิ่งท่ีระดับ First Difference 
หรือ )1(I   
 ผลการทดสอบดวยวิธี IPS Test พบวาอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติใน
ประเทศไทย ระดับรายไดของประชากร คาใชจายในการเดินทาง ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ และ
อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ มีความนิ่งท่ีระดับ First Difference หรือ )1(I  
 ผลการทดสอบดวยวิธี Fisher-Type Tests โดยใช Fisher-ADF พบวาระดับรายไดของ
ประชากร มีความนิ่งท่ีระดับ Level หรือ )0(I สวนอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติใน
ประเทศไทย คาใชจายในการเดินทาง ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ และอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศ มีความนิ่งท่ีระดับ First Difference หรือ )1(I    
 ผลการทดสอบดวยวิธี Fisher-Type Tests โดยใช Fisher-PP พบวาอุปสงคการทองเท่ียว
ของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย ระดับรายไดของประชากร คาใชจายในการเดินทาง ระดับ
ราคาโดยเปรียบเทียบ และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ มีความนิ่ง ณ ระดับ First 
Difference หรือ )1(I  
 การศึกษาพบวาการทดสอบดวยวิธี IPS Test และวิธี Fisher-Type Tests โดยใช Fisher-
PP มีผลการทดสอบท่ีตัวแปรทุกตัวมีความนิ่ง ณ ระดับ First Difference หรือมีอันดับความสัมพันธ
ของขอมูล เทากับ 1 หรือ )1(I  ดังนั้นจึงเลือกใชผลการทดสอบพาแนลยูนิทรูทจากวิธีดังกลาวเพ่ือ
นําไปใชในการทดสอบความสัมพันธของตัวแปรในแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชัน 

 5.1.2   การทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน 

  ผลการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันโดยใชวิธีของ Pedroni และวิธีของ Kao พบวา
แบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย อุปสงคการทองเท่ียวของ
นักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชีย และอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวกลุมประเทศนอก
เอเชีย มีโคอินทิเกรชัน หรือตัวแปรในแบบจําลองอุปสงคการทองเท่ียวนักทองเท่ียวตางชาติใน
ประเทศไทย อุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชีย และอุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชีย มีความสัมพันธกัน 
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 5.1.3  การประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย 

 ผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย อุปสงค
การทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชีย และอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียว
จากกลุมประเทศนอกเอเชีย ดวยวิธี Group-Mean FMOLS มีดังนี้ 
 ผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย พบวา 
ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวมากท่ีสุด คือ ระดับรายไดของประชากร รองลงมา คือ 
ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ และคาใชจายในการเดินทาง            
โดยระดับรายไดของประชากร และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ มีอิทธิพลตออุปสงคการ
ทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เทากับ 2.53 และ 0.38 ตามลําดับ สวนระดับราคาโดยเปรียบเทียบ และ
คาใชจายในการเดินทาง มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางตรงกันขาม เทากับ 1.93 และ 
0.07 ตามลําดับ 
 ผลการประมาณอุปสงคการทองเที่ยวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศเอเชีย พบวา 
ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวมากท่ีสุด คือ ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ รองลงมา คือ 
ระดับรายไดของประชากร อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ และคาใชจายในการเดินทาง          
โดยระดับรายไดของประชากร และอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ มีอิทธิพลตออุปสงคการ
ทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เทากับ 1.36 และ 0.59 ตามลําดับ สวนระดับราคาโดยเปรียบเทียบ และ
คาใชจายในการเดินทาง มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางตรงกันขาม เทากับ 2.55 และ 
0.07 ตามลําดับ  
 ผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากกลุมประเทศนอกเอเชีย พบวา 
ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวมากท่ีสุด คือ ระดับรายไดของประชากร รองลงมา คือ 
ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ โดยระดับรายไดของประชากร มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวใน
ทิศทางเดียวกัน เทากับ 4.28 สวนระดับราคาโดยเปรียบเทียบ มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวใน
ทิศทางตรงกันขาม เทากับ 1.01 

 ผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย จะ
แสดงผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของประเทศตนทางแตละประเทศ ซ่ึงไดจากการ
ประมาณคาดวยวิธี FMOLS ซ่ึงผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของประเทศตนทางแตละ
ประเทศ มีดังนี้ 
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 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเที่ยวของนักทองเที่ยวจากประเทศมาเลเซีย ไดแก 
ระดับรายไดของประชากร โดยระดับรายไดของประชากร มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเที่ยวใน
ทิศทางเดียวกัน เทากับ 0.87  
 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศญ่ีปุน ไดแก 
ระดับรายไดของประชากร รองลงมา คือ ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ โดยระดับรายไดของ
ประชากร และระดับราคาโดยเปรียบเทียบ มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน 
เทากับ 1.97 และ 1.23 ตามลําดับ  
   ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศเกาหลี ไดแก 
ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ รองลงมา คือ ระดับรายไดของประชากร โดยระดับราคาโดย
เปรียบเทียบ มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางตรงกันขาม เทากับ 10.48 สวนระดับ
รายไดของประชากร มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เทากบั 1.29  
 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศจีน ไดแก ระดับ
ราคาโดยเปรียบเทียบ รองลงมา คือ ระดับรายไดของประชากร โดยระดับราคาโดยเปรียบเทียบ              
มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางตรงกันขาม เทากับ 2.35 สวนระดับรายไดของ
ประชากร มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เทากับ 1.62  
 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศสิงคโปร ไดแก 
ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ รองลงมา คือ ระดับรายไดของประชากร และคาใชจายในการเดินทาง 
โดยระดับราคาโดยเปรียบเทียบ และระดับรายไดของประชากร มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียว
ในทิศทางเดียวกัน เทากับ 3.02 และ 0.52 ตามลําดับ สวนคาใชจายในการเดินทางมีอิทธิพลตอ
อุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางตรงกันขาม เทากับ 0.17  
 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศสหราชอาณาจักร 
ไดแก ระดับรายไดของประชากร โดยระดับรายไดของประชากร มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียว
ในทิศทางเดียวกัน เทากับ 4.29 
 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
ไดแก ระดับรายไดของประชากร รองลงมา คือ ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ โดยระดับรายไดของ
ประชากร มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เทากับ 3.55 สวนระดับราคาโดย
เปรียบเทียบ มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางตรงกันขาม เทากับ 0.99 
 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศออสเตรเลีย ไดแก 
ระดับรายไดของประชากร รองลงมา คือ ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ โดยระดับรายไดของ
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ประชากร มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เทากับ 3.10 สวนระดับราคาโดย
เปรียบเทียบ มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางตรงกันขาม เทากับ 1.49 
  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศเยอรมนี ไดแก 
ระดับรายไดของประชากร โดยระดับรายไดของประชากรในประเทศตนทาง มีอิทธิพลตออุปสงค
การทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เทากับ 6.19  
 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศไตหวัน ไดแก 
ระดับราคาโดยเปรียบเทียบ รองลงมา คือ อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ และระดับรายได
ของประชากร โดยระดับราคาโดยเปรียบเทียบ มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางตรงกัน
ขาม เทากับ 6.92 สวนอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ และระดับรายไดของประชากร                     
มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวในทิศทางเดียวกัน เทากับ 3.19 และ 1.87 ตามลําดับ 
 ผลการประมาณอุปสงคการทองเท่ียวของประเทศตนทางแตละประเทศ พบวาระดับ
รายไดของประชากร มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของทุกประเทศ โดยมีอิทธิพลตออุปสงค
การทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศเยอรมนีมากท่ีสุด รองลงมาคือ สหราชอาณาจักร 
สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย ญ่ีปุน ไตหวัน จีน เกาหลี มาเลเซีย และสิงคโปร สําหรับคาใชจายในการ
เดินทาง มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเที่ยวจากประเทศสิงคโปรในทิศทางตรงกัน
ขามเพียงประเทศเดียว สวนระดับราคาโดยเปรียบเทียบพบวา มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียว
แตกตางกัน 2 แบบ คือ มีอิทธิพลในทิศทางตรงกันขามตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียว
จากประเทศเกาหลีมากท่ีสุด รองลงมา คือ ไตหวัน จีน ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา และมี
อิทธิพลในทิศทางเดียวกับอุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศสิงคโปรมากท่ีสุด 
รองลงมา คือ ญ่ีปุน สําหรับประเทศมาเลเซีย สหราชอาณาจักร และเยอรมนี ระดับราคาโดย
เปรียบเทียบ ไมมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจากประเทศดังกลาว สําหรับ
อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศ มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวจาก
ประเทศไตหวันในทิศทางเดียวกันเพียงประเทศเดียว  

5.2 ขอเสนอแนะ 

  ถึงแมวาปจจัยตางๆ  ทางดานเศรษฐกิจจะมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเ ท่ียวของ
นักทองเท่ียวตางชาติท่ีเปนนักทองเท่ียวกลุมหลักของประเทศไทย แตเม่ือพิจารณาโดยแยกเปนราย
ประเทศพบวาปจจัยตางๆ ดังกลาว มีอิทธิพลตออุปสงคการทองเที่ยวของนักทองเท่ียวแตละ
ประเทศแตกตางกัน และบางปจจัยไมมีอิทธิพลตออุปสงคการทองเที่ยวของนักทองเท่ียวบาง
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ประเทศ ดังนั้นจึงควรศึกษาพฤติกรรมของนักทองเท่ียวประกอบดวย ท้ังนี้เพื่อสามารถตอบสนอง
ความตองการของนักทองเท่ียวแตละประเทศไดอยางถูกตอง  

  การศึกษาในคร้ังนี้เปนการเร่ิมนําเอาขอมูลพาแนลมาใชในการศึกษาอุปสงคการทองเท่ียว
ของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย ซ่ึงจะพิจารณาเฉพาะนักทองเท่ียวกลุมหลัก และ
ทําการศึกษาในชวงระยะเวลาท่ีไมนาน รวมท้ังพิจารณาปจจัยทางดานเศรษฐกิจบางปจจัยเทานั้น 
ดังนั้นในการศึกษาตอไปควรท่ีจะทําการศึกษานักทองเท่ียวจากประเทศตางๆ ใหครอบคลุมมากข้ึน 
ขยายชวงระยะเวลาท่ีศึกษาใหมากข้ึน และพิจารณาปจจัยทางดานเศรษฐกิจอ่ืนๆ เพิ่มข้ึน  

 นอกจากปจจัยทางดานเศรษฐกิจแลว ควรพิจารณาถึงปจจัยดานอ่ืนๆ เชน ปจจัยทางดาน
สังคม และปจจัยทางดานการเมือง เพื่ออธิบายอิทธิพลของปจจัยดังกลาวท่ีอาจจะมีตออุปสงคการ
ทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทย ท้ังนี้เพื่อใหเกิดความเขาใจถึงอิทธิพลของปจจัย
ตางๆ ท่ีมีตออุปสงคการทองเท่ียวของนักทองเท่ียวตางชาติในประเทศไทยท่ีสมบูรณและชัดเจน
มากข้ึน  
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ภาคผนวก ก 
ขอมูลท่ีใชในการศึกษา  

ตารางท่ี 1 ก จาํนวนนักทองเที่ยวตางชาติท่ีมาทองเท่ียวในประเทศไทย 
                                                       (หนวย: คน) 

ประเทศ 
ป 

มาเลเซีย ญี่ปุน เกาหลี จีน สิงคโปร 
สหราช 
อาณาจักร 

สหรัฐ 
อเมริกา 

ออส 
เตรเลีย 

เยอรมนี ไตหวัน 

1981 339,474 245,800 24,236 8,740 108,700 71,487 116,768 76,931 93,838 49,752 
1982 514,188 250,664 28,630 8,586 141,007 70,403 120,562 77,279 85,859 68,627 
1983 545,375 234,585 25,299 12,229 153,051 73,915 125,148 74,461 86,847 65,143 
1984 572,486 228,384 26,892 15,155 174,043 74,834 137,555 81,465 92,975 60,774 
1985 553,830 226,517 27,433 27,593 189,861 81,635 150,765 98,742 96,473 68,890 
1986 652,887 261,549 26,248 30,899 220,725 99,489 172,575 103,317 114,478 127,133 
1987 742,394 349,558 33,776 21,464 277,310 126,309 212,575 123,316 148,755 203,535 
1988 843,206 452,244 64,000 33,344 276,222 135,112 237,309 144,651 186,040 232,567 
1989 736,021 555,638 111,591 52,358 290,403 200,347 266,735 218,856 222,148 399,704 
1990 751,569 652,299 147,655 60,810 335,679 227,875 285,352 252,173 243,123 503,156 
1991 808,443 559,501 179,543 75,052 320,064 197,608 248,441 202,627 257,031 453,864 
1992 729,453 569,744 203,877 128,948 324,312 236,468 274,397 207,523 275,506 407,293 
1993 829,661 581,809 271,256 261,739 364,387 249,980 278,315 205,187 320,186 524,694 
1994 898,800 691,705 368,370 257,455 386,851 268,040 292,344 197,983 353,237 448,162 
1995 1,077,005 814,706 456,228 375,564 430,824 274,366 285,486 192,573 365,812 492,189 
1996 1,056,172 934,111 488,669 456,912 437,103 286,889 308,573 215,074 353,677 447,124 
1997 1,046,029 965,454 411,087 439,795 492,089 287,664 311,081 233,781 342,329 448,280 
1998 918,071 986,264 202,841 571,061 586,113 375,912 361,705 302,820 378,566 457,360 
1999 993,020 1,071,482 338,266 776,059 608,384 429,302 432,164 306,583 384,086 563,023 
2000 1,055,933 1,206,549 448,207 704,463 659,539 480,303 485,701 326,003 387,904 711,702 
2001 1,161,490 1,179,202 553,441 695,372 669,166 522,117 494,920 366,468 407,353 728,953 
2002 1,297,619 1,233,239 717,361 763,708 687,982 574,007 519,668 358,616 412,968 678,511 
2003 1,340,193 1,026,287 695,034 624,923 633,805 550,087 469,165 284,749 389,293 525,916 
2004 1,391,379 1,194,480 910,891 780,050 737,677 634,750 566,726 396,959 449,765 560,198 
2005 1,341,535 1,181,913 815,862 761,904 795,322 680,978 585,476 421,594 436,552 375,299 
2006 1,578,632 1,293,313 1,101,525 1,033,305 818,162 745,525 640,674 538,490 507,942 472,851 

ท่ีมา: การทองเท่ียวแหงประเทศไทย (2550)  
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ตารางท่ี 2 ก ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศที่แทจริงตอหัว ณ ราคาปฐาน (ป 2000)    

                                                     (หนวย: ดอลลารสหรัฐ) 
ประเทศ 

ป 
มาเลเซีย ญี่ปุน เกาหลี จีน สิงคโปร 

สหราช 
อาณาจักร 

สหรัฐ 
อเมริกา 

ออส 
เตรเลีย 

เยอรมนี ไตหวัน 

1981 1,929.79 24,175.56 3,419.34 193.03 9,377.51 15,271.58 23,010.77 14,018.76 16,381.51 4,673.32 
1982 1,995.56 24,765.74 3,610.97 207.38 9,581.95 15,558.10 22,349.58 13,453.67 16,303.68 4,755.30 
1983 2,069.95 25,154.38 3,938.78 226.43 10,221.43 16,128.94 23,148.24 13,904.07 16,683.63 5,072.98 
1984 2,177.02 25,952.91 4,211.34 257.25 10,853.23 16,500.66 24,597.60 14,464.98 17,248.84 5,530.08 
1985 2,098.90 26,924.16 4,439.99 287.77 10,652.19 17,077.13 25,385.98 14,886.28 17,693.74 5,727.36 
1986 2,070.33 27,555.60 4,878.08 308.29 10,896.05 17,740.83 26,027.76 15,017.19 18,133.34 6,320.75 
1987 2,129.71 28,644.59 5,360.87 338.00 11,765.31 18,466.16 26,668.06 15,589.92 18,437.84 7,052.24 
1988 2,285.73 30,379.54 5,863.97 369.72 12,792.09 19,359.91 27,518.82 15,962.15 19,034.64 7,522.10 
1989 2,436.19 31,855.78 6,159.44 378.80 13,603.71 19,711.51 28,225.73 16,302.41 19,542.93 8,048.28 
1990 2,597.15 33,551.47 6,615.32 387.16 14,389.88 19,759.51 28,435.00 16,051.97 19,987.68 8,430.97 
1991 2,781.05 34,555.86 7,161.69 417.24 14,938.83 19,433.00 28,010.69 15,873.07 20,316.86 8,975.49 
1992 2,959.88 34,777.28 7,498.12 470.88 15,462.67 19,409.13 28,558.84 16,241.16 20,538.02 9,589.01 
1993 3,178.43 34,752.13 7,869.93 530.90 16,944.89 19,797.11 28,943.50 16,676.81 20,241.21 10,153.94 
1994 3,392.97 34,871.63 8,449.23 594.03 18,327.00 20,583.64 29,743.50 17,180.91 20,719.87 10,798.68 
1995 3,644.61 35,454.74 9,125.46 652.08 19,061.18 21,109.25 30,131.26 17,692.97 21,066.09 11,393.98 
1996 3,922.47 36,366.89 9,664.60 710.29 19,887.49 21,619.02 30,885.83 18,131.44 21,212.69 12,017.63 
1997 4,120.99 36,845.87 10,016.93 769.02 20,841.60 22,203.91 31,891.26 18,718.56 21,575.20 12,703.28 
1998 3,738.13 35,971.57 9,247.06 821.76 20,121.51 22,858.01 32,837.37 19,498.73 21,968.37 13,162.76 
1999 3,885.35 35,893.92 10,041.67 877.39 21,072.64 23,446.46 33,907.91 20,019.15 22,367.71 13,811.46 
2000 4,144.38 36,850.95 10,806.80 944.55 22,660.81 24,246.14 34,770.30 20,221.55 23,109.25 14,503.86 
2001 4,076.07 36,854.02 11,139.86 1,016.54 21,735.20 24,733.05 34,701.30 20,796.68 23,398.28 14,091.96 
2002 4,172.18 36,899.17 11,848.92 1,102.64 21,974.26 25,162.66 34,931.02 21,256.27 23,379.51 14,646.48 
2003 4,316.12 37,395.08 12,156.82 1,206.12 22,098.96 25,755.05 35,478.78 21,851.30 23,319.32 15,059.35 
2004 4,539.93 38,375.46 12,672.87 1,320.40 23,533.48 26,517.70 36,433.43 22,302.09 23,491.59 15,882.80 
2005 4,688.29 39,068.18 13,146.65 1,449.37 24,622.35 26,953.67 37,205.72 22,667.29 23,747.11 16,424.38 
2006 4,855.94 39,917.04 13,744.84 1,595.43 25,738.24 27,621.66 37,928.03 23,163.24 24,458.81 17,086.62 

ท่ีมา: United States Department of Agriculture (2007) 
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ตารางท่ี 3 ก ราคาน้ํามันเช้ือเพลิงท่ีใชกับเครื่องบิน  
(หนวย: ดอลลารสหรัฐ ตอ แกลลอน) 

ป 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 

ราคา 1.60 1.36 1.21 1.15 1.04 0.40 0.52 0.47 0.55 0.76 0.67 0.59 0.55 

 

ป 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

ราคา 0.50 0.51 0.64 0.58 0.41 0.52 0.89 0.74 0.70 0.85 1.20 1.70 1.94 

ท่ีมา: United States Energy Information Administration (2007) 
หมายเหตุ: 1 แกลลอน เทากับ 3.785 ลิตร 
     ปริมาณการใชน้ํามันเช้ือเพลิงโดยเฉล่ียตอผูโดยสารสําหรับเคร่ืองบิน Air Bus 380  
     เทากับ 3 ลิตร ตอ 100 กิโลเมตร ตอคน    

ตารางท่ี 4 ก ระยะทางระหวางเมืองหลวงของประเทศตนทาง กับเมืองหลวงของประเทศไทย 
 (กรุงเทพฯ)  

(หนวย: กิโลเมตร) 

ประเทศ 

(เมืองหลวง) 

มาเลเซีย 

(กัวลาลัมเปอร) 

ญี่ปุน 

(โตเกียว) 

เกาหลี 

(โซล) 

จีน 

(ปกก่ิง) 

สิงคโปร 

(สิงคโปร) 

ระยะทาง 1,081.09 4,613.50 3,749.05 3,298.90 1,416.15 

 

ประเทศ 

(เมืองหลวง) 

สหราชอาณาจักร 

(ลอนดอน) 

สหรัฐอเมริกา 

(วอชิงตัน) 

ออสเตรเลีย 

(แคนเบอรรา) 

เยอรมนี 

(เบอรลิน) 

ไตหวัน 

(ไทเป) 

ระยะทาง 9,585.24 14,242.15 7,391.04 8,637.63 2,552.78 

ท่ีมา: Indian Industry Directory of Indian Suppliers (2008) 
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ตารางท่ี 5 ก ตนทุนคาน้ํามันเช้ือเพลิงท่ีใชในการเดินทางไป-กลับโดยเฉล่ียตอคน  
                                                     (หนวย: ดอลลารสหรัฐ) 

ประเทศ 
ป 

มาเลเซีย ญี่ปุน เกาหลี จีน สิงคโปร 
สหราช 
อาณาจักร 

สหรัฐ 
อเมริกา 

ออส 
เตรเลีย 

เยอรมนี ไตหวัน 

1981 27.42 117.00 95.08 83.66 35.91 243.09 361.19 187.44 219.05 64.74 
1982 23.30 99.45 80.82 71.11 30.53 206.62 307.01 159.32 186.20 55.03 
1983 20.73 88.48 71.90 63.27 27.16 183.83 273.15 141.75 165.66 48.96 
1984 19.71 84.09 68.34 60.13 25.81 174.72 259.60 134.72 157.44 46.53 
1985 17.82 76.05 61.80 54.38 23.34 158.01 234.77 121.84 142.38 42.08 
1986 6.85 29.25 23.77 20.92 8.98 60.77 90.30 46.86 54.76 16.18 
1987 8.91 38.03 30.90 27.19 11.67 79.00 117.39 60.92 71.19 21.04 
1988 8.05 34.37 27.93 24.58 10.55 71.41 106.10 55.06 64.35 19.02 
1989 9.42 40.22 32.68 28.76 12.35 83.56 124.16 64.43 75.30 22.25 
1990 13.02 55.58 45.16 39.74 17.06 115.47 171.56 89.03 104.05 30.75 
1991 11.48 48.99 39.81 35.03 15.04 101.79 151.25 78.49 91.73 27.11 
1992 10.11 43.14 35.06 30.85 13.24 89.64 133.19 69.12 80.78 23.87 
1993 9.42 40.22 32.68 28.76 12.35 83.56 124.16 64.43 75.30 22.25 
1994 8.57 36.56 29.71 26.14 11.22 75.96 112.87 58.57 68.45 20.23 
1995 8.74 37.29 30.31 26.67 11.45 77.48 115.13 59.75 69.82 20.64 
1996 10.97 46.80 38.03 33.46 14.37 97.23 144.47 74.98 87.62 25.90 
1997 9.94 42.41 34.47 30.33 13.02 88.12 130.93 67.95 79.41 23.47 
1998 7.03 29.98 24.36 21.44 9.20 62.29 92.55 48.03 56.13 16.59 
1999 8.91 38.03 30.90 27.19 11.67 79.00 117.39 60.92 71.19 21.04 
2000 15.25 65.08 52.89 46.54 19.98 135.22 200.91 104.26 121.85 36.01 
2001 12.68 54.11 43.97 38.69 16.61 112.43 167.05 86.69 101.31 29.94 
2002 11.99 51.19 41.60 36.60 15.71 106.35 158.02 82.00 95.84 28.32 
2003 14.57 62.16 50.51 44.45 19.08 129.14 191.88 99.58 116.37 34.39 
2004 20.56 87.75 71.31 62.75 26.94 182.31 270.89 140.58 164.29 48.55 
2005 29.13 124.31 101.02 88.89 38.16 258.28 383.76 199.15 232.74 68.79 
2006 33.24 141.86 115.28 101.44 43.55 294.74 437.94 227.27 265.60 78.50 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ตารางท่ี 6 ก ดชันีราคาผูบริโภค ณ ราคาปฐาน (ป 2000)   

 

ประเทศ 
ป 

ไทย มาเลเซีย ญี่ปุน เกาหลี จีน สิงคโปร 
สหราช 
อาณาจักร 

สหรัฐ 
อเมริกา 

ออส 
เตรเลีย 

เยอรมนี ไตหวัน 

1981 47.10 56.42 78.87 40.28 24.47 72.96 43.93 52.79 40.41 66.14 65.55 
1982 49.58 59.70 81.02 43.17 25.03 75.82 47.70 56.04 44.92 69.62 67.46 
1983 51.42 61.91 82.55 44.65 25.59 76.73 49.89 57.84 49.46 71.93 68.39 
1984 51.87 64.32 84.42 45.66 26.35 78.72 52.38 60.34 51.41 73.63 68.36 
1985 53.13 64.55 86.13 46.79 29.82 79.10 55.55 62.49 54.88 75.25 68.24 
1986 54.11 65.02 86.68 48.09 32.21 78.00 57.44 63.65 59.86 75.05 68.71 
1987 55.46 65.21 86.79 49.55 34.53 78.41 59.84 65.97 64.95 75.28 69.06 
1988 57.57 66.88 87.35 53.09 41.00 79.61 62.78 68.70 69.64 76.17 69.93 
1989 60.66 68.76 89.35 56.12 48.52 81.47 67.67 72.01 74.91 78.40 73.02 
1990 64.27 70.56 92.09 60.93 50.00 84.29 74.08 75.90 80.35 80.52 77.43 
1991 67.95 73.63 95.09 66.60 51.77 87.18 78.43 79.09 82.94 81.90 80.17 
1992 70.71 77.15 96.72 70.80 55.06 89.15 81.35 81.48 83.76 86.06 83.89 
1993 73.10 79.87 97.95 74.16 63.09 91.19 82.61 83.91 85.28 89.88 86.35 
1994 76.81 82.85 98.63 78.80 78.38 94.02 84.68 86.06 86.90 92.34 89.88 
1995 81.27 85.71 98.51 82.33 91.62 95.64 87.56 88.50 90.93 93.93 93.20 
1996 86.01 88.70 98.64 86.39 99.25 96.96 89.68 91.11 93.30 95.29 96.07 
1997 90.83 91.06 100.38 90.22 102.03 98.91 92.51 93.21 93.54 97.08 96.93 
1998 98.16 95.86 101.05 97.00 101.17 98.64 95.68 94.66 94.33 97.99 98.60 
1999 98.46 98.49 100.72 97.79 99.75 98.66 99.22 96.75 95.72 98.55 98.73 
2000 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
2001 101.64 101.42 99.24 104.10 100.46 101.00 101.24 102.85 104.38 101.98 99.98 
2002 102.27 103.25 98.35 106.90 99.69 100.60 102.51 104.47 107.52 103.38 99.78 
2003 104.11 104.34 98.11 110.70 100.85 101.11 103.90 106.85 110.49 104.38 99.50 
2004 106.99 105.86 98.10 114.70 104.87 102.79 105.30 109.70 113.08 106.20 101.10 
2005 111.85 108.99 97.83 117.83 106.78 103.27 107.46 113.41 116.10 108.41 103.43 
2006 117.04 112.92 98.34 120.99 108.67 104.27 109.97 117.07 120.21 110.24 105.44 

ท่ีมา: United States Department of Agriculture (2007) 
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ตารางท่ี 7 ก อัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศท่ีเปนตัวเงิน  

(หนวย: บาท ตอ 1 หนวยสกุลเงินตางประเทศ) 
ประเทศ 

ป 
มาเลเซีย ญี่ปุน เกาหลี จีน สิงคโปร 

สหราช 
อาณาจักร 

สหรัฐ 
อเมริกา 

ออส 
เตรเลีย 

เยอรมนี ไตหวัน 

1981 9.47 9.90 0.03 12.80 10.30 44.04 21.80 25.06 9.71 0.59 
1982 9.85 9.27 0.03 12.17 10.74 40.23 22.98 23.40 9.48 0.59 
1983 9.90 9.69 0.03 11.63 10.87 34.85 22.98 20.75 9.02 0.57 
1984 10.07 9.96 0.03 10.23 11.07 31.49 23.61 20.76 8.31 0.60 
1985 10.93 11.45 0.03 9.26 12.33 35.08 27.13 19.04 9.28 0.68 
1986 10.19 15.70 0.03 7.64 12.07 38.55 26.27 17.64 12.15 0.69 
1987 10.21 17.85 0.03 6.90 12.21 42.12 25.71 18.02 14.32 0.81 
1988 9.66 19.77 0.03 6.78 12.56 45.00 25.27 19.82 14.42 0.88 
1989 9.49 18.66 0.04 6.82 13.17 42.11 25.68 20.35 13.68 0.97 
1990 9.46 17.70 0.04 5.35 14.09 45.55 25.57 19.97 15.84 0.95 
1991 9.27 18.96 0.03 4.81 14.76 45.09 25.49 19.86 15.42 0.95 
1992 9.96 20.33 0.03 4.64 15.57 42.94 25.39 18.26 16.24 1.01 
1993 9.83 22.80 0.03 4.43 15.66 37.99 25.29 17.20 15.31 0.97 
1994 9.58 24.60 0.03 2.89 16.46 38.47 25.12 18.38 15.48 0.96 
1995 9.93 26.61 0.03 2.94 17.56 39.29 24.89 18.46 17.39 0.95 
1996 10.07 23.26 0.03 3.00 17.96 39.54 25.32 19.83 16.83 0.93 
1997 11.06 25.82 0.03 3.75 20.94 51.37 31.32 23.07 18.00 1.08 
1998 10.50 31.64 0.03 4.98 24.66 68.37 41.31 26.04 23.45 1.24 
1999 9.83 33.36 0.03 4.55 22.30 61.15 37.79 24.40 20.61 1.17 
2000 10.52 37.21 0.04 4.71 23.26 60.69 40.11 23.28 18.91 1.29 
2001 11.65 36.59 0.03 5.23 24.80 64.00 44.43 22.99 39.79 1.32 
2002 11.29 34.33 0.03 5.19 23.99 64.51 42.96 23.36 40.57 1.25 
2003 10.91 35.80 0.03 5.01 23.81 67.77 41.48 27.00 46.89 1.21 
2004 10.59 37.19 0.04 4.86 23.79 73.67 40.22 29.60 49.99 1.21 
2005 10.62 36.57 0.04 4.90 24.16 73.13 40.22 30.63 50.02 1.25 
2006 10.34 32.58 0.04 4.75 23.84 69.74 37.88 28.53 47.55 1.17 

ท่ีมา: ธนาคารแหงประเทศไทย (2007) และ International Monetary Fund (2007) 
หมายเหตุ: ประเทศญ่ีปุน หนวยเปน บาท ตอ 100 เยน 
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ประวัติผูเขียน 

 
ช่ือ    นางสาววนัวสา  วิโรจนารมย     
 
วัน เดือน ปเกดิ   24 ตุลาคม 2516 
 
ประวัติการศึกษา สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  
 โรงเรียนสตรีศรีนาน อําเภอเมือง จังหวัดนาน ปการศึกษา 2533  

 สําเร็จการศึกษาปริญญาเศรษฐศาตรบัณฑติ คณะเศรษฐศาสตร  
 มหาวิทยาลัยเชียงใหม ปการศึกษา 2537 

 สําเร็จการศึกษาปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต  
 สาขาวิชาโบราณคดีสมัยกอนประวัติศาสตร  คณะโบราณคดี  
 มหาวิทยาศิลปากร ปการศกึษา 2544 
 
ประสบการณ นักวิชาการภาษี  5 ฝายวางแผนและประเมินผล  
 สํานักงานสรรพากรพื้นท่ีนาน  
 


