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ดวยเต็นทบริเวณพื้นที่ศึกษาในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว จํ าแนก
ตามประสบการณ วัตถุประสงค เหตุผลท่ีพักแรมดวยเต็นท
ขนาดและประเภทของกลุม                 88

 34 จํ านวนและรอยละของนักทองเที่ยวที่ประกอบกิจกรรมพักแรม
ดวยเต็นทบริเวณพื้นที่ศึกษาในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว จํ าแนก
ตามจํ านวนเต็นทตอกลุม ขนาดของเต็นท จํ านวนคืนพักแรม
การเปลี่ยน/การเลือกจุดกางเต็นท และวิธีการกางเต็นท           90
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สารบัญตาราง (ตอ)

ตารางที่                                                                                                      หนา

      35 จํ านวนและรอยละของนักทองเที่ยวที่ประกอบกิจกรรมพักแรม
ดวยเต็นทบริเวณพื้นที่ศึกษาในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว จํ าแนก
ตามความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรมทองเที่ยวที่คาดหวัง กิจกรรม
ที่ไดประกอบจริง และพฤติกรรมเบี่ยงเบนที่พบขณะประกอบ
กิจกรรมพักแรมดวยเต็นท           92

      36          จํ านวนและรอยละของนักทองเที่ยวที่ประกอบกิจกรรมพักแรม
ดวยเต็นทบริเวณพื้นที่ศึกษาในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว จํ าแนก
ตามความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของพฤติกรรมในขณะ
ประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นททั้งที่พบเห็นและกระทํ าเอง
และความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากกิจกรรมพักแรมดวย
เต็นทตอพรรณพืชและดิน           94

      37 จํ านวนและรอยละของนักทองเที่ยวที่ประกอบกิจกรรมพักแรม
ดวยเต็นทบริเวณพื้นที่ศึกษาในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว จํ าแนก
ตามความคิดเห็นเกี่ยวกับความรูสึกดานความแออัด และการ
จัดการพื้นที่กางเต็นทพักแรมในปจจุบัน           95

38          ประเภทและจํ านวนรองรอยผลกระทบจากกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท
ในพื้นที่ศึกษา                     101

39 สัดสวนของรองรอยผลกระทบระหวางพื้นที่กางเต็นททั้งสองแหง           101
40 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางจํ านวนผูใชประโยชนกับอัตราการ

ซาบซึมนํ้ าในดิน จํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพ จํ านวนชนิด
ของลูกไม-กลาไม ปริมาณมวลชีวภาพ และปริมาณของลูกไมใน
พื้นที่กางเต็นทพักแรมทั้งสองแหง                     104

41 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางจํ านวนผูใชประโยชนกับอัตราการ
ซาบซึมนํ้ าในดิน จํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพ จํ านวนชนิด
ของลูกไม-กลาไม ปริมาณมวลชีวภาพ และปริมาณของลูกไม บริเวณ
พื้นที่กางเต็นทพักแรมใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว                105
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42 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางจํ านวนผูใชประโยชนกับอัตราการ
ซาบซึมนํ้ าในดิน จํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพ จํ านวนชนิด
ของลูกไม-กลาไม ปริมาณมวลชีวภาพ และปริมาณของลูกไม บริเวณ
พื้นที่กางเต็นทพักแรมริมอางเก็บนํ้ าฯ                   106

ตารางผนวกที่                      

1 ขอมูลของพรรณพืชบริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก
ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว           124

2 ขอมูลของพรรณพืชบริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทริมอางเก็บนํ้ า
(ปากตก) หนวยพิทักษฯ พรมแลง           128

3 ขอมูลของพรรณพืชในแปลงสํ ารวจขนาด 10 X 50 เมตร บริเวณใกล
กับศูนยบริการนักทองเที่ยว           130

4 ขอมูลของพรรณพืชในแปลงสํ ารวจขนาด 10 X 50 เมตร บริเวณริม
อางเก็บนํ้ า(ปากตก) หนวยพิทักษฯ พรมแลง           132

5 ขอมูลพรรณพืชในแปลงตัวอยางขนาด  1x1  เมตร บริเวณพื้นที่
พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว
ในการเก็บขอมูลครั้งที่  1           134

6 ขอมูลพรรณพืชในแปลงตัวอยางขนาด  4x4  เมตร บริเวณพื้นที่
พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว
ในการเก็บขอมูลครั้งที่  1           136

7 ขอมูลพรรณพืชในแปลงตัวอยางขนาด  1x1  เมตร บริเวณพื้นที่
พักแรมดวยเต็นทริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ(ปากตก) หนวยพิทักษฯ
พรมแลง ในการเก็บขอมูลครั้งที่  1           138

8 ขอมูลพรรณพืชในแปลงตัวอยางขนาด  4x4  เมตร บริเวณพื้นที่
พักแรมดวยเต็นทริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ(ปากตก) หนวยพิทักษฯ
พรมแลง ในการเก็บขอมูลครั้งที่  1           141
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สารบัญตาราง (ตอ)

ตารางผนวกที่                     หนา

9 อัตราการซาบซึมนํ้ าในดินในแปลงตัวอยางขนาด  1x1  เมตร
บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก ใกลกับศูนยบริการ
นักทองเที่ยว ในการเก็บขอมูลครั้งที่  1           143

10      อัตราการซาบซึมนํ้ าในดินในแปลงตัวอยางขนาด  1x1  เมตร
บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ(ปากตก)
หนวยพิทักษฯ พรมแลง ในการเก็บขอมูลครั้งที่  1           144

11      ขอมูลพรรณพืชในแปลงตัวอยางขนาด  1x1  เมตร บริเวณพื้นที่
พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว
ในการเก็บขอมูลครั้งที่  2                     145

12      ขอมูลพรรณพืชในแปลงตัวอยางขนาด  4x4  เมตร บริเวณพื้นที่
พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว
ในการเก็บขอมูลครั้งที่  2           150

13      ขอมูลพรรณพืชในแปลงตัวอยางขนาด  1x1  เมตร บริเวณพื้นที่
พักแรมดวยเต็นทริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ(ปากตก) หนวยพิทักษฯ
พรมแลง ในการเก็บขอมูลครั้งที่  2           152

14      ขอมูลพรรณพืชในแปลงตัวอยางขนาด  4x4  เมตร บริเวณพื้นที่
พักแรมดวยเต็นทริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ(ปากตก) หนวยพิทักษฯ
พรมแลง ในการเก็บขอมูลครั้งที่  2           156

15      อัตราการซาบซึมนํ้ าในดินในแปลงตัวอยางขนาด  1x1  เมตร
บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก ใกลกับศูนยบริการ
นักทองเที่ยว ในการเก็บขอมูลครั้งที่  2           158

16      อัตราการซาบซึมนํ้ าในดินในแปลงตัวอยางขนาด  1x1  เมตร
บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ(ปากตก)
หนวยพิทักษฯ พรมแลง ในการเก็บขอมูลครั้งที่  2           159

17 ขอมูลพรรณพืชในแปลงตัวอยางขนาด  1x1  เมตร บริเวณพื้นที่
พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว
ในการเก็บขอมูลครั้งที่  3                     160
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สารบัญตาราง (ตอ)

ตารางผนวกที่                     หนา

18 ขอมูลพรรณพืชในแปลงตัวอยางขนาด  4x4  เมตร บริเวณพื้นที่
พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว
ในการเก็บขอมูลครั้งที่  3           162

19      ขอมูลพรรณพืชในแปลงตัวอยางขนาด  1x1  เมตร บริเวณพื้นที่
พักแรมดวยเต็นทริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ(ปากตก) หนวยพิทักษฯ
พรมแลง ในการเก็บขอมูลครั้งที่  3           164

20      ขอมูลพรรณพืชในแปลงตัวอยางขนาด  4x4  เมตร บริเวณพื้นที่
พักแรมดวยเต็นทริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ(ปากตก) หนวยพิทักษฯ
พรมแลง ในการเก็บขอมูลครั้งที่  3           168

21      อัตราการซาบซึมนํ้ าในดินในแปลงตัวอยางขนาด  1x1  เมตร
บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก ใกลกับศูนยบริการ
นักทองเที่ยว ในการเก็บขอมูลครั้งที่  3           169

22      อัตราการซาบซึมนํ้ าในดินในแปลงตัวอยางขนาด  1x1  เมตร
บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ(ปากตก)
หนวยพิทักษฯ พรมแลง ในการเก็บขอมูลครั้งที่  3           170

23      สีเนื้อดินและลักษณะสภาพแวดลอมโดยรอบของจุดที่เก็บตัวอยางดิน
บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตกใกลกับศูนยบริการ
นักทองเที่ยว             171

24      สีเนื้อดินและลักษณะสภาพแวดลอมโดยรอบของจุดที่เก็บตัวอยางดิน
บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทบริเวณอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ(ปากตก)
หนวยพิทักษฯ พรมแลง                     174

25      คุณสมบัติของดินตัวอยางบริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดาน
ทิศตะวันตก ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว            177

26      คุณสมบัติของดินตัวอยางบริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทบริเวณ
อางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ(ปากตก) หนวยพิทักษฯ พรมแลง            179

27 สถิตินักทองเที่ยวของอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว ระหวางเดือน
กุมภาพันธ-ธันวาคม  พ. ศ.  2544           181
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ตารางผนวกที่                     หนา

28 เปรียบเทียบจํ านวนรองรอยผลกระทบบนลํ าตนของพรรณพืชภายใน
บริเวณพื้นที่กางเต็นทดานทิศตะวันตกใกลกับศูนยบริการนักทองเทีย่ว
จากการเก็บขอมูลครั้งที่  1  และ  2  เมื่อเดือนกุมภาพันธและ
กรกฎาคม  2544           183

29  เปรียบเทียบจํ านวนรองรอยผลกระทบบนลํ าตนของพรรณพืชภายใน
บริเวณพื้นที่กางเต็นทดานทิศตะวันตกใกลกับศูนยบริการนักทองเทีย่ว
จากการเก็บขอมูลครั้งที่  2  และ  3  เมื่อเดือนกรกฎาคมและ
ธันวาคม  2544                     189

30  เปรียบเทียบจํ านวนรองรอยผลกระทบบนลํ าตนของพรรณพืชภายใน
บริเวณพื้นที่กางเต็นทริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ หนวยพิทักษฯ พรมแลง
จากการเก็บขอมูลครั้งที่  1  และ  2  เมื่อเดือนกุมภาพันธและ
กรกฎาคม  2544           195

31  เปรียบเทียบจํ านวนรองรอยผลกระทบบนลํ าตนของพรรณพืชภายใน
บริเวณพื้นที่กางเต็นทริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ หนวยพิทักษฯ พรมแลง
จากการเก็บขอมูลครั้งที่  2  และ  3  เมื่อเดือนกรกฎาคมและ
ธันวาคม  2544                     198
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สารบัญภาพ

ภาพที่                     หนา

1 ผลกระทบทางตรงและทางออมที่เกิดกับพืชและดินจากการเหยียบยํ่ า  18
2 ความสัมพันธระหวางปริมาณการใชประโยชนกับอัตราการสูญหาย

ของพรรณพืชในพื้นที่สันโดษ Eagle Cap , Mission Mountain และ
Rattlesnake                21

3 การเปลี่ยนแปลงของพืชคลุมดินในพื้นที่ที่มีการใชประโยชนแตละชวง
ฤดูกาลในรัฐเพนซิลวาเนีย  22

4 ที่ต้ังและเสนทางคมนาคมเขาถึงอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว  36
5 การจัดเก็บตัวอยางดินในพื้นที่ศึกษาแตละพื้นที่  43
6 การปาดดินสวนเกินจาก soil core กอนจัดเก็บตัวอยางดินไปเขา

หองปฏิบัติการ  43
7 การใช soil hardness tester วัดคาการอัดแนนของดิน  44
8 สถานที่กางเต็นทพักแรมในพื้นที่ศึกษา  47
9 บริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมดานทิศตะวันตกใกลกับศูนยบริการ

นักทองเท่ียว  48
10 แนวการวางแปลงเก็บตัวอยางบริเวณพื้นที่กางเต็นทใกลกับศูนยบริการ

นักทองเท่ียว   49
11 บริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ (ปากตก)

ในเขตหนวยพิทักษฯ พรมแลง  49
12 แนวการวางแปลงเก็บตัวอยางบริเวณพื้นที่กางเต็นทบริเวณริมอาง

เก็บนํ้ าจุฬาภรณ   50
13 การวางแปลงตัวอยางขนาด  1x1  เมตร เพ่ือเก็บกลาไมและพืชคลุมดิน  51
14 โครงสรางเรือนยอด การปกคลุมของชั้นเรือนยอด และตํ าแหนงที่ตั้ง

ของพรรณพืชในแปลงสํ ารวจพื้นที่ธรรมชาติบริเวณใกลกับศูนยบริการ
นักทองเท่ียว   56

15 โครงสรางเรือนยอด การปกคลุมของชั้นเรือนยอด และตํ าแหนงที่ตั้ง
ของพรรณพืชในแปลงสํ ารวจพื้นที่ธรรมชาติบริเวณริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ
(ปากตก) หนวยพิทักษฯ พรมแลง  57

16 เปรียบเทียบจํ านวนชนิดรวมของพรรณพืชที่พบของพื้นที่ศึกษา
ทั้งสองบริเวณ   63
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สารบัญภาพ (ตอ)

ภาพที่                     หนา

17 เปรียบเทียบจํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพที่พบของ
พื้นที่ศึกษาทั้งสองบริเวณ  64

18 เปรียบเทียบจํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไมที่พบของพื้นที่ศึกษา
ทั้งสองบริเวณ  64

19 เปรียบเทียบจํ านวนตนของลูกไม-กลาไมที่พบของพื้นที่ศึกษา
ทั้งสองบริเวณ  65

20 เปรียบเทียบปริมาณของมวลชีวภาพที่พบของพื้นที่ศึกษาทั้งสองบริเวณ  66
21 เปรียบเทียบอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินเฉลี่ยของพื้นที่ศึกษา

ทั้งสองบริเวณ  67
22 เปรียบเทียบจํ านวนชนิดรวมของพรรณพืชที่พบบนพื้นที่กางเต็นท

ทั้งสองแหง  77
23 เปรียบเทียบจํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพที่พบบนพื้นที่

กางเต็นททั้งสองแหง  77
24 เปรียบเทียบจํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไมที่พบบนพื้นที่กางเต็นท

ทั้งสองแหง  77
25 เปรียบเทียบจํ านวนตนของลูกไม-กลาไมที่พบบนพื้นที่กางเต็นท

ทั้งสองแหง  78
26 เปรียบเทียบอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินที่พบบนพื้นที่กางเต็นท

ทั้งสองแหง  78
27 เปรียบเทียบปริมาณของมวลชีวภาพที่พบบนพื้นที่กางเต็นททั้งสองแหง  79
28 รองรอยผลกระทบประเภทตะปู/รอยตะปู และรอยสลักตาง ๆ บริเวณ

ริมอางเก็บนํ้ าฯ           102
29 เปรียบเทียบสัดสวนของรูปแบบรองรอยผลกระทบในพื้นที่ศึกษา

ทั้งสองแหง                 102
30 รองรอยผลกระทบประเภทรอยกระสุนปนที่บริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ           103
31 หลุมขยะและเพิงสุขาชั่วคราวบริเวณพื้นที่กางเต็นทริมอางเก็บนํ้ าฯ           103
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ผลกระทบของกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทตอพรรณพืชและการซาบซึมน้ํ าในดิน
อุทยานแหงชาติน้ํ าหนาว  จังหวัดเพชรบูรณ

Impacts of Tent Camping Activity on Vegetation and Soil Infiltration
 in Namnow National Park, Phetchabun Province

คํ านํ า

ปจจุบันการทองเที่ยวในพื้นที่ธรรมชาติเปนที่นิยมและแพรหลายในหมูนักทองเท่ียวทุก
เพศ ทุกวัย ทุกกลุมอาชีพ   กิจกรรมทองเท่ียวตาง ๆ ที่ประกอบในพื้นที่ธรรมชาติโดยเฉพาะใน
พ้ืนท่ีอนุรักษมีความหลากหลายมากข้ึน  ทั้งที่ไดรับความนิยมเปนที่รูจักกันดีอยูแลวและที่มีการ
พัฒนาคิดคนขึ้นมาใหม   โดยแตละประเภทก็มีรูปแบบการใชประโยชนจากพื้นที่ธรรมชาติที่แตก
ตางกันไป  “กิจกรรมพักแรมดวยเต็นท(tent camping activity)”  เปนกิจกรรมอีกประเภทหนึ่งที่
เปนที่นิยมของผูรักธรรมชาติ   เพราะสามารถท่ีจะสัมผัสและด่ืมด่ํ ากับบรรยากาศของธรรมชาติได
อยางใกลชิด   มีโอกาสไดพักคางแรมอยูทามกลางความสวยงามบริสุทธิ์ของพื้นที่ธรรมชาติเพื่อ
ประกอบกิจกรรมการทองเที่ยวอื่น ๆ ไดอยางตอเนื่องยาวนานมากขึ้น

แตดวยจํ านวนของนักทองเที่ยวหรือผูเขามาใชประโยชนที่เพิ่มสูงขึ้น  ประกอบกับ
ลักษณะการประกอบกิจกรรมที่มีทักษะและพื้นฐานความเขาใจที่แตกตางกัน  อีกท้ังสภาพความ
คงทนของพื้นท่ีและพรรณพืชตอการรองรับการใชประโยชนดานนันทนาการท่ีไมเทาเทียมกัน
ยอมเกิดผลกระทบตอสภาพแวดลอมของพื้นที่อยางหลีกเลี่ยงไมได   แมวาที่ผานมาในตาง
ประเทศไดมีการศึกษาถึงผลกระทบที่เกิดจากกิจกรรมนันทนาการกลางแจงในพื้นที่อนุรักษตอ
สภาพแวดลอมและระบบนิเวศทั้งชีวภาพและกายภาพไวแลวคอนขางชัดเจน  แตสํ าหรับประเทศ
ไทยยังไมพบวามีการศึกษาวิจัยถึงผลการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากกิจกรรมดังกลาวอยางเดน
ชัด   ผูศึกษาจึงพิจารณาที่จะทํ าการศึกษาเพื่อตรวจสอบขอสันนิษฐานขางตน  โดยหวังใหผลงาน
วิจัยอํ านวยประโยชนตอการจัดการพื้นที่   การพิจารณาตัดสินใจเกี่ยวกับจํ านวนคนที่เหมาะสมกับ
พื้นที่และฤดูกาลตอไป    การศึกษาครั้งนี้มีความประสงคที่จะเปรียบเทียบชนิดและปริมาณมวล
ชีวภาพ(biomass) ของพรรณพืชและอัตราการซาบซึมนํ้ าในดิน(infiltration rate)  ในบริเวณพื้นที่
กางเต็นทพักแรมกับพื้นที่ธรรมชาติที่ไมถูกรบกวนจากกิจกรรมของมนุษย   และเปรียบเทียบ
ระหวางพื้นที่กางเต็นทพักแรม  2  แหง  ท่ีมีระดับความเขมขนและความสม่ํ าเสมอในการใช
ประโยชนแตกตางกัน
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อุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว จังหวัดเพชรบูรณ   เปนพื้นที่ที่ผูศึกษากํ าหนดเลือกเปนพื้นที่
ศึกษา   ดวยเหตุผลดานความสมบูรณและหลากหลายของทรัพยากรธรรมชาติที่มีศักยภาพและ
ความเหมาะสมในเชิงกิจกรรมการทองเที่ยวและนันทนาการกลางแจงคอนขางสูง  มีความชัดเจน
ของรูปแบบกิจกรรมหลัก อันไดแก การเดินปา-เดินเทาศึกษาธรรมชาติ   และกิจกรรมพักแรม
ดวยเต็นท  จากขอมูลสถิตินักทองเที่ยวที่เขาพักแรมดวยเต็นทในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาวเม่ือป
พ. ศ.  2540  พบวามีจํ านวนถึง  9,648  คน (บริษัท อีโก-ไลฟ จํ ากัด, 2541)  ซึ่งเปนลักษณะ
การเขาใชประโยชนพื้นที่ทุกเดือนตลอดทั้งป หรือเฉลี่ยเดือนละประมาณ  800  คน

วัตถุประสงค

1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความแตกตางของชนิดและปริมาณพรรณพืชและอัตราการ
ซาบซึมนํ้ าในดิน  ระหวางบริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมกับบริเวณพื้นที่ธรรมชาติที่ปราศจากการ
รบกวนของมนุษยในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว จังหวัดเพชรบูรณ

2.  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบชนิดและปริมาณพรรณพืชและอัตราการซาบซึมนํ้ าในดิน
บริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมที่มีปริมาณการใชประโยชนตางกัน

3.  เพื่อศึกษารองรอยของผลกระทบจากผูใชประโยชนที่มีตอพรรณพืชในพื้นที่กางเต็นท
พักแรม

4. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางจํ านวนผูใชประโยชนและลักษณะการใชประโยชนกับ
ชนิดและปริมาณพรรณพืชและอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินในพื้นที่กางเต็นทพักแรม

ขอบเขตของการวิจัย

การวิจัยจะครอบคลุมถึงการเปลี่ยนแปลงของชนิดและปริมาณมวลชีวภาพของพืชและ
อัตราการซาบซึมนํ้ าในดินในบริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรม  2  แหง  ที่มีระดับการใชประโยชน
ตางกัน   คือพื้นที่กางเต็นทบริเวณใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยวซึ่งเปนพื้นที่ที่มีระดับการใช
ประโยชนเขมขน   และพื้นที่กางเต็นทปากตกใกลกับอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณซึ่งเปนพื้นที่ที่มีระดับ
การใชประโยชนที่เบาบางกวา   โดยเปนการศึกษาถึงความแตกตางของชนิดและปริมาณมวล
ชีวภาพของพืช   และอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินระหวางพื้นที่กางเต็นทพักแรมกับพื้นที่ธรรมชาติ
ตลอดจนผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากจํ านวนผูใชประโยชนและลักษณะการใช
ประโยชนในพื้นที่กางเต็นทพักแรมที่ตางกัน
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การตรวจเอกสาร

จากการตรวจสอบและสืบคนรายงานการศึกษา   ตลอดจนเอกสารทางวิชาการตาง ๆ ท่ี
คาดวานาจะมีสวนเกี่ยวของกับกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทในประเทศไทย   พบวาแทบจะไมมีการ
ศึกษาคนควา  รวมรวมขอมูลหรือทํ าการวิจัยที่เกี่ยวของไวแตอยางใด   ขณะที่ในตางประเทศมี
การดํ าเนินการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเรื่องนี้มาเปนระยะเวลานานแลว   การศึกษาครั้งนี้จึงอาจกลาว
ไดวาเปนความพยายามในการเปดวิสัยทัศนใหมทางวิชาการดานกิจกรรมนันทนาการในพื้นที่
อนุรักษของไทย   โดยมีแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของดังนี้คือ

1. กิจกรรมพักแรมดวยเต็นท   

2. ผลกระทบของการทองเที่ยว

3. การศกึษาดินและสังคมพืช

4. พื้นที่ศึกษา

กิจกรรมพักแรมดวยเต็นท

เปนท่ียอมรับกันวาในปจจุบันกิจกรรมนันทนาการ (recreation activity)   เปนกิจกรรมท่ี
มีบทบาทสํ าคัญกับการดํ าเนินชีวิต   นอกเหนือจากภาระหนาที่รับผิดชอบที่ตองปฏิบัติแลว  การ
ประกอบกิจกรรมนันทนาการเปนการผอนคลายความตึงเครียด   เปนการใชเวลาวางใหเปน
ประโยชนตอสุขภาพกายและใจ   ดังที่คณิต (2534) ไดกลาวไววา “นันทนาการ  เปนกิจกรรมที่
คนเราเลือกปฏิบัติดวยความพอใจในเวลาวางจากภารกิจประจํ าวัน   และกิจกรรมเหลานี้จะชวย
ผอนคลายความตึงเครียด   ชวยสรางพลังความสดช่ืนข้ึนมาใหม   ซึ่งสภาพสังคมเราในปจจุบันนี้
ตองครํ่ าเครงกับการทํ างานท่ีจํ าเปนตองแขงกับเวลาและบุคคลอื่นทํ าใหกิจกรรมนันทนาการมี
ความจํ าเปนตอการดํ ารงชีวิตมากขึ้น”   นอกจากนี้ กิจกรรมนันทนาการยังตองมีความถูกตองตาม
กฎระเบียบและบรรทัดฐานของสังคม  กลาวคือ “นันทนาการเปนกิจกรรมที่กอใหเกิดผลดีตอราง
กาย จิตใจ หรืออารมณของผูเขารวมโดยตรง เปนกิจกรรมที่ทํ าในเวลาวางและดวยความสมัครใจ
ของผูกระทํ าเอง   เปนกิจกรรมที่พึงประสงคของสังคม ไมใชอบายมุข” (สุรเชษฎ , 2525)
จากนิยามขางตนจึงสามารถระบุถึงลักษณะที่สํ าคัญของกิจกรรมนันทนาการไดวา
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1.  กจิกรรมนันทนาการนั้นจะตองเปนกิจกรรม(activity) กลาวคือตองเปนการกระทํ า
หรือปฏิบัติโดยที่รางกาย กลามเนื้อ หรืออวัยวะสวนหนึ่งสวนใดมีการเคลื่อนไหว

5. การเขารวมกิจกรรมนั้นตองเขารวมดวยความสมัครใจ(voluntarily) ผูที่เขารวม
กิจกรรมนั้นจะตองสมัครใจเขารวมอาจจะดวยความสนใจ  หรือความตองการของตนเองโดยไมมี
การบังคับแตอยางใด

6. กจิกรรมท่ีกระทํ านั้นตองเปนการกระทํ าในเวลาวาง(free time)

7. ตองเปนกิจกรรมที่พึงประสงคของสังคม  ไมเปนไปในทางอบายมุขหรือผิดศีลธรรม   
แตเปนกิจกรรมที่เปนประโยชนทางการศึกษา

8. กิจกรรมนั้นตองทํ าใหผูเขารวมเกิดความพึงพอใจในทันทีทันใดและโดยตรง
(immediate direct satisfaction)

9. กิจกรรมท่ีกระทํ านั้นไมเปนอาชีพของผูกระทํ า

นอกจากนี้ ดรรชนี (2542) ยังไดจํ าแนกกิจกรรมนันทนาการออกตามลักษณะของการ
ประกอบกิจกรรมเปน  2  ประเภท คือ กิจกรรมนันทนาการท่ีไมใชพลังงานหรือกํ าลังกายอยาง
เขมขน(passive recreation activities) เชน เดินเลน ถายรูป ชมทิวทัศน ฯลฯ  และกิจกรรม
นันทนาการที่ใชพลังงานสูงหรือออกกํ าลังกาย(active recreation activities) เชน วายนํ้ า พายเรือ
ลองแกง ปน/ไตเขา เดินปา ฯลฯ  ซึ่งก็ตองกระทํ าในพื้นท่ีหรือแหลงนันทนาการท่ีแตกตางกันไป
ท้ังนี้ โดยสวนใหญของกิจกรรมดังกลาวมักจะตองกระทํ าในพื้นที่ธรรมชาติ  ในท่ีโลงแจงหรือภาย
นอกอาคาร ท่ีเรียกวา นันทนาการกลางแจง(outdoor recreation) อันหมายถึง กิจกรรมในเวลา
วางที่ไมจํ าเปนตองอาศัยอาคารหรือสิ่งปลูกสราง  แตจะอาศัยทรัพยากรธรรมชาติอยางใดอยาง
หนึ่งหรือหลายอยาง เชน ดิน นํ้ า ปาไม เปนแหลงดํ าเนินกิจกรรม  และมักตองมีการวางแผน
เตรียมตัว ตลอดจนการเดินทางท่ีตองใชยานพาหนะ  หรืออาจกลาวไดวาเปนกิจกรรมที่บุคคล
ปฏิบัติภายใตสิ่งแวดลอมตามธรรมชาติ  และเปนกิจกรรมที่มีความสัมพันธโดยตรงกับสิ่งแวด-
ลอม เชน กิจกรรมเดินชมธรรมชาติ ปกนิก พายเรือ เดินปา ฯลฯ

กิจกรรมพักแรมดวยเต็นท หรือที่เรียกกันวา camping  ในตางประเทศถือเปนกิจกรรม
นันทนาการกลางแจงรูปแบบหนึ่งท่ีไดรับความนิยมมานานหลายป   สํ าหรับในประเทศไทยเองก็มี
การประกอบกิจกรรมดังกลาวมานานแลวเชนกัน  เพียงแตเปนในลักษณะของการเขาคายพักแรม
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ตามหลักสูตรการเรียนการสอนในสถานศึกษา  เพิ่งจะพัฒนาจนกลายเปนรูปแบบของกิจกรรม
นันทนาการกลางแจงและการทองเที่ยวที่นิยมอยางแพรหลายในชวงไมกี่ปที่ผานมา

คํ าวา “เต็นท” หรอื tent  ตามความหมายท่ีกํ าหนดไวใน dictionary ของ สอ เศรษฐบุตร
กลาววา หมายถึง “กระโจมผาใบที่ใชปกพักกลางแจง”   ทั้งนี้จากการออกสํ ารวจภาคสนามท้ังใน
พื้นที่ประกอบกิจกรรมและรานคาตัวแทนจํ าหนายอุปกรณที่เกี่ยวของกับการพักแรมในเขต
กรุงเทพมหานคร   พบวาลักษณะของเต็นทในปจจุบันมีการพัฒนาปรับปรุงขึ้นตามวัตถุประสงค
การใชงานและสภาพของพื้นที่ที่แตกตางกัน   มีความหลากหลายท้ังขนาด วัสดุ และรูปลักษณ
อาทิ  เปนรูปทรงสามเหลี่ยม ส่ีเหล่ียม ทรงโดม   มีขนาดเล็กที่นอนไดเพียงคนเดียวจนถึงขนาดที่
นอนไดหลังละหลายสิบคน  วัสดุและสีสันของเต็นทก็มีการออกแบบเพื่อใหเหมาะสมสอดคลอง
กับลักษณะของกิจกรรมและชวงเวลาที่ใช   โดยคํ านึงถึงความนิยมของกลุมเปาหมายแตละวัย  ซ่ึง
หากแบงประเภทของเต็นทออกตามลักษณะการใชงานสามารถแบงไดเปน  2  ประเภทหลัก  คือ
การใชในการปฏิบัติภารกิจของหนวยงาน   และการใชสํ าหรับกิจกรรมนันทนาการกลางแจงหรือ
การทองเท่ียว   ฉะนั้นกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทจึงเปนรูปแบบการประกอบกิจกรรมนันทนาการ
กลางแจงที่ผสมผสานการใชพื้นที่ธรรมชาติและอุปกรณอํ านวยความสะดวกท่ีมีความเหมาะสมกับ
พื้นท่ีเขาดวยกัน  เพื่อวัตถุประสงคการพักผอนหยอนใจ  ไดสัมผัสธรรมชาติอยางใกลชิดและสราง
เสริมประสบการณใหม ๆ ใหกับชีวิต (กอเกียรติ, 2543)

1.  แนวคิดเก่ียวกับการต้ังคายพักแรม(camping)

คํ าวาคายพักแรม(camp) วีระ (2529)  ไดกลาวไววา  ตามความหมายโดยตรงจาก
หนังสือสารานุกรมบริแทนนิกา(encyclopaedia britannica) ใหความหมายวามาจากภาษาลาติน
“Campus” ซึ่งแปลวา “Field” ตามความหมายแปลวา ทุงนา ทุงหญา หรือที่โลงแจง การที่บุคคล
ไดไปใชชีวิตนอกอาคารโดยไปคางแรมในปา หรือบริเวณที่โลงแจงในระยะเวลาหนึ่ง  ซ่ึงมีความ
แตกตางไปจากการอยูในบาน  การออกไปคางแรมนอกบานอาจจะเพื่อการกระทํ ากิจกรรมอยาง
ใดอยางหนึ่ง  เพื่อเปนการพักผอนหยอนใจและเพื่อการใชชีวิตเกี่ยวของกับธรรมชาติ  ทํ าใหเกิด
กิจกรรมและประสบการณใหมในชีวิต

ในประเทศสหรัฐอเมริกา  การตั้งคายพักแรมถือเปนรูปแบบหลักทางดานนันทนาการใน
พื้นที่ธรรมชาติที่ยังคงมีการพัฒนาและไดรับความนิยม   กระทั่งกลายเปนภาพลักษณดานการ
นันทนาการในพื้นท่ีธรรมชาติของอเมริกันชน   กลาวคือมีการจัดเตรียมพื้นที่เพื่อการนี้ถึงกวา
1,100,000  แหงทั่วประเทศ   และยังคงมีสัดสวนท่ีเพ่ิมข้ึนรอยละ  5  ตอป  จนกระทั่งป ค. ศ.
1982  จึงไดมีการปรับเปลี่ยนวิสัยทัศนเกี่ยวกับการพักแรมมาใหความสํ าคัญกับรูปแบบการพัก
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แรมดวยเต็นทอันเนื่องมาจากแรงจูงใจที่ตองการสัมผัสกับสภาพแวดลอมธรรมชาติที่วิเวกหรือ
แหลงทองเที่ยว  โดยไมตองใชบริการจากโรงแรมหรือภัตตาคารที่มีคาใชจายสูง   ซึ่งการเปลี่ยน
แปลงอยางฉับพลันนี้เกิดขึ้นพรอม ๆ กับความเฟองฟูของกลุมผูเดินทางดวยกระเปาสะพายหลัง
หรอื backpacking  ขณะท่ีบางกลุมยังคงยึดติดกับความสะดวกสบายของรูปแบบเดิม ๆ อาทิ
กลุมพักแรมดวยรถนันทนาการ(recreation vehicle camp–RV camp) เปนตน   อยางไรก็ตาม
แมวาเหลานักรอนแรมดวยเต็นทหรือ campers มักมีความคาดหวังท่ีหลากหลายของประสบการณ
นันทนาการในสถานท่ีพักแรมท่ีตนไปพํ านัก  เชน ระดับความเปนธรรมชาติของพื้นที่และความ
สะดวกสบาย เปนตน ซึ่งมักแตกตางกันไปตามกลุม  ตั้งแตระดับผูมีฐานะจนถึงกลุมที่เดินทาง
ดวยกระเปาสะพายหลังที่เรียกวา backpacker   แตส่ิงที่คาดหวังหรือความปรารถนาหลักรวมกัน
3  ประการก็คือ ดานสุขอนามัย ความปลอดภัย และแหลงท่ีดึงดูดใจ   ดังนั้นการพักแรมดวย
เต็นทจึงถือเปนหัวใจหลักของกิจกรรมนันทนาการในพื้นที่ปาสํ าหรับผูมีความหลงใหลความเปน
ธรรมชาติ   ขณะเดียวกันก็ยังเปนทางเลือกสํ าหรับผูที่ตองการจะใชชวงเวลาแหงการพักผอนดวย
สนนราคาที่ไมแพงมากนักเชนกัน (Douglass, 1982)

2.  ประเภทของคายพักแรม

Jubenville (1976) กลาวไววา นับแตมีพัฒนาการของการเดินทางเขาสูพื้นที่ธรรมชาติ
จากการเดินเทามาเปนมาและรถยนต จนถึงรถนันทนาการในปจจุบัน   รูปแบบของที่พักแรมมี
การเปล่ียนแปลงไปอยางรวดเร็ว  มีความหลากหลายแตกตางกันไปตามวัตถุประสงคการใชงาน
สภาพที่ตั้ง  และความเปราะบางของพ้ืนท่ี   ตลอดจนระยะเวลาในการใชประโยชน  ในที่นี้
Jubenville ไดนํ ารูปแบบของประเภทพื้นที่พักแรมที่ปรับปรุงจากที่ Wagar เคยกํ าหนดไวมาเปน
ฐานสํ าหรับการวางแผนและพัฒนาสภาพพื้นที่โดยคํ านึงถึงวัตถุประสงคของผูใชประโยชน  ซ่ึง
จํ าแนกออกไดเปน  7  ประเภท คือ

2.1 Transient or Traveler Campground     

เปนคายพักแรมริมทางสํ าหรับนักเดินทางทั่วไป   มักต้ังอยูบริเวณใกลกับเสนทางที่มี
การใชประโยชนเขมขน เชน ทางหลวงแผนดินสายหลัก   โดยอาจตั้งอยูบริเวณที่เปนจุดพบหรือ
จุดตัดของเสนทางเหลานั้น  คายพักแรมริมทางประเภทนี้มักมีขนาดไมใหญโตกวางขวางนัก  มีส่ิง
อํ านวยความสะดวกเฉพาะที่จํ าเปน เชน หองอาบนํ้ า โรงซักรีด   บางแหงอาจมีรานคาหรือราน
อาหารตั้งอยูบริเวณใกลเคียงดวย
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2.2 Central  Campground       

เปนคายพักแรมรูปแบบท่ีไดรับความนิยมและมีความสํ าคัญตอนักแรมทางที่ตอง
การสถานท่ีสํ าหรับพักคางท่ีสามารถเดินทางไปทองเท่ียวตามสถานท่ีตาง ๆ  และกลับมาพักภาย
ในวันเดียวกันไดโดยไมตองแบกสัมภาระไปทั้งหมด   พื้นที่ประเภทนี้จึงเหมาะสมอยางยิ่งกับ
บริเวณที่เปนแหลงทองเที่ยวที่มีศักยภาพระดับภูมิภาคหรือระดับชาติ   ลักษณะของที่พักและ
บริการ  ตลอดจนสิ่งอํ านวยความสะดวกตาง ๆ เชน หองอาบนํ้ า โรงซักรีด รานอุปกรณพักแรม
จะเนนความสะดวกสบายและมีความสัมพันธเกี่ยวของกับรูปแบบของกิจกรรมและความตองการ
ของผูพัก  ท้ังนี้ยังคงคํ านึงถึงการรักษาสภาพภูมิทัศนแวดลอมของพื้นที่ที่ใหความรื่นรมยกับผูพัก
แรมไวดวย

2.3 Long-term  Campground     

สํ าหรับผูพักแรมที่ใชเวลาประกอบกิจกรรมยาวนานและตองการความเปนสวนตัว   
มีการออกแบบขึ้นมาเพื่อรองรับและอํ านวยความสะดวกใหกับผูใชประโยชนที่ขยายชวงเวลาพัก
แรมยาวนานออกไป   ดังนั้นจึงมีรายละเอียดและความจํ าเปนในการใชบริการตาง ๆ ที่แตกตาง
ไปจากผูพักแรมระยะสั้นเล็กนอย   ส่ิงสํ าคัญของท่ีพักแรมประเภทนี้อยูท่ีความสนุกสนานระหวาง
การพักแรมและกิจกรรมในพื้นที่   ซึ่งมีความเกี่ยวของอยางใกลชิดกับที่ตั้งของพื้นที่พักแรม เชน
การตกปลาหรือการเดินปาระยะใกล   กลาวคือเวลาสวนใหญจะอยูภายในบริเวณที่พักซึ่งใชเปน
ศูนยกลางของการประกอบกิจกรรมตาง ๆ  สํ าหรับพื้นที่บางสวนที่มีการใชประโยชนอยางเขมขน
ก็จะมีการปรับปรุงใหสามารถทนทานตอผลกระทบท่ีรุนแรงได   อีกทั้งอาจมีการพัฒนากิจกรรม
เสริมขึ้นมารองรับอีกดวย   นอกจากนี้ในตางประเทศรถนันทนาการหรือที่เรียกกันวารถ RV
(Recreation Vehicle) ก็ถือเปนสิ่งอํ านวยความสะดวกพื้นฐานของที่พักแรมประเภทนี้   ปกติท่ี
พักประเภทนี้มักจะดํ าเนินการโดยภาคเอกชนซึ่งจะมีการเก็บคาบริการจากผูที่เขาไปใชประโยชน
ในพื้นที่   อยางไรก็ตาม หากหนวยงานของภาครัฐสามารถดํ าเนินการเองไดก็จะสามารถกํ าหนด
บริเวณท่ีเกิดผลกระทบส่ิงแวดลอมนอยท่ีสุด  ใชตนทุนในการพัฒนาและบริหารจัดการพื้นที่ตํ่ าสุด
อีกท้ังตัดปญหาการผูกขาดหรือถือสิทธิ์ครอบครองพื้นที่นันทนาการทีดี่ท่ีสุดไวแตเพียงผูเดียวได

2.4 Forest Campground        

คายพักแรมขนาดเล็กสํ าหรับครอบครัว  ลักษณะเปนหนวยยอย(unit) หรือคาย
บริวารของ central campground   รูปแบบของพื้นที่จะเปนการพัฒนาหรือจัดหาเสนทางสัญจร
ของรถยนตโดยมีมาตรการปองกันรักษาสภาพภูมิทัศนตามธรรมชาติไวอยางเหมาะสม  มีการเวน
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ระยะหางของพื้นที่ที่มีการประกอบกิจกรรมและมีผลกระทบเขมขนแตละบริเวณ   โดยจํ ากัดไว
อยางตํ่ า  100  ฟุต   และไมอยูใกลกับแนวพรรณพืชทองถิ่นของพื้นที่ที่ใชเปนแนวกํ าบังระหวาง
แตละบริเวณดวย   มีการพัฒนาสิ่งอํ านวยความสะดวกในระดับตํ่ าโดยใชรูปแบบสถาปตยกรรมที่
อิงหลักความเปนธรรมชาติและพื้นบาน  เชน  ถนนเขาสูพื้นที่ ที่จอดรถ อุปกรณพักแรม แหลงนํ้ า
ใช

2.5 Peak Load หรอื Overflow Camp       

เปนพื้นที่พักแรมชั่วคราวที่ออกแบบขึ้นมาเพื่ออํ านวยความสะดวกในชวงระยะเวลา
ส้ัน ๆ  สํ าหรับรองรับกลุมผูใชประโยชนที่ลนหรือเกินขีดความสามารถของบริเวณพื้นที่พักแรม
หลักของสถานที่นั้น ๆ  ปกติจะเกิดขึ้นเพียงไมกี่วันในชวงปหรือฤดูกาลทองเที่ยว   กลุมผูใช
ประโยชนสวนใหญจะเปนกลุม forest campground และ central campground   รูปแบบการ
พฒันาจะมีเพียงการบริการในระดับเบาบางและลักษณะชั่วคราว   อาจมีเพียงแหลงนํ้ าดื่ม/นํ้ าใช
บริเวณกอกองไฟ หองสุขา/หองนํ ้าชั่วคราวหรือถาวร   ซึ่งตองพิจารณาความเหมาะสมและ
ความถี่ในการใชเปนกรณี   โดยคํ านึงถึงการปองกันรักษาสภาพแวดลอมของพื้นที่  ซึ่งอาจใชวิธี
การจํ ากัดบริเวณการประกอบกิจกรรมของผูพักแรม   ควบคุมการทิ้งของเสียและการดูแลรักษา
ความสะอาดของพื้นที่อยางเขมงวด   พ้ืนท่ีท่ีมีความเหมาะสมตองมีลักษณะพ้ืนท่ีท่ีมีระบบนิเวศ
ไมเปราะบาง  สภาพดินมีการระบายนํ้ าไดดี  มีพืชปกคลุมหนาแนนและทนทาน  อยูใกลกับ
บริเวณพื้นที่พักแรมหลักแตตองไมใกลกับแหลงทองเที่ยวของพื้นที่   ท่ีสํ าคัญคือตองสะดวกและ
งายตอการปดพื้นที่เพื่อปองกันการใชประโยชนในชวงที่ไมจํ าเปนจากพื้นที่พักแรมหลักอีกดวย

2.6 Backcountry Campground          

เปนพื้นที่พักแรมที่กํ าหนดขึ้นเฉพาะในจุดที่หางไกลจากถนน   แทบจะไมมีการ
พัฒนาส่ิงอํ านวยความสะดวกหรอืมีนอยมาก  ทั้งนี้เพื่อรองรับกลุมผูนิยมการเดินเทาระยะไกล
มีเฉพาะส่ิงอํ านวยความสะดวกเพื่อการรักษาสิ่งแวดลอมและไมกอผลกระทบใหกับพื้นท่ีเพ่ิมข้ึน
เปนลักษณะการปรับปรุงสภาพเสนทางเดิน  ใชตนทุนการปองกันและบํ ารุงรักษาคอนขางนอย
ส่ิงอํ านวยความสะดวกอื่น ๆ ท่ีอาจมี  เชน  เต็นทผาใบ โตะปกนิก บริเวณกอกองไฟ สวมหลุม
และแหลงนํ้ าดื่ม/นํ้ าใช
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2.7 Wilderness Campground       

พื้นที่พักแรมประเภทนี้ตั้งอยูในพื้นที่ที่มีสภาพแวดลอมคอนขางเปราะบาง  มักไมมี
การพัฒนาสิ่งอํ านวยความสะดวกใดๆ   แตจะเนนการวางแผนรูปแบบกิจกรรมและจัดการผูใช
ประโยชน   ซึ่งถือเปนรูปแบบที่ไดรับการยอมรับจากนักจัดการพื้นที่อนุรักษในการนํ ามาใชเพื่อ
ปกปองพื้นท่ี   โดยยังคงตองรักษาคุณภาพของประสบการณนันทนาการในการประกอบกิจกรรม
ของนักทองเที่ยวไวได

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบจากประเภทของคายพักแรมขางตน   สามารถกํ าหนดรูปแบบ
โดยทั่วไปของคายพักแรมในประเทศไทยโดยเฉพาะในพื้นที่อนุรักษ  เชน  อุทยานแหงชาติ วน-
อุทยาน หรือเขตรักษาพันธุสัตวปา ออกไดเปน  3  ประเภท (กอเกียรติ, 2543) คือ

1.  Central Campground       เปนรูปแบบที่พบเห็นไดในอุทยานแหงชาติที่มีกิจกรรม
พักแรมดวยเต็นทเปนกิจกรรมนันทนาการหลัก   หรือเปนสวนหนึ่งของกิจกรรมนันทนาการหลัก
ท่ีจํ าเปนตองประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท  อาทิ  กิจกรรมเดินปาระยะไกล(hiking) ตัว
อยางของพื้นที่เหลานี้ ไดแก อุทยานแหงชาติภูกระดึง อุทยานแหงชาติแกงกระจาน อุทยานแหง
ชาตินํ้ าหนาว อุทยานแหงชาติเขาใหญ และอุทยานแหงชาติแจซอน เปนตน

2.  Peak Load Camp      เปนรูปแบบการพักแรมที่เกิดขึ้นกับพื้นที่อนุรักษที่มีกิจกรรม
พักแรมดวยเต็นทเปนกิจกรรมหลัก   ซ่ึงในชวงฤดูทองเท่ียวพ้ืนท่ีท่ีมีไวสํ าหรับรองรับกิจกรรมดัง
กลาวจะไมเพียงพอ   หรือไมสามารถรองรับกับปริมาณนักทองเที่ยวที่เขามาประกอบกิจกรรมได
จงึจํ าเปนที่จะตองเปดพื้นที่บางบริเวณขึ้นเพื่อกระจายปริมาณนักทองเที่ยวออกจากพื้นที่หลักเปน
การลดปญหาความแออัดและระดับของผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับสภาพแวดลอมของพื้นที่ตัวอยาง
ของพื้นที่ไดแก  อุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว จังหวัดเพชรบูรณ

3.  Wilderness Campground       เปนพื้นที่พักแรมชั่วคราวที่กํ าหนดขึ้นในพื้นที่อนุรักษ
ที่มีกิจกรรมนันทนาการหลักประเภทการทองไพร เชน นั่งชาง ลองแพ หรือการเดินปาระยะไกล
ซ่ึงมีความจํ าเปนตองพักคางแรมระหวางทางในปา   พื้นที่ดังกลาวจะไมมีการพัฒนาสิ่งอํ านวย
ความสะดวกถาวรใด ๆ   การกํ าหนดหรือเลือกพื้นที่กางเต็นทพักแรมจึงเปนสิ่งสํ าคัญและจํ าเปน
ที่จะตองใชทักษะหรือผูเชี่ยวชาญ   เพื่อปองกันผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับสภาพแวดลอมของพื้นที่
อนัเนื่องมาจากการประกอบกิจกรรมของนักทองเที่ยว   รูปแบบคายพักแรมประเภทนี้สวนใหญได
แกพื้นที่อนุรักษในภาคเหนือ อาทิ  อุทยานแหงชาติดอยอินทนนท  อุทยานแหงชาติแมปง



10

อุทยานแหงชาติแจซอน  เขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผาง   นอกจากนี้ยังพบในภูมิภาคอื่นบาง เชน
อุทยานแหงชาติแกงกระจาน  อุทยานแหงชาติเขาหลวง  และอุทยานแหงชาติเขาสก เปนตน

3.  พฤติกรรมของผูพักแรมดวยเต็นท

จากขอมูลในรายงานขั้นสุดทายการดํ าเนินการเพื่อกํ าหนดนโยบายการทองเที่ยวเชิงนิเวศ
เม่ือป พ. ศ.  2540  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทยระบุวาในจํ านวน
กิจกรรมนํ าเที่ยวเชิงนิเวศที่มีผูประกอบการใหบริการอยู  16  กิจกรรม  เปนกิจกรรมพักแรมดวย
เต็นทถึงรอยละ  31  รองจากกิจกรรมเดินปาคางแรมที่มีสัดสวนรอยละ  59.5  โดยแหลงทอง
เท่ียวท่ีไดรับความนิยมสูงสุดคือหมูเกาะสิมิลัน  รองลงมาไดแกหมูบานชาวเขา เกาะพีพี  นํ้ าตก
ทีลอซู และอาวพังงา   จะเห็นวาแหลงทองเที่ยวทั้งหมดยกเวนหมูบานชาวเขาลวนอยูในเขตพื้นที่
อนุรักษทั้งสิ้น   เหลานี้ลวนเปนสิ่งที่บงบอกถึงแนวโนมการเติบโตของกิจกรรมนันทนาการในพื้น
ที่อนุรักษไดเปนอยางดี   หรือหากพิจารณาจากตัวเลขสถิตินักทองเที่ยวที่เขาไปในอุทยานแหงชาติ
ท่ีมีกิจกรรมนันทนาการหลักหรือการใหบริการดานกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทที่กรมปาไมรวบรวม
ขอมูลไวระหวางป พ. ศ.  2537  ถึง พ. ศ.  2541   ก็จะทํ าใหเห็นทิศทางของการทองเที่ยว
ลักษณะนี้ไดเดนชัดยิ่งขึ้น   กลาวคือตัวเลขสถิตินักทองเที่ยวของอุทยานแหงชาติเขาใหญจาก
817,261  คน เพิ่มขึ้นเปน  1,148,928  คน  อุทยานแหงชาติทุงแสลงหลวงจาก  56,663  คน
เพิ่มขึ้นเปน  135,894  คน  อุทยานแหงชาติภูเรือจาก  24,732  คน  เพิ่มขึ้นเปน  107,347
คน  อุทยานแหงชาติภูกระดึงจาก  60,662  คน  เพิ่มขึ้นเปน  79,747  คน   อุทยานแหงชาติ
แกงกระจานจาก  105,533  คน  เพิ่มขึ้นเปน  214,632  คน   และอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว
จาก  171,244 คน  เพิ่มขึ้นเปน  218,668  คน

จากการตรวจสอบขอมูลเกี่ยวกับรูปแบบ  ลักษณะและพฤติกรรมการทองเที่ยวของนัก
ทองเท่ียวที่นิยมกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทในประเทศไทย   ยังไมพบขอมูลที่ชัดเจนหรือราย
ละเอียดมากนัก   ทั้งนี้อาจเปนเพราะยังไมมีองคกรหรือหนวยงานที่เกี่ยวของทํ าการศึกษาวิจัย
หรือรวบรวมสถิติขอมูลของกิจกรรมประเภทนี้ไวอยางเปนระบบ   อยางไรก็ตามเนื่องจากกิจกรรม
พักแรมดวยเต็นทกํ าลังเปนที่นิยมอยางกวางขวาง   โดยเฉพาะนักทองเที่ยวรุนใหมที่นิยมชมชอบ
การเดินทางทองเที่ยวประกอบกิจกรรมนันทนาการกลางแจงทั้งแบบชื่นชมและศึกษาธรรมชาติ
และแบบตื่นเตนผจญภัย   ทํ าใหมีธุรกิจที่เกี่ยวเนื่องเกิดขึ้นเพื่อรองรับตลาดกลุมนี้อยางรวดเร็ว
ไมวาจะเปนธุรกิจจัดนํ าเที่ยวเชิงนิเวศหรือที่เรียกกันติดปากวา  ecotour   ซึ่งจะมีรูปแบบกิจกรรม
ที่หลากหลายแลวแตขนาดและประเภทของกลุมนักทองเที่ยว  หรือธุรกิจใหเชาอุปกรณในการ
ประกอบกิจกรรมตลอดจนบริการตาง ๆ  เชน แพ เรือยาง ชาง ลูกหาบ คนนํ าทาง เรือหางยาว
อุปกรณดํ านํ้ า จักรยาน ฯลฯ   ที่สวนใหญมักจะรวมกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทไวเปนสวนหนึ่งของ
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โปรแกรม  หรือใหขอมูลและอํ านวยความสะดวกเกี่ยวกับอุปกรณกางเต็นทไวบริการนักทองเที่ยว
ดวยเสมอ   เนื่องจากรูปแบบของการประกอบกิจกรรมทองเที่ยวเหลานี้ในปจจุบันมักใชระยะเวลา
ท่ียาวนานขึ้น   ทํ าใหกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทมีความจํ าเปน สอดคลองกลมกลืนและผนวกเปน
สวนหนึ่งของกิจกรรมเหลานั้นโดยปริยาย   ดังจะเห็นไดจากธุรกิจนิตยสาร วารสารหรืออนุสาร
เกี่ยวกับการทองเที่ยวตาง ๆ ท่ีนํ าเสนอเรื่องราวสาระเกี่ยวกับกิจกรรมทองเที่ยวนันทนาการกลาง
แจงประเภทตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนมากมายหลายฉบับ   แตละฉบับก็จะเนนความโดดเดนของรูปแบบ
กิจกรรมที่แตกตางกันไปเพื่อจับกลุมเปาหมายหลักของตน  อาทิ  กิจกรรมจักรยานเสือภูเขา  เดิน
ปาทองธรรมชาติ ดูนก ดํ านํ้ า ตกปลา  เกือบทั้งหมดจะกระทํ ากันในแหลงธรรมชาติที่อยูในพื้นที่
อนุรักษแทบทั้งสิ้น (กอเกียรติ, 2543)

เม่ือพิจารณาถึงรูปแบบกิจกรรมและพฤติกรรมของนักทองเที่ยวระหวางที่พักแรมดวย
เต็นท   จากการเก็บขอมูลที่อุทยานแหงชาติเขาใหญในป พ. ศ.  2543  กอเกียรติพบวารูปแบบ
ของกิจกรรมที่นักทองเที่ยวไดประกอบจริงในพื้นที่ คือ เลนนํ้ าตก ปกนิก/ทํ าอาหาร เดินปาศึกษา
ธรรมชาติ ถายภาพ พักผอน ขับรถชมวิว พบปะสังสรรค และสองสัตว   โดยกิจกรรมที่นิยมมากที่
สุด  3  อันดับแรก คือ เลนนํ้ าตก ปกนิก และเดินปาศึกษาธรรมชาติ   ขณะที่พฤติกรรมเบี่ยงเบน
ของนักทองเที่ยวอื่นในขณะพักแรมดวยเต็นทที่มีการพบเห็น คือ  ขีดเขียนตามตนไม/กอนหิน
ทํ าลายส่ิงของ  ออกนอกเสนทางที่กํ าหนด  หัก/เด็ดกิ่งไม-ดอกไม   สงเสียงดังยามวิกาล  ท้ิงขยะ
เรี่ยราด  และขับถายนอกพื้นที่ที่จัดไว   โดยพฤติกรรมการสงเสียงดังยามวิกาลสูงที่สุดรอยละ
59.7  รองลงมาคือการทิ้งขยะเรี่ยราด  หัก/เด็ดดอกไม-กิ่งไม  และขับถายนอกพื้นที่ที่จัดไวรอย
ละ  37.5  29.2  และ  15.3  ตามลํ าดับ    นอกจากนี้จากขอมูลในรายงานการสํ ารวจการออก
แบบระบบส่ือความหมายสํ าหรับอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาวในป พ. ศ. 2541  ของบริษัท อีโก-
ไลฟ จํ ากัด  พบวาในชวงที่นักทองเที่ยวหนาแนนจะมีผลกระทบอันเนื่องมาจากการนํ ารถยนตเขา
ไปจอดนอกเขตอนุญาต  มีการกางเต็นทกระจายไปทั่วบริเวณ  มีการเดินออกนอกเสนทางเหยียบ
ย่ํ าพนัธุไม  มีการสงเสียงดังรบกวน  มีการถายของเสียตามโคนตนไม  มีการชํ าระลางและทิ้งขยะ
ลงลํ านํ้ า  รวมทั้งเขาปาเพื่อหาฟนมากอกองไฟ

ผลกระทบทางนันทนาการ

1.  ผลกระทบสิ่งแวดลอม

เกษม (2540) ไดใหนิยามคํ าวาผลกระทบสิ่งแวดลอมไววา  หมายถึงการเปล่ียนแปลง
สภาพแวดลอมทั้งขนาดและทิศทางจากการกระทํ าของมนุษยหรือภัยธรรมชาติ   ซึ่งจะเนนถึงการ
เปล่ียนแปลงสภาวะแวดลอมจากภาวะวิสัยท่ีเคยเปนมาในภาวะวิสัยตามธรรมชาติ   รวมถึงการ
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เปลี่ยนแปลงนั้นมีขนาดหรือปริมาณมากนอยเพียงใดดวย   นอกจากนี้ผลกระทบยังตองเปนสิ่งที่
วัดไดดวยประเด็นสํ าคัญที่เห็นอยางเดนชัด   คือการเปลี่ยนแปลงสภาวะแวดลอมจะเกิดจากการ
กระทํ าของมนุษยหรือภัยธรรมชาติ   ซ่ึงเปนตัวการสํ าคัญที่จะเปลี่ยนแปลงสภาวะหนึ่งไปสูสภาวะ
หน่ึง  จากชวงเวลาหนึ่งถึงชวงเวลาหนึ่งดวย  และมักเกิดจากกิจกรรมของมนุษยมากกวาเกิดจาก
ภัยธรรมชาติ  เพื่อตอบสนองความตองการของมนุษยไมทางใดก็ทางหนึ่ง   โดยมีลักษณะของผล
กระทบที่เกิดขึ้นดังนี้

1.1 อาจเกิดขึ้นไมเปนไปในลักษณะเรียงลํ าดับ  ก  ข  ค  ง  แตอาจเกิดไดทุกทิศทุกทาง
หลายอยางพรอม ๆ กัน หรืออาจเกิดขามขั้นได

1.2 สามารถสรางปญหาลูกโซไดเสมอ  คือเมื่อเกิดผลกระทบกับสิ่งหนึ่งอาจสงผลไปสูอีก
ส่ิงแวดลอมหน่ึงท่ีอยู หรือไมอยูในเหตุการณนั้น ๆ ได  เชน  การทํ าลายปาบนยอดเขา  นอกจาก
จะทํ าใหเกิดการสูญเสียตนไม สัตวปา เกิดภาวะนํ้ าไหลบาหนาดินแลว   ยังสามารถสงผลกระทบสู
พื้นที่เบื้องลางไดโดยทํ าใหมีการพัดพาตะกอนลงสูแมนํ้ าลํ าธาร ทํ าใหตื้นเขิน

1.3 อาจแสดงผลระยะสั้นหรือระยะยาวก็ไดขึ้นอยูกับลักษณะการเปลี่ยนแปลงพื้นที่นั้น ๆ
มีการเปลี่ยนแปลงเสมอทั้งขนาดและเวลา  ดังนั้นการประเมินจึงตองทํ าเปนระยะ ๆ เพื่อใหทราบ
วาการเปล่ียนแปลงจะเปนไปในทิศทางใด

1.4 ตองสามารถวัดไดวามีขนาดใหญมากนอยเทาไร  เปนไปในทางบวกหรือลบ  ตองหา
วิธีแสดงในรูปปริมาณใหไดเสมอ   และตองกํ าหนดขอบเขตที่ผลกระทบจะมีอิทธิพลแผไปถึงทั้ง
ทางตรงและทางออม

นัยโดยรวมจึงกลาวไดวาผลกระทบสิ่งแวดลอม  หมายถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอม
ทั้งขนาดและทิศทางอันเนื่องมาจากการกระทํ าของมนุษยและ/หรือธรรมชาติ   โดยเนนถึงการ
เปลี่ยนแปลงจากภาวะวิสัยที่เคยเปนมาในภาวะวิสัยธรรมชาติ (นภวรรณ, 2543)

ผลกระทบสิ่งแวดลอมสามารถเกิดขึ้นได  2  ทาง คือ  ผลกระทบทางตรง(direct impact)
และผลกระทบทางออม(indirect impacts)   หากพิจารณาในเรื่องของระบบนิเวศแลว กนกพร
(2540)  กลาววาผลกระทบทางตรงเปนผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยตรงตอประชากรพืชและสัตวใน
ระบบนิเวศในแงการเปลี่ยนแปลงจํ านวนประชากร   การทํ าลายถิ่นที่อยูอาศัยของสัตว  และการ
เพิ่มจํ านวนของศัตรูพืชหรือสัตว เปนตน   สวนผลกระทบทางออมคือผลกระทบที่สงผลตอถิ่นที่
อยู  สภาพแวดลอมและปจจัยตาง ๆ ทั้งทางชีวภาพ กายภาพ   อันจะมีผลตอสิ่งมีชีวิตในระบบ
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นิเวศ   นอกจากนี้หากพิจารณาที่ชวงเวลาก็จะพบวาผลที่เกิดตอทรัพยากรนิเวศวิทยาจะมีท้ังผล
กระทบระยะสั้น(short-term impacts) ท่ีเกิดข้ึนโดยทันทีทันใด  และจะเกิดการเปลี่ยนแปลงโดย
ตรงตอสิ่งแวดลอม   ขณะท่ีผลกระทบระยะยาว(long-term impacts) เปนผลกระทบที่เกิดกับ
ระบบนิเวศอยางตอเนื่องและมีผลตอระบบนิเวศในระยะยาวมากกวาระยะสั้น

2. ผลกระทบของการทองเที่ยว

จากนิยามความหมายของผลกระทบที่วาผลกระทบเปนไปไดทั้งทางบวกและทางลบนั้น
ในเชิงการทองเที่ยวก็เชนกัน   ผลกระทบทางบวก(positive impacts) มักแสดงออกมาใหเห็นใน
เชิงของปริมาณรายไดที่เปนตัวเงินที่เรียกวา benefits of tourism  เชน  รายไดประชาชาติ  รายได
จากการแลกเปลี่ยนอัตราเงินตางประเทศ  การไดเปรียบดุลการชํ าระเงิน  การพัฒนาโครงสราง
ทางเศรษฐกิจ หรือกอใหเกิดการจางงานและกระจายรายได   ขณะเดียวกันผลกระทบทางลบ
(negative impacts)  ก็แสดงออกมาในรูปของการสรางหรือเพาะบมนิสัยใหเกิดการพึ่งพิงการทอง
เท่ียวมากเกินไป(overdependence on tourism)  กอใหเกิดสภาวะเงินเฟอสูงขึ้น(increased
inflation)  เกิดการสรางมูลคาของที่ดินสูงเกินจํ าเปน(higher land values)  และท่ีเห็นชัดเจนคือ
ผลกระทบตอสภาพพื้นที่ประกอบกิจกรรมนันทนาการหรือกิจกรรมทองเที่ยวนั่นเอง  

จากขอบเขตความหมายท่ีขอใชคํ าวากิจกรรมพักแรมดวยเต็นทแทนความหมายของ
กิจกรรมนันทนาการ   เนื่องจากเปนประเภทหนึ่งในกิจกรรมทองเที่ยวที่เปนสวนหนึ่งของ
กิจกรรมนันทนาการเชนกันนั้น  ในท่ีนี้จึงพิจารณาใหความหมายของผลกระทบทางนันทนาการ
ครอบคลุมความหมายของผลกระทบของการทองเท่ียวอยางมีนัยดวย  โดย Hammitt and Cole
(1987)(อางโดย นภวรรณ, 2543) ใหนิยามไววา “เปนการรบกวนพื้นที่ธรรมชาติอันเนื่องมา
จากกิจกรรมการใชประโยชน/กิจกรรมนันทนาการ”  กลาวคือผลกระทบของกิจกรรมนันทนาการ
คือการเปลี่ยนแปลงสภาพธรรมชาติที่ไมพึงประสงคนั่นเอง

นภวรรณ (2542) ไดกํ าหนดสมมติฐานเรื่องผลกระทบของการทองเที่ยวไววา  มีตัวแปร
มากมายที่เกี่ยวของกับการเกิดผลกระทบ   มีอิทธิพลหรือสงผลถึงทิศทางและระดับของผลกระทบ
ของการทองเที่ยวที่แตกตางกันในแตละพื้นที่   ผลกระทบแตละประเภทมักมีความสัมพันธเก่ียว
เนื่องกัน   แตระดับของผลกระทบอาจเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา   และตามการเปล่ียนแปลง
ของอุปสงคดานการทองเที่ยว

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอผลกระทบในแหลงนันทนาการ  ไดแกลักษณะของพื้นที่(site
characteristics)  ลักษณะของผูใชประโยชนและกิจกรรมการใชประโยชน(use characteristics)
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โดยลักษณะของพื้นท่ีจะพิจารณาจากความทนทานตอการใชประโยชนดานนันทนาการ(site
resistance)  และความสามารถในการฟนคืนสภาพ(site resilience) ของสภาพชีวกายภาพของตัว
แหลง อันไดแก  ความทนทานของสังคมพืช(vegetational resistance)  ลักษณะของดิน(soil
characteristics)  ลักษณะของภูมิประเทศ(topographic characteristics)  และลักษณะภูมิอากาศ
(climate characteristics)   ขณะที่ลักษณะของผูใชประโยชนและกิจกรรมการใชประโยชนจะขึ้น
อยูกับปริมาณการใชประโยชน(amount of use)  การกระจายของกิจกรรมใชประโยชน(use
distribution)  ประเภทของกลุมผูใชประโยชน(type of user group)  ขนาดของกลุม(party size)
พฤติกรรมของผูใชประโยชน(user behavior)  และประเภทของการเขาถึงพื้นที่(mode of travel)
(นภวรรณ, 2543)   จากตัวเลขสถิติของผูเขาไปทองเที่ยวในอุทยานแหงชาติทั่วประเทศที่กรมปา
ไมจัดเก็บไว ซึ่งมีจํ านวนเพิ่มขึ้นจาก  9.8  ลานคน ในป พ. ศ.  2533  เปน  15.5  ลานคน ในป
พ. ศ.  2542  ถือเปนตัวอยางขอมูลยืนยันเกี่ยวกับปริมาณการใชประโยชนที่เพิ่มสูงข้ึนท่ีอาจสง
ผลตอการเกิดผลกระทบกับตัวแหลงไดเปนอยางดี

การทองเที่ยวแหงประเทศไทย (2536)  ระบุวาผลกระทบของการทองเที่ยวตอสิ่งแวด
ลอมสามารถแยกออกไดเปน  2  ประเด็นหลัก  คือผลกระทบที่มีตอสิ่งแวดลอมทางธรรมชาติ
และผลกระทบที่มีตอสิ่งแวดลอมทางสังคมวัฒนธรรม   โดยผลกระทบของการทองเที่ยวเกี่ยวของ
กับองคประกอบทุกสวนของการทองเที่ยว  นับตั้งแตการเดินทางไปสูแหลงทองเที่ยว  การใชเวลา
ในแหลงและภายหลังจากที่กลับออกจากแหลงแลว  สัดสวนของผลกระทบที่เกิดขึ้นมักมีความ
สัมพันธกับระยะเวลาการพํ านักของนักทองเที่ยวในทิศทางเดียวกัน  กลาวคือการที่นักทองเที่ยวใช
เวลาในแหลงทองเท่ียวนานเทาไร  แนวโนมผลกระทบก็จะมีมากข้ึนตามไปดวย

3.  ประเภทของผลกระทบ

นภวรรณ (2543) แบงผลกระทบของการทองเที่ยวออกเปน  3  ดาน คือ  ผลกระทบ
ดานชีวกายภาพ(bio-physical impact)  ผลกระทบดานเศรษฐกิจ(economic impact) และผล
กระทบดานสังคม(social impact)   ขณะที่ผลกระทบทางดานนันทนาการแบงออกเปนผลกระทบ
ดานชีวภาพ(biological impact)  ผลกระทบดานกายภาพ(physical impact)  และผลกระทบดาน
จิตวิทยา(psychological impact)  ซึ่งการศึกษาผลกระทบแตละดานจะมีตัวชี้วัด(indicator)
เฉพาะดานที่ตางกันออกไป

เมื่อพิจารณาเฉพาะผลกระทบดานชีวกายภาพ   ปจจัยหรือตัวช้ีวัดสํ าคัญไดแก ดิน นํ้ า
และกายภาพทั่วไป  ซึ่งจะพิจารณาที่ปริมาณอินทรียวัตถุ(organic matter)  ความหนาแนนของ
เนื้อดิน(soil bulk density)  ภาวะการอัดแนนตัวของดิน(soil compaction)  การชะลางพังทลาย
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(visible erosion)  การซาบซึมนํ้ าของดิน(soil infiltrability)  สมรรถนะในการผลิตของดิน(soil
productivity)  ความชื้นของดิน(soil moisture)  อุณหภูมิและการไหลเวียนของนํ้ า(water
temperature and flow)  การลดลงของปริมาณออกซิเจนที่ละลายในนํ้ า(reduced dissolved
oxygen) หรือคา DO  ความเปนกรดและดางหรือคา pH  ปริมาณความตองการออกซิเจนของ
จุลินทรียในขบวนการยอยสลายสารอินทรีย(Biochemical Oxygen Demand) หรือคา BOD   
ความอุดมสมบูรณของธาตุอาหาร(nutrients enrichment of the water)  ปริมาณสารแขวนลอย/
ความขุน(suspended solids-turbidity)  การเติบโตของพืชนํ้ า(aquatic plant growth)  การปน
เปอนของโคลิฟอรมแบคทีเรีย  อัตราของพื้นที่วาง(area of bare ground)  ปริมาณของขยะ
(amount of litter)  และจํ านวนเสนทางที่นักทองเที่ยวสรางขึ้นเอง(social trail)

สวนปจจัยชี้วัดสํ าคัญที่ใชในการพิจารณาผลกระทบทางชีวภาพ ไดแก ความหนาแนนของ
พืชปกคลุมดิน(ground cover density)  ปริมาณลูกไม(number of seedlings)  การหายไปของ
พืชปกคลุมดิน(loss of ground cover)  สัดสวนองคประกอบของชนิดพันธุ(plant species
composition)   ความหลากหลายของชนิดพันธุ( plant species diversity)  การโผลของรากไม
(exposed tree roots)   สัดสวนของพืชตางถิ่น(proportion of exotic plant species)  การปรากฏ
หรือหายไปของชนิดพันธุที่กํ าหนด(presence/absence of selected wildlife species)  ความถ่ีใน
การพบเห็นสัตวปา(frequency of wildlife sighting)   ความหลากหลายของชนิดพันธุ(wildlife
species diversity)  และจํ านวนการเพิ่มหรือทดแทนของสัตวปา(wildlife reproduction success)
(นภวรรณ, 2543)

สํ าหรับผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น นภวรรณ (2542) กลาววาสามารถพิจารณาท้ัง
ในดานบวกและดานลบ   ซึ่งขอมูลมักจะถูกนํ าเสนอในเชิงของตัวเลขหรือตัวเงิน  โดยระดับของ
ผลกระทบดานลบที่เกิดจะขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการ  อาทิ ความดึงดูดใจและสิ่งอํ านวยความ
สะดวกหลักของแหลงทองเที่ยว  จํ านวนคาใชจายที่นักทองเที่ยวจายในแหลงทองเที่ยว  ระดับการ
หมุนเวียนของคาใชจายภายในแหลงทองเที่ยว  ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจโดยภาพรวมของแหลง
ทองเที่ยว   ตลอดจนระดับการปรับตัวของแหลงทองเที่ยวใหเขากับอุปสงคของการทองเที่ยวแต
ละฤดูกาล

ในสวนของผลกระทบทางสังคม   พบวาเปนผลที่เกี่ยวเนื่องจากนักทองเที่ยวทั้งทางตรง
และทางออมตอประชาชนที่อาศัยอยูในชุมชนอันเปนแหลงทองเที่ยว(host communities) (Wolf,
1977)(อางโดย นภวรรณ, 2543)   ซึ่งมีทั้งเชิงบวกและเชิงลบเชนกัน  โดยดานบวกคือกอให
เกิดการพบปะเรียนรูแลกเปลี่ยนวัฒนธรรม   ขณะเดียวกันในเชิงลบก็กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
ในเรื่องตาง ๆ เชน  ระบบคุณคา(value system)   พฤติกรรมของบุคคล(individual behavior)
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ความสัมพันธภายในครอบครัว(family relationship)  แบบแผนการดํ าเนินชีวิต(life styles)
ระดับความปลอดภัย(safety levels)  พฤติกรรมเชิงศีลธรรมจรรยา(moral conduct)  การแสดง
ออกซ่ึงความคิดสรางสรรค(creative expressions) และประเพณีและองคกรชุมชน(traditional
ceremonies and community organizations) (Fox, 1977)(อางโดย นภวรรณ, 2543)

4.  ผลกระทบของกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทตอดินและพรรณพืช

ในขณะท่ีกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทไดรับความนิยมจากกลุมนักทองเทีย่วรุนใหมอยาง
มากมาย  สามารถสรางอาชีพและรายไดใหกับกลุมผูประกอบการที่เกี่ยวของอยางเปนกอบเปนกํ า
ถือเปนการสรางผลกระทบในเชิงบวกใหกับเศรษฐกิจในภาพรวม   แตหากเมื่อพิจารณาในอีกมิติ
จะพบวากิจกรรมพักแรมดวยเต็นทนี้ยังสามารถกอผลกระทบในเชิงลบตอพ้ืนท่ีไดไมย่ิงหยอนไป
กวากัน  ไมวาจะเปนมลพิษทางนํ้ าจากการปนเปอนของนํ้ าใตดิน  การเพิ่มคา BOD และลด
ปริมาณ DO  การเพิ่มความขุน/ตะกอน/แบคทีเรียในนํ้ า  ผลกระทบทางชีวภาพจากการหายไป
ของไมพื้นลางและพืชคลุมดิน  การนํ าพามาซึ่งพืชตางถิ่น  หรือปญหาทางกายภาพที่เกิดจากการ
ชะลางพังทลายและอัดแนนของดิน (นภวรรณ, 2543)

Hammitt and Cole (1987)  กลาววาผลของการเหยียบยํ่ าอันเนื่องมาจากกิจกรรมทอง
เท่ียวซึ่งหมายรวมถึงกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท   มักแสดงออกตอโครงสรางของดินไดมากหรือ
ลึกซ้ึงเกินกวาท่ีจะคาดคิด  อาทิ  กอใหเกิดการทํ าลายเศษซากพืชที่รวงหลน  ตัดการสะสมของ
เศษซากพืชที่ปกคลุมในดินชั้นบน   ทํ าใหมีอินทรียวัตถุนอยลงอันมีผลตอการปรับปรุงโครงสราง
ของดินเปนอยางมาก   กอใหเกิดการอัดแนนตัวของดินที่มีผลกระทบตอเนื่องไปยังสวนประกอบ
ที่เปราะบางของพืชที่ทํ าใหเกิดปญหาการเจริญเติบโตและการสืบพันธุของพืช  การอัดแนนที่เพิ่ม
ขึน้จะเปนการสกัดกั้นการชอนไชของรากในดินที่จะไปทํ าการดูดซึมนํ้ าและธาตุอาหาร   ซึ่งเกิดจาก
สาเหตุสํ าคัญ  2  ประการคือ  1) การสูญเสียรูพรุน(pore space) หรือโพรงอากาศในดินที่ทํ าให
การเก็บออกซิเจนในดินลดลงและสงผลตอการเติบโตของราก  2) อัตราการซาบซึมนํ้ าในดินลด
ลง   เม่ือนํ้ าผานดินนอยลงทํ าใหรากของพืชตองทํ าการดูดซึมความชื้นจากดินเร็วยิ่งขึ้นสงผลทํ าให
ดินสูญเสียความชุมชื้นมากขึ้นเชนกัน

นอกจากนี้การอัดแนนของดินยังเปนตัวขัดขวางการกํ าเนิดและพัฒนาของลูกไม  พื้นผิวที่
ราบเรียบและอัดแนนไมเอื้อตอการพัฒนาความหลากหลายในพื้นที่เล็ก ๆ  ถึงแมวาเมล็ดพันธุจะ
สามารถงอกและเติบโตขึ้นมาได   แตผลกระทบทางออมตาง ๆ ก็จะเปนตัวจํ ากัดทํ าใหลูกไมตาย
กอนกํ าหนดในท่ีสุด   นอกจากนี้อุณหภูมิในดินของพื้นที่ตางลวนมีผลตอการเจริญเติบโตของตน
กลา  ในบริเวณที่มีการเหยียบยํ่ า(trampling) สภาพของพื้นที่จะเลวรายกวาพื้นที่ที่ไมมีการเหยียบ
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ย่ํ า   เนื่องจากทํ าใหไมมีสังคมพืชและธาตุอาหารในดินที่จะเปนตัวชวยรักษาอุณหภูมิและสภาพที่
เหมาะสมของพื้นที่ตอการเจริญเติบโตของตนกลาไวไดนั่นเอง

อนึ่งสวนใหญแลวมักพบวาผลกระทบตอดินที่รุนแรงที่สุดในพื้นที่นันทนาการคือการชะ
ลางพังทลายที่เกิดจากการใชเสนทาง  โดยเฉพาะจากกลุมท่ีใชมา(horse back riders) และกลุมรถ
ขับเคล่ือนส่ีลอ(4 wheel drive)  จัดวาเปนกลุมที่สรางผลกระทบในลักษณะนี้มากที่สุด   ขณะท่ี
ปญหาการอัดแนนตัวของดินเปนผลกระทบที่เกิดขึ้นไดงายและมากที่สุดจากกิจกรรมพักแรมดวย
เต็นทและปกนิก  อยางไรก็ตาม ทั้งปญหาการชะลางพังทลายและการอัดแนนตัวของดินที่เกิดขึ้น
จะแตกตางไปตามลักษณะดินและภูมิประเทศ   กลาวคือการชะลางพังทลายจะเกิดมากในบริเวณ
ท่ีมีความลาดชันสูง  บริเวณที่มีพืชคลุมดินนอยและบริเวณที่เกิดการไหลบาหนาดินอยูแลว   ขณะ
ที่การอัดแนนตัวของดินจะเกิดมากในบริเวณที่ดินมีเนื้อละเอียด  ขนาดของอนุภาคดินแตกตางกัน
และมีสวนผสมของสารอินทรียตํ่ า

สวนผลกระทบตอสังคมพืชมักจะเกิดกับจํ านวนของพืชที่ปกคลุมพื้นที่(amount of
vegetation)  องคประกอบของพืชคลุมดิน(vegetation composition)  และสภาพของตนไม(tree
condition)   โดยมีตัวช้ีวัดผลกระทบท่ีสํ าคัญคือ  ความหนาแนนของพืชคลุมดิน  ปริมาณลูกไม
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับไมหนุม(saplings) ไมใหญ(tree)  และสภาพที่รากไมโผลพนดิน ทั้งนี้
ผลกระทบที่เกิดขึ้นสวนใหญมีสาเหตุจากพฤติกรรมการเหยียบยํ่ าและการใชยวดยาน  ดังภาพที่
1   โดยผลตอเนื่องที่รายแรงที่สุดจากผลกระทบขางตนคือการขาดการสืบตอพันธุ(lack of tree
regeneration) อันเนื่องมาจากการที่ลูกไมถูกทํ าลาย   ซึ่งกิจกรรมที่สรางผลกระทบมากที่สุดก็คือ
backcountry camping   อยางไรก็ดี จากการศึกษาพบวาผลกระทบจะเกิดขึ้นอยางรวดเร็วในชวง
แรกของการพัฒนาหรือเปดใหใชพื้นที่   หลังจากนั้นระดับของการเปลี่ยนแปลงจะคอนขางคงที่
(นภวรรณ, 2543)

Hammitt and Cole (1987)  ไดกลาวถึงผลกระทบจากกิจกรรมนันทนาการตอสังคมพืช
วา  พืชมีความไวหรือออนไหวตอการถูกทํ าลาย   โดยเฉพาะอยางยิ่งการเดินเทาทองเที่ยวหรือ
การเหยียบย่ํ า   ซ่ึงปจจัยท่ีกํ าหนดผลกระทบตอพืช(vegetation impact parameters) ไดแก

4.1 จํ านวนหรือปริมาณของพืช 

ปริมาณพืชคลุมดินเปนปจจัยกํ าหนดที่ถูกใชมากที่สุดในการวัดผลกระทบ  โดยปกติ
ตัวชี้วัดจะกํ าหนดเปนรอยละของพื้นที่ที่มีพืชขึ้นปกคลุมอยู   เนื่องจากดังที่กลาวมาแลววาพื้นที่ที่
มกีารประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท   มักจะมีพฤติกรรมการเหยียบย่ํ าท่ีนอกจากจะสงผล
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ภาพที่ 1  ผลกระทบทางตรงและทางออมที่เกิดกับพืชและดิน จากการเหยียบยํ่ า
ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Hammitt and Cole (1987)

กระทบตอการอัดแนนของดินแลว   ยังมีผลตอเนื่องสูการเจริญเติบโตของพืชที่ลดลง  ซึ่งจะแสดง
ออกเดนชัดที่ปริมาณของพืชคลุมดินนั่นเอง  ทั้งนี้วิธีการในการตรวจสอบมีทั้งการวางแปลงตัว
อยางขนาด  1  ตารางเมตรในพื้นท่ี   แลวทํ าการคํ านวณหารอยละของพืชคลุมดิน  และวิธีการ
เปรียบเทียบหนวยของพืชบนพื้นที่กอนและหลังการใชประโยชน   ซึ่งจะสามารถบงชี้ผลกระทบที่
เกิดข้ึนกับพืชได  แตสํ าหรับพื้นที่ที่มีการใชประโยชนดานกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทอยูแลว  การ

การเหยียบย่ํ า
ดิน

การสูญเสีย
ธาตุอาหาร

การสูญเสีย
ชองวางในดิน

พรรณพืช

การเจริญเติบโต
ของพชืลดลง

การทดแทน/สืบ
ตอพันธุลดลง

ขัดขวางการแพร
กระจายของราก

ความแข็งแรง
ของพชืลดลง

การสูญเสีย
พืชคลุมดิน

นํ ้าไหลบาหนา
ดินเพิ่มขึ้น

ความสามารถใน
การเสาะหานํ้ า/
ออกซิเจนและ
สารอาหารลดลง

การซาบซึมนํ้ าและ
อากาศในดินลดลง

การโผลของรากไม

การสูญเสียเนื่อง
จากแรงลมเพ่ิมข้ึน

รากพืชถูกทํ าลาย

การเปลี่ยนแปลง
สัดสวน

ของชนิดพันธุ

การกษัยการ
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ตรวจสอบผลกระทบตอพืชควรใชวิธีการเปรียบเทียบปริมาณของพืชคลุมดินบนพื้นที่กางเต็นทกับ
พื้นที่ธรรมชาติในบริเวณใกลเคียงที่ไมมีกิจกรรมใด ๆ เกิดขึ้น   ดวยการตั้งสมมติฐานวาบริเวณ
ดังกลาวมีสังคมพืชที่เหมือนหรือคลายคลึงกับบริเวณพื้นที่ศึกษาในชวงกอนที่จะมีกิจกรรมพักแรม
ดวยเต็นทนั่นเอง  วิธีการนี้กลาวไดวาเปนวิธีที่มีความถูกตองแมนยํ า   เพียงแตจะตองมีความ
ระมัดระวังในการเลือกหรือกํ าหนดปจจัยแวดลอมของพ้ืนท่ีเปรียบเทียบใหมีความใกลเคียงหรือ
คลายคลึงกับพื้นที่ศึกษามากที่สุด  ซึ่งตองอาศัยประสบการณเปนสิ่งสํ าคัญ

คาความหนาแนน(density) และมวลชีวภาพแหง(dry biomass) ของพืชก็เปนตัวชี้
วัดของปจจัยจํ านวนหรือปริมาณที่ใชวัดผลกระทบที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมพักแรมดวยเตน็ท  ความ
หนาแนนเหมาะสํ าหรับวัดไมขนาดใหญแตไมเหมาะในการวัดพืชประเภทหญาหรือพืชที่มีลักษณะ
เปนกลุมที่ยากแกการแบงออกเปนตนอยางชัดเจน   สวนคามวลชีวภาพแหงเปนวิธีการหาคานํ้ า
หนักของพืชในแตละหนวยพื้นที่   ดวยการตัดและนํ ามาอบใหแหงจากนั้นจึงนํ ามาชั่งหานํ้ าหนัก
แหง  แมวาวิธีการนี้จะมีความถูกตองคอนขางสูงกวาวิธีอื่น ๆ  แตก็ทํ าความเสียหายใหแกพืชคอน
ขางมาก  เนื่องจากตองมีการตัดพืชจากพื้นที่มาดํ าเนินการและใชเวลาคอนขางมากกวาวิธีอื่น

4.2 สัดสวนหรือสวนประกอบของสังคมพืช

การเก็บขอมูลสังคมพืชทั้งหมดในพื้นที่ศึกษาและพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียง  โดยปกติ
จะทํ าการรวบรวมขอมูลแตละชนิดพันธุทั้งจํ านวนชนิดและปริมาณในแตละชนิด   เพื่อจะได
สามารถบรรยายถึงลักษณะของสังคมพืชได   ซึ่งสัดสวนของแตละชนิดพันธุที่พบจะแสดงใหเห็น
ถึงการผสมผสานและการครอบครองของสังคมพืชในพื้นที่นั้น ๆ  ขณะเดียวกันเพื่อใหสามารถ
ตรวจสอบถึงผลกระทบตาง ๆ  จากกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทที่เกิดขึ้นกับสังคมพืชแตละชนิดได
อยางชัดเจนดวย อาทิ  การรุกรานของพืชตางถิ่นบนพื้นที่พักแรมดวยเต็นทสงผลตอสัดสวนของ
สังคมพืชด้ังเดิมในพ้ืนท่ีหรือไม  การขยายของพื้นที่พักแรมดวยเต็นทออกไปจะสงผลตอการเติบ
โตของชนิดพืชดั้งเดิมในพื้นที่อยางไร   ทั้งนี้การศึกษาถึงความแตกตางของรูปแบบการเติบโตที่
ตอบสนองกับพื้นที่ที่มีการรบกวนจากกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท   จะเปนการเอื้ออํ านวยความรู
ความเขาใจถึงความออนไหวตอผลกระทบของพืชแตละชนิดวามีความผันแปรแตกตางกันอยางไร

4.3 สภาพของพชื           

โดยสวนใหญนักวิจัยจะมีขอมูลรอยละและจํ านวนของตนไมท่ีถูกทํ าลายในลักษณะ
ตาง ๆ ไว  เชน  การโผลของรากไม  ความรุนแรงของการทํ าลาย  มีเพียงสวนนอยท่ีไดพยายาม
ทํ าการศึกษาถึงความสัมพันธระหวางการเติบโตของตนไมกับการใชประโยชนดานนันทนาการ
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เพื่อเสาะหาสาเหตุของผลกระทบที่เกิดขึ้น  ทั้งนี้สํ าหรับการสํ ารวจผลกระทบของสังคมพืชที่เกิด
จากกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท  เมื่อพิจารณาจากจํ านวนของกลุมชั้นทางแนวขวาง(horizontal
strata)  สามารถกํ าหนดออกไดเปน  3  ระดับ  คือ พืชคลุมดินในระดับลาง  ไมพุมและไมหนุม
หรือไมวัยรุนในระดับรอง  และไมใหญในระดับบน   โดยพืชคลุมดินเปนระดับที่ไดรับผลกระทบ
อยางชัดเจนจากการเดินเหยียบยํ่ าของนักทองเที่ยว   ซึ่งมีทั้งผลกระทบทางตรงและทางออม  ทาง
ตรงคือทํ าใหพืชหยุดยั้งการเจริญเติบโต ชอกชํ้ าและเสียรูปทรง   สวนทางออมคือเกิดการอัดแนน
ของดินและการเปลี่ยนแปลงดานโครงสรางอื่นของดิน   ซึ่งจะสงผลตอเนื่องไปสูการเปลี่ยนแปลง
ของพืชในทายท่ีสุด

ไมพุมหรือไมหนุมก็ไดรับผลกระทบจากกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทในลักษณะที่
คลาย ๆ กับพืชคลุมดินบางประการ   แตอาจมีความรุนแรงนอยกวาหรือความถี่ตํ่ ากวา นั่นคือผล
จากพฤติกรรมการเหยียบยํ่ าในกรณีที่ไมมีขนาดพุมที่เล็กหรือเตี้ย   หรือเปนลูกไมที่ยังมีขนาดไม
สูงหรือลํ าตนยังไมแข็งแรงเพียงพอที่จะตานการถูกเหยียบยํ่ าได

สวนไมใหญผลกระทบที่ชัดเจนที่สุดจากกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท  คือความเสีย
หายของลํ าตนและกิ่งกาน  อันเนื่องมาจากพฤติกรรมตาง ๆ ที่เกิดขึ้นจากผูประกอบกิจกรรม อาทิ
การตอกตะปูหรือผูกเชือกเพื่อกางเต็นทหรือหลังคาผาใบ  เพื่อแขวนสิ่งของหรือราวตากผา  รอง
ลงมาคือความเสียหายจากการกอไฟเพื่อประกอบอาหาร เลนแคมปไฟ  การขูด ขีด สลักช่ือหรือ
อักษรลงบนผิวของลํ าตน   นอกจากนี้ลํ าตนของไมใหญบางตนก็ถูกใชเปนเปาในการประลอง
ความแมนยํ าของมีดและปน

ดังท่ีกลาวแลววาการเหยียบย่ํ านับเปนสิ่งที่กอความเสียหายใหแกพืชโดยตรง   แมวาพืช
บางชนิดจะมีการเติบโตไดดีหากไดรับการกระตุนจากการเหยียบยํ่ าในระดับตํ่ าก็ตาม   หากทวา
สวนใหญแลวผลที่ไดรับมักเปนความเสียหายมากกวา  ไมวาจะเปนการลดลงของปริมาณ  ความ
สูงและความแข็งแรง  ตลอดจนความสามารถในการฟนคืนสภาพ   บริเวณที่ไดรับการเหยียบยํ่ าท่ี
รุนแรงหรือสังคมพืชมีความเปราะบางพืชก็จะถูกทํ าลายอยางรุนแรง   ซ่ึงสาเหตุท่ีทํ าใหพืชตายคือ
การฉีกขาดหรือหลุดถอนออกจากพื้นดิน  เนื้อเยื่อถูกทํ าลาย  และการสูญเสียความสามารถในการ
สืบตอพันธุ   แมวาการเหยียบย่ํ าที่สรางความเสียหายในระดับตํ่ ากวา  อาทิ การหักของกิ่งกาน
หรือใบก็เปนการทํ าใหพืชสูญเสียพื้นที่ในการสังเคราะหแสง   อันจะสงผลตอความแข็งแรงและ
ความสามารถในการขยายหรือสืบตอพันธุ   ซึ่งในระยะยาวหากเกิดขึ้นซํ้ าแลวซํ้ าอีกก็เปนสาเหตุให
พืชตายไปในท่ีสุด   โดยสรุปแลวพฤติกรรมการเหยียบย่ํ าลวนสงผลตอการลดลงของปริมาณ
สังคมพืช  โดยจะมีผลตอการสูญหายของพืชปกคลุมดินรวดเร็วที่สุด   ซึ่งจะแสดงออกใหเห็นได
ชัดเจนในพื้นที่กางเต็นทพักแรม  แมแตในพื้นที่กางเต็นทพักแรมของเขตสันโดษสวนใหญก็มีการ
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สูญเสียพืชคลุมดินเชนกัน   และนอกเหนือจากพฤติกรรมการเหยียบยํ่ าแลว พืชปกคลุมดินยังถูก
ทํ าลายไดจากรถยนตประเภทออฟโรด(off road) อีกดวย (Hammitt and Cole, 1987)

มีผลการศกึษาวิจัยหลายฉบับท่ีพบวา  การสูญเสียของพืชปกคลุมดินในพื้นที่ที่มีการใช
ประโยชนอยางเบาบาง   มีระดับความสูญเสียใกลเคียงกันเมื่อมีการใชประโยชนอยางหนักหนวง
หรือเขมขน  ขอมูลจากผลการศึกษาในพื้นที่สันโดษ(wilderness area)  3  แหงของฝงตะวันตก
ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี Cole ไดศึกษาไว   แสดงใหเห็นวาการสูญเสียพืชคลุมดินของบริเวณที่มี
การใชประโยชนเบาบางเพียง  2-3  คืนตอป  เฉล่ียอยูระหวางรอยละ  55  และ  71  ดังภาพที่
2  และเมื่อมีการใชประโยชนเขมขนมากขึ้น   เสนกราฟจะแสดงใหเห็นถึงอัตราการสูญเสียพืช
คลุมดินที่เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วในชวงแรกของปริมาณการใชประโยชนท่ีเพ่ิมข้ึน   ถัดจากนั้นอัตรา
ของการสูญเสียก็จะเพิ่มในอัตราที่ลดลง  อนึ่งการศึกษายังพบวาเมื่อมีการเริ่มตนใชประโยชนพื้น
ที่อีกครั้งหนึ่ง  การสูญเสียก็จะเกิดขึ้นอยางรวดเร็วอีก (Hammitt and Cole, 1987)

ภาพที่ 2  ความสัมพันธระหวางปริมาณการใชประโยชนกับอัตราการสูญหายของพรรณพืชในพื้น
            ท่ีสันโดษ Eagle Cap ,  Mission Mountain  และ Rattlesnake
ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Hammitt and Cole (1987)

หรืออีกตัวอยางของการศึกษาในป ค. ศ. 1967  ท่ี La Page  ไดติดตามการเปลี่ยนแปลง
ของพื้นที่กางเต็นทพักแรมที่พัฒนาแลวของ Old field grasslands ในรัฐเพนซิลวาเนีย  ชวงสามป
แรกที่มีการใชประโยชน   พบวาเม่ือส้ินปแรกมีอัตราการสูญเสียพืชคลุมดินเฉล่ียรอยละ  45
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และกลับฟนคืนมาชวงที่หยุดกิจกรรมในฤดูหนาว   จากนั้นจะเริ่มลดลงอีกในชวงที่มีการใช
ประโยชนในฤดูกาลถัดไป (Hammitt and Cole, 1987)  ดังภาพที่  3

ภาพที่ 3  การเปลี่ยนแปลงของพืชคลุมดินในพื้นที่ที่มีการใชประโยชนแตละชวงฤดูกาลในรัฐ
             เพนซิลวาเนีย
ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Hammitt and Cole (1987)

อนึ่ง เนื่องจากในประเทศไทยยังขาดขอมูลการวิจัยที่เกี่ยวของกับรูปแบบของกิจกรรมพัก
แรมดวยเต็นทและผลกระทบที่เกิดขึ้นกับพื้นที่ที่ชัดเจน   ในการศึกษาครั้งนี้ผูศึกษาจึงทํ าการรวบ
รวมขอมูลและสรุปจากผลงานวิจัยของตางประเทศที่เกี่ยวของเพื่อประกอบการวิเคราะห ดังนี้

ก. Disturbance of Natural Vegetation by Camping: Experimental Applications of
Low-level Stress  (การรบกวนสังคมพืชธรรมชาติที่เกิดจากการตั้งคายพักแรม: การทดลองโดย
กํ าหนดการรบกวนในระดับตํ่ า )

งานวิจัยนี้ศึกษาโดย Cole (1996)  เปนการวิจัยในลักษณะการทดลองใหมีกิจกรรม
ตั้งคายพักแรมท่ีสรางผลกระทบในระดับตํ่ าตอพรรณพืช  4  ชนิด ในพื้นที่ธรรมชาติตาง ๆ ของ
สหรัฐอเมริกา   โดยกํ าหนดใหมีการตั้งแคมป  1  คืน และ  4  คืน  เพื่อดูความเปลี่ยนแปลงของ
พืชคลุมดินและไมใหญทันทีหลังจากที่มีการประกอบกิจกรรมแลว  และหลังจากนั้นอีกหนึ่งปถัด
มา   ซึ่งสรุปผลการวิจัยไดวาผลกระทบสวนใหญเกิดจากพฤติกรรมการเหยียบย่ํ าและการตั้งคาย
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พักแรม   โดยการตั้งคายพักแรมเพียงคืนเดียวสามารถสงผลกระทบตอสังคมพืชทั้ง  4  ชนิด
ปริมาณของผลกระทบที่เกิดขึ้นจะผันแปรอยางมีนัยสํ าคัญกับบริเวณที่มีการประกอบกิจกรรมพัก
แรม  1  คืน และ  4  คืน และระหวางพืชตางชนิดกัน  และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการตั้งคายพัก
แรม  4  คืน  กลับปรากฏนอยกวาการตั้งคายพักแรมเพียง  1  คืน  ระดับความรุนแรงของผล
กระทบจากการตั้งคายพักแรมที่เห็นไดชัดเจนเกิดจากปจจัยสํ าคัญ  2  ประการ คือ ความถี่ในการ
ใชพ้ืนท่ี และความทนทานของพ้ืนท่ี(site durability)   

ทั้งนี้พบวาผลกระทบที่เกิดขึ้นกับพืชในพื้นที่ที่มีการพัฒนาแลว   จะสงผลกับการลด
ลงของพืชท่ีมีลํ าตนสูงมากกวาพืชที่มีลํ าตนสั้นคอนขางชัดเจน   และแมวาโดยทั่วไปปริมาณของ
ผลกระทบจะเพิ่มขึ้นตามความถี่ในการใชประโยชน   แตไมไดเกิดขึ้นอยางเปนสัดสวนกันแตอยาง
ใด   นอกจากนี้จากการทดลองดวยการเหยียบยํ่ าพบวาสังคมพืชไมพุมชนิด shrub-dominated จะ
มีการฟนตัวไดชากวาชนิด forb-dominated    

สํ าหรับพื้นที่ที่มีการเปดใหใชประโยชนในการตั้งคายพักแรมเปนระยะเวลานานแลว
ปริมาณของผลกระทบที่เกิดจะถูกกํ าหนดโดยความสามารถในการฟนคืนสภาพ(resilience) ของ
พรรณพืช  เชนเดียวกับความสามารถของพืชในการตานทาน(resistance) ตอการถูกรบกวน
ขณะท่ีปริมาณของผลกระทบระหวางพืชตางชนิดจะแตกตางกันโดยผันแปรไปตามความถ่ีในการ
ใชประโยชน   ซึ่งความตางที่เกิดขึ้นจากการสูญหายของพืชคลุมดินระหวางชนิดที่มีความตานทาน
สูงสุดและต่ํ าสุดจะแสดงออกใหเห็นเดนชัดในภายหลังของพื้นที่ที่มีการใชประโยชน  4  คืน มาก
กวาพื้นที่ที่มีการใชประโยชน  1  คืน    ดังนั้นการจะควบคุมระดับผลกระทบจึงตองใชมาตรการ
จํ ากัดขอบเขตของการตั้งคายพักแรม  และการกระจายจุดประกอบกิจกรรมในพื้นที่พักแรม

ข.   Campsite Impacts in Four Wildernesses in the South-central United States (ผล
กระทบของพื้นที่ตั้งคายพักแรมในพื้นที่สันโดษ  4  แหง ในอเมริกากลางตอนใต )

งานวิจัยนี้ศึกษาโดย Douglas et al. (1996)   จากการศึกษาสรุปไดวาทั้ง  4  แหง
มีปญหาเรื่องความหนาแนนของจํ านวนพื้นที่ตั้งคายพักแรมมากกวาความเขมขนของผลกระทบใน
แตละแหง  ความหนาแนนของพื้นที่ตั้งคายพักแรมอยูในระดับตํ่ าถึงปานกลาง   โดยมีระดับความ
เขมขนของผลกระทบที่เกิดขึ้นอยูในระดับตํ่ าโดยท่ีผลกระทบท่ีเกิดกับพืชคลุมดินจะมีความชัดเจน
มากกวาดานอื่น ๆ  และจะเกิดมากที่สุดกับพื้นที่ที่ตั้งอยูใกลหรือประชิดกับลํ านํ้ า   และพ้ืนท่ีท่ีมี
การใชประโยชนโดยกลุมที่เดินทางดวยมาซึ่งพอ ๆ กับกลุมเดินปาระยะไกลหรือ hiker   เนื่องจาก
พื้นที่ต้ังคายพักแรมสวนใหญจะอยูตามริมลํ านํ้ า  แนวขอบและบริเวณสันเหนือระดับนํ้ าทวมถึง
ของลํ านํ้ า
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การศึกษาใชตัวแปรในการวัดผลกระทบ  9  ปจจัย คือ  การสูญหายของพรรณพืช
การเปดดินชั้นลาง  รองรอยการทํ าลายตนไม  การโผลของรากไม  รองรอยการกอกองไฟ  การ
ออกนอกเสนทางที่กํ าหนด  พื้นที่ที่ถูกรบกวนจากกิจกรรม  พื้นที่วางเปลา  และความสะอาดของ
พื้นที่  โดยปจจัยทุกตัวยกเวนรองรอยการกอกองไฟและรองรอยการทํ าลายตนไม  สงผลกระทบ
อยางมีนัยสํ าคัญตอพ้ืนท่ีท่ีต้ังอยูริมลํ านํ้ า   ขณะที่พื้นที่แนวสันดานบนจะไดรับผลกระทบในระดับ
ท่ีเบาบาง  นอกจากนี้ยังพบวาพื้นที่ตั้งคายพักแรมที่อยูประชิดลํ านํ้ าจะมีระดับผลกระทบที่เขมขน
กวาพื้นที่ที่ตั้งอยูแนวสันดานบนของลํ านํ้ า   ในขณะท่ีพื้นที่ที่มีการใชประโยชนทั้งกลุมเดินทางดวย
มาและกลุมเดินปาระยะไกล   จะไดรับผลกระทบในระดับที่รุนแรงกวาพื้นที่ที่มีเฉพาะกลุมเดินปา
ระยะไกล    ฉะนั้นการจัดการผลกระทบจึงควรมุงไปที่การจํ ากัดจํ านวนของพื้นที่ตั้งคายพักแรม
โดยใชกลยุทธการจัดการและกระบวนการเฝาติดตาม   ตลอดจนโปรแกรมใหความรูแกนักจัดการ
พื้นที่เปนหลัก

ค.   Spatial and Temporal variation in soil and vegetation impacts on campsites
(ความผันแปรผลกระทบของดินและสังคมพืชบนพื้นที่ตั้งคายพักแรม )

งานวิจัยนี้ศึกษาโดย Marion and Cole (1996)  เพื่อประเมินความเปลี่ยนแปลงใน
ชวงระยะเวลา  5  ป ของพื้นที่ตั้งคายพักแรมที่มีการเปดดํ าเนินการมานานแลว  พื้นที่ที่เพิ่งเปด
ใหใชประโยชนและพื้นที่ที่เพิ่งปดการใชประโยชน   รวมทั้งผลกระทบจากการเหยียบยํ่ าในแปลง
ทดลอง  ซึ่งสรุปไดวา

ปริมาณของผลกระทบที่เกิดขึ้นจะผันแปรไปตามปริมาณการใชประโยชนและแหลง
ของภูมิประเทศ   โดยการเปลี่ยนแปลงจะเกิดขึ้นอยางรวดเร็วเมื่อพื้นที่ตั้งคายพักแรมมีการเปดใช
และเมื่อปดการใชประโยชน   ในขณะที่พื้นที่ที่เปดดํ าเนินการนานแลวจะพบการเปล่ียนแปลง
เพียงเล็กนอย  อันแสดงถงึความคงท่ีของผลกระทบ   สํ าหรับการทดลองเหยียบย่ํ าในแปลง
ทดลอง  พบวาผลกระทบที่เกิดขึ้นจะผันแปรมากตามจํ านวนครั้งของการเหยียบย่ํ าและชนิดพรรณ
พืชที่มีความแตกตางกัน

จากขอมูลดังที่กลาวมาขางตนแสดงใหเห็นวา   แมพฤติกรรมการเหยียบยํ่ าที่เปนเพียง
สวนหนึ่งของกิจกรรมทองเที่ยว  ก็สามารถสงผลกระทบตอปจจัยชีวกายภาพดานตาง ๆ ของพื้นที่
ไดอยางตอเนื่องและเกิดผลกระทบเปนลูกโซ  อยางไรก็ตาม ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูศึกษาได
จํ ากัดขอบเขตของการศึกษาไวเฉพาะที่ผลกระทบทางชีวกายภาพของพรรณพืชและดินเทานั้น
โดยตัวชี้วัดที่นํ ามาใชในการศึกษาคือการเปลี่ยนแปลงของชนิดและปริมาณมวลชีวภาพของพืช
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และอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินในบริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมในแตละชวงเวลา  เปรียบเทียบกับ
พ้ืนท่ีธรรมชาติใกลเคียง

การศกึษาดินและสังคมพืช

1. ดิน

เกษม (2540) ใหคํ านิยามของดินไววา  คือเทหวัตถุที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ  รวมกันขึ้น
เปนชั้นจากสวนผสมของแรธาตุตาง ๆ ที่ถูกสลายตัวเปนชิ้นเล็กชิ้นนอยกับอินทรียวัตถุที่เนาเปอย
ผุพังรวมกันเปนชั้นบาง ๆ หอหุมผิวโลก  และเมื่อมีอากาศและนํ้ าในปริมาณที่เหมาะสมแลวจะ
ชวยค้ํ าจุนพรอมการยังชีพและการเจริญเติบโตของพืช

ดินมีหนาที่เปนที่ยึดเกาะของรากพืชเพื่อใหยึดลํ าตนใหแนนไมลมเอียง  เปนแหลงเก็บนํ้ า
เพื่อการเจริญเติบโตของพืช  เปนแหลงใหอากาศแกรากพืชเพื่อการหายใจ  เปนแหลงใหอาหาร
ธาตุท่ีจํ าเปนแกพืชเพื่อการเจริญเติบโต  และเพ่ือใหพืชมีความทนทานตอโรคแมลง  โดยปกติดิน
ท่ีอุดมสมบรูณในธรรมชาติมักเปนดินปาไม  ซึ่งมีสวนผสมที่เปนของแข็ง  50%  แบงเปนสารอนิ
นทรียวัตถุรอยละ  45   อินทรียวัตถุรอยละ  5  และสวนของเหลวคือนํ้ าและอากาศรอยละ  25
เทากัน  โดยองคประกอบที่มีผลตอชนิดดินคือ ภูมิอากาศ  ชนิดของหินหรือวัตถุตนกํ าเนิดดิน
ส่ิงมีชีวิตท่ีปกคลุมพ้ืนท่ี ภูมิประเทศ  และเวลาของการเกิดดิน (ปราโมทย, ม.ป.ป.)

ดินสามารถจํ าแนกออกไดเปน  2  ชนิดใหญ ๆ คือ  ดินแรธาตุที่สวนใหญเกิดมาจากการ
สลายตัวผุพังและทับถมจากหินและแร ผสมกับสวนที่เปนอินทรียวัตถุนอยกวา  20% โดยน้ํ าหนัก
และดินอินทรียซึ่งเปนพวกดินที่เกิดจากการทับถมของพืชและสัตวที่สลายตัวผุพังแลว  มีความ
รวนซุย มีการอุมนํ้ าดี มีสวนประกอบที่เปนอินทรียวัตถุมากกวา  20% โดยน้ํ าหนัก

ปราโมทย (ม.ป.ป.) ไดกลาวถึงลักษณะและคุณสมบัติท่ีสํ าคัญบางประการของดินไววาได
แก  1) อุณหภูมิดิน ซ่ึงมีความสํ าคัญตอการเจริญเติบโต  การงอกของพืช  และตอกิจกรรมของจุ
ลินทรียในดิน  2) เนื้อดิน ท่ีบอกใหทราบถึงความสามารถในการดูดซับธาตุอาหาร  3) สีดิน ท่ีทํ า
ใหนักสํ ารวจดินสามารถจํ าแนกดินออกเปนชนิดตาง ๆ ได  4) โครงสรางของดิน  ที่บงบอกถึง
ความสามารถในการอุมนํ้ าของดิน  5) การระบายนํ้ าของดิน ที่บอกถึงความถี่ ความมากนอย และ
ระยะเวลาของการที่มีนํ้ าแชขังอยูในดิน  ซึ่งมีผลตอการเจริญเติบโตของพืช  6) ความลึกของดิน
ท่ีมีบทบาทสํ าคัญตอการใหนํ้ าและอาหารของพืช  7) การซาบซึมนํ้ าของดิน ที่บอกถึงคุณภาพของ
ดินท่ีสามารถใหนํ้ าและอากาศซึมผานไปได  8) ความอุดมสมบูรณของดิน คือความสามารถของ
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ดินท่ีจะใหแรธาตุอาหารพืชซึ่งประเมินไดจากคุณสมบัติทางเคมีบางประการของดิน  9) ปฏิกิริยา
ดิน ที่เปนคุณสมบัติที่มีผลตอการเจริญเติบโตของพืช  และ 10) ความเค็มของดิน ซึ่งใชในการ
บอกถึงชนิดของพืช

ดินเปนทรัพยากรธรรมชาติทางกายภาพที่มักไดรับผลกระทบจากทั้งธรรมชาติและการ
ประกอบกิจกรรมตาง ๆ ของสิ่งมีชีวิตอยางหลีกเลี่ยงไมไดโดยเฉพาะกิจกรรมที่เกิดจากมนุษย
ผลกระทบที่เกิดกับดินมักจะถูกกลาวถึงควบคูไปกับผลกระทบที่เกิดจากกิจกรรมนันทนาการเสมอ
ซึ่งจะมองเห็นชัดเจนจากการเปล่ียนแปลงดานกายภาพและดานคุณสมบัติ   ระดับของผลกระทบ
ที่เกิดจะขึ้นอยูกับปจจัยบงชี้ที่สํ าคัญ คือลักษณะพื้นฐานของดิน ไดแก เนื้อดิน(soil texture)
โครงสรางของดิน(soil structure)  ชองวาง/รูพรุน(pore space)  ความหนาแนนรวม(bulk
density)  และโครงสรางแนวตั้งของดิน(soil profile)  โดยมีตัวช้ีวัดผลกระทบท่ีสํ าคัญคือ
ปริมาณธาตุอาหาร  ภาวะการอัดแนนตัวของดิน(soil compaction)  อัตราการซาบซึมนํ้ าในดิน
(infiltration rate)  ความเร็วที่นํ้ าไหลผาน(permeability)  ความชื้นของดิน  และการชะลางพัง
ทลายของดิน (นภวรรณ, 2543)

โครงสรางของดินเปนสิ่งที่มีบทบาทและมีอิทธิพลตอการซึมนํ้ าผานผิวดิน  การเก็บกักนํ้ า
และการระบายนํ้ าใตดิน   การซึมนํ้ าผานผิวดินจะชาหรือเร็วขึ้นอยูกับปจจัย  2  ประการ  คือ
สมบัติของดิน(soil properties)  และแรงอัดของนํ้ า(hydraulic pressure)  สมบัติของดินในสวนนี้
หมายรวมถึงตัวเนื้อดินเองผนวกกับความชื้นที่มีอยูในดินขณะนั้น  ดินเนื้อหยาบยอมมีความ
สามารถยอมใหนํ้ าซึมผานผิวดินลงไปไดเร็วกวาดินเนื้อละเอียด  กลาวไดวาเนื้อดินแตละอยางมี
สมรรถนะในการยอมใหนํ้ าซึมผานได(infiltration capacity) ที่แตกตางกัน  สวนอัตราที่นํ้ าจะซึม
ผานผิวดินลงไปไดเร็วเพียงใด  นอกจากจะขึ้นอยูกับสมรรถนะการยอมใหนํ้ าซึมผานแลว ยังขึ้น
อยูกับพลังขับนํ้ า(hydraulic gradient)   หรือความหนาของนํ้ าที่ขังอยูบนผิวดิน(pounding water)
ดวย   สมรรถนะในการยอมใหนํ้ าซึมผานของดินชนิดหนึ่งจะสูงเมื่อดินแหงและจะลดลงเมื่อมี
ความชื้นเพิ่มขึ้นและจะคงที่เมื่อดินอิ่มตัว   สวนแรงอัดของนํ้ าขึ้นอยูกับความหนาของนํ้ าเหนือผิว
ดินขณะนั้น  ถามีความหนามากก็จะสงผลใหมีแรงอัดมากทํ าใหสามารถซึมผานลงไปในผิวดินได
งายข้ึน  ในกรณีเมื่อมีฝนตกตามธรรมชาติและดินยังสามารถซาบซึมนํ้ าฝนที่ตกลงมาไดทั้งหมด
อัตราการแทรกซึมนํ้ าผานผิวดิน(infiltration rate)  จะขึ้นอยูกับอัตราที่ฝนตกลงมา(flux control)
และเมื่ออัตราความหนักเบาของฝน (rainfall intention)  มีคามากกวาสมรรถนะการยอมใหนํ้ าซึม
ผานผิวดินในขณะนั้น  นํ้ าฝนก็จะไมสามารถซึมลงไปในดินไดทั้งหมด  โดยจะมีน้ํ าเหลือเปนนํ้ าบา
หนาดิน (นิพนธ, 2542)
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2. สังคมพืช

พรรณพืชนับไดวาเปนองคประกอบสํ าคัญท่ีสุดท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกแหลงทอง
เท่ียวของนักทองเที่ยว  เนื่องจากเปนทรัพยากรธรรมชาติที่ชวยเพิ่มความนาอภิรมยใหกับตัว
แหลงดวยรมเงา ความเปนสวนตัว และความนาสนใจของหมูไม  แหลงทองเที่ยวในพื้นที่ธรรม
ชาติตาง ๆ  ลวนแตใชคุณสมบัติอันโดดเดนของหมูไมนานาพันธุมาเปนส่ิงดึงดดูความสนใจของผู
ที่เขามาเยือนนับตั้งแตยางกาวแรกที่เขาสูพื้นที่   แมแตสถานท่ีทองเท่ียวท่ีพัฒนาข้ึนเพ่ือเลียน
แบบธรรมชาติ เชน รีสอรทหรือสถานที่พักตากอากาศ  ก็พยายามท่ีจะปรับปรุงใหมีความใกล
เคียงกับสภาพธรรมชาติจริงมากที่สุดโดยอาศัยพันธุไมเปนหลัก  ดังนั้นในการใชประโยชนจากพืช
จึงตองคํ านึงเสมอวาพืชก็มีความออนไหวตอผลกระทบจากกิจกรรมทองเที่ยวเหลานั้น

เม่ือพิจารณาเรื่องการเปลี่ยนแปลงของสังคมพืช สนทิ (2526)  กลาววาหลักเกณฑเกี่ยว
กับการตอบสนองของพืชนั้น  พืชแตละชนิดหรือพืชทั้งหมดสามารถที่จะทนอยูไดอยางสํ าเร็จผล
จะเกิดขึ้นอยูภายใตชวงของภูมิอากาศและสภาพดินที่พืชนั้นขึ้นอยูไดเทานั้น  ในชวงชีวิตของสิ่งมี
ชีวิต “เวลา” เปนส่ิงสํ าคัญ โดยเฉพาะในระยะที่สิ่งแวดลอมเขาขั้นวิกฤติ(critical environmental)
และเวลาท่ีพืชสามารถทนอยูไดมีระยะเวลาส้ัน  การอพยพ   การปรับตัวใหเขากับสภาวะแวดลอม
ใหม และการทนตอการถกูทํ าลาย   เปนสามกระบวนการที่เกิดขึ้นตอพืชในระยะที่มีการพัฒนา
ของพืชภายใตการกดดันของสิ่งแวดลอม

2.1 การศึกษาสังคมพืชในเชิงปริมาณ    

การศึกษาสังคมพืชในเชิงปริมาณเปนการนํ าเอาลักษณะทางปริมาณในรูปของตัวเลข
ไปบรรยายลักษณะของสังคมพืช  เชน  ความหนาแนน  ความบอยครั้งของโอกาสที่จะพบ
(frequency)  ความเดนในสังคมในรูปพื้นที่ปกคลุม(cover dominance)  และความมากมายของ
ชนิดพันธุ(abundance)  และเพื่อใหเห็นถึงความสํ าคัญทางนิเวศวิทยา(ecological importance)
ของพันธุไมแตละชนิดในสังคมไดงายและเดนชัดยิ่งขึ้น   จึงควรรวมลักษณะเชิงปริมาณและทํ า
การเปรียบเทียบความสํ าคัญของพันธุไมในสังคมของพื้นที่อยางนอยสองชนิด  โดยแปลงลักษณะ
เชิงปริมาณเปนคาสัมพัทธ(relative value) เชน  relative frequency , relative density , relative
dominance.  คาที่รวมนี้เรียกวา ดัชนีคุณคาความสํ าคัญ(importance value index:IVI)   ซึ่งเปน
คาท่ีใชแสดงถึงความสํ าเร็จทางนิเวศวิทยาของพันธุไมในการครอบครองพื้นที่นั้น ๆ  พันธุไมท่ีมี
คาความสํ าคัญสูงก็แสดงถึงความเดนและสํ าคัญในพื้นที่   อาจกลาวไดวาการศึกษาลักษณะโครง
สรางของสังคมพืชในเชิงปริมาณเปนวิธีที่ดีที่สุดวิธีหนึ่งในการเปรียบเทียบลักษณะของสังคมพืช
และหาความสัมพันธของหมูไมกับปจจัยแวดลอมไดอีกดวย   อยางไรก็ดีปจจัยแวดลอมก็เปนตัว
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กํ าหนดชนิดพรรณพืชในแตละพื้นที่   ซึ่งก็หมายถึงวาการเปลี่ยนแปลงของชนิดพรรณพืชขึ้นอยู
กับปจจัยแวดลอมท้ังหมด   แตปจจัยท่ีสํ าคัญท่ีสุดจะทํ าใหพรรณพืชมีการกระจายอยูในจํ านวนท่ี
เหมาะสม (ทวี, 2529)

อุทิศ (2522)  ใหความหมายของความหลากชนิดพันธุไววา  หมายถึงความมาก
นอยของสิ่งมีชีวิตซึ่งอาศัยอยูในระบบนิเวศหนึ่ง ๆ  ความหลากชนิดจะมีความสัมพันธกับความ
เดนของพรรณพืช (พัฒนพงษ, 2530)  ในสังคมที่อยูระหวางการทดแทนจะมีความหลากชนิดตํ่ า
และจะสูงข้ึนในสังคมท่ีมาทดแทนในลํ าดับถัดไป  สวนในสังคมที่คอนขางเสถียรภาพ (stability)
ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอยหรือไมมีการเปลี่ยนแปลงจะมีความหลากชนิดสูงสุด     

อิศรา (2526)  ไดใหคํ านิยามของความหนาแนนไววา  คือจํ านวนของพรรณพืช
ชนิดใดชนิดหนึ่งตอหนวยเนื้อที่แหงหนึ่งหรือตอหนวยปริมาตร   เปนคาที่เห็นไดชัดเจนและเขาใจ
งาย  โดยทั่วไปจํ าแนกออกเปน  2  ชนิด คือความหนาแนนที่ถือเรือนรากเปนหลัก(root density)
ใชกับสังคมของหญา   และความหนาแนนท่ีถือลํ าตนเปนหลัก(stump density)  ซ่ึงใชกับไมใหญ
ท่ัวไป

สํ าหรับความถี่  เปนคาที่มีความสัมพันธกับจํ านวนครั้งที่พบชนิดพืชชนิดใดชนิดหนึ่ง
ในแปลงตัวอยางหรือจุดตัวอยาง   ความถี่จะเปนตัวชี้ถึงการกระจายของพรรณพืชแตละชนิดใน
สังคม   โดยทั่วไปแลวมักจะแสดงในรูปของเปอรเซ็นตความถี่ (อิศรา, 2526)   ขณะท่ีความเดน
เปนการวัดถึงความสามารถและมีอิทธิพลของพันธุไมท่ีมีความเหนือหรือดอยกวากันเพียงใดภาย
ในสังคม  ซึ่งในไมใหญนิยมวัดออกมาเปนพื้นที่หนาตัด(basal area)   สวนพืชจํ าพวกหญานิยม
วัดออกมาในรูปพื้นที่ของการปกคลุมหรือมวลพฤกษ (ดอกรัก, 2539)

มวลชีวภาพ(biomass)  หมายถึงมวลของสิ่งมีชีวิตทั้งหมดที่ปรากฏอยูในระบบนิเวศ
ตอหนวยพ้ืนท่ี   มวลของสิ่งมีชีวิตดังกลาวนี้ประกอบดวยมวลของพืชสีเขียวที่สรางจากกระบวน
การสังเคราะหแสง  รวมกับมวลของสิ่งมีชีวิตอื่นๆ ที่อยูในระบบนิเวศนั้น  มวลชีวภาพอาจหาได
ในรูปของนํ้ าหนักสด   นํ้ าหนักแหงหรือนํ้ าหนักเฉพาะของอินทรียสารที่ไมรวมนํ้ าหนักขี้เถา  ซ่ึงมี
หนวยเปนกรัมตอตารางเมตร  กิโลกรัมตอเฮคแตร  หรือตันตอเฮคแตร   นอกจากนี้ยังหาไดใน
รูปของพลังงานซึ่งมีหนวยเปนแคลอรีตอหนวยพื้นที่ (Odum, 1963)(อางโดย กิตติพงษ,
2539)

Dysterhuis and Schmutz (1974)(อางโดย กิตติพงษ, 2539)  ไดทํ าการแบงมวล
ชีวภาพบนดินไว  4  สวน คือ
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1) green herbage  เปนสวนท่ีมีสีเขียวและยังมีชีวิตอยู  รวมทั้งตนที่ยอดแหงแต
ยังเจริญเติบโตอยู

2) cure herbage  เปนพืชที่แหงตายและรากหยุดการเจริญเติบโต

3) fresh mulch หรอื fresh organic material  เปนซากเหลือของพืชที่อยูชั้นบน
สุดและยังไมสลายตัว

4)  humic mulch หรอื decompose litter  เปนสวนของซากเหลือของพืชที่ผุ
สลายอยูกับพื้นดิน

มวลชีวภาพของพืชตาง ๆ มักผันแปรไปตามปริมาณนํ้ าฝน  บริเวณที่มีฝนตกมาก
มักมีปริมาณมวลชีวภาพมาก  และผันแปรมากในฤดูกาลเจริญเติบโต   สวนฤดูหนาวนั้นปริมาณ
มวลชีวภาพคอนขางคงที่   นอกจากนี้ปริมาณนํ้ าฝนยังเปนปจจัยควบคุมการแพรกระจายของราก
พืชในระดับความลึก  ตลอดจนการแกงแยงของพืชภายในชนิดเดียวกันดวย (Bemeut, 1969 :
Coupland and Johnson, 1965)(อางโดย กิตติพงษ, 2539)

การวัดมวลชีวภาพ(estimation of plant biomass)  โดยทั่วไปนิยมวัดกันเปนนํ้ าหนัก
แหง(dry weight)  แตเนื่องจากการวัดในพื้นที่กระทํ าไดยาก   จึงนิยมวัดกันเปนนํ้ าหนักสด(fresh
weight) ในพื้นที่กอน  แลวจึงนํ าตัวอยางบางสวนมาทํ าการอบเพื่อหานํ้ าหนักแหง   จากนั้นก็นํ า
ไปคํ านวณปริมาณนํ้ าหนักแหงทั้งหมดตอหนวยพื้นที่   ซึ่งในการประเมินมวลชีวภาพของพืชขนาด
เล็กโดยท่ัวไป เชน หญาหรือพืชลมลุกในปาหรือทุงหญา   จะกระทํ าโดยการวางแปลงขนาดเล็ก
เชน  1x1  เมตร  และท ําการตัดหมด(clipped quadrat) ชั่งนํ้ าหนักทั้งหมดที่ตัดไดเปนนํ้ าหนักสด
แลวชั่งเก็บตัวอยางบางสวนนํ ามาอบใหแหงในหองปฏิบัติการดวยเตาอบที่อุณหภูมิประมาณ  70
องศาเซลเซียส  นํ าตัวอยางออกมาชั่งเปนระยะๆ จนกวานํ้ าหนักไมลดอีกตอไป   คาที่ไดคือนํ้ า
หนักแหงของตัวอยางนั้น  ทํ าการคํ านวณเทียบหานํ้ าหนักแหงตอแปลงตัวอยาง (อุทิศ, 2541)

สํ าหรับการศึกษาครั้งนี้ไดกํ าหนดความหมายของมวลชีวภาพไววา   หมายถึงคานํ้ าหนัก
แหงของจํ านวนหรือปริมาณของพืชที่มีสีเขียวและยังมีชีวิตอยู   รวมทั้งตนที่ยอดแหงแตยังเจริญ
เติบโตอยูทั้งหมดที่ตัดไดจากแปลงตัวอยาง  โดยคํ านวณคานํ้ าหนักจากการชั่งหาปริมาณนํ้ าหนัก
สดทั้งหมดในพื้นที่ศึกษา  แลวชั่งเก็บตัวอยางบางสวนไปทํ าการอบแหงในหองปฏิบัติการ  จากนั้น
นํ ามาคํ านวณเทียบหาปริมาณนํ้ าหนักแหงทั้งหมดตอหนวยพื้นที่ในแปลงตัวอยาง
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2.2 การศึกษาสังคมพืชในเชิงคุณภาพ       

เปนการนํ าเอาลักษณะภายนอกที่ไมใชเชิงปริมาณมาบรรยายใหเห็นถึงสภาพของ
สังคมพืช  ไดแก การแพรกระจาย(dispersion)  การจํ าแนกชั้นทางดานตั้งและดานราบ
(stratification)  ชวงฤดูกาล(periodicity)  ความสมบูรณ(vitality)  รูปชีวิต(life form)  แบบ
แผนการกระจาย(pattern)  และการขึ้นรวมกันของชนิดพันธุ(associability)

อุทิศ (2541)  กลาววาการจะศึกษาพรรณพืชคลุมดินในบริเวณใดจํ าเปนตอง
จํ าแนกตัวสังคมพืชหรือสวนของพืชคลุมดิน(communities or vegetation segments) ใหไดเสีย
กอน  การศึกษาและวิเคราะหโดยเลือกพื้นที่ตัวอยางหรือหมูไมตัวอยาง(sub-area or stands) จึง
เปนสิ่งจํ าเปน   เนื่องดวยหากพื้นที่ที่จะศึกษามีความกวางขวางมาก  การจะศึกษาหรือรวบรวมขอ
มูลท้ังหมดนัน้ทํ าไดยาก  การบรรยายหรือบอกลักษณะของสังคมพืชจึงมักไดมาจากแปลงตัวอยาง
ซึ่งขั้นตอนแรกของการเตรียมตัวในการศึกษาสังคมพืชสรุปไดเปน  4  ขั้นตอน คือ  1) การ
จํ าแนกสวนของพื้นที่หรือพรรณพืชคลุมดิน   2) การเลือกตัวอยางจากสวนของพื้นที่พรรณพืช
คลุมดินที่ไดกํ าหนดไว   3) การตัดสินใจในการใชขนาด รูปรางและจํ านวนแปลงตัวอยาง  และ
4) การกํ าหนดชนิดขอมูลที่จะรวบรวมจากแปลงตัวอยาง

2.2.1 การจํ าแนกสวนของพื้นที่พืชคลุมดิน

ในการจํ าแนกกลุมพืชเพื่อการศึกษาจํ าเปนตองทํ าการสํ ารวจทั่วไป
(reconnaissance survey)  โดยตองพิจารณาถึงหลักความสมํ่ าเสมอของโครงสรางในสังคมหรือ
หมูไม  วัตถุประสงคของการศึกษา สภาพภูมิประเทศ ลักษณะของพรรณพืชในพื้นที่ หรือจาก
ลักษณะหลาย ๆ ประการรวมกัน   ซ่ึงสวนใหญการจํ าแนกเบื้องตนมักใชพันธุไมเดนของสังคม
เปนหลัก  แตบางครั้งอาจตองมองพืชชั้นลางที่มีความเปนเนื้อเดียวกันมาก  จะทํ าใหการเลือกตัว
อยางงายขึ้นเพราะพื้นที่เล็กลง   อยางไรก็ดีการกํ าหนดหมูไมในทางปฏิบัติจริงอาจไมงายดังที่
กลาว   ทํ าใหบางครั้งอาจตองสุมเลือกทั่วพื้นที่แลวจึงทํ าการจํ าแนกสังคมหรือหมูไมในตอนหลัง
ตามขอมูลท่ีได  และเพื่อผลดีในรายละเอียดของการจํ าแนกสังคมพืช   การเลือกหมูไมตัวอยาง
หรือใหการวางแปลงตัวอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น   จึงจํ าเปนตองมีอุปกรณประกอบอันไดแก
แผนที่สภาพภูมิประเทศ(topographic map)  หรือแผนที่สังคมพืช(vegetation map)  หรือแผนที่
ชนิดปา(forest types map)  เพื่อใชในการกํ าหนดจุดสํ าคัญที่สามารถสังเกตในพื้นที่ไดอยางชัด
เจน  เพื่อประโยชนในการใชยึดโยงกับระบบการวางแปลงในสนาม   โดยเฉพาะความสัมพันธกับ
เสนแนวฐาน(base line)  จุดสุม(sample point)  และแนวขอบเขตสังคม
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2.2.2  การเลือกหมูไมตัวอยางในสังคมพืชท่ีไดกํ าหนดไว    

กํ าหนดไดเปน  3  กรณี คือ  1) เลือกหมูไมที่เห็นวานาจะเปนตัวแทนของ
หมูไมท้ังหมดในสังคมน้ัน  2) เลือกหมูไมท่ีทํ าการศึกษาโดยเอามาเพียงบางสวนของหมูไมท้ัง
หมดในสังคม   โดยอาจเลือกตามความแปรผันในรูปแบบตาง ๆ  เพื่อผลความครอบคลุมในทุก
สภาพการศกึษา  และ  3) เลือกหมูไมท่ีจะทํ าการศึกษาโดยวิธีการสุมแบบที่ใหทุกหมูไมมีโอกาส
ไดรบัเลือกเทาเทียมกัน  ทั้งนี้การจะใชกรณีใดขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการที่ควรคํ านึงถึง คืองบ
ประมาณและเวลา  ความสามารถของบคุลากร  ความแปรผันของหมูไมภายในสังคม  และความ
จํ าเปนของการสอดคลองกับหลักการทางสถิติ

2.2.3 การตัดสินใจในการใชขนาด รูปรางและจํ านวนแปลงตัวอยาง

ขนาดของแปลงตัวอยางแบงออกไดเปน  2  ประเภทใหญ ๆ คือ แปลงตัว
อยางชั่วคราว(temporary sample plot) และแปลงตัวอยางถาวร(permanent sample plot)  แปลง
ตัวอยางชั่วคราวเปนแปลงชนิดที่ไมมีการหมายแนวหรือขอบเขตของแปลงตัวอยาง   เพียงแต
กํ าหนดขอบเขตเพื่อเก็บขอมูลเพียงครั้งเดียวแลวก็เลิก   ซึ่งสวนใหญใชในการสํ ารวจทรัพยากรปา
ไมทุกวิธี   ในขณะที่แปลงตัวอยางถาวรเปนแปลงที่สรางขึ้นเพื่อเก็บสถิติขอมูลแบบตอเนื่องมีการ
หมายขอบเขตเดนชัด  เพื่อความสะดวกในการติดตามวัดขอมูลในคราวตอไป

นอกจากนี้ จํ านวนแปลงตัวอยางที่ใชในการสํ ารวจสังคมพืชนับเปนสิ่งจํ าเปน
อีกประการหนึ่งที่ตองมีการพิจารณาใหดี   การกํ าหนดขนาดของแปลงตัวอยางตํ่ าสุดควรจะตอง
ใหเปนพ้ืนท่ีตัวแทนท่ีดีของสังคมพืชมากท่ีสุดเทาท่ีจะทํ าได   ในทางปฏิบัติแลวตองคํ านึงถึงพื้นที่
ต่ํ าสุด(minimal area) ที่ยังสามารถแสดงใหเห็นโครงสรางโดยสมบูรณของสังคมไว   ขนาดแปลง
ตัวอยางเล็กสุดที่นิยมใชกับสังคมพืชในเมืองไทยจะขึ้นอยูกับชนิดของปาหรือสังคมพืชเปนสํ าคัญ
เชน ในปาเต็งรัง ปาเบญจพรรณใชขนาด  10x10  เมตร    สวนปาดิบแลงและดิบชื้นใชขนาด
25x25  เมตร สํ าหรับศึกษาไมใหญ   และในทางนิเวศวิทยาเมื่อทํ าการวางแปลงตัวอยางลงใน
สังคมพืชแลว  จะทํ าการวางแปลงตัวอยางขนาดเล็กคือ  4x4  เมตร  เพื่อศึกษาไมวัยรุน
(sapling) คือไมที่มีขนาดเสนผาศูนยกลางนอยกวา  4.5  ซม. และมีความสูงมากกวา  1.30
เมตร  และแปลงขนาด  1x1  เมตร สํ าหรับกลาไม(seedling) ดวย
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2.2.4 การกํ าหนดชนิดขอมูลที่จะรวบรวมจากแปลงตัวอยาง

ขอมูลท่ีจะดํ าเนินการจัดเก็บในการศึกษาวิจัยครั้งนี้  จะแบงออกเปน  2
ประเภท  คือขอมูลเชิงคุณภาพหรือขอมูลที่จัดเก็บเพียงครั้งเดียว  ไดแกขอมูลสังคมพืชในภาพ
รวมของบริเวณพื้นที่ศึกษาและบริเวณโดยรอบในลักษณะเชิงพรรณนา(descriptive)  และขอมูล
เชิงปริมาณหรือขอมูลที่จัดเก็บเปนระยะหรือตามชวงเวลาที่กํ าหนดไว   เพื่อตรวจสอบความ
เปล่ียนแปลง ไดแก ขอมูลของพรรณพืชและอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินในแปลงตัวอยางและใน
พ้ืนท่ีธรรมชาติใกลเคียง

2.3 การสุมตัวอยางสังคมพืช(vegetation sampling)        

ปจจุบันการบรรยายและการวิเคราะหสังคมพืชมุงเนนที่ลักษณะของสังคมในเชิง
ปริมาณเปนสวนใหญ   เนื่องจากวาการเปรียบเทียบและบรรยายสังคมในขั้นรายละเอียดนั้น นิยม
ใชคาตัวเลขที่สามารถยืนยันไดในเชิงสถิติ    การสุมตัวอยางจึงเปนเทคนิคที่จํ าเปนท่ีใชในการ
สํ ารวจทรพัยากรปาไมทุกแบบ   เพราะประชากรที่จะถูกสํ ารวจ เชน ตนไมหรือสัตวปามักจะมี
จํ านวนมากเกินไปกวาที่จะสามารถตรวจวัดไดทั้งหมด   ประโยชนของการสุมตัวอยางก็เพื่อใหได
คาประมาณของคาที่แทจริงของคาเฉลี่ย(mean)  และคาท้ังหมด(total) ของประชากร  รวมทั้งคา
ประมาณของความผิดพลาดในการสุมตัวอยาง(sampling error)  หรือคาของความแมนยํ า
(precision)  หรือขีดจํ ากัดของความเชื่อมั่น(confidence limits) ท่ีระดับความนาเปนไปได
(probability level)  ท่ีกํ าหนดใหสํ าหรับคาเฉล่ียและคาท้ังหมดท่ีคํ านวณมาจากตัวอยางท่ีมีอยู
(สงคราม, 2526)  การสุมตัวอยางแบงได  2  วิธี คือ

2.3.1 การสุมโดยใชแปลงตัวอยาง(quadrat methods)      

การสุมตัวอยางวิธีนี้เปนวิธีการที่คอนขางไมซับซอน  ดํ าเนินการไดงายแต
คอนขางเสียเวลาและสิ้นเปลืองงบประมาณ  ประกอบกับตองใชผูชวยเปนจํ านวนมากถาเปนแปลง
ขนาดใหญ   อุทิศ (2541) กลาววาหลักการสุมตัวอยางทางสถิติและความเหมาะสมทางวิชาการ
ไดแก

ก. วิธีการวางแปลงหรือจุดสุมเลือกแบบสุมใหแตละสวนของพื้นที่มีโอกาส
เทาเทียมกันโดยไมมีการเลือกซ้ํ าจุดเดิม(random without replacement)  ใชในกรณีที่สังคมพืช
หรือหมูไมมีขนาดใหญและมีความผันแปรกวาง
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ข. วิธีเลือกแปลงตัวอยางหรือจุดสุมโดยวิธีการที่เปนระบบ(systematic
sampling)  เปนวิธีท่ีกํ าหนดหลักการไวกอนและทํ าการคัดเลือกแปลงตัวอยางหรือจุดสุมไปตาม
เกณฑที่กํ าหนด  วิธีนี้อาจจะไมเปนตัวแทนในทางสถิติที่ดี  แตอาจเหมาะสมเพื่อการวิเคราะห
สังคมพืชในบางเปาหมายและสะดวกกวาวิธีสุมเลือกแบบใหโอกาสเทากัน

ค. การเลือกสุมตัวอยางโดยใหทุกสวนมีโอกาสเทา ๆ กัน  แตมีการจํ าแนก
พื้นที่ตามประเภทกอน(stratified random sampling)   เปนวิธีที่ตองจํ าแนกพื้นที่ตามหลักการที่
กํ าหนดไวกอนแลวจึงทํ าการสุมเลือกแปลงตัวอยางหรือจุดตัวอยางตามวิธีการสุมเลือกที่ใหทุก
สวนของพื้นที่มีโอกาสไดรับเลือกเทากันเฉพาะในแตละสวน

ง. กรณีท่ีพื้นท่ีศึกษามีขนาดเล็กหรือสังคมพืชมีความสม่ํ าเสมอในชนิด
พันธุ  โครงสรางและอื่น ๆ  การสุมตัวอยางอาจใชเพียงแปลงเดียวที่มีขนาดใหญพอสมควรที่
เรียกวา รีเลเว(releve’)  ขอมูลที่ไดถือเปนตัวแทนของพื้นที่สังคม

2.3.2 การสุมตัวอยางโดยไมใชแปลงตัวอยาง(plotless methods)   

เปนวิธีเพ่ือหลีกเล่ียงการเสียเวลา   กํ าลังคนและงบประมาณในการวางแปลง
ตัวอยาง   นิยมใชระยะทางเปนหลักในการคํ านวณหาคาพื้นฐานตาง ๆ  ที่เรียกวาแบบ distance
methods   ท่ีนักนิเวศวิทยานิยมใชมี  4  วิธี คือ  1) point center quarter method   2) random
pairs method   3) nearest neighbor method  และ 4) closed individual method    

อยางไรก็ตาม ในขั้นแรกของการศึกษาผลกระทบตอพรรณพืช   ตองทํ าการสํ ารวจเบื้อง
ตนเพื่อมองภาพรวมของพื้นที่เพื่อวางแผนการสํ ารวจในขั้นรายละเอียดตอไป  โดยขอมูลจากการ
สํ ารวจควรประกอบดวย   1) พืชเดิมในพื้นท่ีและลักษณะชุมชนพืช   2) ความสัมพันธระหวางชุม
ชนพืชกับสภาพแวดลอมในพื้นที่   และ 3) อิทธิพลของมนุษยที่มีตอชุมชนพืชจากอดีตจนถึง
ปจจุบัน   หลังจากนั้นจึงทํ าการสํ ารวจอีกครั้งหนึ่งโดยลงรายละเอียดของจํ านวนพืชแตละชนิดใน
แตละพื้นที่   ซ่ึงจะทํ าใหทราบถึงองคประกอบ รูปแบบและชนิดของพืชเดนในพื้นที่ (กนกพร,
2540)

Douglas et al. (1996) ไดกํ าหนดตัวแปรสํ าหรับการวัดผลกระทบของพื้นที่ตั้งคายพัก
แรมในพ้ืนท่ีสันโดษ  4  แหงของอเมริกาไว   9  ปจจัย คือ   1) การสูญหายของพรรณพืช
(vegetation loss)   2) การเปดดินชั้นลาง(mineral soil exposure)  3) รองรอยการทํ าลายตนไม
(trees damage)   4) การโผลของรากไม   5) รองรอยการกอกองไฟ(fire scars)   6) การออก
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นอกเสนทางท่ีกํ าหนด   7) พื้นที่ที่ถูกรบกวนจากกิจกรรม(disturbed area)   8) พื้นที่วางเปลา
(devegetated area)   และ  9) ความสะอาดของพื้นที่(cleanliness)

การศึกษาครั้งนี้ไดกํ าหนดที่จะใชปจจัยความเปลี่ยนแปลงของมวลชีวภาพ(biomass
changed) ในแปลงตัวอยาง  มาวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางระดับของผลกระทบที่เกิดขึ้นกับ
ปริมาณการใชประโยชนในพื้นที่ศึกษา   โดยพืชคลุมดินซึ่งหมายถึงพืชประเภทหญาตาง ๆ จะทํ า
การตรวจนับแบบละเอียดดวยการตรวจนับจํ านวนชนิดพันธุที่ปรากฏในแปลงตัวอยางแบบสี่
เหลี่ยมจัตุรัสขนาด  1  ตารางเมตร   แลวจึงทํ าการตัดเพื่อนํ าไปอบและชั่งหาคานํ้ าหนักแหง
สวนกลาไม ซึ่งหมายถึงพืชประเภทอื่นที่ไมใชหญาและไมวัยรุน  ใชวิธีการตรวจนับจํ านวนชนิด
พันธุและจํ านวนตนท่ีปรากฏในแปลงตัวอยางขนาด  4  ตารางเมตร   ซึ่งวางครอบบนแปลงตัว
อยางของพืชคลุมดิน

พ้ืนท่ีศึกษา

บริษัทอีโก-ไลฟ จํ ากัด (2541)  ไดทํ าการศึกษาขอมูลของอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาวไวใน
รายงานฉบับสมบูรณการสํ ารวจการออกแบบระบบสื่อความหมายสํ าหรับอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว
ดังนี้

1. ขอมูลทั่วไป

อทุยานแหงชาตินํ้ าหนาวไดรับการประกาศจัดตั้งตามราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี  89  ตอน
ท่ี  71  ลงวันท่ี  4  พฤษภาคม  พ. ศ.  2515  เปนอุทยานแหงชาติลํ าดับที่  5  ของประเทศไทย
ตั้งอยูบริเวณรอยตอระหวางภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ   ในเขตอํ าเภอ
เมือง อํ าเภอหลมสัก อํ าเภอนํ้ าหนาว จังหวัดเพชรบูรณ  และอ ําเภอคอนสาน จังหวัดชัยภูมิ
ระหวางละติจูดที่  16  องศา  30  ลิปดา ถึง  16  องศา  57  ลิปดาเหนอื และลองติจูดที่  101
องศา  23  ลิปดา ถึง  101  องศา  45  ลิปดาตะวันออก  รวมพื้นที่ทั้งหมดประมาณ  603,750
ไร  หรอื  966  ตารางกิโลเมตร   ท่ีทํ าการอุทยานฯ ตั้งอยูหางจากอํ าเภอหลมสักประมาณ  55
กิโลเมตร ริมทางหลวงหมายเลข  12  ชวงชุมแพ-หลมสัก บริเวณหลักกิโลเมตรท่ี  50  แยกเขา
ไปเปนระยะทางประมาณ  2  กิโลเมตร   การเดินทางจากกรุงเทพฯ สามารถเลือกการเดินทางได
3  เสนทาง คือ  เสนทางแรก กรุงเทพฯ–สระบุรี–เพชรบูรณ–หลมสัก-อุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว
ระยะทางประมาณ  450  กิโลเมตร   เสนทางท่ีสอง กรุงเทพฯ–นครราชสีมา–ชัยภูมิ–ภูเขียว–
ชุมแพ–อุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว  ระยะทางประมาณ  510  กิโลเมตร   และเสนทางท่ีสาม
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กรุงเทพฯ–นครราชสีมา–ขอนแกน–ชุมแพ–อุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว  ระยะทางประมาณ  615
กิโลเมตร  ดังปรากฏในภาพที่  4

2. ลักษณะภูมิประเทศและธรณีวิทยา         

อุทยานแหงชาตินํ้ าหนาวตั้งอยูบริเวณเทือกเขาเพชรบูรณซึ่งกั้นระหวางภาคเหนือกับภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ  พื้นที่เปนภูเขาสลับซับซอนมีลักษณะเปนเนินยอดปาน(butte) ที่เกิดจาก
การยกตัวของเปลือกโลกในอดีต   มีความสูงระหวาง  650-1,200  เมตร จากระดับนํ้ าทะเลปาน
กลาง  โดยมีภูดานอีปองเปนจุดสูงสุดที่ความสูง  1,271  เมตร   สภาพทางธรณีวิทยาประกอบ
ดวยหินชั้นและหินแปรของชุดหินโคราชที่มีอายุอยูในยุค upper cretaceous ถึง middle permian
ซึ่งประกอบไปดวยหนวยหินโคกกรวด  หนวยภูพาน  หนวยหินเสาขรัวผสม  หนวยหินพระวิหาร
หนวยหินภูกระดึง  หนวยหินน้ํ าพอง  หนวยหินหวยหินลาด  และหนวยหินนํ้ าดุก

3. สังคมพืชและปาไม
 

สังคมพืชแบงออกได  6  ประเภท คือ  1) ปาดงดิบ(tropical evergreen forest)  แยก
เปน ปาดิบชื้น(rain evergreen forest) มีไมสํ าคัญไดแก ตะเคียนทองยาง มะหาด ยมหอม  และ
ปาดงดิบเขา(hill evergreen forest) มีไมสํ าคัญไดแก กอสกุลตาง ๆ  ซึ่งถือเปนปาสวนใหญของ
พื้นที่อุทยานฯ (ประมาณรอยละ  60)   2) ปาเบญจพรรณ(mixed deciduous forest)  พบอยู
ทางดานทิศตะวันตกและทิศตะวันออกของอุทยานฯ ขึ้นตามไหลเขาตอจากปาดงดิบ พันธุไม
สํ าคัญไดแก ประดู ตะแบก งิ้วปา ยอปา ชิงชัน ซอ   3) ปาสนเขา(pine forest) ขึ้นปะปนกับปา
เต็งรังในระดับความสูงประมาณ 700-800  เมตร มีท้ังสนสองใบและสามใบ  ไมพื้นลางสวน
ใหญเปนหญาคา  พบทางตอนใตของอุทยานฯ   4) ปาเต็งรัง(dry dipterocarp forest)  เปนปา
โปรงในบริเวณแหงแลง  ความอุดมสมบูรณของดินตํ่ า  พบบริเวณตอนกลางของอุทยานฯ พันธุ
ไมสํ าคัญไดแก เต็ง รัง เหียงกราด รกฟา  ไมพื้นลางเปนหญาเพ็ก   5) ทุงหญา(grass land)
ประกอบไปดวยหญาคา หญาเพ็ก มีพันธุไมใหญปะปนบาง เชน ต้ิว กระโดนและแตว   6) ไรราง
(abandoned area)  เปนลักษณะปาที่ถูกทํ าลายเพ่ือใชพ้ืนท่ีทํ าการเกษตรแลวถูกทิ้งราง  มีหญา
และไมพุมข้ึนทดแทน  สวนใหญพบทางตอนใตซึ่งเปนหมูบานเกา
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ภาพที่ 4  ท่ีตั้งและเสนทางคมนาคมเขาถึงอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว  จังหวัดเพชรบูรณ
ท่ีมา:  บริษัท อีโก-ไลฟ จํ ากัด (2541)
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4. แหลงทองเที่ยวที่สํ าคัญ กิจกรรมการทองเทีย่วและนันทนาการในอทุยานฯ

แหลงทองเท่ียว ไดแก  บริเวณศูนยบริการนักทองเที่ยว  จุดชมวิวภูคอ  จุดชมวิวถํ้ าผา
หงษ  สวนสนดงแปก  สวนสนภูกุมขาว  นํ้ าตกเหวทราย-ทรายทอง  และถํ้ าใหญนํ้ าหนาว   สวน
กิจกรรมทองเท่ียวและนันทนาการ ไดแก  การพักผอนทามกลางธรรมชาติ  ปกนิก  พักแรมดวย
เต็นท การเดินปาศึกษาธรรมชาติ  การเดินปาระยะไกล  การศึกษาหาความรูในศูนยบริการนัก
ทองเที่ยว   กิจกรรมดูดาว  ดูนก  ดูผีเส้ือ  กิจกรรมแคมปไฟ  ถายรูป ฯลฯ

5. รูปแบบของการทองเที่ยว

รูปแบบการทองเที่ยวในอุทยานฯ แบงไดเปนสองลักษณะคือ  ลักษณะการมาทองเที่ยว
แบบแวะพัก ชมวิว รับประทานอาหาร ใชเวลาประมาณ  1-2  ช่ัวโมง ประมาณรอยละ  40  และ
ลักษณะการมาพักคางแรมเพื่อประกอบกิจกรรมตาง ๆ โดยใชเวลาพักคางประมาณ  1-2  วัน
ประมาณรอยละ  60

6. สิ่งอํ านวยความสะดวกและบริการเก่ียวกับกิจกรรมกางเต็นทพักแรม

ทางอุทยานแหงชาติมีเต็นทบุคคลขนาดความจุสองคน  จํ านวนประมาณ  200 หลัง ไว
บริการใหเชา   โดยจัดสถานท่ีสํ าหรับกางเต็นทพักแรมเปนลานดินสลับกับสนามหญาภายใตปา
สน จํ านวน  2  แหง อยูใกลกับบริเวณศูนยบริการนักทองเที่ยว   พื้นที่รวมทั้งสิ้น  9,000
ตารางเมตร  ซึ่งหากมีการจัดระเบียบจะสามารถกางเต็นทขนาด  2  คน ไดประมาณ  360  หลัง
(1 เต็นทใชพื้นที่ประมาณ  25  ตารางเมตร) หรอืประมาณ  720  คน/วัน   หรือถาจัดใหกาง
เต็นทแบบหนาแนน (1  เต็นทประมาณ  16  ตารางเมตร) จะสามารถกางไดประมาณ  560
หลัง หรอืประมาณ  1,120  คน/วัน  ซึ่งตองมีการจัดระเบียบและควบคุมดูแลอยางเครงครัด

7. ฤดูกาลทองเที่ยวและสถิตินักทองเที่ยวที่พักแรมดวยเต็นท

ฤดูกาลทองเที่ยวของอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว  มีระยะเวลาประมาณ  5  เดือน อยูในชวง
ระหวางเดือนตุลาคมถึงเดือนกุมภาพันธของปถัดไป   โดยเดือนธันวาคมและมกราคมจะเปนชวง
ท่ีมีนักทองเท่ียวหนาแนนมากท่ีสุด   เนื่องจากเปนชวงวันหยุดนักขัตฤกษที่หยุดติดตอกัน เชน
วันเฉลิมพระชนมพรรษา หรือวันข้ึนปใหม   ซึ่งอาจมีนักทองเที่ยวพักคางสะสมถึงวันละประมาณ
800-1,200  คนหรือมากกวา  ดังปรากฏตามตารางผนวกที่  27  ในภาคผนวก ค
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8. ความสามารถในการรองรับการใชประโยชนและผลกระทบดานส่ิงแวดลอม

บริเวณที่เปนจุดกางเต็นทใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว  สภาพภูมิประเทศโดยรอบไม
สามารถขยายพื้นที่สํ าหรับกิจกรรมการทองเที่ยวไดอีก   เพราะเปนสภาพปาธรรมชาติที่อุดม
สมบูรณ มีความหลากหลายทางชีวภาพสูง มีความลาดชัน  อยางไรก็ดีพบวาในชวงนักทองเที่ยว
หนาแนนจะมีผลกระทบตอสภาพปาและธรรมชาติ   เนื่องจากนักทองเที่ยวนํ ารถยนตเขาไปจอด
ในปานอกเขตอนุญาต  มีการกางเต็นทกระจายไปทั่วบริเวณ  มีการเดินออกนอกเสนทางเหยียบ
ย่ํ าพนัธุไม  การสงเสียงดังรบกวน  มีการถายของเสียตามโคนตนไม  การชํ าระลางและทิ้งขยะลง
ลํ านํ้ า  และเขาปาเพื่อหาฟนมากอกองไฟ

9. ความสามารถในการรองรับการใชประโยชนดานสังคม

ในชวงหนาแนนที่มีนักทองเที่ยวสะสมมากกวา  500  คน/วัน  นักทองเที่ยวประมาณรอย
ละ  92  ยังคงมีความพึงพอใจและประทับใจที่ไดมาเยือน  เพียงแตใหขอเสนอแนะถึงการรบกวน
ที่เกิดขึ้นเรียงลํ าดับจากมากไปหานอย คือ เสียงดัง ควันไฟ หองสุขาไมเพียงพอ  สถานท่ีกาง
เต็นทขาดการจัดระเบียบ  และขาดการพัฒนาสถานที่ทองเที่ยว

อยางไรก็ตาม  ในชวงระยะเวลาที่ทํ าการสํ ารวจขอมูล พบวาอุทยานฯ มีการปรับสภาพพื้น
ที่เพื่อขยายการใหบริการสํ าหรับนักทองเที่ยวที่ตองการจะประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทเพิ่ม
เติมอีก  1  แหง   โดยพื้นที่อยูถัดจากบริเวณพื้นที่กางเต็นทเดิมขามลํ าธารออกไปทางทิศใต  ซ่ึง
มีขนาดพื้นที่ใกลเคียงกับพื้นที่ปจจุบัน  พรอมทั้งจัดสรางหองนํ้ า/หองสุขาอีก  1  หลัง เพ่ิมเติม
จากบริเวณเดิมท่ีมีอยูแลว
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กรอบแนวคิดและสมมติฐานการวิจัย

กรอบแนวคิด

สมมติฐานการวิจัย

1.  ชนิดและปริมาณของพรรณพืชและอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินในพื้นที่กางเต็นทพัก
แรม  มีความแตกตางกับพื้นที่ธรรมชาติที่ไมถูกรบกวนจากกิจกรรมของมนุษย

2.  พื้นที่กางเต็นทพักแรมที่มีระดับความเขมขนในการใชประโยชนตางกัน  มีการเปลี่ยน
แปลงของชนิดและปริมาณของพรรณพืชและอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินที่ตางกัน

3.  ปริมาณของผูใชประโยชนพื้นที่กางเต็นทพักแรมมีความสัมพันธกับชนิดและปริมาณ
ของพรรณพืชและอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินในพื้นที่กางเต็นทพักแรม

พ้ืนทีใ่ชประโยชนกางเต็นท
พักแรมแบบเขมขน

พืช
• จ ํานวนชนิดพืชคลุมดิน
• มวลชีวภาพพืชคลุมดิน
• จ ํานวนชนิดลูกไม
• ปริมาณลูกไม
ดิน
• อัตราการซาบซึมนํ้ าในดิน

พ้ืนทีใ่ชประโยชนกางเต็นท
พกัแรมแบบเบาบาง

พืช
• จ ํานวนชนิดพืชคลุมดิน
• มวลชีวภาพพืชคลุมดิน
• จ ํานวนชนิดลูกไม
• ปริมาณลูกไม
ดิน
• อัตราการซาบซึมนํ้ าในดิน

จ ํานวน
และ

พฤติกรรม
ของ
ผูใช

ประโยชน

พ้ืนท่ีธรรมชาติ พ้ืนท่ีธรรมชาติ

เปรียบเทียบ
เปรียบเทียบ เปรียบเทียบ
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อุปกรณและวิธีการ

การศึกษาครั้งนี้เปนงานวิจัยประเภทไมทดลอง(non-experimental design research)
แบบตัดขวาง(cross-sectional design)   กลาวคือเปนการเก็บขอมูลเพียง  1  ครั้งของแตละชวง
เวลาที่ก ําหนดไว   แลวจึงนํ าผลที่ไดแตละครั้งมาวิเคราะหเปรียบเทียบกันในลักษณะเชิงปริมาณ
และความสัมพันธ   และก ําหนดใหมีการเก็บตัวอยางในพื้นที่ธรรมชาติเพื่อใชเปรียบเทียบกับตัว
อยางที่เก็บไดบริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรม   โดยใชการสํ ารวจและเก็บขอมูลแบบ line transect
ดวยเทคนิคการสุมตัวอยางเปนระบบ(systematic sampling) ในพื้นที่กางเต็นทพักแรมและพื้นที่
ธรรมชาติใกลเคียงของแตละบริเวณ   แลวทํ าการวางแปลงตัวอยางที่มีรูปรางและขนาดแนนอน
แบบชั่วคราว(temporary sample plot method)  ในบริเวณที่กํ าหนด

อุปกรณ

1.  อุปกรณในเก็บขอมูลพรรณพืช

1.1 เข็มทิศมือถือ

1.2 diameter tape

1.3 แผนที่ของบริเวณที่สํ ารวจ

1.4 หมุดเหล็กขนาดเสนผาศูนยกลาง  0.5  นิ้ว ยาว  5  นิ้ว

1.5 ทอพี วี ซี ขนาดเสนผาศูนยกลาง  0.5  นิ้ว ยาว  5  นิ้ว

1.6 อุปกรณในการวางแปลง อาทิ คอน มีด กรรไกรตัดหญา เชือกไนลอน เชือกฟาง

1.7 แปลงไมระแนงขนาด  1  ตารางเมตร

1.8 เครื่องชั่งนํ้ าหนักแบบ digital ขนาด  500  กรัม

1.9 อปุกรณเก็บตัวอยางพรรณพืช เชน ถุงพลาสติก ยางรัดถุง ปากกาและแผนปายชื่อ
สํ าหรับติดถุงตัวอยางพรรณพืช
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1.10  แบบบันทึกขอมูลพรรณพืช

1.11 กลองบันทึกภาพระบบ digital  และระบบ SLR สํ าหรับบันทึกภาพ

1.12 อุปกรณอื่น ๆ ท่ีจํ าเปน

2.  อุปกรณเก็บขอมูลดิน

2.1 อุปกรณ soil core  พรอมสิ่วและฆอนตอก  1  ชุด

2.2 นาฬิกาจับเวลา

2.3 กระบอกนํ้ า

2.4 แบบบันทึกขอมูล

2.5 เครื่องมือวัดคาการอัดแนนของดิน หรอื Soil Hardness Tester

2.6 พล่ัวขุดดิน

2.7 มีดตัดแตงเนื้อดิน

2.8 สมุดเทียบสีดิน(munsell soil color charts)

2.9 อุปกรณอื่น ๆ อาทิ ถุงใสดิน ยางรดั และปายชื่อบอกรายละเอียดของดิน

3.  อุปกรณในการจัดทํ าและวิเคราะหขอมูล

3.1  เครื่องคอมพิวเตอรสวนบุคคล พรอมอุปกรณประกอบ คือ เครื่องพิมพ(Printer)
และเครื่อง scanner

3.2  โปรแกรมวิเคราะหทางสถิติ
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วิธีการ

ทํ าการตรวจเอกสารที่เกี่ยวของกับหัวขอการวิจัย  พรอมท้ังสํ ารวจและเก็บขอมูลในพื้นที่
ศึกษาทั้งในสวนขอมูลเชิงคุณภาพและปริมาณ ดังนี้

1.  ขอมูลดิน   

1.1 คุณสมบัติบางประการของดิน

ทํ าการเก็บรวบรวมขอมูลคุณสมบัติทางเคมีและทางกายภาพบางประการของดินโดย
ทัง้นี้เนื่องจากในบริเวณพื้นที่ศึกษาที่มีการประกอบกิจกรรมทองเทีย่ว   มีรูปแบบการใชประโยชน
พื้นที่ของนักทองเที่ยวในลักษณะที่ตอเนื่องตลอดเวลา   ทํ าใหการเก็บขอมูลตองดํ าเนินการแบบ
ไมทํ าลายโครงสราง(undisturbed soil sampling) ตามวิธี core method ดวยอุปกรณ soil core   
ซ่ึงทํ าการเก็บขอมูลทั้งในพื้นที่กางเต็นทและพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงของพื้นที่ศึกษาทั้งสองบริเวณ
โดยแยกเปน

1.1.1 การจัดเก็บตัวอยางของดินเพื่อนํ าไปวิเคราะหคุณสมบัติทางเคมีบางประการ
ของดินในหองปฏิบัติการ  เชน ความอุดมสมบูรณหรือปริมาณธาตุอาหารในดิน  ปฏิกิริยาดินหรือ
คา pH  และคาความหนาแนนของดิน (bulk density)   โดยทํ าการจัดเก็บขอมูลเพียงครั้งเดียว
ดวยเทคนิค systematic sampling  กลาวคือ กํ าหนดใหระยะหางของจุดที่เก็บตัวอยางซึ่งใชแปลง
ตัวอยางที่เก็บตัวอยางพืชคลุมดินขนาด  1x1  เมตร   โดยเก็บตัวอยาง ณ จุดศูนยกลางของแปลง
และหางออกไปทั้งดานซายและขวา  10  เมตรโดยประมาณ   ทั้งนี้พื้นที่ศึกษาแตละแหงทํ าการ
เก็บตัวอยางในบริเวณพื้นที่กางเต็นท  9  ตัวอยาง  และบริเวณพื้นที่ธรรมชาติ  9  ตัวอยาง รวม
พ้ืนท่ีละ  18  ตัวอยาง ดังภาพที่  5  โดยใช soil core ขนาด  200  ลูกบาศกเซนติเมตร  วางลง
บนบริเวณที่จะเก็บตัวอยางซึ่งทํ าการเก็บกวาดเศษ litter ตาง ๆ ออกเรียบรอยแลว  ใชสิ่ววางบน
ปาก soil core คอย ๆ ตอกคอนลงบนสิ่วเพื่อให soil core แทรกตัวลงไปในดินตามแนวดิ่งอยาง
สม่ํ าเสมอจนถึงระดับความลึกที่ตัองการ   แลวใชพลั่วแซะเอา soil core พรอมตัวอยางดินออกมา
จากนั้นใชมีดปาดดินสวนเกินออกใหพอดีกับขอบของ soil core  แลวเทตัวอยางดินแยกใสถุงตัว
อยางละหนึ่งถุงเพื่อปองกันการปะปนกัน ดังภาพที่  6  และติดปายบอกรายละเอียดของตัวอยาง
ดินไวทุกถุง
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ภาพที่ 5  การจัดเก็บตัวอยางดินในพื้นที่ศึกษาแตละพื้นที่

ภาพที่ 6  การปาดดินสวนเกินจาก soil core กอนจัดเก็บตัวอยางดินไปเขาหองปฏิบัติการ

1.1.2 การจัดเก็บตัวอยางดินเพื่อนํ าไปเขาหองปฏิบัติการวิเคราะหคุณสมบัติทาง
ฟสิกสของเนื้อดิน  ทํ าการจัดเก็บเพียงครั้งเดียวโดยใชพลั่วขุดดินลึกประมาณ  30  เซนติเมตร
แลวปาดเนื้อดินขึ้นมา  1  พล่ัว หนาประมาณ  1-2  นิ้ว ใชมีดตัดแตงเนื้อดินสองขางออก  นํ าใส

10 เมตร

10 เมตร
แปลงท่ี 2 แปลงท่ี 3 แปลงท่ี 4 แปลงท่ี 5 แปลงท่ี 6แปลงท่ี 1

พืน้ที่กางเต็นท พื้นท่ีธรรมชาติ

หมายถึง  จุดท่ีเก็บตัวอยางดิน



44

ในถุงโดยแยกตัวอยางละถุง  พรอมทั้งติดปายบอกรายละเอียดของตัวอยางดินไวทุกถุง  โดยมี
ระยะหางแตละตัวอยางและจํ านวนตัวอยางเชนเดียวกับขอที่  1.1.1  เชนกัน

1.1.3 ทํ าการตรวจสอบสีของเนื้อดินตัวอยางในขอ  1.1.2  กับสมุดเทียบสีดิน ท้ัง
ดินชั้นบนและชั้นลาง  ซึ่งหากเนื้อดินแหงใหทํ าการพนนํ้ าใสดินท่ีจะเปรียบเทียบสีใหช้ืน  จากนั้น
จึงนํ าดินมาเทียบกับสมุดเทียบสีดิน   โดยขณะเปรียบเทียบกับสมุดเทียบสีใหยืนหันหลังบังอยาให
ดินโดนแสงแดดโดยตรง   และท ําการจดบันทึกสีของเนื้อดินที่ไดพรอมทั้งบันทึกภาพไว

1.1.4 การวัดคาการอัดแนนของดินดวยเครื่องมือที่เรียกวา soil hardness tester ใน
แปลงตัวอยางที่เก็บพืชคลุมดินขนาด  1x1  เมตร  พื้นที่ศึกษาละ  6  แปลง  แยกเปนบนพื้นท่ี
กางเต็นท  3  แปลง   นอกพื้นที่กางเต็นทหรือพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียง  3  แปลง  โดยเก็บแปลง
ละ  3  ซ้ํ า  เพื่อน ํามาหาคาเฉล่ีย รวมทั้งสิ้นพื้นที่ศึกษาละ  18  ตัวอยาง ดังภาพที่  7  จากนั้นนํ า
คาที่วัดไดจากเครื่องมือไปเทียบหาคาการอัดแนนของดินในตารางเทียบคาซ่ึงใชสูตร

คาการอัดแนนของดิน (P) = 100X / (0.7952(40-X)2)

โดยท่ี X คือ คาที่วัดไดจากเครื่องมือในพื้นที่ ซ่ึงมีหนวยเปนมิลลิเมตร

ภาพที่ 7  การใช soil hardness tester วัดคาการอัดแนนของดิน
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1.2 การซาบซึมนํ้ าไดของดิน

1.2.1 กํ าหนดใหวัดอัตราการซาบซึมนํ้ าในดิน  ซึ่งหมายถึงปริมาณของนํ้ าท่ีซึมผาน
ลงผิวดินไดหมดภายใตชวงระยะเวลาหนึ่งที่เทากัน   โดยเทียบเปนลูกบาศกเซนติเมตรตอตาราง
เมตรตอนาที  ที่บริเวณใกลกับมุมขอบภายในแปลงตัวอยางที่เก็บพืชคลุมดินขนาด  1x1  เมตร
ของทุกแปลง ๆ ละ  3  จุด  รวมท้ังหมด  36  จุด

1.2.2 ตอก soil core ลงบนจุดที่กํ าหนดแลวเติมนํ้ าลงไปจนถึงระดับที่กํ าหนดไว  
โดยจับเวลาตั้งแตเริ่มเติมนํ้ าจนกระท่ังนํ้ าซึมลงไปในดินหมด   ทํ าการบันทึกระยะเวลาที่นํ้ าซึมลง
ดินในแตละจุดลงบนตารางบันทึกขอมูลที่เตรียมไว   จากนั้นจึงนํ าระยะเวลาท่ีวัดไดมาเทียบหาคา
อัตราการซาบซึมนํ้ าในดินในแตละแปลงซึ่งมีหนวยเปนลูกบาศกเซนติเมตรตอตารางเมตรตอนาที
ในที่นี้ ขนาดของ soil core มีพื้นท่ีเทากับ  50.26  ตารางเซนติเมตร   เทียบหาคาปริมาตรนํ้ าได
เทากับ  251.30  ลูกบาศกเซนติเมตร   เมื่อน ําไปคํ านวณหาคาปริมาตรนํ้ าตอพื้นที่แปลงตัวอยาง
คือ  1  ตารางเมตร  แลวจะไดปริมาตรนํ้ าเทากับ  50,000  ลูกบาศกเซนติเมตร

1.2.3 จํ านวนครั้งที่จัดเก็บ   ทํ าการจัดเก็บขอมูลทุกชวง  4  เดือน รวมท้ังส้ิน  3
ครั้ง คือครั้งแรกเดือนกุมภาพันธ  ครั้งที่  2  เดือนกรกฎาคม  และครั้งสุดทายในเดือนธันวาคม
สํ าหรับนํ ามาเปรียบเทียบวิเคราะหความแตกตางเปนระยะเวลา  1  ป  เพ่ือใหครอบคลุมทุกชวง
ระยะเวลาของการทองเที่ยว โดย

ก. เปรียบเทียบผลความแตกตางของอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินในพื้นที่กาง
เต็นทพักแรมทั้งสองบริเวณกับพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียง

ข. เปรียบเทียบความแตกตางของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นระหวางพื้นที ่
กางเต็นทพักแรมที่มีการใชประโยชนเขมขนและเบาบางในแตละชวงฤดูกาล

ค. ศึกษาความสัมพันธระหวางจํ านวนผูใชประโยชนและลักษณะการใช
ประโยชน   กับการเปล่ียนแปลงของอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินในพื้นที่กางเต็นทพักแรมแตละ
บริเวณ
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2.  ขอมูลพรรณพืช

2.1 ขอมูลเชิงคุณภาพของพื้นที่

ทํ าการรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพของสังคมพืชเพื่อวิเคราะหชั้นเรือนยอดและระบุ
ชนิดปา(forest type)   ศึกษาโครงสรางทางดานตั้งและดานราบของสังคมพืชในพื้นที่ธรรมชาติท่ี
อยูใกลเคียงกับบริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมในเขตบริการใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยวดาน
ทิศตะวันตก   และบริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณในเขตหนวยพิทักษฯ
พรมแลง พ้ืนท่ีละ  1  แปลง  ดวยวิธีการวางแปลงตัวอยางชั่วคราวขนาด  10x50  เมตร   เพื่อ
รวบรวมขอมูลชนิดและขนาดตัดขวาง  และตํ าแหนงการกระจายตัวของตนไมที่มีขนาด DBH มาก
กวา  10  เซนติเมตร  ดวยการจดบันทึกและบันทึกภาพ   แลวนํ าไปจัดทํ าเปนภาพโครงสราง
เรือนยอด(profile diagram)   และการปกคลุมของชั้นเรือนยอด(crown cover diagram)  รวมท้ัง
ตารางบัญชีรายชื่อของชนิดพรรณไม(species list) ที่ปรากฏในแปลงตัวอยาง

2.2  การรวบรวมขอมูลพืชเพื่อศึกษาเปรียบเทียบความแตกตางระหวางพื้นที ่กางเต็นท
พักแรมกับพื้นที่ธรรมชาติ

ดวยขอจํ ากัดของรูปแบบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทในพื้นที่ศึกษาที่มีลักษณะการ
ใชประโยชนอยางตอเนื่อง   ทํ าใหการวางแปลงตัวอยางตองมีการปรับปรุงวิธีการพอสมควร  แม
วารปูรางของแปลงตัวอยางจะสามารถจํ าแนกออกไดมากมาย   แตผูศึกษาพิจารณาเห็นวารูปราง
ของแปลงตัวอยางที่เหมาะสมสํ าหรับการเก็บรวบรวมขอมูลในพื้นที่  คือแปลงตัวอยางรูปส่ีเหล่ียม
จัตุรัส ซึ่งเปนที่นิยมใชในงานศึกษาวิจัย  เนื่องจากมีความสะดวกและวางแปลงไดงายท่ีสุด

2.2.1 พื้นที่ศึกษาและจํ านวนแปลงตัวอยาง   กํ าหนดไว  2  บริเวณ  โดยพิจารณา
จากความแตกตางของปริมาณการใชประโยชนหรือจํ านวนของผูใชประโยชนในพื้นที่   ซึ่งในการ
ศึกษานี้หมายถึงผูที่เขาไปประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทในพื้นที่ศึกษา  ทั้งเพื่อวัตถุประสงค
ในการทองเที่ยว พักผอน และ/หรือเพื่อประกอบภารกิจอื่นใดก็ตาม   ซึ่งก็คือบริเวณพื้นที่กาง
เต็นทพักแรมดานทิศตะวันตกใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว   และบริเวณพื้นที่กางเต็นทพัก
แรมริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณในเขตหนวยพิทักษฯ พรมแลง  เพื่อเปนตัวแทนของพื้นที่ที่มีการใช
ประโยชนแบบเขมขนและเบาบางตามลํ าดับ ดังภาพที่  8   รายละเอียดของสภาพพื้นที่และการ
กํ าหนดจํ านวนแปลงตัวอยางมีดังนี้
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ภาพที่ 8  สถานที่กางเต็นทพักแรมในพื้นที่ศึกษา
ท่ีมา:  บริษัท อีโก-ไลฟ จํ ากัด (2541)

พ้ืนท่ีศึกษา
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ก. บริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมดานทิศตะวันตกใกลกับศูนยบริการนัก
ทองเที่ยว  ลักษณะของพื้นที่เปนพื้นที่ราบทอดยาวขนานไปกับแนวถนนดานทิศเหนือ-ใต มีความ
ยาวประมาณ  106  เมตร  ความกวางเฉลี่ยประมาณ  26  เมตร  ดานทิศตะวันตกติดแนวปา ทิศ
เหนือติดกอไผและปาสน  ทิศใตติดกอไผ  และทิศตะวันออกติดแนวถนนหลัก ดังภาพที่  9

ภาพที่ 9  บริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมดานทิศตะวันตกใกลกับศูนยบริการนักทองเท่ียว

         การกํ าหนดแนววางแปลงครั้งแรก เริ่มตนจากภายในพื้นที่กางเต็นทพัก
แรมเปนแนวเสนตรง(transect line) ไปทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือที่มุม  287  องศา จากปาย
บอกตํ าแหนงถังขยะ   โดยกํ าหนดใหแปลงตัวอยางที่หนึ่งอยูถัดจากเสาปายไป  5  เมตร  ระยะ
หางระหวางแปลงตัวอยาง  15  เมตร เปนจํ านวน  3  แปลง บนพื้นที่กางเต็นทพักแรม  และใช
แนวเดียวกันวางแปลงตัวอยางในพื้นที่ธรรมชาติอีก  3  แปลง  โดยแปลงที่หนึ่งวัดจากขอบแนว
ของพื้นที่กางเต็นทพักแรมออกไปเปนระยะ  5  เมตร  รวมท้ังส้ิน  6  แปลง (ภาพที่  10)

ข. บริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณในเขตหนวย
พิทักษฯ พรมแลง  พื้นที่เปนลักษณะผืนดินรูปรางครึ่งวงกลมมีความลาดเอียงเล็กนอยโดยย่ืนลง
ไปในอางเก็บนํ้ า   มีเนื้อที่ที่สามารถใชประกอบกิจกรรมกางเต็นทพักแรมไดในแนวทิศเหนือ-ใต
ความยาวประมาณ  75  เมตร  แนวทิศตะวันตก-ตะวันออก ความยาวประมาณ  50  เมตร  ดาน
ทิศเหนือและทิศใตติดแนวปาและอางเก็บนํ้ า ทิศตะวันออกติดอางเก็บนํ้ า   และทิศตะวันตกติด
กับปาธรรมชาติ  ดังภาพที่  11
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ภาพที่ 10  แนวการวางแปลงเก็บตัวอยางบริเวณพื้นที่กางเต็นทใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว

ภาพที่ 11  บริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ (ปากตก) ในเขตหนวยพิทักษฯ
              พรมแลง

กํ าหนดแนววางแปลงเริ่มตนจากภายในพื้นที่กางเต็นทพักแรมเปนแนว
เสนตรงไปทางทิศตะวันตกเฉียงใตที่มุม  235  องศา   จากแนวขอบพื้นที่ดานทิศตะวันออก โดย
กํ าหนดใหแปลงตัวอยางที่หนึ่งอยูถัดจากแนวขอบไป  5  เมตร   ระยะหางระหวางแปลงตัวอยาง
15  เมตร เปนจํ านวน  3  แปลง บนพื้นที่กางเต็นทพักแรม   และใชแนวเดียวกันวางแปลงตัว
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อยางในพื้นที่ธรรมชาติอีก  3  แปลง   โดยแปลงที่หนึ่งวัดจากขอบแนวพื้นที่กางเต็นทพักแรม
ออกไปเปนระยะ  5  เมตร  รวมท้ังส้ิน  6  แปลง (ภาพที่  12)

ภาพที่ 12  แนวการวางแปลงเก็บตัวอยางบริเวณพื้นที่กางเต็นทบริเวณริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ

2.2.2  วิธีการเก็บขอมูล

ก. ในแปลงขนาด  1x1  เมตร   สํ าหรับกลาไมและพืชคลุมดิน  โดยพืช
คลุมดินจะเก็บขอมูลจํ านวนชนิดพันธุดวยวิธีการนับและคามวลชีวภาพ   ดวยวิธีการตัดนํ ามาชั่ง
หานํ ้าหนักสด บันทึกขอมูล   จากนั้นจึงเก็บตัวอยางบางสวนกลับไปอบแหงชั่งหานํ้ าหนักแหง
และคํ านวณเปรียบเทียบกับนํ้ าหนักสดเพ่ือหาคามวลชีวภาพรวมท้ังหมดในแตละแปลง  สวนกลา
ไมชนิดอื่นๆ  ใชวิธีการนับจํ านวนชนิดพันธุและจํ านวนตนในแตละแปลง  พรอมทั้งบันทึกขอมูล
ในแบบบันทึกท่ีจัดเตรียมไว  ดังภาพที่  13

        ข. ในแปลงขนาด  4x4  เมตร    สํ าหรับลูกไมและไมหนุมใชวิธีการนับ
จํ านวนชนิดพันธุและจํ านวนตนในแตละแปลง แลวบันทึกลงในแบบบันทึกที่เตรียมไว

       2.2.3  จํ านวนครั้งที่จัดเก็บ    ทํ าการจัดเก็บขอมูลทุกชวง  4  เดือน  รวมท้ังส้ิน  3
ครั้ง  สํ าหรับนํ ามาเปรียบเทียบวิเคราะหความแตกตางเปนระยะเวลา  1  ป   เพื่อใหครอบคลุม
ทุกชวงระยะเวลาของการทองเที่ยว  เชนเดียวกับการเก็บขอมูลการซาบซึมนํ้ าในดิน โดย
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ภาพที่ 13  การวางแปลงตัวอยางขนาด 1x1 เมตร  เพ่ือเก็บกลาไมและพืชคลุมดิน

   ก. เปรียบเทียบผลความแตกตางของพรรณพืชของพื้นที่กางเต็นทพักแรมทั้ง
สองบริเวณกับพื้นที่ธรรมชาติบริเวณใกลเคียง

     ข. เปรียบเทียบความแตกตางของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นระหวางพื้นที ่กาง
เต็นทพักแรมที่มีการใชประโยชนเขมขนและเบาบางในแตละชวงฤดูกาล

     ค. ศึกษาความสัมพันธระหวางจํ านวนผูใชประโยชนและลักษณะการใช
ประโยชน  กับการเปลี่ยนแปลงของชนิดและปริมาณพรรณพืชและอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินของ
พื้นที่กางเต็นทพักแรมแตละบริเวณ

3.  ขอมูลนักทองเที่ยว       

3.1  รวบรวมขอมูลสถิตินักทองเที่ยวที่เขามาประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทในพื้น
ที่ศึกษาทั้งสองบริเวณเปนรายวันตลอดชวงระยะเวลาที่ทํ าการวิจัย   เพื่อน ํามาวิเคราะหประกอบ
กับสถิตินักทองเที่ยวที่พักแรมดวยเต็นททั้งหมดของอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาวในชวงระยะเวลา
เดียวกัน   ซึ่งไดมีการจัดเก็บรวบรวมไวแลว

3.2  รวบรวมขอมูลเกี่ยวกับลักษณะกิจกรรมและพฤติกรรมของนักทองเที่ยวที ่พักแรม
ดวยเต็นทในพื้นที่ศึกษาดวยแบบสอบถามที่จัดเตรียมไว   รายละเอียดดังปรากฏในภาคผนวก ก
ประกอบกับการสังเกตการณและวิธีอื่น ๆ ตามความเหมาะสม
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4.  ขอมูลปจจัยที่เกี่ยวของ

4.1 ขอมูลเกี่ยวกับนโยบายหรือแนวคิด  หลักการและรูปแบบการบริหารจัดการเกี่ยว
กับกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทของอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว   โดยการสัมภาษณและสอบถามเจา
หนาที่ที่เกี่ยวของ

4.2 ขอมูลรองรอยผลกระทบที่เกิดขึ้นในบริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมทั ้งสองบริเวณ
ใชวิธีการเดินตรวจนับทุกครั้งที่มีการเก็บขอมูลดานพันธุพืชและดิน  พรอมท้ังทํ าการบันทึกภาพ
และขอมูลเพื่อใชในการเปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น

4.3 ปจจัยแวดลอมอื่น ๆ  อาทิ  สภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศ  ใชการสังเกตการณและ
สอบถามขอมูลจากเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ เปนตน

5.  การวิเคราะหขอมูล

โดยการใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก คารอยละ คาเฉล่ีย  ทดสอบความแตกตางของคา
เฉล่ียดวยสถิติ t-test  และวิเคราะหหาคาความสัมพันธโดยใชคา Pearson Correlation



             
53     

ผลและวิจารณผล

1. สภาพโดยท่ัวไปของพ้ืนท่ีศึกษา

1.1 สังคมพืช

สภาพสังคมพืชโดยทั่วไปของพื้นที่ศึกษาทั้งสองบริเวณมีความแตกตางกันของชนิด
ปาอยางชัดเจน   โดยใชหลักการพิจารณาจํ าแนกจากชั้นเรือนยอดดวยสายตา  จํ านวนตนและคา
DBH เฉลี่ยของพรรณพืชแตละชนิด   พบวาบริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมใกลกับศูนยบริการนัก
ทองเที่ยว เปนสังคมปาสนเขาผสมกอ   ซ่ึงมีความคลายคลึงกับสังคมพืชในพ้ืนท่ีธรรมชาติใกล
เคียงท่ีทํ าการวางแปลงตัวอยางขนาด  10x50  เมตร   กลาวคือมีสนสามใบ(Pinus kesiya) เปน
ไมชั้นบน ผสมกับไมกอชนิดตาง ๆ เชน กอแพะ(Quercus kerrii craib)  และกอนก(Lithocarpus
polystachyus Rend.)   สวนบริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ หนวยพิทักษฯ
พรมแลง  สังคมพืชเปนสังคมปาดิบแลง   ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบสังคมพืชกับพื้นที่ธรรมชาติใกล
เคียงท่ีทํ าการวางแปลงตัวอยางแลวก็ถือวามีความคลายคลึงกัน  กลาวคือมีกระตุก(Altingia
exelsa) เปนไมชั้นบน  โดยมีกอหมน(Lithocarpus eleqans Hatus.) และกะอวม(Acronychia
pedunculata) เปนไมชั้นรอง  ดังรายละเอียดในตารางท่ี  1-6  และภาพท่ี  14-15

ตารางที่ 1  จํ านวนตน คา DBH เฉล่ีย และความสูงลํ าตนเฉลี่ยของชนิดพรรณไมที่พบจากการวาง
    แปลงตัวอยางขนาด  10x50  เมตร  ในพื้นที่ธรรมชาติบริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรม
    ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว

ชนิดที่ ช่ือสามัญ ช่ือวิทยาศาสตร จํ านวน
ตน

คา DBH เฉล่ีย
(เซนติเมตร)

ความสูงลํ าตน
เฉล่ีย (เมตร)

1 สนสามใบ Pinus kesiya 7 29.74 17.14
2 กอแพะ Quercus kerrii Craib 9 26.05 12.89
3 มะกอกปา Spondias pinnata 2 7.56 6
4 ต้ิวขน Cratoxylum formosum ssp. Pruniferum 1 13.53 11
5 เหมือดหอม Symplocos racemosa Roxb. 2 7.72 4.5
6 Unidentified 1 7.32 10
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ตารางที่ 2  รายชื่อและลํ าดับชนิดพรรณไมที่พบจากการสํ ารวจบริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรม
               ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว

ชนิดที่ ช่ือสามัญ ช่ือวิทยาศาสตร จํ านวนตน คา DBH เฉล่ีย
(เซนติเมตร)

1 สนสามใบ Pinus kesiya 38 33.44
2 อัย 1 19.73
3 กอนก Lithocarpus polystachyus Rend. 6 20.98
4 แคทราย Stercospermum nuranthum 2 17.67
5 สมอไทย Terminalia chebula Retz. 2 24.03
6 กอ F. Fagaceae 2 18.46
7 ทะโล Schima wallichii 2 31.00
8 กอแพะ Quercus kerrii Craib 25 25.63
9 กอใบแหลม Lithocarpus sp. 1 23.55
10 เหมือดโลด Aporusa villosa Baill 1 16.87
11 กอแปน Castanopsis diversifolia 1 39.47

ตารางที่ 3  จํ านวนตน คา DBH เฉล่ีย และความสูงลํ าตนเฉลี่ยของชนิดพรรณไมที่พบจากการวาง
              แปลงตัวอยางขนาด  10x50  เมตร  ในพื้นที่ธรรมชาติบริเวณริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ
              (ปากตก) หนวยพิทักษฯ พรมแลง

ชนิดที่ ช่ือสามัญ ช่ือวิทยาศาสตร จํ านวน
ตน

คา DBH เฉล่ีย
(เซนติเมตร)

ความสูงลํ าตน
เฉล่ีย (เมตร)

1 สะทอนรอก Elaeocarpus robustus Roxb. 1 27.69 21
2 ตะพุนเขา Vitex quinata Williams.Var. Puberula 3 13.16 11
3 กอหมน Lithocarpus eleqans Hatus. 5 22.10 19.2
4 หวา Eugenia cumini Druce 1 14.32 18
5 กอเดือย Castanopsis acuminatissima Rehd. 1 5.57 7
6 G-Cinnamomum 1 6.68 9
7 กรวยแหลม Aphanthe cuspidata 1 17.98 22
8 G-Canarium 1 34.37 27
9 ตาเสือ Aphanamixis polystachya Parker 1 29.60 25
10 หางหนู Diospyros pilosula 1 8.59 9
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ตารางที่ 3  (ตอ)

ชนิดที่ ช่ือสามัญ ช่ือวิทยาศาสตร จํ านวน
ตน

คา DBH เฉล่ีย
(เซนติเมตร)

ความสูงลํ าตน
เฉล่ีย (เมตร)

11 กระตุก Altingia exelsa 3 68.32 36
12 กะอวม Acronychia pedunculata 1 12.09 11
13 มะมวงปา Mangiferra caloneura Kurz 1 18.14 15
14 เหมือดนอย Symplocos sp. 1 7.96 8
15 มะปวน Mitrephora sp. 1 10.98 13
16 G-Flacoutaceae 1 38.19 22

ตารางที่ 4  รายชื่อและลํ าดับชนิดพรรณไมที่พบจากการสํ ารวจบริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมริม
           อางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ (ปากตก) หนวยพิทักษฯ พรมแลง

ชนิดที่ ช่ือสามัญ ช่ือวิทยาศาสตร จํ านวนตน คา DBH เฉล่ีย
(เซนติเมตร)

1 กอ F. Fagaceae 2 26.10
2 เนาใน Ilex umbellufata 1 25.46
3 กํ ายาน Stryrax benzoides Craib 2 28.80
4 ตีนเปด Alstonia scholaris 1 50.29
5 กระตุก Altingia exelsa 4 50.21
6 Apolusa sp. 1 19.73
7 กะอวม Acronychia pedunculata 7 14.98
8 กอเลย F. Fagaceae 2 88.80
9 จ ําปาปา Michelia sp. 1 19.89
10 จํ าปปา Paramichellia baillonii Hu 1 18.78
11 มะกอกพราน Turpinia pomifera 1 11.46
12 rubiaceae F. Rubiaceae 1 14.00
13 Unidentified 2 33.10
14 แดงดง Glochidion sp. 2 31.00
15 ปอสา Broussonetia papyrifera 1 20.69
16 แสน Dillenia ovata 1 19.10
17 มะแฟน Protium serratum Engler 1 79.57
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ภาพที่ 14  โครงสรางเรือนยอด  การปกคลุมของชั้นเรือนยอด และตํ าแหนงที่ตั้งของพรรณพืช
              ในแปลงสํ ารวจพื้นที่ธรรมชาติบริเวณใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว

ตารางที่ 5  รายชื่อและลํ าดับของชนิดพรรณไมท่ีพบจากการวางแปลงตัวอยางขนาด   
              10x50  เมตร  ในพื้นที่ธรรมชาติบริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมใกลกับศูนย
              บริการนักทองเที่ยว

ชนิดที่ ช่ือสามัญ ช่ือวิทยาศาสตร ลํ าดับตนที่
1 สนสามใบ Pinus kesiya 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11
2 กอแพะ Quercus kerrii Craib  2, 3, 9, 10, 12, 14, 15, 19, 22
3 มะกอกปา Spondias pinnata 13, 21
4 ต้ิวขน Cratoxylum formosum ssp. Pruniferum 16
5 เหมือดหอม Symplocos racemosa Roxb. 17, 18
6 Unidentified 20
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ภาพที่ 15  โครงสรางเรือนยอด การปกคลุมของชั้นเรือนยอด และตํ าแหนงที่ตั้งของพรรณพืช
              ในแปลงสํ ารวจพื้นที่ธรรมชาติบริเวณริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ (ปากตก) หนวยพิทักษฯ
              พรมแลง
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ตารางที่ 6  รายชื่อและลํ าดับของชนิดพรรณไมท่ีพบจากการวางแปลงตัวอยางขนาด
              10x50  เมตร  ในพื้นที่ธรรมชาติบริเวณริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ (ปากตก)
              หนวยพิทักษฯ พรมแลง

ชนิดที่ ช่ือสามัญ ช่ือวิทยาศาสตร ลํ าดับตนที่
1 สะทอนรอก Elaeocarpus robustus Roxb. 1
2 ตะพุนเขา Vitex quinata Williams.Var. Puberula 2, 7, 12
3 กอหมน Lithocarpus eleqans Hatus. 3, 4, 8, 15, 18
4 หวา Eugenia cumini Druce 5
5 กอเดือย Castanopsis acuminatissima Rehd. 6
6 G-Cinnamomum 9
7 กรวยแหลม Aphanthe cuspidata 10
8 G-Canarium 11
9 ตาเสือ Aphanamixis polystachya Parker 13
10 หางหนู Diospyros pilosula 14
11 กระตุก Altingia exelsa 16, 19, 20
12 กะอวม Acronychia pedunculata 17
13 มะมวงปา Mangiferra caloneura Kurz 21
14 เหมือดนอย Symplocos sp. 22
15 มะปวน Mitrephora sp. 23
16 G-Flacoutaceae 24

1.2 สภาพดิน

จากผลการวิเคราะหตัวอยางดินในหองปฏิบัติการถึงคุณสมบัติทางกายภาพและ
ลักษณะทางเคมีของดินหรือความสามารถของดินท่ีจะใหแรธาตุอาหารพืช   พบวาบริเวณพื้นที่กาง
เต็นทพักแรมใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว   ดินมีสภาพโดยรวมเปนดินรวนเหนียวปนทราย
(sandy clay loam)  คาความหนาแนนรวมเฉล่ีย  1.37  กรัมตอลูกบาศกเซนติเมตร  คาการอัด
แนนของดินเฉลี่ย  26.06  กิโลกรัมตอตารางเซนติเมตร   มีคาปฏิกริยาดิน(pH) อยูที่ระหวาง
4.90-7.10  และอินทรียวัตถุในดินเฉล่ียรอยละ  5.27   สวนบริเวณพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงดิน
มีสภาพเปนดินรวน(loam) ถึงดินรวนปนดินเหนียว(clay loam)  คาความหนาแนนโดยเฉล่ีย
1.37  กรัมตอลูกบาศกเซนติเมตร  คาการอัดแนนของดินเฉล่ีย  7.42  กิโลกรัมตอตาราง
เซนติเมตร  มีคาปฏิกริยาดินอยูที่ระหวาง  4.54-5.11   และอินทรียวัตถุในดินเฉลี่ยรอยละ  5.1
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สวนบริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ  ทั้งบนพื้นที่กางเต็นทพักแรมและในพื้นที่ธรรมชาติใกล
เคียง  ดินมีสภาพโดยรวมเปนดินรวนปนทราย(sandy loam)  คาความหนาแนนรวมเฉล่ียพื้นท่ี
กางเต็นทคือ  1.33  กรัมตอลูกบาศกเซนติเมตร  คาการอัดแนนของดินเฉล่ีย  16.2  กิโลกรัม
ตอตารางเซนติเมตร  มีคาความเปนกรดเปนดางอยูที่ระหวาง  4.62-7.29  และอินทรียวัตถุ
ในดินเฉลี่ยรอยละ  3.82   สวนพื้นที่ธรรมชาติมีคาความหนาแนนรวมเฉลี่ย  1.24  กรัมตอลูก
บาศกเซนติเมตร  คาการอัดแนนของดินเฉล่ีย  3.3  กิโลกรัมตอตารางเซนติเมตร  มีคาความเปน
กรดเปนดางอยูที่ระหวาง  4.42-6.03  และอินทรียวัตถุในดินเฉล่ียรอยละ  3.63  รายละเอียด
ดังปรากฏในตารางที่  7-9  และตารางผนวกท่ี  23-26  ในภาคผนวก ข

ตารางที่ 7  คาการอัดแนนของดินในแปลงตัวอยางบริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก
               ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว

คาการอัดแนนของดิน (P) (กิโลกรัม/ตารางเซนติเมตร)
แปลงที่

จุดที่ 1 จุดที่ 2 จุดที่ 3 เฉล่ีย
บนพ้ืนท่ีพักแรม

1 38 38 48 41.33
2 30 4.7 38 24.23
3 5.4 8.5 24 12.63

26.06
ในพ้ืนท่ีธรรมชาติใกลเคียง

4 4 8.5 10 7.5
5 4.7 4.7 1.6 3.67
6 14 12 7.3 11.1

7.42

ตารางที่ 8  คาการอัดแนนของดินในแปลงตัวอยางบริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทบริเวณ
              อางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ หนวยพิทักษฯ พรมแลง

คาการอัดแนนของดิน (P) (กิโลกรัม/ตารางเซนติเมตร)
แปลงที่

จุดที่ 1 จุดที่ 2 จุดที่ 3 เฉล่ีย
บนพ้ืนท่ีพักแรม

1 8.5 8.5 10 9
2 12 14 24 16.7
3 17 38 14 23

16.2
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ตารางที่ 8  (ตอ)

คาการอัดแนนของดิน (P) (กิโลกรัม/ตารางเซนติเมตร)
แปลงที่

จุดที่ 1 จุดที่ 2 จุดที่ 3 เฉล่ีย
ในพ้ืนท่ีธรรมชาติใกลเคียง

4 2.6 3.0 2.6 2.7
5 2.6 2.6 2.2 2.5
6 10 3.5 0.8 4.8

3.3

ตารางที่ 9  เปรียบเทียบขอมูลสภาพดินของพื้นที่ศึกษาทั้งสองบริเวณจากหองปฏิบัติการ

ใกลศูนยบริการนักทองเที่ยว ริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ

ขอมูลสภาพดิน พ้ืนท่ี
กางเต็นท

พ้ืนท่ี
ธรรมชาติ

พ้ืนท่ี
กางเต็นท

พ้ืนท่ี
ธรรมชาติ

เนื้อดิน ดินรวนเหนียว
ปนทราย

ดนิรวนถึงดิน
รวนปนดิน
เหนียว

ดนิรวนปน
ทราย

ดนิรวนปน
ทราย

คาความหนาแนนรวมเฉลี่ย
(กรัม/ลูกบาศกเซนติเมตร) 1.37 1.37 1.33 1.24

คาการอัดแนนของดินเฉลี่ย
(กิโลกรัม/ตารางเซนติเมตร)

26.06 7.42 16.2 3.3

อินทรียวตัถุในดินเฉลี่ย (รอยละ) 5.27 5.14 3.82 3.63

คาความเปนกรดเปนดางเฉลี่ย 5.74 4.82 5.62 4.86

อนึ่ง จากผลที่ไดพบวาคาการอัดแนนของดินเฉลี่ยบนพื้นที่กางเต็นทพักแรมบริเวณใกล
กับศูนยบริการนักทองเที่ยว แปลงตัวอยางที่  1   ซึ่งอยูใกลบริเวณริมขอบถนนจะมีคาสูงกวา
แปลงตัวอยางท่ี  3  ที่อยูใกลกับแนวขอบพื้นที่ธรรมชาติ   แสดงใหเห็นวาเปนบริเวณที่นักทอง
เที่ยวนิยมกางเต็นท  ซึ่งสอดคลองกับขอมูลวิธีการเลือกจุดกางเต็นทของนักทองเที่ยวทีส่วนใหญ
จะเลือกบริเวณที่สะดวกตอการสัญจรและไปสูสิ่งอํ านวยความสะดวกไดงาย   สวนบริเวณริมอาง
เก็บนํ้ าฯ กลับพบวาคาการอัดแนนของดินเฉลี่ยบนพื้นที่กางเต็นทพักแรม  แปลงตัวอยางที่  3
ซึ่งอยูใกลแนวขอบพื้นที่ธรรมชาติจะมีคาสูงกวาแปลงตัวอยางที่  1  ที่อยูใกลแนวขอบอางเก็บนํ้ า
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อันแสดงใหเห็นถึงปริมาณการใชประโยชนพื้นที่เพื่อประกอบกิจกรรมที่เขมขนกวา   เนื่องจากมี
ความรมของเงาไมมากกวาและความลาดชันของพื้นที่ที่นอยกวา

สํ าหรับในพื้นที่ธรรมชาติบริเวณใกลกับศูนยบริการฯ  พบวาแปลงตัวอยางที่  6  มีคาการ
อัดแนนของดินเฉลี่ยที่สูงแตกตางจากอีก  2  แปลง   อันอาจมีสาเหตุเนื่องจากอยูใกลกับขอบ
แนวถนนอีกเสนทางหนึ่งบริเวณดานหลังของพื้นที่กางเต็นท   ซึ่งเชนเดียวกับบริเวณริมอางเก็บนํ้ า
ฯ ที่พบวาแปลงตัวอยางที่  6  ที่อยูใกลกับแนวขอบถนนที่มุงเขาสูบริเวณพื้นที่กางเต็นท   จึงมีคา
การอัดแนนของดินเฉลี่ยสูงกวาอีก  2  แปลง   เพียงแตไมแตกตางกันมากเทากับบริเวณใกลกับ
ศูนยบริการฯ

แตทั้งนี้หากพิจารณาเปรียบเทียบภาพรวมระหวางพื้นที่กางเต็นทกับพื้นที่ธรรมชาติของ
ท้ังสองบริเวณจากขอมูลตามตารางท่ี  3  และผลการวิจัยที่เกี่ยวของของ Marion and Cole เมื่อป
ค. ศ. 1996  ที่พบวาพฤติกรรมการเหยียบยํ่ าสามารถสงผลกระทบตอปจจัยชีวกายภาพดานตาง
ๆ ของพื้นที่ไดอยางตอเนื่องและเกิดผลกระทบเปนลูกโซ   จะพบวาพื้นที่กางเต็นทมีคาการอัด
แนนของดินเฉลี่ยสูงมากกวาพื้นที่ธรรมชาติอยางเห็นไดชัดเจน   ซึ่งแสดงวานาจะเปนผลมาจาก
ลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ที่แตกตางกันนั่นเอง

2. การเปรียบเทียบชนิดและปริมาณของพรรณพืชและการซาบซึมน้ํ าในดินบนพ้ืนท่ีกางเต็นท
พักแรมกับพ้ืนท่ีธรรมชาติใกลเคียง

จากการรวบรวมขอมูลพรรณพืชในแปลงตัวอยางขนาด  1x1  เมตร และ  4x4  เมตร
ของพื้นที่ศึกษาทั้งสองบริเวณรวม  3  ครั้ง แตละครั้งหางกัน  4  เดือน   โดยมีรายละเอียดดัง
ปรากฏในตารางท่ี  10  และตารางผนวกท่ี  5-22  ในภาคผนวก ข   พบวาโดยรวมแลวจํ านวน
ชนิดของพรรณพืชทั้งหมดที่พบบนพื้นที่กางเต็นทพักแรมทั้งสองแหงมีจํ านวนชนิดนอยกวาในพื้น
ที่ธรรมชาติใกลเคียงของแตละแหง   กลาวคือบนพื้นที่กางเต็นทพักแรมบริเวณศูนยบริการนัก
ทองเที่ยว ขอมูลครั้งที่หนึ่งในเดือนกุมภาพันธพบนอยที่สุดเพียง  7  ชนิด  ครั้งที่สองในเดือน
กรกฎาคม พบมากที่สุดถึง  18  ชนิด  และครั้งที่สามในเดือนธันวาคม พบ  11  ชนิด ขณะท่ีใน
พื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงบริเวณศูนยบริการฯ พบ  20  ชนิดในครั้งแรก  พบมากท่ีสุด  35  ชนิด
ในครั้งที่สอง และ  10  ชนิดในครั้งที่สาม   สวนบนพื้นที่กางเต็นทพักแรมบริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ
พบเพียง  11  ชนิดในครั้งแรกและครั้งที่สาม  สวนครั้งที่สองพบมากที่สุด  18  ชนิด แตในพื้นที่
ธรรมชาติใกลเคียงพบมากท่ีสุดถึง  31  ชนิดในครั้งที่สอง  26  ชนิดในครั้งแรก และ  30  ชนิด
ในครั้งสุดทาย ดังภาพที่  16
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ตารางที่ 10  ขอมูลพรรณพืชและอัตราการซาบซืมนํ้ าในดินบนพื้นที่ศึกษาที่รวบรวมไดระหวางการเก็บขอมูลครั้งที่ 1-3

ศนูยบริการนักทองเที่ยว อางเก็บนํ้ า (ปากตก)
รายละเอียด

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3
บนพื้นที่พักแรม
จ ํานวนชนดิรวม 7 18 11 11 18 11
จ ํานวนชนิดของมวลชีวภาพ 4 17 11 11 15 10
จ ํานวนชนิดของลูกไม-กลาไม 3 1 0 0 3 1
ปริมาณของมวลชีวภาพ (กรัม/ตร.ม.) 53.23 166.07 98.79 116.01 1,054.30 89.8
จ ํานวนตนของลูกไม-กลาไม 5 1 0 0 5 32
อัตราการซาบซึมนํ้ า (ลบ.ซม/ตร.ม./นาที) 2,787.69 2,063.17 3,702.57 2,164.58 5,932.16 6,887.03
ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียง
จ ํานวนชนดิรวม 20 35 10 26 31 30
จ ํานวนชนิดของมวลชีวภาพ 6 9 2 1 5 7
จ ํานวนชนิดของลูกไม-กลาไม 14 26 8 25 26 23
ปริมาณของมวลชีวภาพ (กรัม/ตร.ม.) 141.70 341.42 12.91 829.11 268.66 208.47
จ ํานวนตนของลูกไม-กลาไม 31 108 41 131 72 77
อัตราการซาบซึมนํ้ า (ลบ.ซม/ตร.ม./นาที) 65,573.98 103,410.00 89,540.58 86,213.53 75,724.03 33,398.80
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ภาพที่ 16  เปรียบเทียบจํ านวนชนิดรวมของพรรณพืชที่พบของพื้นที่ศึกษาทั้งสองบริเวณ

แตเม่ือพิจารณาเฉพาะจํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพหรือพืชคลุมดิน   กลับพบ
วาโดยภาพรวมแลวบนพื้นที่กางเต็นทพักแรมมีจํ านวนชนิดมากกวาในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียง
โดยบริเวณศูนยบริการฯ ในการเก็บขอมูลครั้งที่หนึ่งพบจํ านวน  4  ชนิด   ครั้งที่สองพบมากที่สุด
ถึง  17  ชนิด  และครั้งที่สามพบ  11  ชนิด   แตในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงพบเพียง  6  ชนิด
ในครั้งแรก  9  ชนิดในครั้งที่สอง และคร้ังท่ีสามเพียง  2  ชนิด   ขณะที่บริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ
พบจํ านวน  11  ชนิดในครั้งแรก   พบมากที่สุดถึง  15  ชนิดในครั้งที่สอง และ  10  ชนิดในครั้ง
สุดทาย   แตในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงพบเพียง  1  ชนิดในครั้งแรก   5  ชนิดในครั้งที่สอง และ
มากท่ีสุดเพียง  7  ชนิดในครั้งที่สามเทานั้น   ซึ่งขอมูลดังกลาวมีลักษณะที่ผกผันกับจํ านวนชนิด
ของลูกไม-กลาไม  นั่นคือในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงของพื้นที่ศึกษาทั้งสองแหง   พบวามีจํ านวน
ชนิดของลูกไม-กลาไมที่มากมายและหลากหลายกวาบนพื้นที่กางเต็นทพักแรม   กลาวคือบนพื้น
ที่กางเต็นทพักแรมบริเวณศูนยฯ พบเพียง  3  ชนิดในครั้งแรก  ครั้งที่สองพบ  1  ชนิด  และไม
พบเลยในการเก็บครั้งสุดทาย   ขณะที่ในพื้นที่ธรรมชาติพบถึง  14  ชนิดในครั้งแรก พบมากท่ีสุด
26  ชนิดในครั้งที่สอง  และ  8  ชนิดในครั้งที่สาม   สวนบริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ  ไมพบเลยในการ
เก็บครั้งแรก  พบ  3  ชนิดในครั้งที่สอง  และพบเพียง  1  ชนิดในครั้งสุดทาย   แตในพื้นที่
ธรรมชาติพบมากถึง  25  ชนิดในครั้งแรก  ครั้งที่สองพบมากที่สุด  26  ชนิด  และ  23  ชนิดใน
ครั้งสุดทาย ดังปรากฏในภาพที่  17  และ  18
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ภาพที่ 17  เปรียบเทียบจํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพที่พบของพื้นที่ศึกษาทั้งสองบริเวณ

ภาพที่ 18  เปรียบเทียบจํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไมที่พบของพื้นที่ศึกษาทั้งสองบริเวณ

เมื่อพิจารณาในเชิงปริมาณคือปริมาณของมวลชีวภาพและจํ านวนตนของลูกไม-กลาไม
จะพบวาจํ านวนตนของลูกไม-กลาไมในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงของพื้นที่ศึกษาทั้งสองแหงมี
ปริมาณที่สูงกวาบนพื้นที่กางเต็นทพักแรม   โดยในพื้นที่ธรรมชาติใกลศูนยบริการฯ พบจํ านวน
ลูกไม-กลาไม  31  ตนในครั้งแรก  มากท่ีสุดถึง  108  ตนในครั้งถัดมา  และ  41  ตนในครั้ง
หลังสุด  ขณะที่บนพื้นที่กางเต็นทพบ  5  ตนในครั้งแรก  ครั้งถัดมาพบเพียงตนเดียว  และไมพบ
เลยในครั้งสุดทาย   สวนในพื้นที่ธรรมชาติใกลอางเก็บนํ้ าฯ  พบจํ านวนลูกไม-กลาไมในครั้งแรก
มากท่ีสุดถึง  131  ตน   ครั้งถัดมา  72  ตน และครั้งหลังสุด  77  ตน   แตบนพื้นที่กางเต็นทไม
พบเลยในครั้งแรก  ครั้งถัดมาพบ  5  ตน และพบมากท่ีสุดเพียง  32  ตนในครั้งสุดทาย  ดัง
แสดงในภาพที่  19
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ภาพที่ 19  เปรียบเทียบจํ านวนตนของลูกไม-กลาไมที่พบของพื้นที่ศึกษาทั้งสองบริเวณ

ทั้งนี้เปนที่นาสังเกตวาจํ านวนตนของลูกไม-กลาไมในพื้นที่ธรรมชาติจากการเก็บครั้งที่
สอง  บริเวณพื้นที่ใกลกับศูนยบริการฯ  จะพบจํ านวนที่มากกวาบริเวณพื้นที่ใกลอางเก็บนํ้ าฯ  ซ่ึง
สาเหตุหลักนอกจากความตางของชนิดปาท่ีทํ าใหลูกไมบริเวณใกลอางเก็บนํ้ าฯ ถูกรมเงาจากไม
ใหญที่หนาแนนกวาบดบังแสงแดดซึ่งเปนปจจัยหลักที่พืชใชในกระบวนการสังเคราะหแสง  ทํ าให
มีผลตอความเจรญิเติบโตและปริมาณของลูกไมบางชนิดแลว   ยังอาจมีสาเหตุเนื่องมาจากวิธีการ
วางแปลงตัวอยางเพื่อเก็บขอมูลมวลชีวภาพแตละครั้งที่มิไดเก็บตัวอยางจากแปลงเดิมทุกครั้ง
แตใชการวางแปลงติดกับแปลงเดิมในครั้งกอนแทนดวยเกรงวาพืชในแปลงที่ตัดเก็บคราวกอนจะ
เติบโตไมทัน  ในที่นี้ หมายรวมถึงวาอาจเปนสาเหตุที่ทํ าใหจํ านวนชนิดรวมของพรรณพืชในพื้นท่ี
ธรรมชาติบริเวณใกลกับศูนยบริการฯ สูงกวาพื้นที่ธรรมชาติใกลอางเก็บนํ้ าฯ ดวยเชนกัน

ในขณะที่ขอมูลปริมาณของมวลชีวภาพ   พบวาโดยรวมในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงของ
พื้นที่ศึกษาทั้งสองแหงยังมีปริมาณที่สูงกวาบนพื้นที่กางเต็นทพักแรม   กลาวคือในพื้นที่ธรรมชาติ
ใกลศูนยบริการฯ   จากการเก็บขอมูลครั้งแรกมีปริมาณของมวลชีวภาพ  141.70  กรัมตอตาราง
เมตร  ครั้งท่ีสองสูงท่ีสุด  341.42  กรัมตอตารางเมตร  และคร้ังท่ีสามมีเพียง  12.91  กรัมตอ
ตารางเมตร   ขณะที่บนพื้นที่กางเต็นทมีปริมาณของมวลชีวภาพจากการเก็บในครั้งแรกนอยท่ีสุด
เพียง  53.23  กรัมตอตารางเมตร  ครั้งที่สอง  166.07  กรัมตอตารางเมตร  และครั้งที่สาม
98.79กรัมตอตารางเมตร   สวนในพื้นที่ธรรมชาติใกลอางเก็บนํ้ าฯ มีปริมาณของมวลชีวภาพจาก
การเก็บในครั้งแรกสูงถึง  829.11  กรัมตอตารางเมตร  ครั้งที่สอง  268.66  กรัมตอตาราง
เมตร  และครั้งที่สาม  208.47  กรัมตอตารางเมตร  แตบนพื้นที่กางเต็นทจากการเก็บครั้งแรกมี
ปริมาณของมวลชีวภาพเพียง  116.01  กรัมตอตารางเมตร   คร้ังท่ีสองมีสูงท่ีสุดถึง  1,054.30
กรัมตอตารางเมตร   และคร้ังสุดทายมีนอยท่ีสุดเพียง  89.80  กรัมตอตารางเมตรเทานั้น ดัง
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แสดงในภาพที่  20   อยางไรก็ดีเปนที่นาสังเกตวามีเพียงขอมูลในครั้งที่สามของพื้นที่กางเต็นท
บริเวณใกลกับศูนยบริการฯ และครั้งที่สองของพื้นที่กางเต็นทบริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ เทาน้ันท่ีมี
ปริมาณสูงกวาในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียง   ซึ่งมีความเปนไปไดวาอาจมีปจจัยอื่น ๆ ท่ีมีอิทธิพล
ตอความเปนไปดังกลาว  อาทิ  แสงแดด รมเงา ปริมาณนํ้ าฝน และความชื้นในอากาศ เปนตน

ภาพที่ 20  เปรียบเทียบปริมาณของมวลชีวภาพที่พบของพื้นที่ศึกษาทั้งสองบริเวณ

สํ าหรับอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินเฉลี่ยระหวางพื้นที่กางเต็นทพักแรมกับพื้นที่ธรรมชาติ
ใกลเคียง   พบวาอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินเฉลี่ยในพื้นที่ธรรมชาติของพื้นที่ศึกษาทั้งสองแหงมีสูง
กวาบนพื้นที่กางเต็นทพักแรมอยางชัดเจนดังปรากฏในภาพที่  21   ซึ่งจากการเก็บขอมูลในพื้นที่
ธรรมชาติบริเวณศูนยบริการฯ   พบวาในครั้งแรกมีอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินเฉลี่ย  65,573.98
ลูกบาศกเซนติเมตรตอตารางเมตรตอนาที  คร้ังท่ีสองมีสูงท่ีสุดถึง103,410.00  ลูกบาศก
เซนติเมตรตอตารางเมตรตอนาที  และครั้งที่สาม  89,540.58  ลูกบาศกเซนติเมตรตอตาราง
เมตรตอนาที   สวนบนพื้นที่กางเต็นทมีอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินเฉลี่ยในครั้งแรก  2,787.69
ลูกบาศกเซนติเมตรตอตารางเมตรตอนาที   ครั้งที่สองมีเพียง 2,063.17  ลูกบาศกเซนติเมตร
ตอตารางเมตรตอนาที  และครั้งที่สาม  3,702.57  ลูกบาศกเซนติเมตรตอตารางเมตรตอนาที
ขณะที่ในพื้นที่ธรรมชาติบริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ มีอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินเฉลี่ยในครั้งแรกที่สูงที่
สุด  86,213.53  ลูกบาศกเซนติเมตรตอตารางเมตรตอนาที   ครั้งที่สอง  75,724.03  ลูก
บาศกเซนติเมตรตอตารางเมตรตอนาที   และคร้ังท่ีสามนอยท่ีสุด  33,398.80  ลูกบาศก
เซนติเมตรตอตารางเมตรตอนาที    แตอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินเฉลี่ยบนพื้นที่กางเต็นทในครั้ง
แรกมีนอยท่ีสุดเพียง  2,164.58  ลูกบาศกเซนติเมตรตอตารางเมตรตอนาที   5,932.16  ลูก
บาศกเซนติเมตรตอตารางเมตรตอนาทีในครั้งที่สอง  และมากท่ีสุดเพียง  6,887.03  ลูกบาศก
เซนติเมตรตอตารางเมตรตอนาทีในครั้งสุดทาย    ซ่ึงจากขอมูลขางตนท่ีมีความสอดคลองกับขอ
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มูลคาการอัดแนนของดิน  จึงเปนสิ่งยืนยันใหเห็นชัดเจนยิ่งขึ้นวานาจะเปนผลมาจากลักษณะการ
ใชประโยชนพื้นที่ที่แตกตางกันนั่นเอง

ภาพที่ 21  เปรียบเทียบอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินเฉลี่ยของพื้นที่ศึกษาทั้งสองบริเวณ

อยางไรก็ตาม จากตารางท่ี  10  เมื่อพิจารณาขอมูลอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินเฉลี่ยในการ
เก็บครั้งที่  2  บนพื้นที่กางเต็นทบริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ เมื่อเดือนกรกฎาคมซึ่งเปนชวงฤดูฝน
พบวามีคาเฉลี่ยคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ยในครั้งที่  1  ที่เปนชวงฤดูแลง  โดยคาที่สูงมากกวาปกติ
ปรากฏอยูในแปลงตัวอยางที่  1  ที่มีปริมาณมวลชีวภาพรวมคอนขางสูง   ซึ่งเปนมวลชีวภาพของ
หญาคา(Imperate cylindrica Beauv.) ท่ีครอบครองพื้นท่ีอยางหนาแนนเกือบ  100%   และ
เนื่องจากสภาพโดยรอบเปนที่โลงไมอยูใตรมของไมใหญ  คาการอัดแนนของดินจึงตํ่ ากวาอีก  2
แปลง ( 9  กิโลกรัมตอตารางเซนติเมตร)   ที่มีพืชคลุมดินคอนขางหลากชนิดแตมีปริมาณของ
มวลชีวภาพรวมนอยกวา   ซึง่จากการศึกษาที่ระบุวาปริมาณนํ้ าฝนเปนปจจัยควบคุมการแพร
กระจายของรากพืชในระดับความลึก   ตลอดจนการแกงแยงของพืชภายในชนิดเดียวกัน
(Bemeut, 1969: Coupland and Johnson, 1965)  และการเจริญเติบโตของพืชมีความสัมพันธ
โดยตรงกับแสงสวาง  อุณหภูมิท่ีพอเหมาะและปริมาณนํ้ าฝนท่ีพอเพียง  การเปล่ียนแปลงของ
มวลชีวภาพจะเกิดขึ้นมากในลักษณะเพิ่มพูน   เนื่องจากปจจัยแวดลอมมีความเหมาะสมตอการ
เจริญเติบโต   ทํ าใหพืชมีความสามารถในการสรางอาหารสูง เกิดการสะสมนํ้ าหนักของตนพืชมาก
(Bemeut, 1968)   และการศึกษาของ Anderson et al. เม่ือป ค. ศ.  1970  พบวาพืชชั้นลางมี
ผลตอบสนองตอปริมาณนํ้ าฝนตามความแตกตางของขนาดและความหนาแนนของเรือนยอดพืช
ชั้นบน   การปกคลุมของเรือนยอดพืชเปนตัวควบคุมปริมาณนํ้ าฝนและแสงสวางที่พืชชั้นลางจะได
รับ   นอกจากนี้ยังเปนตัวควบคุมชนิดของพืชชั้นลางอีกดวย(กิตติพงษ, 2539)  อันแสดงใหเห็น
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วาหญาคาเปนพืชชนิดที่ชอบแสงสวางและปริมาณนํ้ ามาก  ระบบรากมีประสิทธิภาพในการชอนไช
และดูดซับนํ้ าไดดี  ทํ าใหสามารถครอบครองพื้นที่ไดสูงกวาพืชคลุมดินชนิดอื่นในบริเวณเดยีวกัน

เชนเดียวกับอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินเฉลี่ยในการเก็บครั้งที่  2  บนพื้นที่ธรรมชาติใกล
เคียงบริเวณใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว  ที่มีคาคอนขางสูงกวาคาเฉลี่ยของครั้งที่  1  ซึ่งเปน
ชวงฤดูแลง   โดยพบวาคาที่สูงมากกวาปกติปรากฏอยูในแปลงตัวอยางที่  5  ท่ีแมจะไมไดมี
ปริมาณมวลชีวภาพรวมสูงท่ีสุด   แตมีความโดดเดนของชนิดพืชคลุมดินที่มีความสามารถในการ
ครอบครองพื้นที่สูงคือหญาคา   ทํ าใหมีคาการอัดแนนของดินตํ่ ากวาอีก  2  แปลง ( 3.67
กิโลกรัมตอตารางเซนติเมตร)

การทดสอบสมมติฐาน

จากการทดสอบสมมติฐานเพื่อหาความแตกตางของปริมาณมวลชีวภาพและอัตราการ
ซาบซึมน้ํ าในดินบนพื้นที่กางเต็นทพักแรมและพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงในพื้นที่ศึกษาทั้งสอง
บริเวณ  ไดผลตามตารางที่  11-25  ดังนี้

ตารางที่ 11  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของอัตราการซาบซึมนํ้ าในดิน จํ าแนกตาม
                ลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ของพื้นที่ศึกษาทั้งสองแหง

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ท่ีใชประโยชนกางเต็นท 18 3922.8667 4234.8528
พ้ืนท่ีปาธรรมชาติใกลเคียง 18 75643.498 62283.173

-4.874 0.000

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินกับลักษณะการใช
ประโยชนพื้นที่ของพื้นที่ศึกษาทั้งสองแหง  พบวาลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ที่ตางกันมีอัตรา
การซาบซึมนํ้ าในดินท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (t = -4.874 , Sig = 0.000)
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ตารางที่ 12  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของอัตราการซาบซึมนํ้ าในดิน จํ าแนกตาม
                ลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ บริเวณใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ท่ีใชประโยชนกางเต็นท 9 2851.1444 3094.9990
พ้ืนท่ีปาธรรมชาติใกลเคียง 9 86174.882 81190.4969

-3.077 0.015

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินกับลักษณะการใช
ประโยชนพื้นที่บริเวณใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว  พบวาลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ที่
ตางกันมีอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (t = -3.077 ,
Sig = 0.015)

ตารางที่ 13  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของอัตราการซาบซึมนํ้ าในดิน จํ าแนกตาม
                ลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ บริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ท่ีใชประโยชนกางเต็นท 9 4994.5889 5093.7570
พ้ืนท่ีปาธรรมชาติใกลเคียง 9 65112.114 37441.1833

-4.773 0.001

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินกับลักษณะการใช
ประโยชนพื้นที่บริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ  พบวาลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ที่ตางกันมีอัตราการ
ซาบซึมนํ้ าในดินท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (t = -4.773 , Sig = 0.001)
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ตารางที่ 14  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของปริมาณมวลชีวภาพ จํ าแนกตามลักษณะการ
                ใชประโยชนพื้นที่ของพื้นที่ศึกษาทั้งสองแหง

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ท่ีใชประโยชนกางเต็นท 18 87.6778 132.0481
พ้ืนท่ีปาธรรมชาติใกลเคียง 18 100.1261 157.3546

-0.257 0.799

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของปริมาณมวลชีวภาพกับลักษณะการใช
ประโยชนพื้นที่ของพื้นที่ศึกษาทั้งสองแหง  พบวาลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ที่ตางกันมี
ปริมาณมวลชีวภาพที่แตกตางกันอยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (t = -0.257, Sig = 0.799)

ตารางที่ 15  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของปริมาณมวลชีวภาพ  จํ าแนกตามลักษณะ
                การใชประโยชนพื้นที่ บริเวณใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ท่ีใชประโยชนกางเต็นท 9 35.3433 26.6175
พ้ืนท่ีปาธรรมชาติใกลเคียง 9 55.1144 67.0027

-0.823 0.429

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของปริมาณมวลชีวภาพกับลักษณะการใช
ประโยชนพื้นที่บริเวณใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว  พบวาลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ที่
ตางกันมีปริมาณมวลชีวภาพที่แตกตางกันอยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (t = -0.823,
Sig = 0.429)
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ตารางที่ 16  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของปริมาณมวลชีวภาพ จํ าแนกตามลักษณะ
                การใชประโยชนพื้นที่ บริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ท่ีใชประโยชนกางเต็นท 9 140.0122 173.7296
พ้ืนท่ีปาธรรมชาติใกลเคียง 9 145.1378 208.7296

-0.057 0.956

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของปริมาณมวลชีวภาพกับลักษณะการใช
ประโยชนพื้นที่บริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ  พบวาลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ที่ตางกันมีปริมาณ
มวลชีวภาพที่แตกตางกันอยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (t = -0.057, Sig = 0.956)

ตารางที่ 17  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของจํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพ
                 จํ าแนกตามลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ของพื้นที่ศึกษาทั้งสองแหง

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ท่ีใชประโยชนกางเต็นท 18 5 3.5
พ้ืนท่ีปาธรรมชาติใกลเคียง 18 2 1.6

3.056 0.005

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของจํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพกับ
ลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ของพื้นที่ศึกษาทั้งสองแหง  พบวาลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ที่
ตางกันมีจํ านวนชนิดของพืชท่ีหาคามวลชีวภาพท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
(t =3.056, Sig = 0.005)
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ตารางที่ 18  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของจํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพ
                จํ าแนกตามลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ บริเวณใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ท่ีใชประโยชนกางเต็นท 9 5 4.2
พ้ืนท่ีปาธรรมชาติใกลเคียง 9 3 1.7

1.482 0.167

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของจํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพกับ
ลักษณะการใชประโยชนพื้นที่บริเวณใกลักับศูนยบริการนักทองเที่ยว  พบวาลักษณะการใช
ประโยชนพื้นที่ที่ตางกันมีจํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพที่แตกตางกันอยางไมมีนัย
สํ าคัญทางสถิติ (t =1.482, Sig = 0.167)

ตารางที่ 19  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของจํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพ
                จํ าแนกตามลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ บริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ท่ีใชประโยชนกางเต็นท 9 5 3
พ้ืนท่ีปาธรรมชาติใกลเคียง 9 2 1.4

3.042 0.008

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของจํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพกับ
ลักษณะการใชประโยชนพื้นที่บริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ  พบวาลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ที่ตาง
กันมีจํ านวนชนิดของพืชท่ีหาคามวลชีวภาพท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
(t =3.042, Sig = 0.008)
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ตารางที่ 20  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของจํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไม  จํ าแนกตาม
                 ลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ของพื้นที่ศึกษาทั้งสองแหง

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ท่ีใชประโยชนกางเต็นท 18 0.4 1
พ้ืนท่ีปาธรรมชาติใกลเคียง 18 8 4.7

-7.482 0.000

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของจํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไมกับลักษณะ
การใชประโยชนพื้นที่ของพื้นที่ศึกษาทั้งสองแหง  พบวาลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ที่ตางกัน
มีจํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไมท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (t =-7.482,
Sig = 0.000)

ตารางที่ 21  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของจํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไม  จํ าแนกตาม
                 ลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ บริเวณใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ท่ีใชประโยชนกางเต็นท 9 0.4 1
พ้ืนท่ีปาธรรมชาติใกลเคียง 9 7 4.9

-4.009 0.003

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของจํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไมกับลักษณะ
การใชประโยชนพื้นที่บริเวณใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว  พบวาลักษณะการใชประโยชนพื้น
ที่ท่ีตางกันมีจํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไมท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (t =-4.009,
Sig = 0.003)
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ตารางที่ 22  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของจํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไม  จํ าแนกตาม
                 ลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ บริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ท่ีใชประโยชนกางเต็นท 9 0.4 0.8
พ้ืนท่ีปาธรรมชาติใกลเคียง 9 10 4

-7.429 0.000

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของจํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไมกับลักษณะ
การใชประโยชนพื้นที่บริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ  พบวาลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ที่ตางกันมี
จํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไมท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (t =-7.429,
Sig = 0.000)

ตารางที่ 23  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของปริมาณของลูกไม-กลาไม จํ าแนกตาม
                ลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ของพื้นที่ศึกษาทั้งสองแหง

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ท่ีใชประโยชนกางเต็นท 18 2.3889 7.5158
พ้ืนท่ีปาธรรมชาติใกลเคียง 18 25.5556 19.2238

-4.762 0.000

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของปริมาณของลูกไม-กลาไมกับลักษณะการ
ใชประโยชนพื้นที่ของพื้นที่ศึกษาทั้งสองแหง  พบวาลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ที่ตางกันมี
ปริมาณของลูกไม-กลาไมท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (t =-4.762, Sig = 0.000)
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ตารางที่ 24  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของปริมาณของลูกไม-กลาไม จํ าแนกตาม
                ลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ บริเวณใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ท่ีใชประโยชนกางเต็นท 9 0.6667 1.6583
พ้ืนท่ีปาธรรมชาติใกลเคียง 9 20.0000 17.5214

-3.296 0.011

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของปริมาณของลูกไม-กลาไมกับลักษณะการ
ใชประโยชนพื้นที่บริเวณใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว  พบวาลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ที่
ตางกันมีปริมาณของลูกไม-กลาไมท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (t =-3.296,
Sig = 0.011)

ตารางที่ 25  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของปริมาณของลูกไม-กลาไม จํ าแนกตาม
                ลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ บริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ท่ีใชประโยชนกางเต็นท 9 4.1111 10.5172
พ้ืนท่ีปาธรรมชาติใกลเคียง 9 31.1111 20.2203

-3.554 0.003

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของปริมาณของลูกไม-กลาไมกับลักษณะการ
ใชประโยชนพื้นที่บริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ  พบวาลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ที่ตางกันมีปริมาณ
ของลูกไม-กลาไมท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (t =-3.554, Sig = 0.003)

จากผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของตัวแปรขางตน   จะเห็นวาแมจะมีการ
ทดสอบทั้งแบบรวมขอมูลทั้งสองพื้นที่ศึกษาและแบบแยกขอมูลแตละพื้นท่ี   ก็พบวาผลที่ได
เกือบจะไมมีความตางกันแตประการใด อาทิ   อัตราการซาบซึมนํ้ าในดินกับลักษณะการใช
ประโยชนพื้นที่ที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติเหมือนกัน  ไมวาจะเปนการทดสอบ
แบบรวมขอมูลพื้นที่หรือแยกพื้นที่   หรือปริมาณมวลชีวภาพกับลักษณะการใชประโยชนพื้นที่ที่มี
ความแตกตางกันอยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติเชนเดียวกัน   จะมีเพียงจํ านวนชนิดของพืชท่ีหาคา
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มวลชีวภาพที่ผลจากการทดสอบแบบรวมขอมูลพื้นที่กับแยกพื้นที่มีความแตกตางกัน   กลาวคือ
แบบรวมขอมูลพื้นที่ทั้งสองบริเวณและเฉพาะขอมูลพื้นที่ริมอางเก็บนํ้ าฯ   มีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ   แตขอมูลพื้นที่ศูนยบริการฯ กลับมีความแตกตางกันอยางไมมีนัย
สํ าคัญทางสถิติ

นอกจากนี้  และเมื่อพิจารณาคาเฉลี่ย (Mean) จํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพจะ
พบวาบนพื้นที่กางเต็นทพักแรมมีคาเฉลี่ยสูงกวาในพื้นที่ธรรมชาติ   ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับ
ขอมูลในภาพท่ี  17  จะพบวาจํ านวนชนิดของพืชท่ีหาคามวลชีวภาพในเดือนกรกฎาคมบนพื้นท่ี
กางเต็นทใกลกับศูนยบริการฯ  มีจํ านวนชนิดที่สูงกวาในพื้นที่ธรรมชาติและบนพื้นที่กางเต็นทที่
อางเก็บนํ้ าฯ   จึงมีความเปนไปไดที่สาเหตุอาจมาจากการที่พืชเหลานั้นซึ่งสวนใหญเปนชนิดพันธุ
ตางถิ่น (exotic species) จะติดมากับรางกาย (เส้ือผา) หรอืพาหนะ (ลอรถ) ของผูใชประโยชนที่
เขาสูพื้นที่กางเต็นทใกลกับศูนยบริการฯ   ซึ่งมีปริมาณที่สูงกวาพื้นที่กางเต็นทที่อางเก็บนํ้ าฯ
หลายเทาในชวงฤดูกาลทองเที่ยว  และเมื่อตกลงในพื้นที่กางเต็นทในชวงสภาวะแวดลอมที่เหมาะ
สมก็เกิดการแพรกระจายพันธุ  ทํ าใหมีจํ านวนชนิดพันธุที่หลากหลายกวาในพื้นที่อื่น ๆ

3. การเปรียบเทียบชนิดและปริมาณของพรรณพืช และการซาบซึมน้ํ าในดินบนพ้ืนท่ีกาง
เต็นทท่ีมีการใชประโยชนเขมขนกับพ้ืนท่ีกางเต็นทท่ีมีการใชประโยชนเบาบาง

เม่ือพิจารณาขอมูลเปรียบเทียบกันระหวางพื้นที่กางเต็นทพักแรมบริเวณใกลกับศูนย
บริการนักทองเที่ยวกับพื้นที่กางเต็นทบริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ   จะพบวาจํ านวนชนิดของพรรณพืช
ทั้งหมดที่ปรากฏบนพื้นที่กางเต็นทพักแรมทั้งสองแหงแทบจะไมมีความแตกตางกัน   แตจํ านวน
ชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพหรือพืชคลุมดินจะมีความแตกตางกันบางเล็กนอย   โดยในครั้ง
แรกบนพื้นที่อางเก็บนํ้ าฯ จะมีจํ านวนชนิดท่ีมากกวาคือ  11  ชนิด   ขณะที่บนพื้นที่ใกลกับศูนย
บริการฯ มีเพียง  4  ชนิด   แตในการเก็บขอมูลสองครั้งหลังพบวา  จํ านวนชนิดบนพื้นที่ใกลักับ
ศูนยบริการฯ กลับมีมากกวาคือ  17  ชนิด ในครั้งที่สอง  และ  11  ชนิดในครั้งที่สาม   ขณะท่ี
บนพื้นที่ริมอางเก็บนํ้ าฯ พบเพียง  15  ชนิด และ  10  ชนิด ตามลํ าดับ  เชนเดียวกับขอมูลลูก
ไม-กลาไม ที่ทั้งสองพื้นที่ไมมีความแตกตางกันมากนักในดานของจํ านวนชนิด   แตดานของ
จํ านวนตนพบวาขอมูลของพื้นที่ริมอางเก็บนํ้ าฯ ในครั้งที่สามมีจํ านวนตนที่สูงกวาพื้นที่ใกลกับ
ศูนยบริการฯ มาก คือมีถึง  32 ตน จากจํ านวนชนิดเพียง  1  ชนิดเทานั้น  ดังปรากฏในภาพที่
22-25
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อยางไรก็ดี การเปรียบเทียบดังกลาวตองคํ านึงถึงขอจํ ากัดของสภาพสังคมพืชที่แตกตาง
กันของบริเวณพื้นที่กางเต็นททั้งสองแหงดวยเชนกัน   เนื่องจากบริเวณพื้นที่กางเต็นทใกลกับศูนย
บริการนักทองเที่ยวเปนปาสนผสมกอ  ในขณะที่พื้นที่กางเต็นทบริเวณปากตกเปนปาดิบแลง

ภาพที่ 22  เปรียบเทียบจํ านวนชนิดรวมของพรรณพืชที่พบบนพื้นที่กางเต็นททั้งสองแหง

ภาพที่ 23  เปรียบเทียบจํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพที่พบบนพื้นที่กางเต็นททั้งสองแหง

ภาพที่ 24  เปรียบเทียบจํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไมที่พบบนพื้นที่กางเต็นททั้งสองแหง
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ภาพที่ 25  เปรียบเทียบจํ านวนตนของลูกไม-กลาไมที่พบบนพื้นที่กางเต็นททั้งสองแหง

สํ าหรับขอมูลปริมาณของมวลชีวภาพและอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินเฉลี่ย   โดยรวมพบวา
บนพื้นที่กางเต็นทบริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ   จะมีคามากกวาบนพื้นที่กางเต็นทบริเวณใกลกับศูนย
บริการฯ   ยกเวนอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินเฉลี่ยที่ในครั้งแรกมีคานอยกวาบริเวณใกลกับศูนย
บริการฯ เพียงเล็กนอย   กลาวคือครั้งแรกมีคา  2,164.58  ลูกบาศกเซนติเมตรตอตารางเมตร
ตอนาที   ครั้งที่สอง  5,932.16  ลูกบาศกเซนติเมตรตอตารางเมตรตอนาที  และ  6,887.03
ลูกบาศกเซนติเมตรตอตารางเมตรตอนาที ในครั้งที่สาม   สวนบนพื้นที่ใกลกับศูนยบริการฯ มีคา
ครั้งแรก  2,787.69  ลูกบาศกเซนติเมตรตอตารางเมตรตอนาที   ครั้งที่สอง  2,063.17  ลูก-
บาศกเซนติเมตรตอตารางเมตรตอนาที  และครั้งที่สาม  3,702.57  ลูกบาศกเซนติเมตรตอตา
รางเมตรตอนาที   ทั้งนี้ทางดานขอมูลปริมาณของมวลชีวภาพ  พบวาบนพื้นที่ริมอางเก็บนํ้ าฯ  ใน
ครั้งแรกมีปริมาณ  116.01  กรัมตอตารางเมตร   ครั้งที่สองมีสูงถึง  1,054.30  กรัมตอตาราง
เมตร  และครั้งที่สาม  89.80  กรัมตอตารางเมตร   สวนบนพื้นที่ใกลกับศูนยบริการฯ ครั้งแรกมี
ปริมาณ  53.23  กรัมตอตารางเมตร  ครั้งที่สอง  166.07  กรัมตอตารางเมตร  และครั้งที่สาม
98.79  กรัมตอตารางเมตร  ดังภาพที่  26  และ  27

ภาพที่ 26  เปรียบเทียบอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินที่พบบนพื้นที่กางเต็นททั้งสองแหง
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ภาพที่ 27  เปรียบเทียบปริมาณของมวลชีวภาพที่พบบนพื้นที่กางเต็นททั้งสองแหง

อนึ่ง  จากภาพที่  26  และ  27  จะพบวาขอมูลอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินเฉลี่ยในครั้งที่
2  ซึ่งเปนชวงฤดูฝน   พื้นที่กางเต็นทบริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ มีความเปลี่ยนแปลงไปในลักษณะที่
ผกผันกับพื้นที่กางเต็นทบริเวณใกลกับศูนยบริการฯ  นั่นคือเพิ่มสูงขึ้นแทนที่จะลดลงอันเปน
ลักษณะปกติของฤดูฝน   ขณะที่ปริมาณของมวลชีวภาพบริเวณใกลกับศูนยบริการฯ ก็มีความ
เปลี่ยนแปลงของการเพิ่มขึ้นในเชิงปริมาณที่นอยกวาที่ควรจะเปน  แตปริมาณของมวลชีวภาพ
บริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ เปลี่ยนแปลงในลักษณะที่สอดคลองกับอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินท่ีเพ่ิมสูง
ข้ึน   ซึ่งอาจมีสาเหตุจากคาการอัดแนนของดินท่ีนอยกวาอันเนื่องมาจากความเขมขนของปริมาณ
การใชประโยชนพื้นที่ที่แตกตางกัน   ทํ าใหพืชคลุมดินบริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ มีการเจริญเติบโตได
ดี  สงผลตอปริมาณมวลชีวภาพมากกวาบริเวณใกลกับศูนยบริการฯ   ทั้งนี้จากผลการศึกษาของ
Cole (1985)   แสดงใหเห็นวาอัตราการสูญเสียพืชคลุมดินจะเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วในชวงแรกของ
ปริมาณการใชประโยชนที่เพิ่มขึ้น   ถัดจากนั้นแลวอัตราของการสูญเสียก็จะเพิ่มในอัตราที่ลดลง
และเมื่อมีการเริ่มตนใชประโยชนพื้นที่อีกครั้งการสูญเสียก็จะเกิดขึ้นอยางรวดเร็วอีก  เชนเดียวกับ
Marion and Cole (1996)  ท่ีทํ าการศึกษาเพื่อประเมินความเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ตั้งคายพัก
แรมที่มีการเปดดํ าเนินการมานานแลว  กับพื้นที่ที่เพิ่งเปดใหใชประโยชนและพื้นที่ที่เพิ่งปดการใช
ประโยชน   รวมทั้งผลกระทบจากการเหยียบยํ่ าในแปลงทดลอง  ไดสรุปวาปริมาณของผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นจะผันแปรไปตามปริมาณการใชประโยชนและแหลงของภูมิประเทศ   โดยการเปล่ียน
แปลงจะเกิดขึ้นอยางรวดเร็วเมื่อพื้นที่มีการเปดใชและเมื่อปดการใชประโยชน   ซ่ึงสอดคลองกับ
สภาพที่เกิดขึ้นในพื้นที่กางเต็นทบริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ   ขณะท่ีพ้ืนท่ีท่ีเปดดํ าเนินการนานแลวจะ
พบการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอยอันแสดงถึงความคงที่ของผลกระทบ   ซึ่งเปนไปตามผลที่
ปรากฏในพื้นที่กางเต็นทบริเวณใกลกับศูนยบริการฯ ท่ีมีการเปดใหบริการมานานแลว

นอกจากนี้ พฤติกรรมและกิจกรรมตาง ๆ ของผูใชประโยชนที่เกิดขึ้นระหวางมีการพัก
แรมดวยเต็นทในพ้ืนท่ี เชน  การกอกองไฟบนพื้นดิน  การเทนํ้ าจากการประกอบอาหารทิ้งลงบน
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พื้นที่กางเต็นท  หรือการใชปูนขาว/สารเคมีโรยรอบเต็นท  และโดยเฉพาะพฤติกรรมการเหยียบ
ย่ํ า  ก็อาจเปนปจจัยที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงของปริมาณมวลชีวภาพของพรรณพืชและอัตราการ
ซาบซึมน้ํ าในดินในลักษณะของผลกระทบสะสมที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องได

การทดสอบสมมติฐาน

จากการทดสอบสมมติฐานเพื่อหาความแตกตางของปริมาณมวลชีวภาพและอัตราการ
ซาบซึมนํ้ าในดินบนพื้นที่กางเต็นทพักแรมในพื้นที่ศึกษาทั้งสองบริเวณ  ไดผลตามตารางที่  26-
29  ดังนี้

ตารางที่ 26  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของอัตราการซาบซึมนํ้ าในดิน  จํ าแนกตาม
                ความเขมขนในการใชประโยชนพื้นที่กางเต็นท

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ที่ใชประโยชนเขมขน 9 2851.1444 3094.999
พืน้ท่ีใชประโยชนเบาบาง 9 4994.5889 5093.757

-1.079 0.297

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินกับความเขมขน
ในการใชประโยชนพื้นที่กางเต็นทที่ตางกัน พบวาความเขมขนในการใชประโยชนพื้นที่กางเต็นท
ท่ีตางกันมีอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินที่แตกตางกันอยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (t = -1.079 ,
Sig = 0.297)
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ตารางที่ 27  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของปริมาณมวลชีวภาพ  จํ าแนกตามความเขม
                ขนในการใชประโยชนพื้นที่กางเต็นท

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ที่ใชประโยชนเขมขน 9 35.3433 26.6175
พืน้ท่ีใชประโยชนเบาบาง 9 140.0122 173.7296

-1.787 0.110

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของปริมาณมวลชีวภาพกับความเขมขนในการ
ใชประโยชนพื้นที่กางเต็นทที่ตางกัน  พบวาความเขมขนในการใชประโยชนพื้นที่กางเต็นทที่ตาง
กันมีปริมาณมวลชีวภาพที่แตกตางกันอยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (t = -1.787 ,
Sig = 0.110)

ตารางที่ 28  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของจํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพ
                 จํ าแนกตามความเขมขนในการใชประโยชนพื้นที่กางเต็นท

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ที่ใชประโยชนเขมขน 9 5.1111 4.1667
พืน้ท่ีใชประโยชนเบาบาง 9 5.2222 2.9907

-0.065 0.949

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของจํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพกับ
ความเขมขนในการใชประโยชนพื้นที่กางเต็นทที่ตางกัน  พบวาความเขมขนในการใชประโยชน
พื้นที่กางเต็นทที่ตางกันมีจํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพที่แตกตางกันอยางไมมีนัยสํ าคัญ
ทางสถิติ (t = -0.065 , Sig = 0.949)

สํ าหรับจํ านวนชนิดของลูกไม-กลา  พบวามีคา Mean หรือคาเฉลี่ยเทากัน  จึงไมทํ าการ
ทดสอบสมมติฐาน  เนื่องจากไมสามารถสรุปไดวามีความแตกตางกันหรือไม
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ตารางที่ 29  คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของปริมาณของลูกไม-กลาไม  จํ าแนกตาม
                ความเขมขนในการใชประโยชนพื้นที่กางเต็นท

ปจจัยช้ีวัด n  Mean SD t Sig.
พืน้ที่ใชประโยชนเขมขน 9 0.6667 1.6583
พืน้ท่ีใชประโยชนเบาบาง 9 4.1111 10.5172

-0.971 0.346

          ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของปริมาณของลูกไม-กลาไมกับความเขมขน
ในการใชประโยชนพื้นที่กางเต็นทที่ตางกัน  พบวาความเขมขนในการใชประโยชนพื้นที่กาง
เต็นทที่ตางกันมีปริมาณของลูกไม-กลาไมท่ีแตกตางกันอยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ
(t = -0.971 , Sig = 0.346)

4. จํ านวนและลกัษณะของผูใชประโยชนพ้ืนท่ีกางเต็นทพักแรม

จากการเก็บขอมูลในพื้นที่ศึกษาทั้งสองบริเวณ   ตั้งแตเดือนกุมภาพันธถึงธันวาคม
พ.ศ. 2544  ดวยวิธีการตรวจนับจํ านวนผูที่เขามาประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทในพื้นที่
ศึกษาทุกคน  และใหผูใชประโยชนกรอกแบบสอบถามจํ านวนทั้งสิ้น  160  ตัวอยาง  ซึ่งสวนใหญ
จะรวบรวมขอมูลไดจากบริเวณพื้นที่ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว   เนื่องจากบริเวณพื้นที่ริม
อางเก็บนํ้ าฯ  มีขอจํ ากัดทางดานเจาหนาท่ีท่ีจะเขาไปทํ าการตรวจนับและแจกแบบสอบถาม
ประกอบกับมีผูเขาไปใชประโยชนในบริเวณดังกลาวนอยมาก  ทํ าใหสามารถรวบรวมขอมูลเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพเกี่ยวกับภูมิหลังของผูมาประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทไดดังนี้

  4.1 ขอมูลเชิงปริมาณ

 พบวาอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาวมีนักทองเท่ียวเขามาประกอบกิจกรรมพักแรมดวย
เต็นทโดยเฉล่ียตลอดท้ังป   แตชวงที่นิยมกันมากที่สุดคือตั้งแตเดือนตุลาคมถึงกุมภาพันธซึ่งเปน
ชวงปลายฤดูฝนจนถึงสิ้นสุดฤดูหนาว   เนื่องจากสภาพภูมิอากาศที่หนาวเย็นเหมาะสมแกการ
ประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทเปนอยางดี   โดยจํ านวนผูใชประโยชนที่ประกอบกิจกรรมพัก
แรมดวยเต็นทที่รวบรวมไดจากบริเวณพื้นที่ศึกษาใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยวในเดือนตุลาคม
มีจํ านวนทั้งสิ้น  548  คน  เดือนพฤศจิกายน  607  คน  และสูงที่สุดในเดือนธันวาคม  3,077
คน   ซ่ึงสอดคลองกับตัวเลขสถิตินักทองเท่ียวพักแรมท้ังหมดท่ีทางอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาวเก็บ
รวบรวมไวในชวงปเดียวกัน  คือเดือนตุลาคมมีจํ านวนทั้งสิ้น  2,114  คน  เดือนพฤศจิกายน
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2,923  คน  และเดือนธันวาคม  13,461  คน   สวนเดือนมิถุนายนและกันยายนที่มีนักทอง
เท่ียวเขามาประกอบกิจกรรมนอยกวาเดือนอื่น ๆ  สาเหตุอาจเปนเพราะสองเดือนนี้ไมมีวันหยุด
นักขัตฤกษ   ประกอบกับเดือนมิถุนายนเปนชวงเดือนแรกของการเปดภาคการศึกษา   สวนเดือน
กันยายนเปนชวงกลางฤดูฝนและอยูในชวงใกลปดภาคการศึกษาแรก   ทั้งนี้เนื่องจากเมื่อพิจารณา
จากการกระจุกตัวของปริมาณนักทองเที่ยวที่เขามาประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท   จะพบวา
หนาแนนในชวงวันหยุดสุดสัปดาหและวันหยุดนักขัตฤกษหรือวันหยุดตอเนื่อง(long weekend)
อีกท้ังจากผลที่ไดจากแบบสอบถามก็พบวานักทองเที่ยวสวนใหญจะเปนกลุมนักเรียน/นักศึกษา
โดยรูปแบบกลุมหลักจะเปนกลุมเพื่อนและกลุมครอบครัว  รายละเอียดดังปรากฏในตารางท่ี
30-31
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ตารางที่ 30  จํ านวนนักทองเที่ยวที่ประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทบนพื้นที่ดานทิศตะวันตก บริเวณใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว พ.ศ. 2544

จํ านวนนักทองเที่ยว คน และเต็นท(หลัง)
กุมภาพันธ มีนาคม เมษายน พฤษภาคม มถิุนายน กรกฎาคม สิงหาคม กนัยายน ตุลาคม พฤศจิกายน ธันวาคมวันที่
คน เต็นท คน เต็นท คน เต็นท คน เต็นท คน เต็นท คน เต็นท คน เต็นท คน เต็นท คน เต็นท คน เต็นท คน เต็นท

1 0 0 4 2 4 2 0 0 0 0 0 0 10 5 24 12 2 1 13 7
2 16 8 0 0 6 3 12 6 7 3 0 0 8 4 4 2 4 2 20 10
3 17 6 6 3 0 0 0 0 2 1 1 1 2 1 4 2 30 13 7 3
4 10 4 5 2 10 4 0 0 85 36 8 4 0 0 0 0 80 43 19 7
5 4 1 2 1 30 13 2 1 92 40 5 2 6 3 0 0 6 3 19 5
6 4 1 12 6 16 8 0 0 51 22 7 3 1 1 12 6 4 2 34 16
7 2 1 9 4 11 5 0 0 2 1 8 4 0 0 6 3 10 5 58 29
8 0 0 17 8 0 0 2 1 0 0 2 1 6 3 0 0 6 3 425 124
9 0 0 4 2 18 9 9 5 0 0 4 2 0 0 0 0 45 20 370 107
10 8 4 0 0 9 3 4 2 0 0 2 1 10 5 6 3 10 5 43 20
11 0 0 12 3 10 5 0 0 0 0 45 11 40 15 5 2 6 3 14 7
12 0 0 5 2 4 2 2 1 2 1 15 6 0 0 8 5 44 21 12 6
13 0 0 77 34 0 0 4 2 7 3 2 1 4 2 50 24 54 28 6 3
14 0 0 10 5 0 0 5 2 4 2 2 1 7 2 20 8 21 10 8 4
15 2 1 2 1 10 5 11 4 7 3 0 0 2 1 0 0 36 18 2 1 2 1
16 20 10 4 2 8 4 0 0 2 1 0 0 2 1 0 0 36 18 35 16 10 5
17 28 13 16 9 5 3 0 0 0 0 0 0 2 1 4 2 26 13 40 20 20 10
18 0 0 6 2 0 0 80 40 0 0 0 0 2 1 0 0 14 7 24 11 25 10



85

ตารางที่ 30  (ตอ)

จํ านวนนักทองเที่ยว คน และเต็นท(หลัง)
กุมภาพันธ มีนาคม เมษายน พฤษภาคม มถิุนายน กรกฎาคม สิงหาคม กนัยายน ตุลาคม พฤศจิกายน ธันวาคมวันที่
คน เต็นท คน เต็นท คน เต็นท คน เต็นท คน เต็นท คน เต็นท คน เต็นท คน เต็นท คน เต็นท คน เต็นท คน เต็นท

19 0 0 0 0 2 1 80 40 2 1 4 2 2 1 2 1 12 6 14 7 19 7
20 2 1 2 1 4 2 80 40 0 0 8 4 0 0 2 1 95 44 2 1 16 8
21 0 0 0 0 10 5 80 40 1 1 5 2 0 0 4 2 48 22 14 7 40 20
22 4 2 0 0 0 0 6 3 14 12 0 0 0 0 0 0 65 30 35 16 85 40
23 0 0 2 1 2 1 0 0 44 21 0 0 0 0 0 0 10 5 45 20 4 2
24 21 11 12 5 2 1 0 0 0 0 0 0 4 2 0 0 17 8 14 7 2 1
25 2 1 0 0 0 0 1 1 0 0 12 5 0 0 0 0 6 3 6 3 6 2
26 0 0 9 4 4 2 11 6 0 0 11 5 0 0 4 2 10 5 10 5 8 3
27 0 0 12 6 0 0 0 0 10 5 8 4 0 0 0 0 20 9 8 4 17 8
28 0 0 2 1 16 7 2 1 2 1 9 5 0 0 3 2 10 5 6 3 225 103
29 4 2 10 5 0 0 6 3 11 5 0 0 24 12 2 1 12 6 560 220
30 0 0 0 0 0 0 12 6 0 0 0 0 0 0 2 1 18 8 520 195
31 14 7 0 0 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 470 180
รวม 79 39 146 66 236 108 473 231 140 74 320 141 115 44 137 63 548 262 607 294    3,077    1,163

หมายเหตุ  แถบสีเขม หมายถึง  วันเสาร-อาทิตย    แถบสีออน หมายถึง  วันหยุดนักขัตฤกษ

ที่มา: จากการสํ ารวจตั้งแตเดือนกุมภาพันธ ถึงเดือนธันวาคม  พ.ศ. 2544
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ตารางที่ 31  จํ านวนผูใชประโยชนบริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมอางเก็บนํ้ าฯ พ. ศ.  2544

เดือน จํ านวน(คน) พักคาง(คืน) หมายเหตุ
กุมภาพันธ 7 1 สวนใหญจะเปนเจาหนาที่ที่เขาไปปฏิบัติ
มีนาคม 7 1 ภารกิจและพักคางคืน  ซึ่งในบางครั้งก็มี
เมษายน 8 2 การนํ านักทองเที่ยวที่เปนแขกหรือเพื่อน
พฤษภาคม 5 0 ของเจาหนาที่เขาไปพักผอนคางแรมดวย
มิถุนายน 6 2
กรกฎาคม 7 2
สิงหาคม * *
กันยายน * *
ตุลาคม 3 2
พฤศจิกายน * *
ธันวาคม 6 2

หมายเหตุ * หมายถึงไมมีขอมูล

ท่ีมา:  อุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว (2544)

ตารางที่ 32  จํ านวนและรอยละของนักทองเที่ยวที่ประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทบริเวณ
                พื้นที่ศึกษาในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว  จํ าแนกตามภูมิหลังนักทองเที่ยว

ขอมูล จํ านวน รอยละ

1. ภูมิลํ าเนา
    - กรุงเทพมหานคร 71 44.4
    - ภาคกลาง 24 15.0
    - ภาคเหนือ 2 1.3
    - ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 28 17.5
    - ภาคใต 7 4.4
    - ภาคตะวนัออก 3 1.9
    - ภาคตะวันตก 2 1.3
    - เพชรบูรณ 23 14.4

รวม 160 100.0
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ตารางที่ 32  (ตอ)

ขอมูล จํ านวน รอยละ

2. เพศ
    - ชาย 79 49.4
    - หญิง 81 50.6

รวม 160 100.0
3. อายุ
    - 14-24 ป 69 43.1
    - 25-34 ป 63 39.4
    - 35-44 ป 21 13.1
    - มากกวา 44 ปขึ้นไป 7 4.4

รวม 160 100.0
4. ระดับการศึกษา
    4.1 กํ าลังศึกษาอยูระดับ
          - ไมไดศึกษา 74 46.3
          - มัธยมศกึษาตอนตน 2 1.3
          - มัธยมศกึษาตอนปลาย 10 6.3
          - อนุปริญญา 11 6.9
          - ปริญญาตรี 39 24.4
          - สูงกวาปริญญาตรี 3 1.9
          - ไมตอบ/ไมเขาขาย 21 13.1

รวม 160 100.0
    4.2 สํ าเร็จการศึกษาระดับ
          - ประถมศึกษา 3 1.9
          - มัธยมศกึษาตอนตน 11 6.9
          - มัธยมศกึษาตอนปลาย 53 33.1
          - อนุปริญญา 11 6.9
          - ปริญญาตรี 68 42.5
          - สูงกวาปริญญาตรี 8 5.0
          - ไมตอบ/ไมเขาขาย 6 3.8

รวม 160 100.0
5. อาชีพ
    - นักเรียน/นักศึกษา 58 36.3
    - ขาราชการ/รัฐวิสาหกิจ 25 15.6
    - ลูกจาง/พนกังานบริษัทเอกชน 49 30.6
    - ทํ าธุรกิจสวนตัว 18 11.3
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ตารางที่ 32  (ตอ)

ขอมูล จํ านวน รอยละ

    - พอคา/นักธุรกิจ 5 3.1
    - อื่นๆ 5 3.1

รวม 160 100.0
6. รายได
    - ไมมีรายได 29 18.0
    - 1,000-7,000 บาท 35 21.9
    - 7,001-12,000 บาท 30 18.8
    - 12,001-17,000 บาท 15 9.4
    - 17,001-22,000 บาท 11 6.9
    - มากกวา 22,000 บาทขึ้นไป 14 8.8
    - ไมตอบ 26 16.2

รวม 160 100.0

ท่ีมา :  จากการสํ ารวจดวยแบบสอบถามในพื้นที่ศึกษา

ตารางที่ 33  จํ านวนและรอยละของนักทองเที่ยวที่ประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทบริเวณ
                พื้นที่ศึกษาในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว จํ าแนกตามประสบการณ วัตถุประสงค
                เหตุผลท่ีพักแรมดวยเต็นท ขนาดและประเภทของกลุม

ขอมูล จํ านวน รอยละ
1. ประสบการณพักแรมดวยเต็นทในอุทยานแหงชาติน้ํ าหนาวภายในเวลา 2 ปที่ผานมา
    - คร้ังแรก 108 67.5
    - เคยมาแลว 52 32.5

รวม 160 100.0
2. จํ านวนครั้งที่เคยมา
    - 0 คร้ัง 107 66.9
    - 1-3 คร้ัง 45 28.1
    - 4 ครั้งขึ้นไป 5 3.1
    - ไมตอบ 3 1.9

รวม 160 100.0
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ตารางที่ 33  (ตอ)

ขอมูล จํ านวน รอยละ
3. วัตถุประสงคการพักแรมคร้ังน้ี
    - วัตถุประสงคหลัก 143 89.4
    - วัตถุประสงครอง 17 10.6

รวม 160 100.0
4. เหตุผลท่ีพักแรมดวยเต็นท
    - จองบานพักไมได 12 7.5
    - หนีสภาพความจํ าเจ 12 7.5
    - ผอนคลายความเครียด 28 17.5
    - ใชเวลากับเพื่อน/ครอบครัว 15 9.4
    - เรียนรูการใชชีวิตกลางแจง 4 2.5
    - สัมผัสธรรมชาติอยางใกลชิด 33 20.6
    - ชอบบรรยากาศการพักแรม 31 19.4
    - อื่นๆ 3 1.9
    - ไมตอบ/ไมเขาขาย 22 13.7

รวม 160 100.0
5. ทราบขอมูลมาจาก (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)
    - เพื่อน/ญาติ 85 53.1
    - วิทยุ/โทรทัศน 5 3.1
    - กรมปาไม 9 5.6
    - วารสารทองเท่ียว 42 26.3
    - บริษัททองเท่ียว 3 1.9
    - หนังสือพิมพ 4 2.5
    - การทองเท่ียวแหงประเทศไทย 23 14.4
    - อินเตอรเนต็ 23 14.4
    - อื่นๆ 12 7.5
6. ขนาดกลุม
    - คนเดียว 3 1.9
    - 2-5 คน 80 50.0
    - 6-10 คน 53 33.1
    - มากกวา 10 คนขึ้นไป 22 13.7
    - ไมตอบ 2 1.3

รวม 160 100.0
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ตารางที่ 33  (ตอ)

ขอมูล จํ านวน รอยละ
7. ประเภทกลุม
    - เพื่อน 103 64.4
    - ครอบครัว 25 15.6
    - ผสม 19 11.9
    - มาลํ าพัง 3 1.9
    - อื่นๆ 6 3.8
    - ไมตอบ/ไมเขาขาย 4 2.4

รวม 160 100.0

ท่ีมา: จากการสํ ารวจดวยแบบสอบถามในพื้นที่ศึกษา

ตารางที่ 34  จํ านวนและรอยละของนักทองเที่ยวที่ประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทบริเวณ
                พื้นที่ศึกษาในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว จํ าแนกตามจํ านวนเต็นทตอกลุมขนาดของ
                เต็นท จํ านวนคืนพักแรม การเปลี่ยน/การเลือกจุดกางเต็นท และวิธีการกางเต็นท

ขอมูล จํ านวน รอยละ
1. จํ านวนเต็นทตอกลุม
    - 1-2 หลัง 77 48.1
    - 3-4 หลัง 49 30.6
    - 5 หลังขึ้นไป 34 21.3

รวม 160 100.0
2. ขนาดของเต็นท (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)
    2.1 ขนาด 2 คน/หลัง (119) (74.4)
       - 1-2 หลัง 75 46.9
       - 3-4 หลัง 25 15.6
       - 5 หลังขึ้นไป 19 11.9
    2.2 ขนาด 3-4 คน/หลัง (73) (45.6)
       - 1-2 หลัง 53 33.1
       - 3-4 หลัง 18 11.3
       - 5 หลังขึ้นไป 2 1.2
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ตารางที่ 34  (ตอ)

ขอมูล จํ านวน รอยละ
    2.3 ขนาดมากกวา 5 คน/หลัง (10) (6.2)
       - 1 หลัง 6 3.7
    - มากกวา 2 หลัง 4 2.5
3. จํ านวนคืนที่พักแรม
    - 1 คืน 72 45.0
    - 2 คืน 64 40.0
    - 3 คืนขึ้นไป 17 10.6
    - ไมตอบ 7 4.4

รวม 160 100.0
4. การเปลี่ยนจุดกางเต็นท
    - เปลี่ยน 23 14.4
    - ไมเปลี่ยน 104 65.0
    - ไมตอบ/ไมเขาขาย 33 20.6

รวม 160 100.0
5. การเลือกจุดกางเต็นท
    - บริเวณเดิมท่ีมีรองรอยของการกางเต็นทอยูแลว 2 1.2
    - บริเวณท่ีสะดวกตอการสัญจรและไปสูส่ิงอํ านวยความสะดวก 67 41.9
    - บริเวณที่เปนสวนตัวและหางไกลจากนักทองเที่ยวกลุมอื่น 11 6.9
    - บริเวณใดก็ไดที่มีพื้นที่วางและสามารถกางเต็นทได 15 9.4
    - บริเวณที่เจาหนาที่กํ าหนดให 23 14.4
    - บริเวณที่มีทิวทัศนสวยงาม 3 1.9
    - อื่นๆ 8 5.0
    - ไมตอบ/ไมเขาขาย 31 19.3

รวม 160 100.0
6. วิธีการกางเต็นท
    - ใชเต็นทท่ีไมตองมีการปกสมอบกลงบนพ้ืน 23 14.4
    - ใชเต็นทท่ีตองมีการปกสมอบกลงบนพ้ืน 77 48.0
    - ใชเต็นทที่ทางอุทยานฯ เตรียมไวใหพรอมแลว 42 26.3
    - อื่นๆ 3 1.9
    - ไมตอบ/ไมเขาขาย 15 9.4

รวม 160 100.0

ท่ีมา :  จากการสํ ารวจดวยแบบสอบถามในพื้นที่ศึกษา
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ตารางที่ 35  จํ านวนและรอยละของนักทองเที่ยวที่ประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทบริเวณ
                พื้นที่ศึกษาในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว  จํ าแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรม
                ทองเที่ยวที่คาดหวัง กิจกรรมที่ไดประกอบจริง และพฤติกรรมเบี่ยงเบนที่พบขณะ
                ประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท

ขอมูล จํ านวน รอยละ
1. กิจกรรมท่ีคาดหวัง อันดับท่ี 1
    - ชมทัศนยีภาพ 41 25.6
    - เดินศึกษาธรรมชาติ 12 7.5
    - ดูนก 17 10.6
    - ถายภาพธรรมชาติ/วิดีโอ 7 4.4
    - เลนนํ้ าตก 1 0.6
    - ปกนิก 4 2.5
    - ข่ีจักรยาน 1 0.6
    - พักผอนในบรรยากาศท่ีสงบ 26 16.3
    - พบปะสังสรรค/ด่ืมสุรา 2 1.3
    - อื่นๆ 3 1.9
    - ไมตอบ/ไมเขาขาย 46 28.7

รวม 160 100.0
2. กิจกรรมท่ีคาดหวัง อันดับท่ี 2
    - ชมทัศนยีภาพ 29 18.0
    - เดินศึกษาธรรมชาติ 36 22.5
    - ดูนก 5 3.0
    - ถายภาพธรรมชาติ/วิดีโอ 14 8.8
    - เลนนํ้ าตก 1 0.6
    - ปกนิก 4 2.5
    - ข่ีจักรยาน 2 1.3
    - พักผอนในบรรยากาศท่ีสงบ 26 16.3
    - พบปะสังสรรค/ด่ืมสุรา 2 1.3
    - อื่นๆ 0 0.0
    - ไมตอบ/ไมเขาขาย 41 25.7

160 100.0
3. กิจกรรมท่ีคาดหวัง อันดับท่ี 3
    - ชมทัศนยีภาพ 17 10.6
    - เดินศึกษาธรรมชาติ 19 11.9
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ตารางที่ 35  (ตอ)

ขอมูล จํ านวน รอยละ
    - ดูนก 20 12.5
    - ถายภาพธรรมชาติ/วิดีโอ 13 8.1
    - เลนนํ้ าตก 2 1.3
    - ปกนิก 3 1.9
    - ข่ีจักรยาน 4 2.5
    - พักผอนในบรรยากาศท่ีสงบ 21 13.1
    - พบปะสังสรรค/ด่ืมสุรา 12 7.5
    - อื่นๆ 1 0.6
    - ไมตอบ/ไมเขาขาย 48 30.0

รวม 160 100.0
4. กิจกรรมท่ีไดประกอบจริง (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)
    - พักแรมดวยเต็นท 17 10.6
    - ชมทัศนยีภาพ 56 35.0
    - เดินศึกษาธรรมชาติ 70 43.8
    - ดูนก 42 26.2
    - ถายภาพธรรมชาติ/วิดีโอ 31 19.4
    - เลนนํ้ าตก 6 3.7
    - ปกนิก 47 29.4
    - ข่ีจักรยาน 4 2.5
    - พักผอนในบรรยากาศท่ีสงบ 56 35.0
    - ดูดาว 6 3.7
    - เท่ียวชมแหลงทองเท่ียว 10 6.3
    - พบปะสังสรรค/ด่ืมสุรา 35 21.9
    - อื่นๆ 6 3.7
5. พฤติกรรมเบ่ียงเบนท่ีพบ (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)
    - ขีดเขียน-สลักตามตนไม/กอนหิน/ปาย 14 8.8
    - ทิ้งขยะเรี่ยราด 24 15.0
    - หัก/เด็ด/เก็บก่ิงไม-ดอกไม-ของปา 16 10.0
    - จอดรถในท่ีหามจอด 19 11.9
    - ทํ าลายส่ิงของ 1 0.6
    - ขับถายนอกพ้ืนท่ีท่ีจัดไว 7 4.4
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ตารางที่ 35  (ตอ)

ขอมูล จํ านวน รอยละ
    - เดิน/ขับรถออกนอกทางท่ีกํ าหนด 4 2.5
    - สงเสียงดังยามวิกาล 62 38.8
    - สงเสียงดัง/สรางความรํ าคาญรบกวนผูอ่ืน 77 48.1
    - อื่นๆ 4 2.5

ท่ีมา :  จากการสํ ารวจดวยแบบสอบถามในพื้นที่ศึกษา

ตารางที่ 36  จํ านวนและรอยละของนักทองเที่ยวที่ประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทบริเวณ
                พื้นที่ศึกษาในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว  จํ าแนกตามความคิดเห็น เกี่ยวกับความ
                เหมาะสมของพฤติกรรมในขณะประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นททั้งที่พบเห็น
                และกระทํ าเอง และความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท
                ตอพรรณพืชและดิน

ขอมูล จํ านวน รอยละ
1. พฤติกรรมท่ีพบขณะประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)

    - ใชปูนขาว/สารเคมีโรยรอบเต็นท 29 18.1
    - ขุดลอกทางระบายนํ้ ารอบเต็นท 19 11.9
    - กอกองไฟบนพ้ืนดิน 34 21.3
    - ผูกเชือก/เปลกับกิ่งไม-ตนไม 71 44.4
    - ตอกตะปูกับตนไมเพ่ือยึด/แขวนสิ่งของสัมภาระ 26 16.3
    - เก็บหากิ่งไมในบริเวณใกลเคียง 30 18.8
    - ตัด/ฟนกิ่งไมสดเพื่อใชเปนเสาปก-ยึดหลังคาเต็นท 20 12.5
    - เทนํ้ าจากการประกอบอาหารท้ิงลงบนพ้ืนท่ีกางเต็นท 40 25.0
    - พาสัตวเลี้ยงเขามาในบริเวณพื้นที่กางเต็นท 25 15.6
    - อื่นๆ 15 9.4
2. พฤติกรรมท่ีกระทํ าขณะประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)
    - ใชปูนขาว/สารเคมีโรยรอบเต็นท 2 1.3
    - ขุดลอกทางระบายนํ้ ารอบเต็นท 2 1.3
    - กอกองไฟบนพ้ืนดิน 4 2.5
    - ผูกเชือก/เปลกับกิ่งไม-ตนไม 34 21.3
    - ตอกตะปูกับตนไมเพ่ือยึด/แขวนสิ่งของสัมภาระ 5 3.1
    - เก็บหากิ่งไมในบริเวณใกลเคียง 22 13.8
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ตารางที่ 36  (ตอ)

ขอมูล จํ านวน รอยละ
    - ตัด/ฟนกิ่งไมสดเพื่อใชเปนเสาปก-ยึดหลังคาเต็นท 2 1.3
    - เทนํ้ าจากการประกอบอาหารท้ิงลงบนพ้ืนท่ีกางเต็นท 13 8.1
    - อื่นๆ 1 0.6
3. ความคิดเห็นท่ีมีตอพฤติกรรมในขณะประกอบกิจกรรม
    - ไมเหมาะสมอยางย่ิง 28 17.5
    - ไมเหมาะสม 55 34.4
    - เฉยๆ 40 25.0
    - เหมาะสม 15 9.4
    - เหมาะสมอยางยิ่ง 4 2.5
    - ไมตอบ/ไมเขาขาย 18 11.2

รวม 160 100.0
4. ความคิดเห็นเก่ียวกับผลกระทบจากกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทตอพรรณพืชและดิน
     - ไมมีผลกระทบ 49 30.6
     - มีผลกระทบ 62 38.8
     - ไมแนใจ 42 26.2
     - ไมตอบ 7 4.4

รวม 160 100.0

ท่ีมา :  จากการสํ ารวจดวยแบบสอบถามในพื้นที่ศึกษา

ตารางที่ 37  จํ านวนและรอยละของนักทองเที่ยวที่ประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทบริเวณ
                พื้นที่ศึกษาในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว  จํ าแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับความรูสึก
                ดานความแออัด  และการจัดการพื้นที่กางเต็นทพักแรมในปจจุบัน

ขอมูล จํ านวน รอยละ
1. ความรูสึกตอปริมาณนักทองเท่ียวอ่ืนท่ีพบ
    - ไมรูสึก 83 51.9
    - แออัดเล็กนอย 35 21.9
    - แออัด 22 13.8
    - แออัดคอนขางมาก 2 1.2
    - แออัดมาก 6 3.7
    - ไมตอบ 12 7.5

รวม 160 100.0
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ตารางที่ 37  (ตอ)

ขอมูล จํ านวน รอยละ
2. ความคิดเห็นเก่ียวกับการจัดการพ้ืนท่ีพักแรมในปจจุบัน
    2.1 ขนาดของพื้นที่กางเต็นท
          - ตองปรับปรุง 9 5.7
          - เหมาะสมนอย 12 7.5
          - เหมาะสมปานกลาง 41 25.6
          - เหมาะสมดี 73 45.6
          - เหมาะสมดีมาก 16 10.0
          - ไมตอบ 9 5.7

รวม 160 100.0
    2.2 การบริการ/อํ านวยความสะดวกของเจาหนาที่
          - ตองปรับปรุง 5 3.1
          - เหมาะสมนอย 13 8.1
          - เหมาะสมปานกลาง 29 18.1
          - เหมาะสมดี 71 44.4
          - เหมาะสมดีมาก 33 20.6
          - ไมตอบ 9 5.7

รวม 160 100.0
    2.3 ส่ิงอํ านวยความสะดวกตางๆ
          - ตองปรับปรุง 6 3.7
          - เหมาะสมนอย 8 5.0
          - เหมาะสมปานกลาง 36 22.5
          - เหมาะสมดี 78 48.8
          - เหมาะสมดีมาก 23 14.3
          - ไมตอบ 9 5.7

รวม 160 100.0
2.4 คาธรรมเนียมตางๆ เก่ียวกับการพักแรมดวยเต็นท
          - ตองปรับปรุง 21 13.0
          - เหมาะสมนอย 20 12.5
          - เหมาะสมปานกลาง 43 26.9
          - เหมาะสมดี 54 33.8
          - เหมาะสมดีมาก 13 8.1
          - ไมตอบ 9 5.7

รวม 160 100.0
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4.2 ขอมูลภูมิหลังของผูมาประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท

จากรายละเอียดในตารางท่ี  32-37  สรุปไดวา

(1) ประสบการณพักแรมดวยเต็นทในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาวภายในเวลา  2  ปท่ี
ผานมาของนักทองเท่ียว   พบวาเพิ่งมาเปนครั้งแรกถึง  108  คน หรือคิดเปนรอยละ  67.5  เคย
มาแลว  52  คน  หรือคิดเปนรอยละ  32.5  โดยสวนใหญรอยละ  28.1  จะเคยมาแลว  1-3
ครั้ง  ทั้งนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อมาพักแรมกางเต็นทถึง  143  คน หรอืรอยละ  89.4

(2) นักทองเท่ียวมีภูมิลํ าเนาอยูที่กรุงเทพมหานครมากที่สุดคือ  71  คน หรอืรอย
ละ  44.4  รองลงมาคือผูที่อยูในจังหวัดแถบภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  28  คน หรอืรอยละ
17.5   จังหวัดในแถบภาคกลาง  24  คน หรอืรอยละ  15  สวนในภาคอื่น ๆ มีเพียงเล็กนอย
ขณะที่เปนคนในจังหวัดเพชรบูรณถึง  23  คน หรอืรอยละ  14.4

(3) เม่ือจํ าแนกตามเพศพบวามีสัดสวนในอัตราใกลเคียงกันคือ ชาย  79  คน
หญิง  81  คน คิดเปนรอยละ  49.4  และ  50.6  ตามลํ าดับ  โดยมีอายุอยูในชวงระหวาง  14-
24  ป มากท่ีสุดคือ  69  คน หรอืรอยละ  43.1  รองลงมาคือชวง  25-34  ป จํ านวน  63  คน
หรือรอยละ  39.4  และชวง  35-44  ป จํ านวน  21  คน หรอืรอยละ  13.1

(4) ระดับการศึกษา   พบวาเปนระดับปริญญาตรีมากที่สุดคือ  68  คน หรอืรอยละ
42.5  รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  53  คน คิดเปนรอยละ  33.1  สวนระดับที่สูง
กวาปริญญาตรี มีเพียง  8  คน หรอืรอยละ  5  เทานั้น   นอกจากนี้ยังสํ าหรับกลุมผูที่อยูระหวาง
การศึกษา  กํ าลังศึกษาในระดับปริญญาตรีมากที่สุดคือ  39  คน คิดเปนรอยละ  24.4  รองลงมา
คือระดับอนุปริญญาและมัธยมศึกษาตอนปลาย  มีจํ านวนท่ีใกลเคียงกันคือ  11  คน และ  10
คน  คิดเปนรอยละ  6.9  และ  6.3  ตามลํ าดับ   สวนผูที่ไมไดอยูระหวางศึกษาตอมีจํ านวนถึง
74  คน หรือคิดเปนรอยละ  46.3

(5) สํ าหรับดานอาชีพ   พบวาเปนกลุมนักเรียน/นักศึกษาสูงที่สุดคือ  58  คน
คิดเปนรอยละ  36.3  รองลงมาคือกลุมลูกจาง/พนักงานบริษัทเอกชน  49  คน หรอืรอยละ
30.6   ขณะที่กลุมขาราชการ/รัฐวิสาหกิจมีเพียง  25  คน หรอืรอยละ  15.6   และกลุมทํ าธุรกิจ
สวนตัวมี  18  คน หรอืรอยละ  11.3
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(6) รายไดของนักทองเที่ยวสวนใหญจะอยูในกลุมรายไดระดับตํ่ าถึงปานกลางคือ
ชวง  1,000-7,000  บาท  รอยละ  21.9   รองลงมาคือชวง  7,001-12,000  บาท  รอยละ
18.8   และชวง  12,001-17,000  บาท  รอยละ  9.4   โดยกลุมท่ีมีรายไดระดับสูงคือมากกวา
22,000  บาทข้ึนไป  มีเพียงรอยละ  8.8   ขณะท่ีกลุมไมมีรายไดเลยมีรอยละ  18

(7) เหตุผลหลักที่มาพักแรมดวยเต็นทในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาวเรียงจากลํ าดับ
มากไปหานอย   คือตองการสัมผัสธรรมชาติอยางใกลชิด คิดเปนรอยละ  20.6  รองลงมาคือชอบ
บรรยากาศของการพักแรมรอยละ  19.4  เพื่อผอนคลายความ เครียดรอยละ  17.5  ใชเวลากับ
เพื่อน/ครอบครัวรอยละ  9.4  และเพื่อเรียนรูการใชชีวิตกลางแจงมีเพียงรอยละ  2.5

(8) แหลงรับรูขอมูลเกี่ยวกับการพักแรมดวยเต็นทในอุทยานฯ  มาจากกลุมเพื่อน/
ญาติสูงท่ีสุดถึงรอยละ  53.1  รองลงมาคือจากวารสารทองเที่ยวรอยละ  26.3   จากหนวยงาน
การทองเที่ยวแหงประเทศไทย และทางสื่ออิเล็คทรอนิคสหรือ internet ในสัดสวนเทากันคือรอย
ละ  14.4  แหลงท่ีนอยท่ีสุดคือจากบริษัททองเท่ียว มีเพียงรอยละ  1.9  เทานั้น

(9) นักทองเที่ยวสวนใหญมักนิยมมาพักแรมเปนกลุม  โดยมีขนาด  2-5  คนมาก
ท่ีสุดถึงรอยละ  50  รองลงมาเปนกลุมขนาด  6-10  คน รอยละ 33  และมากกวา  10  คนขึ้น
ไป รอยละ 13.7  โดยประเภทของกลุมจะเปนกลุมเพื่อนมากที่สุด คือรอยละ  64.4  รองลงมา
เปนกลุมครอบครัวและกลุมผสม รอยละ  15.6  และ  11.9  ตามลํ าดับ

(10)   เมื่อพิจารณาถึงจํ านวนเต็นทที่ใชตอกลุม   พบวากลุมท่ีใชเต็นทจํ านวน  1-2
หลัง มีสัดสวนสูงท่ีสุดถึงรอยละ  48.1  รองลงมาคือจํ านวน  3-4  หลัง รอยละ  30.6  โดย
ขนาดของเต็นทที่นิยมมากที่สุดจะเปนขนาดนอนได  2  คน/หลัง คือรอยละ  74.4   และขนาด
นอนได  3-4  คน/หลัง รอยละ  45.6

(11)   จํ านวนคืนที่พักแรม   พบวานักทองเที่ยวจะพักแรม  1-2  คืนในสัดสวนท่ี
ใกลเคียงกัน  โดยพัก  1  คืน รอยละ  45  และพักแรม  2  คืน รอยละ  40  ซึ่งเมื่อสอบถามถึง
ความตองการในการเปลี่ยนจุดกางเต็นทพบวารอยละ  65  ตอบวาไมเปลี่ยนจุดกางเต็นท โดยให
เหตุผลวาบริเวณท่ีเลือกมีความเหมาะสมดีแลวและไมสะดวกในการเคล่ือนยาย

(12)   วิธีการเลือกบริเวณหรือจุดกางเต็นทของนักทองเที่ยว   สวนใหญจะเลือก
บริเวณที่สะดวกตอการสัญจรและไปสูสิ่งอํ านวยความสะดวกไดงายรอยละ  41.9  รองลงมาคือ
บริเวณท่ีเจาหนาที่กํ าหนดใหรอยละ  14.4  บริเวณที่มีที่วางและสามารถกางเต็นทไดรอยละ  9.4
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และบริเวณที่เปนสวนตัวและหางไกลจากนักทองเที่ยวกลุมอื่นรอยละ  6.9   ทั้งนี้ลักษณะของ
เต็นทท่ีนักทองเท่ียวใชรอยละ  48  ใชเต็นทที่มีการปกสมอบกลงบนพื้น  รอยละ  26.3  ใชเต็นท
ท่ีทางอุทยานฯ เตรียมไวให  และรอยละ  14.4  ใชเต็นทที่ไมมีการปกสมอบกลงบนพื้น

(13)   กิจกรรมที่นักทองเที่ยวคาดหวัง  3  อันดับแรก  ขณะที่มาประกอบกิจกรรม
พักแรมดวยเต็นทในพื้นที่ศึกษา  กิจกรรมแรกที่คาดหวังสูงเปนอันดับหนึ่งคือชมทัศนียภาพรอย
ละ  25.6  รองลงมาคือพักผอนในบรรยากาศท่ีสงบรอยละ  16.3   ขณะที่กิจกรรมแรกที่คาด
หวังสูงเปนอันดับสอง คือเดินศึกษาธรรมชาติรอยละ  22.5  และรองลงมาคือชมทัศนยีภาพรอย
ละ  18    สวนกิจกรรมแรกท่ีคาดหวังสูงเปนอันดับสามคือพักผอนในบรรยากาศท่ีสงบรอยละ
13.1  รองลงมาคือดูนกรอยละ  12.5

(14)   กิจกรรมที่นักทองเที่ยวไดประกอบจริงขณะพักแรมดวยเต็นท  5  อันดับแรก
คือเดินศึกษาธรรมชาติรอยละ  43.8  ชมทัศนียภาพและพักผอนในบรรยากาศท่ีสงบรอยละ  35
เทากัน  กิจกรรมปกนิกรอยละ  29.4  กิจกรรมดูนกรอยละ  26.2  และการพบปะสังสรรค/ด่ืม
สุรารอยละ  21.9

(15)   พฤติกรรมเบี่ยงเบนที่นักทองเที่ยวพบเห็นขณะประกอบกิจกรรมพักแรมดวย
เต็นทในพื้นที่ศึกษา  5  อันดับแรก  คือการสงเสียงดัง/สรางความรํ าคาญรบกวนผูอื่นรอยละ
48.1  การสงเสียงดังยามวิกาลรอยละ  38.8  ทิ้งขยะเรี่ยราดรอยละ  15  จอดรถในที่หามจอด
รอยละ  11.9  และหัก/เก็บกิ่งไม-ของปารอยละ  10

(16)   พฤติกรรมที่นักทองเที่ยวพบขณะประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท ไดแก
การผูกเชือก/เปลกับกิ่งไม-ตนไมรอยละ  44.4   การเทนํ้ าจากการประกอบอาหารทิ้งลงบนพื้นที่
กางเต็นทรอยละ  25   การกอกองไฟบนพื้นดินรอยละ  21.3   การเก็บหากิ่งไมในบริเวณใกล
เคียงรอยละ  18.8   การใชปูนขาว/สารเคมีโรยรอบเต็นทรอยละ  18.1   และการตอกตะปูกับ
ตนไมเพ่ือยึด/แขวนสิ่งของสัมภาระรอยละ  16.3

(17)   พฤติกรรมที่นักทองเที่ยวตอบวาไดกระทํ าเองขณะประกอบกิจกรรมพักแรม
ดวยเต็นท  ไดแกการผูกเชือก/เปลกับกิ่งไม-ตนไมรอยละ  21.3   การเก็บหากิ่งไมในบริเวณ
ใกลเคียงรอยละ  13.8   การเทนํ้ าจากการประกอบอาหารทิ้งลงบนพื้นที่กางเต็นทรอยละ  8.1
การตอกตะปูกับตนไมเพื่อยึด/แขวนสิ่งของสัมภาระรอยละ  3.1  และการกอกองไฟบนพื้นดิน
รอยละ  2.5   ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความคิดเห็นของนักทองเที่ยวที่มีตอพฤติกรรมขางตน รอยละ
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34.4  เห็นวาไมเหมาะสม รอยละ  25  ไมรูสึกอะไรกับพฤติกรรมดังกลาว  และรอยละ  17.5
เห็นวาไมเหมาะสมอยางย่ิง  ขณะท่ีรอยละ  11.9  มีความเห็นวาเหมาะสม

(18)   ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทที่มีตอพรรณ
พืชและดิน นักทองเที่ยวรอยละ  38.8  เห็นวามีผลกระทบ  ขณะท่ีรอยละ  30.6  เห็นวาไมมีผล
กระทบอะไร  สวนอีกรอยละ  26.2  ตอบวาไมแนใจ

(19)   ความรูสึกตอปริมาณนักทองเที่ยวอื่นที่พบขณะที่ประกอบกิจกรรมพักแรม
ดวยเต็นทในชวงเวลาเดียวกัน  นักทองเท่ียวรอยละ  51.9  ตอบวาไมรูสึกอะไร   ขณะท่ีรอยละ
21.9  และ  13.8  ตอบวารูสึกแออัดเล็กนอยถึงแออัด  สวนกลุมที่ตอบวารูสึกวาแออัดมากมี
เพียงรอยละ  3.7  เทานั้น

(20)   สํ าหรับความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการพื้นที่พักแรมในปจจุบัน   พบวาสวน
ใหญเห็นวามีความเหมาะสมดีแลว  โดยประเด็นขนาดของพื้นที่กางเต็นทรอยละ  45.6  เห็นวามี
ความเหมาะสมดี  ประเด็นการบริการ/อํ านวยความสะดวกของเจาหนาท่ีรอยละ  44.4  เห็นวามี
ความเหมาะสมดี  ประเด็นสิ่งอํ านวยความสะดวกตาง ๆ รอยละ  48.8  บอกวามีความเหมาะสม
ดี    และสํ าหรับประเด็นคาธรรมเนียมตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการพักแรมดวยเต็นทรอยละ  33.8  เห็น
วามีความเหมาะสมดีแลว  ขณะท่ีรอยละ  13  เห็นวาควรจะตองมีการปรับปรุง

5. ขอมูลรองรอยผลกระทบ

จากการสํ ารวจขอมูลรองรอยผลกระทบจากการประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทท่ีเกิด
ขึ้นกับพื้นที่ศึกษาทั้งสองแหงโดยวิธีการตรวจนับจํ านวนรองรอย   พบวาบนพื้นที่กางเต็นทบริเวณ
ใกลกับศูนยบริการฯ มีรองรอยผลกระทบประเภทรอยมีดมากท่ีสุด  รองลงมาคือตะปู/รอยตะปู
และรองรอยไฟ   สวนบนพื้นที่กางเต็นทบริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ ก็พบรองรอยผลกระทบประเภท
รอยมีดมากท่ีสุดเชนกัน  แตรองรอยที่พบรองลงมาคือรอยกระสุนปน  ตะปู/รอยตะปู  และรอง
รอยอื่น ๆ  ซึ่งไดแกรอยขูดขีด/สลักชื่อตาง ๆ  รายละเอียดตามท่ีปรากฏในตารางท่ี  38  และ
ตารางผนวกที่  28-31  ในภาคผนวก ง

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบจํ านวนรองรอยผลกระทบที่ปรากฎในพื้นที่ศึกษาทั้งสองบริเวณ
ในเชิงปริมาณตอขนาดของพื้นที่และปริมาณของผูใชประโยชนแลว   จะเห็นวาพื้นที่กางเต็นท
บริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ มีสัดสวนของปริมาณรองรอยผลกระทบท่ีหนาแนนกวาบริเวณใกลกับศูนย
บริการฯ  กลาวคือจากขอมูลที่เก็บในครั้งสุดทาย พบรองรอยผลกระทบประเภทรอยมีดบริเวณริม
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ตารางที่ 38  ประเภทและจํ านวนรองรอยผลกระทบจากกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทในพื้นที่ศึกษา

(หนวย : จํ านวนรองรอย)
ใกลกับศูนยบริการนักทองเท่ียว ริมอางเก็บน้ํ าฯ

คร้ังท่ี คร้ังท่ีประเภทรองรอย

1 2 3
เพิ่ม/
ลด 1 2 3

เพิ่ม/
ลด

รอยมีด 650 1,186 1,026 376 375 818 767 392
ตะปู/รอยตะปู 61 78 75 14 78 81 71 -7
รองรอยไฟ 19 25 42 23 - - - -
รอยกระสุนปน - - - - 171 244 135 -36
รองรอยอ่ืน ๆ 1 6 9 8 38 41 60 22

อางเก็บนํ้ าฯ เทียบเปนสัดสวนรอยละ  75  ของบริเวณใกลกับศูนยบริการฯ  รองรอยผลกระทบ
ประเภทตะปู/รอยตะปูเทียบเปนสัดสวนรอยละ  95  ของบริเวณใกลกับศูนยบริการฯ  นอกจากนี้
รองรอยผลกระทบอื่น ๆ เชน รอยสลัก ขูดขีด ตอกฝาเบียร  ก็พบในปริมาณที่สูงมากกวา  6  เทา
(บริเวณใกลกับศูนยบริการฯ พบนอยกวาบริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ ถึงรอยละ  85 ) ดังตารางท่ี  39
และภาพที่  28

ตารางที่ 39  สัดสวนของรองรอยผลกระทบระหวางพื้นที่กางเต็นททั้งสองแหง

คร้ังท่ี 1 คร้ังท่ี 2 คร้ังท่ี 3
ประเภทของ
รองรอย (1) (2)

รอยละ
ของ

(2)/(1)
(1) (2)

รอยละ
ของ

(2)/(1)
(1) (2)

รอยละ
ของ

(2)/(1)

รอยมีด 650 375 57.7 1,186 818 69 1,026 767 74.8
ตะปู/รอยตะปู 61 78 127.9 78 81 103.9 75 71 94.7
รองรอยไฟ 19 - - 25 - - 42 - -
รอยกระสุนปน - 171 100 - 244 100 - 135 100
อื่นๆ 1 38 3,800 6 41 683 9 60 666.7

หมายเหตุ:  (1)  หมายถึงพื้นที่กางเต็นทบริเวณใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว
     (2)  หมายถึงพื้นที่กางเต็นทบริเวณริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ
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ภาพที่ 28  รองรอยผลกระทบประเภทตะปู/รอยตะปแูละรอยสลักตางๆ บริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ

ท้ังนี้ หากพิจารณาถึงรูปแบบของรองรอยผลกระทบที่เกิดขึ้น   ก็จะเห็นความแตกตางที่
ชัดเจนอีกประการหนึ่งคือ  บนพื้นที่กางเต็นทบริเวณใกลกับศูนยบริการฯ ไมมีรองรอยผลกระทบ
ประเภทรอยกระสุนปนเลย   แตพบรองรอยไฟอยูบางตามพื้นและโคนตนไม  ขณะที่บนพื้นที่กาง
เต็นทบริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ ไมปรากฏรองรอยผลกระทบประเภทรองรอยไฟ (ยกเวนกองไฟที่ใช
ในการประกอบอาหาร )   แตกลับมีรอยกระสุนปนเปนจํ านวนมากมายตามลํ าตนของไมใหญ  ดัง
ภาพท่ี  29  และ  30   ซึ่งความแตกตางดังกลาวนาจะเปนสิ่งที่บงบอกถึงกลุมหรือประเภทของผู
ใชประโยชนที่เขาไปประกอบกิจกรรมในพื้นที่ศึกษาแตละแหง  ตลอดจนลักษณะพฤติกรรมขณะที่

ภาพที่ 29  เปรียบเทียบสัดสวนของรูปแบบรองรอยผลกระทบครั้งที่ 3 ในพื้นที่ศึกษาทั้งสองแหง
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ประกอบกิจกรรมพักแรมอยูในพื้นที่ไดคอนขางเดนชัด  นั่นคือพื้นที่กางเต็นทบริเวณใกลกับศูนย
บริการฯ  กลุมผูใชประโยชนหลักคือนักทองเท่ียวท่ีเขามาทองเท่ียวในอุทยานฯ   ขณะท่ีกลุมผูใช
ประโยชนหลักของพื้นที่บริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ ไดแกคณะเจาหนาท่ีของอุทยานฯ ท่ีใชเปนท่ีพัก
แรมขณะออกปฏิบัติหนาที่ในพื้นที่

ภาพที่ 30  รองรอยผลกระทบประเภทรอยกระสุนปนที่บริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ

นอกจากนี้  จากการไปเก็บขอมูลในพื้นที่ศึกษาครั้งสุดทาย  พบวาพื้นที่กางเต็นทบริเวณ
ใกลกับศูนยบริการฯ ไมคอยพบเศษขยะทิ้งไวเรี่ยราด   อาจเนื่องจากมีถังรองรับไวบริการและอยู
ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยวซึ่งมีเจาหนาที่คอยสอดสองดูแลคอนขางใกลชิด   แตพื้นที่บริเวณ
ริมอางเก็บนํ้ าฯ พบวามีการขุดหลุมไวท้ิงขยะโดยไมมีการกลบ   ทํ าใหสงกล่ินเหม็นและเกิดแมลง
วันชุกชุม   อีกท้ังยังมีการกอสรางเพิงสุขาชั่วคราวขึ้นมาดวย ดังภาพที่  31  ซึ่งขอมูลดังกลาวนี้นา
จะเปนสิ่งที่อธิบายไดถึงระดับความเขมงวดของเจาหนาที่ในการควบคุมและบังคับใชกฎระเบียบ
ตอนักทองเที่ยวที่แตกตางกัน

ภาพที่ 31  หลุมขยะและเพิงสุขาชั่วคราวบริเวณพื้นที่กางเต็นทริมอางเก็บนํ้ าฯ
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6. ความสัมพันธระหวางจํ านวนผูใชประโยชนพ้ืนท่ีกางเต็นทกับจํ านวนชนิดและปริมาณของ
พรรณพืช และอตัราการซาบซึมน้ํ าในดิน

การทดสอบสมมติฐาน

จากการทดสอบหาคาความสัมพันธระหวางจํ านวนผูใชประโยชนกับจํ านวนชนิดและ
ปริมาณของพรรณพืชและอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินในพื้นที่ศึกษาทั้งสองแหง   ผลปรากฏวา
จํ านวนของผูใชประโยชนมีความสัมพันธกับปริมาณมวลชีวภาพและอัตราการซาบซึมนํ้ าในดิน
อยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ   แตมีความสัมพันธกับจํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไมอยางมีนัย
สํ าคัญท่ีระดับ  0.05  โดยความสัมพันธเปนไปในลักษณะทิศทางตรงกันขาม (–0.345)  และใน
ขณะเดียวกันจํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไมก็มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันกับปริมาณของ
ลูกไม-กลาไมอยางมีนัยสํ าคัญที่ระดับ  0.01  รายละเอียดปรากฏในตารางท่ี  40

ตารางที่ 40  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางจํ านวนผูใชประโยชนกับอัตราการซาบซึมนํ้ า
                ในดิน จํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพ จํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไม
                ปริมาณมวลชีวภาพ และปริมาณของลูกไมในพื้นที่กางเต็นทพักแรมทั้งสองแหง

อัตราการซาบ
ซมึนํ้ าในดิน

จ ํานวนชนิดของ
พืชท่ีหาคามวล

ชีวภาพ

จ ํานวนชนิด
ของลูกไม-
กลาไม

ปริมาณมวล
ชีวภาพ

ปริมาณของ
ลูกไม-กลา

ไม

จ ํานวน
ผูใช

ประโยชน
อัตราการซาบซึมนํ้ า
ในดิน 1.000
จ ํานวนชนิดของพืช
ท่ีหาคามวลชีวภาพ -0.328 1.000
จ ํานวนชนิดของลูก
ไม-กลาไม 0.437** -0.334* 1.000
ปริมาณมวล
ชีวภาพ 0.183 0.037 0.101 1.000
ปริมาณของลูกไม-
กลาไม 0.474** -0.345* 0.831** 0.153 1.000
จ ํานวนผูใช
ประโยชน -0.265 0.198 -0.345* -0.161 -0.305 1.000

**  หมายถึง มีคานัยสํ าคัญที่ระดับ 0.01
*    หมายถึง มีคานัยสํ าคัญที่ระดับ 0.05
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แตท้ังนี้หากเมื่อทํ าการทดสอบหาคาความสัมพันธระหวางจํ านวนผูใชประโยชนกับจํ านวน
ชนิดและปริมาณของพรรณพืชและอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินในพื้นที่ศึกษาแยกเปนรายพื้นที่แลว
ผลปรากฏวาพื้นที่กางเต็นทพักแรมบริเวณใกลกับศูนยบริการนักทองเท่ียวก็มีคาความสัมพันธ
เปนไปในลักษณะเดียวกัน   คือจํ านวนของผูใชประโยชนมีความสัมพันธกับปริมาณมวลชีวภาพ
และอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินอยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ   แตกลับมีความสัมพันธกับจํ านวน
ชนิดของลูกไม-กลาไมอยางมีนัยสํ าคัญที่ระดับ  0.05  โดยความสัมพันธเปนไปในลักษณะทิศ
ทางตรงกันขาม (–0.485)   และในขณะเดียวกันจํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไมก็มีความสัมพันธ
ไปในทิศทางเดียวกันกับปริมาณของลูกไม-กลาไมอยางมีนัยสํ าคัญที่ระดับ  0.01  ดังรายละเอียด
ในตารางท่ี  41

ตารางที่ 41  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางจํ านวนผูใชประโยชนกับอัตราการซาบซึมนํ้ า
                ไดของดิน จํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพ จํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไม
                ปริมาณมวลชีวภาพ และปริมาณของลูกไมบริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมใกลกับ
                ศูนยบริการนักทองเที่ยว

อัตราการซาบ
ซมึนํ้ าในดิน

จ ํานวนชนิด
ของพืชท่ีหาคา
มวลชีวภาพ

จ ํานวนชนิด
ของลูกไม-
กลาไม

ปริมาณมวล
ชีวภาพ

ปริมาณของ
ลูกไม-กลา

ไม

จ ํานวน
ผูใช

ประโยชน
อัตราการซาบซึมนํ้ า
ในดิน 1.000
จ ํานวนชนิดของพืช
ท่ีหาคามวลชีวภาพ -0.243 1.000
จ ํานวนชนิดของลูก
ไม-กลาไม 0.409 -0.159 1.000
ปริมาณมวล
ชีวภาพ 0.315 0.286 0.321 1.000
ปริมาณของลูกไม-
กลาไม 0.478* -0.229 0.917** 0.266 1.000
จ ํานวนผูใช
ประโยชน -0.375 0.304 -0.485* -0.086 -0.418 1.000

**  หมายถึง มีคานัยสํ าคัญที่ระดับ 0.01
*    หมายถึง มีคานัยสํ าคัญที่ระดับ 0.05
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สํ าหรับพื้นที่กางเต็นทพักแรมบริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ   พบวาจํ านวนของผูใชประโยชนมี
ความสัมพันธกับอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินอยางมีนัยสํ าคัญที่ระดับ  0.05  โดยความสัมพันธเปน
ไปในลักษณะทิศทางตรงกันขาม (–0.576)   นอกจากนี้จํ านวนของผูใชประโยชนยังมีความ
สัมพันธกับจํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไมอยางมีนัยสํ าคัญที่ระดับ  0.01  โดยเปนไปในลักษณะ
ทิศทางตรงกนัขาม (ระดับ –0.669)   และจํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไมก็มีความสัมพันธไปใน
ทิศทางเดียวกันกับปริมาณของลูกไม-กลาไมอยางมีนัยสํ าคัญที่ระดับ  0.01  เชนกัน  ดังราย
ละเอียดที่ปรากฏในตารางที่  42

ตารางที่ 42  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางจํ านวนผูใชประโยชนกับอัตราการซาบซึมนํ้ า
                ไดของดิน จํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพ จํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไม
                ปริมาณมวลชีวภาพ และปริมาณของลูกไมบริเวณพื้นที่กางเต็นทพักแรมริมอาง
                เก็บนํ้ าฯ

อัตราการซาบ
ซมึนํ้ าในดิน

จ ํานวนชนิด
ของพืชท่ีหาคา
มวลชีวภาพ

จ ํานวนชนิด
ของลูกไม-
กลาไม

ปริมาณมวล
ชีวภาพ

ปริมาณของ
ลูกไม-กลา

ไม

จ ํานวน
ผูใช

ประโยชน
อัตราการซาบซึมนํ้ า
ในดิน 1.000
จ ํานวนชนิดของพืช
ท่ีหาคามวลชีวภาพ -0.545* 1.000
จ ํานวนชนิดของลูก
ไม-กลาไม 0.604** -0.499* 1.000
ปริมาณมวล
ชีวภาพ 0.324 0.015 -0.004 1.000
ปริมาณของลูกไม-
กลาไม 0.638** -0.448 0.772** 0.066 1.000
จ ํานวนผูใช
ประโยชน -0.576* 0.453 -0.669** -0.095 -0.441 1.000

**  หมายถึง มีคานัยสํ าคัญที่ระดับ 0.01
*    หมายถึง มีคานัยสํ าคัญที่ระดับ 0.05
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จากผลการทดสอบสหสัมพันธที่พบวาจํ านวนผูใชประโยชนมีความสัมพันธกับจํ านวนชนิด
ของลูกไม-กลาไมในพื้นที่กางเต็นทอยางมีนัยสํ าคัญในทิศทางตรงกันขาม   โดยท่ีจํ านวนชนิดของ
ลูกไม-กลาไมเองก็มีความสัมพันธกับปริมาณของลูกไม-กลาไมอยางมีนัยสํ าคัญในทิศทางเดียว
กัน   และจากผลการทดสอบสมมติฐานความแตกตางของปริมาณมวลชีวภาพของพรรณพืชในพื้น
ที่ท่ีมีลักษณะการใชประโยชนตางกันที่พบวามีความแตกตางอยางไมมีนัยสํ าคัญ   แตมีความแตก
ตางอยางมีนัยสํ าคัญของจํ านวนชนิดของพืชที่หาคามวลชีวภาพ   จํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไม
และปริมาณของลูกไม-กลาไม   แสดงวาลักษณะการใชประโยชนพื้นที่หรือรูปแบบของกิจกรรม
พักแรมดวยเต็นทโดยเฉพาะพฤติกรรมการเหยียบยํ่ านาจะสงผลโดยตรงตอลูกไมและกลาไมมาก
กวาพืชคลุมดิน   ดังจะเห็นไดจากขอมูลงานวิจัยที่ Cole (1996)  ในลักษณะการทดลองใหมี
กิจกรรมตั้งคายพักแรม   ซึ่งพบวาผลกระทบที่เกิดขึ้นกับพืชในพื้นที่ที่มีการพัฒนาแลว  จะสงผล
กับการลดลงของพืชท่ีมีลํ าตนสูงมากกวาพืชที่มีลํ าตนสั้นคอนขางชัดเจน   อีกทั้งจากผลงานวิจัยที่
ศึกษาผลกระทบจากการเหยียบย่ํ าในแปลงทดลองของ Marion and Cole (1996)   ก็ไดสรุปวา
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจะผันแปรมากตามจํ านวนครั้งของการเหยียบย่ํ าและชนิดพรรณพืชที่มีความ
แตกตางกัน  นั่นหมายถึงวาถามีนักทองเที่ยวเขามาประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทในพื้นที่
มากข้ึนก็จะมีการเหยียบยํ่ ามากขึ้น  ซึ่งก็จะทํ าใหจํ านวนชนิดและปริมาณของลูกไม-กลาไมมีการ
ผันแปรตามไปดวย

อยางไรก็ดี  ความแตกตางของผลการทดสอบสมมติฐานในครั้งนี้   อาจเปนผลมาจาก
จํ านวนผูใชประโยชนของพื้นที่ศึกษาทั้งสองแหงที่มีความแตกตางกันมาก  ซึ่งตามผลการศึกษา
วิจัยท่ีกลาวมาแลวคือ  พื้นท่ีท่ีเปดใชประโยชนมานานแลวจะเกิดการเปล่ียนแปลงเพียงเล็กนอยใน
ลักษณะของผลกระทบสะสมอันแสดงถงึความคงท่ีของผลกระทบ   ขณะที่พื้นที่ที่เพิ่งมีการเปดใช
ประโยชนและปดการใชเปนระยะก็จะเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นอยางรวดเร็ว   ประกอบกับรูปแบบ
พฤติกรรมของกลุมผูใชประโยชนพื้นที่และความเขมขนของพฤติกรรมที่ตางกัน   จึงทํ าใหผลการ
ทดสอบสมมติฐานเมื่อนํ ามาทดสอบรวมกันและทดสอบแยกจากกันมีความแตกตางกัน  นอกจาก
นี้อีกปจจัยหนึ่งที่มีความเปนไปไดคือ   ขอมูลท่ีนํ ามาใชในการทดสอบทางสถิติอาจมีปริมาณหรือ
จํ านวนตัวอยางที่ไมมากพอ   รวมถึงวิธีในการจัดเก็บ ทั้งนี้ดวยขอจํ ากัดดานเวลาในการเก็บขอมูล
ทั้งในเชิงความถี่และชวงเวลาเก็บขอมูลของผูศึกษาเองที่ไมยาวนานเพียงพอ
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สรุปและขอเสนอแนะ

สรุป

1. พื้นที่กางเต็นทพักแรมที่มีระดับความเขมขนในการใชประโยชนตางกัน   มีปรมิาณ
มวลชีวภาพของพรรณพืชและอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินที่ตางกันอยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ

2. พื้นที่กางเต็นทพักแรมมีอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินที่แตกตางกับพื้นที่ธรรมชาติที่ไม
ถูกรบกวนจากกิจกรรมของมนุษยอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.000 (t = -4.874)  ใน
ขณะที่ปริมาณมวลชีวภาพของพรรณพืชแตกตางกันอยางไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ   แตทั้งนี้ หาก
พิจารณาในลักษณะของผลกระทบตอเนื่องแบบลูกโซจากการทดสอบสหสัมพันธในตารางท่ี  42
จะพบวาอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินมีความสัมพันธอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติกับจํ านวนชนิดของพืช
ท่ีหาคามวลชีวภาพท่ีระดับ  0.05 (-0.545)

3. ปริมาณของผูใชประโยชนพื้นที่กางเต็นทพักแรมมีความสัมพันธกับปริมาณมวล
ชีวภาพของพรรณพืชและอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินบนพื้นที่กางเต็นทพักแรมอยางไมมีนัยสํ าคัญ
ทางสถิติแตประการใด   หากแตเมื่อทํ าการแยกทดสอบออกเปนแตละพื้นที่ศึกษา พบวาพื้นที่
บริเวณริมอางเก็บนํ้ าฯ ปริมาณของผูใชประโยชนมีความสัมพันธกับอัตราการซาบซึมนํ้ าในดิน
อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (คา r = -0.576)

ขอเสนอแนะ

1. อทุยานแหงชาตินํ้ าหนาวควรมีการพัฒนาและปรับปรุงระบบการสํ ารวจและจัดเก็บขอ
มูลพื้นฐานเกี่ยวกับการประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทอยางจริงจัง   พรอมทั้งศึกษาขอมูล
เกี่ยวกับพื้นที่พักแรมดวยเต็นทตามระบบมาตรฐานสากล   ซึ่งมีความเขมขนในการดํ าเนินการ
แตกตางกัน   เพื่อความสะดวกและชัดเจนตอการนํ ามาเปรียบเทียบประยุกตใชในการดํ าเนินการ
วางแผนพัฒนาและบริหารจัดการกับพื้นท่ีอุทยานแหงชาติ   โดยปรับปรุงหรือกํ าหนดมาตรฐาน
ใหเหมาะสมกับสภาพพื้นที่และลักษณะพื้นฐานที่เปนเอกลักษณเฉพาะของคนไทยท่ีสวนใหญยัง
คงนิยมการทองเที่ยวแบบกลุมแมแตในแหลงทองเที่ยวธรรมชาติ
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2. ควรที่จะตองมีมาตรการดํ าเนินการอยางจริงจัง เขมงวดและตอเนื่องในการสราง
ความรูความเขาใจใหแกนักทองเที่ยว   เพื่อท่ีจะไดปฏิบัติตามกฎระเบียบและขอหามที่กํ าหนดไว
อยางเครงครัด   โดยใชกลยุทธการจัดการและกระบวนการเฝาติดตาม   อันจะเปนการลดความ
รุนแรงของผลกระทบจากกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทที่จะเกิดขึ้นตอพื้นที่

3. สืบเนื่องจากขอที่  2  จึงควรมีการดํ าเนินการพัฒนาคุณภาพของบุคลากรใหมีความรู
ความเขาใจในเรื่องการอนุรักษสิ่งแวดลอม  เพื่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่

4. แมผลการศึกษาจะไมไดระบุวาจํ านวนนักทองเที่ยวมีความสัมพันธโดยตรงกับจํ านวน
และชนิดของพรรณพืชและอัตราการซาบซึมนํ้ าในดินบนพื้นที่กางเต็นท   แตก็มีความสัมพันธกับ
จํ านวนชนิดของลูกไม-กลาไม   ซึ่งจ ํานวนชนิดของลูกไม-กลาไมก็มีความสัมพันธกับปริมาณของ
ลูกไม-กลาไมอยางมีนัยสํ าคัญในทิศทางเดียวกันดวย   จึงถือเปนผลกระทบสวนหนึ่งที่จํ าเปนจะ
ตองมีการปองกันและแกไข   ควรพิจารณาหาแนวทางดํ าเนินการที่เหมาะสม   โดยมีการกํ าหนด
มาตรการทั้งสองดานไปพรอม ๆ กัน   คือการสงเสริมผลกระทบทางบวก และปองกันผลกระทบ
ทางลบที่จะเกิดขึ้น ดังนี้

4.1 แนวทางการปองกัน   คือการกํ าหนดระดับขีดความสามารถในการรองรับของ
แหลงทองเท่ียว(CC) และระดับการพัฒนาพื้นที่ใหชัดเจน   มีการควบคุมการพัฒนา ตลอดจนรูป
แบบและปริมาณของกิจกรรมการใชประโยชนใหเปนไปตาม CC ท่ีกํ าหนดไว   รวมทั้งติดตาม
ตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอมอยางตอเนื่อง

4.2 แนวทางการแกไข  แยกออกเปนการจัดการกับนักทองเที่ยวและพื้นที่แหลงทอง
เท่ียว   ซึ่งมีมาตรการตาง ๆ อาทิ  การจํ ากัดจํ านวน  การจํ ากัดระยะเวลาในการพัก  การจํ ากัดจุด
หรือบริเวณในการประกอบกิจกรรม  การจํ ากัดฤดูกาลในการทองเที่ยว  การจํ ากัดขนาดของกลุม
การกระจายนักทองเท่ียวไปแหลงทองเท่ียวใหม  การแบงเขตกิจกรรม  การใหความรูเกี่ยวกับ
เทคนิคการประกอบกิจกรรมที่สงผลกระทบตอพื้นที่นอย  การเพิ่มความคงทนใหกับพื้นที่ (site
hardening)  การออกแบบสิ่งอํ านวยความสะดวกเพื่อคุมพฤติกรรมนักทองเที่ยว  และการปดพื้น
ที่ชั่วคราว   ตลอดจนการฟนฟูพื้นที่เสื่อมโทรม   อยางไรก็ตามสํ าหรับพื้นที่ศึกษานี้  ขอเสนอแนว
ทางเพื่อพิจารณาตามลํ าดับความพรอม ดังนี้คือ

4.2.1  การจัดระเบียบการเขาประกอบกิจกรรมในแตละพื้นที่อยางเปนระบบ
โดยใชมาตรการจํ ากัดจํ านวนผูเขาใชประโยชนพื้นที่  อาจจะดวยดวยวิธีการจองลวงหนา   ซึ่งถือ
เปนแนวทางหนึ่งที่มีความเหมาะสมและสมควรนํ ามาพิจารณาเปนลํ าดับแรก
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4.2.2 มาตรการจํ ากัดขอบเขตพื้นที่ในการประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท

4.2.3 มาตรการจํ ากัดจํ านวนพื้นที่สํ าหรับประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท

4.2.4 มาตรการกระจายจุดประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท  เพื่อเปนการลด
ความแออัดจากการกระจุกตัวของนักทองเที่ยว   และลดระดับความเขมขนของผลกระทบอันเนื่อง
มาจากกิจกรรมที่จะมีตอพื้นที่   ซึ่งการจะดํ าเนินมาตรการนี้ตองคํ านึงถึงศักยภาพและความพรอม
ในการบริหารจัดการของหนวยงานและบุคลากรเปนหลัก   มิฉะนั้นจะกลายเปนการกระจายผล
กระทบไปสูพื้นที่ธรรมชาติอื่นแทน   ท้ังนี้ ตามความเห็นของผูศึกษาเห็นวาเปนวิธีที่จะนํ ามาใช
เม่ือมีความจํ าเปน   และมาตรการดานการบริหารจัดการพื้นท่ีตาง ๆ ขางตนดํ าเนินการไดอยาง
เต็มประสิทธิภาพแลว

5. การศึกษาในครั้งนี้เปนการศึกษาเชิงประยุกต   จึงพิจารณาเฉพาะเพียงปจจัยบาง
ประการที่เกี่ยวของเทานั้น   ผลที่ไดจึงยังอาจสามารถเปนที่วิพากษหรือโตแยงไดในเรื่องระดับ
ความนาเชื่อถือของขอมูล   เนื่องจากผูศึกษามีขอจํ ากัดในเรื่องของระยะเวลา ความถี่และชวงเวลา
ในการเก็บขอมูล  ตลอดท้ังปจจัยท่ีมีสวนเก่ียวของอีกหลายปจจัย   หากเปนไปไดจึงควรมีการ
ศึกษาตอเนื่องเพื่อขยายผลตอไป   ซึ่งผูท่ีมีความสนใจควรจะตองมีการเตรียมความพรอมเรื่อง
ระยะเวลาและความถี่ในการเก็บขอมูลใหยาวนานเพียงพอ  จํ านวนตัวอยางตอครั้ง  รวมถึงการใช
เวลาสังเกตการณในพื้นที่   ซึ่งจ ําเปนตองใชทั้งระยะเวลา งบประมาณ ความรูความเชี่ยวชาญ
เฉพาะสาขา   เพื่อใหขอมูลที่ไดมีความสมบูรณและสามารถเอื้อประโยชนตอการพัฒนาพื้นที่
อุทยานแหงชาติตอไป

6. จากแนวโนมของกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทในพื้นที่อุทยานแหงชาติของไทยท่ีมีการ
เติบโตขึ้นอยางเห็นไดชัด   จึงควรมีการเตรียมความพรอมดวยการศึกษาเรื่องขีดความสามารถใน
การรองรับไดของพื้นที่อุทยานแหงชาติตอการประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทใหมีความชัด
เจนและครอบคลุมท้ังดานกายภาพ ชีวภาพและดานจิตวิทยา   เพื่อน ําผลการศึกษาท่ีไดมากํ าหนด
เปนแนวทางหรือนโยบายการพัฒนาที่ชัดเจน  เหมาะสมและมีความเปนไปไดในทางปฏิบัติ
ตลอดจนปรับปรุงกฎระเบียบหรือขอปฏิบัติใหมีความสอดคลองและเกิดประสิทธิภาพในการ
บังคับใชอยางเต็มที่   โดยคํ านึงถึงความเหมาะสมในเชิงเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศและหลัก
การทองเที่ยวอยางยั่งยืนดวย

ในทายท่ีสุด   ผูศึกษามีความคิดเห็นวาสํ าหรับการประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทใน
อุทยานแหงชาติของประเทศไทย   ควรใหความสํ าคัญกับการบริหารจัดการพื้นที่ที่มีการเปดใช
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ประโยชนแลวใหเปนระบบ   มุงเนนการใชมาตรการควบคุมและจํ ากัดผลกระทบตอพื้นที่อยางมี
ประสิทธิภาพ   มากกวาการมุงสนองตอบตอการใหบริการผูเขามาประกอบกิจกรรมดวยการขยาย
ขนาดหรือกระจายพื้นที่ออกไป   ซึ่งในที่นี้คงตองมีการทํ าความเขาใจและปรับทัศนคติของผูมี
อํ านาจในการบริหารจัดการท้ังสวนกลางและในพื้นท่ี   เพื่อใหเกิดความเปนเอกภาพที่จะนํ าไปสู
การปรับแนวคิดและวิสัยทัศนในการกํ าหนดนโยบายเชิงบูรณาการโดยรวมของพื้นที่อนุรักษทั่ว
ประเทศตอไป
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ภาคผนวก ก

แบบสอบถามความคิดเห็นของนักทองเท่ียวเก่ียวกับกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท
ในอุทยานแหงชาติน้ํ าหนาว จังหวัดเพชรบูรณ
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หมายเลขแบบสอบถาม

แบบสอบถาม
ความคดิเห็นของนักทองเที่ยวเกี่ยวกับกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท

ในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว  จังหวัดเพชรบูรณ

โดย
นายกอเกียรติ    ฉัตรศิริวรกุล

นสิติปริญญามหาบัณฑิต  สาขาอุทยานและนันทนาการ
คณะวนศาสตร  มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร

คํ าชี้แจง 

แบบสอบถามฉบับนี้เปนสวนหนึ่งของการจัดทํ าวทิยานิพนธระดับปริญญา
มหาบัณฑิต  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสํ ารวจและรวบรวมความคิดเห็นของนักทอง
เที่ยวที่เขามาประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว จังหวัด
เพชรบูรณ  สํ าหรับใชเปนฐานขอมูลในการนํ าไปประกอบการพิจารณาเพื่อวิเคราะห
ถึงแนวโนมของผลกระทบจากกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทที่อาจสงผลตอการเปลี่ยน

แปลงของพชืพรรณและดินในบริเวณที่มีการประกอบกิจกรรมดังกลาว  อันจะนํ าไป
สูการขยายผลเพื่อกํ าหนดแนวทางการบริหารจัดการและพัฒนาพื้นที่ใหมีความ
เหมาะสมสอดคลองกับวัตถุประสงคหลักของการจัดการอุทยานแหงชาติ  ขณะเดียว
กันก็ยังคงรักษาคุณภาพประสบการณนันทนาการที่ดีของนักทองเที่ยว  โดยไดรับทั้ง
ความรู ความเพลิดเพลินและกอผลกระทบตอสภาพแวดลอมของพื้นที่นอยที่สุดตอ
ไป

คํ าแนะนํ า 

แบบสอบถามชุดนี้ ประกอบดวยคํ าถาม 2 สวน คือ
สวนที่ 1 : ขอมูลและความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท
สวนที่ 2 : ขอมูลเกี่ยวกับตัวทาน

โปรดทํ าเครื่องหมาย  ลงใน   หนาคํ าตอบที่ทานตองการในคํ าถาม
แตละขอเพียงคํ าตอบเดียว ยกเวนคํ าถามที่ระบุใหตอบไดมากกวา 1 ขอ และเติมคํ า
ตอบในชองวางที่เวนไวหลังคํ าถามแตละขอ

คํ าตอบของทานจะเปนประโยชนอยางยิ่งตออุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว และ
ตอการพัฒนาการทองเที่ยวทางธรรมชาติในพื้นที่อนุรักษของอุทยานแหงชาติอื่นๆ
ทั่วประเทศในภาพรวม  ซึ่งผูวิจัยตองขอขอบพระคุณทานเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้

สวนที่ 1 : ขอมลูและความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรมพักแรมดวยเต็นท

1. ทานเคยพกัแรมดวยเต็นทในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาวมากอนหรือไมในระยะ
เวลา 2 ปที่ผานมา

 ไมเคย   เคย…………………ครั้ง (ไมรวมครั้งนี้)
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2. การพกัแรมดวยเต็นทเปนจุดประสงคหลักของการมาเที่ยวในอุทยานแหงชาติ

นํ ้าหนาวครั้งนี้ใชหรือไม
 ใช   ไมใช

3.   เหตุผลที่ทานเลือกมาพักแรมดวยเต็นทในอุทยานนํ้ าหนาวครั้งนี้  (กรุณาเลือก
      เพียงคํ าตอบเดียว)

 ไมสามารถจองบานพักอุทยานฯ ได
 เพื่อหลีกหนีสภาพความจํ าเจในชีวิตประจํ าวัน
 เพื่อผอนคลายความเครียดจากภารกิจประจํ าวัน
 เพื่อใชเวลาพักผอนรวมกับเพื่อนและ/หรือสมาชิกในครอบครัว
 เพื่อเรียนรูการใชชีวิตกลางแจง
 ตองการสัมผัสกับธรรมชาติอยางใกลชิด
 ชื่นชอบบรรยากาศของการพักแรมดวยเต็นท
 อื่นๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………………………………………

4. ทานทราบขอมูลเกี่ยวกับการพักแรมดวยเต็นทในอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาวจากที่
      ใด

 เพื่อน/ญาติ   บริษัททองเที่ยว
 วิทยุ/โทรทัศน   หนังสือพิมพ
  กรมปาไม   การทองเที่ยวแหงประเทศไทย
 นติยสาร/วารสารทองเที่ยว   อินเตอรเนต็

 อื่นๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………………………………………

5. จ ํานวนบุคคลในการมาพักแรมครั้งนี้ของทาน……………….คน (รวมตัวทานดวย)

6. กลุมในการทองเที่ยวของทานครั้งนี้เปนกลุม
  เพื่อน   ครอบครัว/ญาติ
  กลุมผสม(ครอบครัว/เพื่อน)   เดินทางโดยลํ าพัง
  เดินทางมากับบริษัทนํ าเที่ยว
 อื่นๆ (โปรดระบุ)………………………………………………………………………………

7. ในการพักแรมดวยเต็นทครั้งนี้ กลุมของทานใชเต็นททั้งหมด…………….หลัง โดย
      เปนเต็นท

ขนาดนอนได 2 คน/หลัง …………..หลัง
ขนาดนอนได 3-4 คน/หลัง ……………..หลัง
ขนาดนอนได  5-10 คน/หลัง ………………หลัง
ขนาดนอนไดมากกวา 10 คน/หลัง ………………หลัง

8. จ ํานวนคืนที่ทานพักแรมดวยเต็นทในครั้งนี้ คือ……………คืน   หากมากกวา 1
คืน อยากทราบวาทานมีการเปลี่ยนจุดกางเต็นทไปยังบริเวณอื่นบางหรือไม

 เปลี่ยน  เพราะ………………………………………………………………………………………..…….
………………………………………………………………………………………………………………………

       ไมเปลี่ยน  เพราะ………………………………………………………………………………..…………
…………………………………………………………………………………………………………………………

9. ในการพกัแรมดวยเต็นทครั้งนี้ ทานมีวิธีการเลือกจุดกางเต็นทอยางไร.
 เลือกบริเวณเดิมที่มีรองรอยของการกางเต็นทอยูแลว
 เลือกบริเวณที่สะดวกตอการสัญจรและไปสูสิ่งอํ านวยความสะดวก เชน

     หองนํ้ า
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 เลอืกบริเวณที่เปนสวนตัวหางไกลจากนักทองเที่ยวกลุมอื่น
 บริเวณใดก็ไดที่มีพื้นที่วางและสามารถกางเต็นทได
 กางบริเวณที่เจาหนาที่กํ าหนดไวให
 บริเวณที่มีทิวทัศนสวยงาม
 อื่นๆ (โปรดระบุ) …………………………………………………………………………………………

10.  ทานใชวิธีการกางเต็นทดวยวิธีใด
 ใชเต็นทที่ไมตองมีการปกสมอบกลงบนพื้น
 ใชเต็นทที่ตองมีการปกสมอบกลงบนพื้น
 ใชเต็นทที่ทางอุทยานฯ เตรียมไวใหพรอมแลว
 อื่นๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………………………………………

11.  กิจกรรมที่ทานคาดหวงัหรือตองการประกอบระหวางการมาพักแรมดวยเต็นท
       ในครั้งนี้ (เลือกตอบเพียง 3 ขอ โดยลํ าดับความสํ าคัญจาก 1 = สูง  2 =
       ปานกลาง  3 = นอย)

กจิกรรมที่คาดหวัง/ตองการประกอบ ลํ าดับความสํ าคัญ
ชมทัศนยีภาพ
เดินศึกษาธรรมชาติ
ดูนก
ถายภาพธรรมชาติ/วิดีโอ
เลนนํ้ าตก
ปกนิก
ขี่จักรยาน
พกัผอนในบรรยากาศที่สงบ

พบปะสังสรรค-ดื่มสุรา
อื่นๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………

12. กิจกรรมที่ทานไดประกอบจริงขณะมาทองเที่ยวพักแรมดวยเต็นทในครั้งนี้
 (โปรดระบุทุกกิจกรรมที่ทานไดประกอบจริง)
1. ____________________________ 2. _________________________
3. ____________________________ 4. _________________________
5. ____________________________ 6. _________________________

13. ในการพกัแรมดวยเต็นทครั้งนี้ ทานไดกระทํ าหรือพบเห็นลักษณะพฤติกรรม
เหลานี้ขอใดบาง (โปรดกาเครื่องหมาย  ในทุกขอที่ไดกระทํ าหรือพบเห็น)

ลักษณะพฤติกรรม พบเห็น กระทํ า
ใชปนูขาว/สารเคมีโรยรอบเต็นทเพื่อปองกันแมลงและ
สัตวมีพิษ
ขุดลอกทางระบายนํ้ ารอบเต็นทเพือ่ปองกันนํ้ าทวมขัง
กอกองไฟบนพื้นดิน
ผูกเชือก/เปลกับกิ่งไม-ตนไม
ตอกตะปูกับตนไมเพื่อยึด/แขวนสิ่งของสัมภาระ
เกบ็หากิ่งไมในบริเวณใกลเคียงเพื่อนํ ามาทํ าฟน
เทนํ ้าจากการประกอบอาหารทิ้งลงบนพื้นที่กางเต็นท
พาสตัวเลี้ยงเขามาในบริเวณพื้นที่กางเต็นท
อื่นๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………………
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14.  จากขอที่ 13  ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับการกระทํ าดังกลาว

 ไมเหมาะสมอยางยิ่ง  ไมเหมาะสม
 เฉยๆ  เหมาะสม
 เหมาะสมอยางยิ่ง

15.  จากขอที่ 14 หากทานคิดวาไมเหมาะสม ควรมีมาตรการจัดการอยางไรในการ
 แกไขมิใหเกิดพฤติกรรมดังกลาว

………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………

16. ในระหวางที่ทานพักแรมดวยเต็นทที่บริเวณนี้  ทานพบเห็นนักทองเที่ยวอื่นมี
พฤติกรรมเหลานีห้รือไม (โปรดตอบทุกขอที่ทานพบ)

 ขีดเขียน–สลักตามตนไม/กอนหิน/ปาย  ทิ้งขยะเรี่ยราด
 หัก/เด็ด/เก็บกิ่งไม-ดอกไม—ของปา  จอดรถในที่หามจอด
 ทํ าลายสิ่งของ เชน ปาย/ถังขยะ ฯลฯ  ขับถายนอกพื้นที่ที่จัดให
 เดิน/ขับรถออกนอกทางที่กํ าหนด  สงเสียงดังยามวิกาล
 สงเสียงดัง/สรางความรํ าคาญรบกวนผูอื่น
  อื่นๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………………………………………

17. ทานคิดวากิจกรรมพักแรมดวยเต็นทสงผลกระทบตอพืชพรรณและดินใน
บริเวณที่ประกอบกิจกรรมหรือไม

 ไมมีผลกระทบ  มีผลกระทบ   ไมแนใจ

18. ทานคิดวาพฤติกรรมใดขณะประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทที่สงผลกระทบ
ตอพืชพรรณและดินของพื้นที่มากที่สุด เพราะอะไร
…………………………………………………………………………………………………………………………………
……………….………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………

19. ทานรูสึกอยางไรเกี่ยวกับจํ านวนนักทองเที่ยวอื่นที่รวมกิจกรรมบริเวณเดียวกับ
ทาน
ไมรูสึกอะไร                        รูสึกแออัด                          รูสึกแออัดมาก
 1       2   3           4        5
                          

20. ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการพื้นที่กางเต็นทพักแรมในปจจุบันของอุทยาน
แหงชาตินํ้ าหนาว (1 = ตองปรับปรุง  2 = เหมาะสมนอย  3 = เหมาะสมปาน
กลาง  4 = เหมาะสมดี  5 = เหมาะสมดีมาก)

รายละเอียด 1 2 3 4 5
ขนาดของพื้นที่กางเต็นท
การบริการ/อํ านวยความสะดวกของเจาหนาที่
สิ่งอํ านวยความสะดวกตางๆ
คาธรรมเนียมตางๆ เกี่ยวกับการพักแรมดวยเต็นท

21. จากขอที่ 20 ทานคิดวาควรมีการปรับปรุงอยางไรบาง
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
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…………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………

สวนที่ 2 : ขอมูลเกี่ยวกับตัวทาน

22. เพศ
  ชาย   หญิง

23. อายุ……………………..ป

24. กํ าลังศึกษาอยูในระดับ……………………………………………………………………………………….…

25. สํ าเร็จการศึกษาสูงสุดระดับ……………………………………………………………………………….….

26. อาชีพ
  นักเรียน-นักศึกษา   รับราชการ-รัฐวิสาหกิจ
  ลูกจาง/พนกังานบริษัทเอกชน   ทํ าธุรกิจสวนตัว
   พอคา/นักธุรกิจ   เกษตรกร
   วางงาน
   อื่นๆ (โปรดระบุ)………………………………………………………………………………………

27.  รายไดเฉลี่ยตอเดือน……………………………………………..บาท

28.  ปจจุบันทานอาศัยอยูในจังหวัด………………………………………………………………………….

************ขอขอบพระคุณในความรวมมือของทานเปนอยางสูง***********
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ภาคผนวก ข

ขอมูลพรรณพืชและคุณสมบัติบางประการของดินในแปลงตัวอยางของพ้ืนทีศึ่กษา
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ตารางผนวกที่ 1  ขอมูลของพรรณพืชบริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตกใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว

ขนาดลํ าตน (ซม.) ความกวางของเรือนยอด (เมตร)
ตนที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร

Girth DBH เหนือ ใต ตะวันออก ตะวันตก
1 สนสามใบ Pinus kesiya 191.00 60.79 5.00 5.00 5.00 5.00
2 อัย 62.00 19.73 5.00 5.00 5.00 5.00
3 กอนก Lithocarpus polystachyus Rend. 63.00 20.05 5.00 5.00 5.00 5.00
4 แคทราย Stercospermum nuranthum 66.00 21.01 3.00 2.00 2.00 4.00
5 กอนก Lithocarpus polystachyus Rend. 66.00 21.01 2.00 3.00 1.00 2.50
6 กอนก Lithocarpus polystachyus Rend. 48.00 15.28 5.00 5.00 5.00 5.00
7 สมอไทย Terminalia chebula Retz. 43.00 13.69 5.00 5.00 5.00 5.00
8 กอ F. Fagaceae 59.00 18.78 5.00 5.00 5.00 5.00
9 ทะโล Schima wallichii 83.00 26.42 5.00 5.00 5.00 5.00
10 กอแพะ Quercus kerrii Craib 112.00 35.65 5.00 5.00 5.00 5.00
11 กอนก Lithocarpus polystachyus Rend. 75.00 23.87 4.00 3.00 2.00 5.00
12 ทะโล Schima wallichii 112.00 35.65 2.50 1.00 2.50 2.00
13 กอแพะ Quercus kerrii Craib 56.00 17.82 2.00 1.00 1.00 1.00
14 สนสามใบ Pinus kesiya 165.00 52.51 5.00 5.00 5.00 5.00
15 กอ F. Fagaceae 57.00 18.14 5.00 5.00 5.00 5.00
16 กอแพะ Quercus kerrii Craib 54.00 17.19 1.00 6.00 3.00 3.00
17 กอใบแหลม Lithocarpus sp. 74.00 23.55 3.50 2.50 3.00 3.00
18 กอแพะ Quercus kerrii Craib 107.00 34.05 4.00 3.50 4.00 3.00
19 สนสามใบ Pinus kesiya 120.00 38.19 5.00 5.00 5.00 5.00
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ)

ขนาดลํ าตน (ซม.) ความกวางของเรือนยอด (เมตร)
ตนที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร

Girth DBH เหนือ ใต ตะวันออก ตะวันตก
20 เหมือดโลด Aporusa villosa Baill 53.00 16.87 2.50 3.00 2.00 2.50
21 กอแพะ Quercus kerrii Craib 94.00 29.92 2.50 2.50 1.00 5.00
22 กอนก Lithocarpus polystachyus Rend. 64.00 20.37 2.00 3.00 1.00 2.50
23 กอแพะ Quercus kerrii Craib 66.00 21.01 6.00 1.00 2.50 1.00
24 กอแพะ Quercus kerrii Craib 75.00 23.87 1.00 4.00 3.50 3.00
25 กอแปน Castanopsis indica 124.00 39.47 6.00 6.00 6.00 5.00
26 สนสามใบ Pinus kesiya 144.00 45.83 5.00 5.00 5.00 5.00
27 กอแพะ Quercus kerrii Craib 91.00 28.96 2.50 2.50 1.00 5.00
28 แคทราย Stercospermum nuranthum 45.00 14.32 1.50 1.50 1.50 1.50
29 กอแพะ Quercus kerrii Craib 65.00 20.69 2.00 3.00 1.00 2.50
30 กอแพะ Quercus kerrii Craib 63.00 20.05 2.50 3.00 3.00 1.50
31 กอแพะ Quercus kerrii Craib 49.00 15.60 2.50 1.50 3.00 1.00
32 กอแพะ Quercus kerrii Craib 53.00 16.87 6.00 1.00 2.50 1.00
33 สนสามใบ Pinus kesiya 190.00 60.47 5.00 5.00 5.00 5.00
34 กอแพะ Quercus kerrii Craib 77.00 24.51 1.00 4.00 3.50 3.00
35 กอแพะ Quercus kerrii Craib 41.00 13.05 1.00 2.50 1.50 1.50
36 กอแพะ Quercus kerrii Craib 83.00 26.42 5.50 6.00 3.00 4.00
37 สนสามใบ Pinus kesiya 127.00 40.42 5.00 5.00 5.00 5.00
38 สนสามใบ Pinus kesiya 109.00 34.69 5.00 5.00 5.00 5.00
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ)

ขนาดลํ าตน (ซม.) ความกวางของเรือนยอด (เมตร)
ตนที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร

Girth DBH เหนือ ใต ตะวันออก ตะวันตก
39 สนสามใบ Pinus kesiya 115.00 36.60 5.00 5.00 5.00 5.00
40 สนสามใบ Pinus kesiya 74.00 23.55 5.00 5.00 5.00 5.00
41 สนสามใบ Pinus kesiya 95.00 23.55 5.00 5.00 5.00 5.00
42 สนสามใบ Pinus kesiya 35.00 11.14 5.00 5.00 5.00 5.00
43 สนสามใบ Pinus kesiya 94.00 29.92 5.00 5.00 5.00 5.00
44 สนสามใบ Pinus kesiya 53.00 16.87 5.00 5.00 5.00 5.00
45 สนสามใบ Pinus kesiya 71.00 22.60 5.00 5.00 5.00 5.00
46 สนสามใบ Pinus kesiya 59.00 18.78 5.00 5.00 5.00 5.00
47 สมอไทย Terminalia chebula Retz. 108.00 34.37 3.00 2.00 2.00 4.00
48 กอแพะ Quercus kerrii Craib 82.00 26.10 3.00 4.00 2.00 2.00
49 สนสามใบ Pinus kesiya 115.00 36.60 5.00 5.00 5.00 5.00
50 สนสามใบ Pinus kesiya 105.00 33.42 5.00 5.00 5.00 5.00
51 สนสามใบ Pinus kesiya 99.00 31.51 5.00 5.00 5.00 5.00
52 สนสามใบ Pinus kesiya 124.00 39.47 5.00 5.00 5.00 5.00
53 สนสามใบ Pinus kesiya 84.50 26.89 5.00 5.00 5.00 5.00
54 กอนก Lithocarpus polystachyus Rend. 79.50 25.30 4.50 2.00 5.00 3.50
55 สนสามใบ Pinus kesiya 113.00 35.96 5.00 5.00 5.00 5.00
56 สนสามใบ Pinus kesiya 98.00 31.19 5.00 5.00 5.00 5.00
57 สนสามใบ Pinus kesiya 111.00 35.33 5.00 5.00 5.00 5.00
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ)

ขนาดลํ าตน (ซม.) ความกวางของเรือนยอด (เมตร)
ตนที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร

Girth DBH เหนือ ใต ตะวันออก ตะวันตก
58 กอแพะ Quercus kerrii Craib 100.00 31.83 6.00 6.00 6.00 6.00
59 สนสามใบ Pinus kesiya 115.00 36.60 5.00 5.00 5.00 5.00
60 สนสามใบ Pinus kesiya 67.00 21.32 5.00 5.00 5.00 5.00
61 สนสามใบ Pinus kesiya 109.00 34.69 5.00 5.00 5.00 5.00
62 สนสามใบ Pinus kesiya 134.00 42.65 5.00 5.00 5.00 5.00
63 สนสามใบ Pinus kesiya 120.00 38.19 5.00 5.00 5.00 5.00
64 สนสามใบ Pinus kesiya 57.00 18.14 5.00 5.00 5.00 5.00
65 กอแพะ Quercus kerrii Craib 109.00 34.69 6.00 6.00 6.00 6.00
66 สนสามใบ Pinus kesiya 108.00 34.37 5.00 5.00 5.00 5.00
67 สนสามใบ Pinus kesiya 104.00 33.10 5.00 5.00 5.00 5.00
68 สนสามใบ Pinus kesiya 97.00 30.87 5.00 5.00 5.00 5.00
69 กอแพะ Quercus kerrii Craib 115.00 36.60 5.00 2.50 6.00 2.50
70 สนสามใบ Pinus kesiya 96.50 30.71 5.00 5.00 5.00 5.00
71 กอแพะ Quercus kerrii Craib 59.00 18.78 3.00 3.00 3.00 3.00
72 กอแพะ Quercus kerrii Craib 64.00 20.37 4.00 4.00 4.00 4.00
73 กอแพะ Quercus kerrii Craib 107.00 34.05 7.00 5.00 6.00 3.00
74 กอแพะ Quercus kerrii Craib 70.00 22.28 4.00 2.00 1.00 3.00
75 สนสามใบ Pinus kesiya 130.00 41.37 5.00 5.00 5.00 5.00
76 สนสามใบ Pinus kesiya 100.00 31.83 5.00 5.00 5.00 5.00
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ตารางผนวกที่ 1  (ตอ)

ขนาดลํ าตน (ซม.) ความกวางของเรือนยอด (เมตร)
ตนที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร

Girth DBH เหนือ ใต ตะวันออก ตะวันตก
77 สนสามใบ Pinus kesiya 69.00 21.96 5.00 5.00 5.00 5.00
78 สนสามใบ Pinus kesiya 90.00 28.64 5.00 5.00 5.00 5.00
79 สนสามใบ Pinus kesiya 126.00 40.10 5.00 5.00 5.00 5.00
80 กอแพะ Quercus kerrii Craib 115.00 36.60 3.00 3.50 4.50 1.50
81 กอแพะ Quercus kerrii Craib 106.00 33.74 6.00 4.00 4.50 6.00

ตารางผนวกที่ 2  ขอมูลของพรรณพืชบริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทริมอางเก็บนํ้ า(ปากตก) หนวยพิทักษฯ พรมแลง

ขนาดลํ าตน (ซม.) ความกวางของเรือนยอด (เมตร)
ตนที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร

Girth DBH เหนือ ใต ตะวันออก ตะวันตก
1 กอ F. Fagaceae 74.00 23.55 2.00 3.00 3.00 4.00
2 เนาใน Ilex umbellufata 80.00 25.46 4.00 3.00 3.50 3.00
3 กํ ายาน Stryrax benzoides Craib 72.00 22.92 2.50 4.00 3.50 2.00
4 ตีนเปด Alstonia scholaris 158.00 50.29 3.00 2.50 5.00 2.00
5 กระตุก Altingia exelsa 162.00 51.56 6.00 4.00 6.00 3.50
6 Apolusa sp. 62.00 19.73 3.50 2.00 3.00 2.00
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ตารางผนวกที่ 2  (ตอ)

ขนาดลํ าตน (ซม.) ความกวางของเรือนยอด (เมตร)
ตนที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร

Girth DBH เหนือ ใต ตะวันออก ตะวันตก
7 กะอวม Acronychia pedunculata 38.00 12.09 1.00 2.00 1.00 1.00
8 กะอวม Acronychia pedunculata 50.00 15.91 2.50 1.00 2.00 1.00
9 กะอวม Acronychia pedunculata 41.00 13.05 3.50 1.50 1.50 2.50
10 กะอวม Acronychia pedunculata 43.00 13.69 1.50 2.00 2.00 3.00
11 กอเลย F. Fagaceae 275.00 87.52 3.00 6.00 2.00 6.00
12 จ ําปาปา Michelia sp. 62.50 19.89 2.50 2.00 4.50 1.00
13 กะอวม Acronychia pedunculata 61.50 19.57 4.00 2.50 3.00 3.00
14 จ ําปปา Paramichellia baillonii Hu 59.00 18.78 2.00 1.00 1.00 2.00
15 กระตุก Altingia exelsa 128.00 40.74 2.00 4.00 3.50 4.00
16 มะกอกพราน Turpinia pomifera 36.00 11.46 1.00 2.00 2.00 1.50
17 กอ F. Fagaceae 90.00 28.64 2.00 3.00 5.00 3.00
18 กระตุก Altingia exelsa 168.00 53.47 2.00 2.00 2.00 2.00
19 กะอวม Acronychia pedunculata 51.00 16.23 3.00 3.00 3.00 3.00
20 rubiaceae F. Rubiaceae 44.00 14.00 2.00 3.00 2.00 3.00
21 กระตุก Altingia exelsa 173.00 55.06 2.00 5.00 15.00 6.00
22 Unidentified 76.00 24.19 1.00 5.00 6.00 4.00
23 กํ ายาน Stryrax benzoides Craib 109.00 34.69 3.00 4.50 4.50 1.00
24 กะอวม Acronychia pedunculata 45.00 14.32 1.00 2.50 1.50 2.00
25 แดงดง Glochidion sp. 71.00 22.60 1.50 2.00 2.50 2.00
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ตารางผนวกที่ 2  (ตอ)

ขนาดลํ าตน (ซม.) ความกวางของเรือนยอด (เมตร)
ตนที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร

Girth DBH เหนือ ใต ตะวันออก ตะวันตก
26 ปอสา Broussonetia papyrifera 65.00 20.69 3.00 0.00 4.00 4.00
27 แสน Dillenia ovata 60.00 19.10 1.00 1.00 2.00 1.00
28 Unidentified 132.00 42.01 5.00 4.00 5.00 5.00
29 กอเลย F. Fagaceae 283.00 90.07 5.00 5.00 5.00 5.00
30 แดงดง Glochidion sp. 124.00 39.47 7.00 1.00 7.00 7.00
31 มะแฟน Protium serratum Engler 250.00 79.57 10.00 12.00 12.00 10.00

ตารางผนวกที่ 3  ขอมูลของพรรณพืชในแปลงสํ ารวจขนาด 10 X 50 เมตร บริเวณใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว

พิกัด ขนาดลํ าตน (ซม.) ความสูงลํ าตน (เมตร) ความกวางของเรือนยอด (เมตร)
ตนที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร

X Y Girth DBH กิ่งแรก ทั้งหมด เหนือ ใต ตะวันออก ตะวันตก
1 สนสามใบ Pinus kesiya 0.00 4.00 132.00 42.01 10.00 20.00 3.50 5.00 6.00 5.00
2 กอแพะ Quercus kerrii Craib 9.00 1.80 103.00 32.78 7.00 15.00 3.00 1.00 5.00 2.00
3 กอแพะ Quercus kerrii Craib 13.80 6.80 95.00 30.24 1.50 12.00 2.00 6.00 5.50 6.00
4 สนสามใบ Pinus kesiya 18.80 8.30 93.50 29.76 11.00 18.00 2.50 3.00 4.50 3.00
5 สนสามใบ Pinus kesiya 21.70 1.50 117.00 37.24 9.00 20.00 3.50 3.00 4.00 4.50
6 สนสามใบ Pinus kesiya 21.70 8.10 68.00 21.64 10.00 17.00 1.00 3.00 1.50 2.50
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ตารางผนวกที่ 3  (ตอ)

พิกัด ขนาดลํ าตน (ซม.) ความสูงลํ าตน (เมตร) ความกวางของเรือนยอด (เมตร)
ตนที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร

X Y Girth DBH กิ่งแรก ทั้งหมด เหนือ ใต ตะวันออก ตะวันตก
7 สนสามใบ Pinus kesiya 24.00 5.20 105.50 33.58 11.00 20.00 2.00 4.50 3.50 5.00
8 สนสามใบ Pinus kesiya 31.00 4.40 38.00 12.09 6.50 12.00 2.00 2.50 2.00 2.50
9 กอแพะ Quercus kerrii Craib 33.00 3.30 92.00 29.28 4.50 14.00 4.50 2.50 6.00 2.50
10 กอแพะ Quercus kerrii Craib 33.00 4.10 97.00 30.87 9.00 15.00 4.00 5.50 2.00 3.50
11 สนสามใบ Pinus kesiya 38.50 9.00 52.50 16.71 5.50 13.00 1.00 3.00 2.50 2.00
12 กอแพะ Quercus kerrii Craib 40.00 6.20 105.00 33.42 2.50 14.00 5.00 5.00 6.00 4.00
13 มะกอกปา Spondias pinnata 40.70 3.50 23.00 7.32 4.50 7.00 1.00 1.00 1.00 1.00
14 กอแพะ Quercus kerrii Craib 40.70 4.00 40.00 12.73 2.00 9.00 2.00 0.50 1.50 2.00
15 กอแพะ Quercus kerrii Craib 41.20 6.70 64.00 20.37 2.30 14.00 1.00 4.00 2.00 2.50
16 ติ้วขน Cratoxylum formosum 41.80 1.65 42.50 13.53 5.00 11.00 5.00 1.00 3.00 2.00

ssp. pruniferum
17 เหมือดหอม Symplocos racemosa Roxb. 42.60 1.40 22.50 7.16 3.50 7.00 1.00 1.00 0.50 1.00
18 เหมือดหอม Symplocos racemosa Roxb. 42.50 1.15 26.00 8.27 1.80 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00
19 กอแพะ Quercus kerrii Craib 44.80 0.50 63.00 20.05 1.50 11.00 5.00 2.00 4.00 3.00
20 Unidentified 44.90 6.00 23.00 7.32 5.00 10.00 0.50 1.00 1.00 0.50
21 มะกอกปา Spondias pinnata 47.60 6.70 24.50 7.80 3.50 5.00 0.50 1.00 0.50 1.00
22 กอแพะ Quercus kerrii Craib 49.80 6.40 77.50 24.67 4.00 12.00 5.50 4.00 5.00 2.00
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ตารางผนวกที่ 4  ขอมูลของพรรณพืชในแปลงสํ ารวจขนาด 10 X 50 เมตร บริเวณริมอางเก็บนํ้ า(ปากตก) หนวยพิทักษฯ พรมแลง

พิกัด ขนาดลํ าตน(ซม.) ความสูงลํ าตน
(เมตร)

ความกวางของเรือนยอด (เมตร)
ตนที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร

X Y Girth DBH กิ่งแรก ทั้งหมด เหนือ ใต ตะวันออก ตะวันตก
1 สะทอนรอก Elaeocarpus robustus Roxb. 0.00 1.00 87.00 27.69 11.00 21.00 5.00 2.00 3.00 1.50
2 ตะพุนเขา Vitex quinata Williams.Var. Puberula 1.00 0.50 36.00 11.46 1.50 8.00 0.50 1.50 0.50 0.50
3 กอหมน Lithocarpus eleqans Hatus. 4.50 5.50 81.50 25.94 4.50 22.00 5.00 4.50 4.50 3.00
4 กอหมน Lithocarpus eleqans Hatus. 5.00 7.60 15.00 4.77 2.00 6.00 1.00 0.50 1.00 1.00
5 หวา Eugenia cumini Druce 8.00 9.35 45.00 14.32 10.00 18.00 1.00 1.00 1.00 2.00
6 กอเดือย Castanopsis acuminatissima Rehd. 9.50 9.65 17.50 5.57 2.00 7.00 0.75 1.00 1.50 1.00
7 ตะพุนเขา Vitex quinata Williams.Var. Puberula 9.60 7.25 52.00 16.55 6.00 13.00 1.50 0.50 1.00 1.00
8 กอหมน Lithocarpus eleqans Hatus. 10.50 1.40 68.50 21.80 8.00 23.00 3.50 7.00 2.00 3.00
9 G-Cinnamomum 11.50 8.90 21.00 6.68 6.00 9.00 1.50 0.75 1.00 1.00
10 กรวยแหลม Aphanthe cuspidata 14.00 6.00 56.50 17.98 15.00 22.00 3.00 2.00 2.00 3.50
11 G-Canarium 15.00 2.00 108.00 34.37 20.00 27.00 2.50 4.50 2.00 3.00
12 ตะพุนเขา Vitex quinata Williams.Var. Puberula 15.10 5.10 36.00 11.46 7.00 12.00 1.50 1.00 1.50 1.00
13 ตาเสือ Aphanamixis polystachya Parker 23.00 5.10 93.00 29.60 9.00 25.00 7.00 5.00 3.00 5.00
14 หางหนู Diospyros pilosula 23.20 7.90 27.00 8.59 3.50 9.00 2.50 2.00 2.00 5.00
15 กอหมน Lithocarpus eleqans Hatus. 24.00 6.80 57.00 18.14 9.00 19.00 3.00 1.00 2.00 4.50
16 กระตุก Altingia exelsa 25.00 0.00 274.00 87.21 18.00 40.00 18.00 12.00 7.00 20.00
17 กะอวม Acronychia pedunculata 25.00 3.10 38.00 12.09 8.00 11.00 2.50 2.50 2.00 2.00
18 กอหมน Lithocarpus eleqans Hatus. 37.00 10.00 125.00 39.78 18.00 26.00 5.00 4.50 4.00 5.00
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ตารางผนวกที่ 4  (ตอ)

พิกัด ขนาดลํ าตน(ซม.) ความสูงลํ าตน
(เมตร)

ความกวางของเรือนยอด (เมตร)
ตนที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร

X Y Girth DBH กิ่งแรก ทั้งหมด เหนือ ใต ตะวันออก ตะวันตก
19 กระตุก Altingia exelsa 40.50 4.50 133.00 42.33 8.00 33.00 6.00 5.00 2.00 6.00
20 กระตุก Altingia exelsa 45.00 3.00 237.00 75.43 11.00 35.00 10.00 8.00 4.00 13.00
21 มะมวงปา Mangiferra caloneura Kurz 45.00 6.90 57.00 18.14 6.00 15.00 2.00 1.00 2.50 2.50
22 เหมือดนอย Symplocos sp. 49.00 7.50 25.00 7.96 2.00 8.00 0.50 1.00 1.00 1.50
23 มะปวน Mitrephora sp. 49.30 9.57 34.50 10.98 9.00 13.00 1.00 1.00 1.50 1.00
24 G-Flacoutaceae 50.00 6.50 120.00 38.19 11.00 22.00 7.00 4.50 3.00 5.00
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ตารางผนวกที่ 5  ขอมูลของพืชพรรณในแปลงตัวอยางขนาด 1X1 เมตร บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก
          ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว  ในการเก็บขอมูลครั้งที ่1

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร นํ้ าหนัก (กรัม) จํ านวน

สด แหง ตน กอ

บนพื้นที่พักแรมรวม 145.00 53.23 5 0
1 1 หญาปากควาย Axonopus Compressus(Swartz) P. Beauv 2.00 1.53

2 หญาแพรก Cynodon dactylon Pers. 2.00 1.86
3 หญาตีนกา Eleusine indica(L.) Gaertn. 15.00 10.04

รวม 19.00 13.43
2 1 หญาตีนกา Eleusine indica(L.) Gaertn. 118.00 34.20
รวม 118.00 34.20
3 1 หญาตีนกา Eleusine indica(L.) Gaertn. 1.00 0.91

2 หญาแหวหมู Cyperus dubius Rottb 1.00 1.00
3 หญาปากควาย Axonopus Compressus(Swartz) P. Beauv 6.00 3.69
4 ขี้ครอก Urena lobata Linn. 2
5 ถั่ว F. Fabaceae 1
6 บัวบก Centella asiatica 2

รวม 8.00 5.60 5 0
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ตารางผนวกที่ 5  (ตอ)

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร นํ้ าหนัก (กรัม) จํ านวน

สด แหง ตน กอ

ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงรวม 249.00 141.70 11 0
4 1 หญา 1 24.00 14.12

2 หญาคา Imperata cylindrica Beauv. 174.00 100.38
3 กะตังใบ Leea indica Merr. 1
4 Glochidion spp. 1

รวม 198.00 114.50 2 0
5 1 Panicum notatum 0.50 0.43

2 Arundinella 7.00 4.16
3 หญาแหวหมู Cyperus dubius Rottb 0.50 0.44
4 หญาคา Imperata cylindrica Beauv. 33.00 13.78

รวม 41.00 18.81
6 1 หญาคา Imperata cylindrica Beauv. 8.00 6.48

2 หญาคมบาง Scleria 2.00 1.91
3 Phyllantuns spp. 1
4 หญาเพ็ก Veitnamosasa pusilla (A.Camus & Chevalier) 8

รวม 10.00 8.39 9
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ตารางผนวกที่ 6  ขอมูลของพืชพรรณในแปลงตัวอยางขนาด 4X4 เมตร บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก
       ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว ในการเก็บขอมูลครั้งที ่1

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร ตน กอ

บนพื้นที่พักแรมรวม 0 0
1 ไมพบ
2 ไมพบ
3 ไมพบ

ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงรวม 20 0
4 1 อัคคีทวาร Clerodendurm serrafum (L.) Moon 2

2 เหมือดหอม Symplocos racemosa Roxb. 2
รวม 4
5 1 ตีนนก Vitex pinnata Linn 2

2 ลํ าบิด Diospyros ferrea Bakh. 2
3 Helicteres sp. 2

รวม 6
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ตารางผนวกที่ 6  (ตอ)

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร ตน กอ

6 1 รักหมู Buchanania lanzan Spreng 1
2 กะตังใบ Leea indica Merr. 2
3 สมผด Rhus javanica L. var. chinensis 4
4 เหมือดโลด Aporusa villosa Baill 1
5 ตะลุมพุก Randia uliginosa Poir. 1
6 ขาวสารปา Pavetta tomentosa Roxb. ex Smith 1

รวม 10
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ตารางผนวกที่ 7  ขอมูลของพืชพรรณในแปลงตัวอยางขนาด 1X1 เมตร บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทริมอางเก็บนํ ้าจุฬาภรณ(ปากตก)
       หนวยพิทักษฯ พรมแลง ในการเก็บขอมูลครั้งที ่1

 ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร  นํ้ าหนัก (กรัม) จํ านวน

 สด แหง ตน กอ

บนพื้นที่พักแรมรวม        323.00 116.01 0 0
1 1 Unidentified 1             1.00 0.42

2 Aster             1.00 0.27
3 Unidentified 2             7.00 0.94
4 หญาคา Imperata cylindrica Beauv.         224.00 68.71
5 หญาปากควาย Axonopus Compressus(Swartz) P. Beauv             1.00 0.46
6 เถากนปด Stephania sp.             2.00 0.76
7 สาบเสือ Ageratum             4.00 0.95

รวม         240.00 72.51
2 1 Sida             3.00 2.26

2 หญาปากควาย Axonopus Compressus(Swartz) P. Beauv           34.00 16.94
3 Leguma             1.00 0.80
4 หญาแหวหมู Cyperus dubius Rottb.             4.00 2.59
5 หญาตีนกา Eleusine indica(L.) Gaertn.           12.00 7.87

รวม           54.00 30.46
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ตารางผนวกที่ 7  (ตอ)

 ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร  นํ้ าหนัก (กรัม) จํ านวน

 สด แหง ตน กอ
3 1 หญาตีนกา Eleusine indica(L.) Gaertn.             1.00 0.92

2 หญาคา Imperata cylindrica Beauv.             1.00 0.88
3 หญาปากควาย Axonopus Compressus(Swartz) P. Beauv           27.00 11.24

รวม           29.00 13.04

ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงรวม     1,163.00 829.11 114 0
4 1 หญาคมบาง Scleria Scrobiculata         110.00 72.10

2 กอ F. Fagaceae 52
3 Smilax 2
4 Sterculia spp. 1
5 กอขน Lithocarpus 4
6 Allophyllus 1
7 F. Apocynaceae 3
8 สาเหลา Desmos cochinchinensis 2
9 Derris spp. 2

รวม         110.00 72.10 67
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ตารางผนวกที่ 7  (ตอ)

 ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร  นํ้ าหนัก (กรัม) จํ านวน

 สด แหง ตน กอ
5 1 หญาคมบาง Scleria Scrobiculata         153.00 73.32

2 F. Vittaceae 2
3 รสสุคนธ (อรคนธ) Tetracera laureiri Pierre 2
4 ขอยหนาม Streblus ilicifolius Corner 1
5 กํ าลังชางสาร Beaumotia murtonii Craib 3
6 ลํ าไยปา Paranephelium longifoliolatum Lec. 1
7 Styanus spp. 3
8 Aporusa spp. 1
9 ถั่ว F. Fabaceae 2

รวม         153.00 73.32 15
6 1 หญาคมบาง Scleria Scrobiculata         900.00 683.69

2 กอ F. Fagaceae 30
3 สาบเสือ Ageratum spp. 2

รวม         900.00 683.69 32
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ตารางผนวกที่ 8  ขอมูลของพืชพรรณในแปลงตัวอยางขนาด 4X4 เมตร บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทริมอางเก็บนํ ้าจุฬาภรณ(ปากตก)
    หนวยพิทักษฯ พรมแลง ในการเก็บขอมูลครั้งที ่1

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร ตน กอ

บนพื้นที่พักแรมรวม 0 0
1 ไมพบ
2 ไมพบ
3 ไมพบ

ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงรวม 17 0
4 1 ลํ าไยปา Paranephelium longifoliolatum Lec. 3

2 สะทอนรอก Elaeocarpus robustus Roxb. 2
3 กอนํ้ า Lithocarpus annamensis A. Camus 2
4 ตะพุนเขา Vitex quinata Williams.Var. Puberula 1

รวม 8
5 ไมพบ 0
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ตารางผนวกที่ 8  (ตอ)

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร ตน กอ

6 1 หมุย Micromelum minutum Wight & ARN 1
2 ลํ าไยปา Paranephelium longifoliolatum Lec. 1
3 หวา Syzygium cumini (L.) Druce 1
4 Cinnamomum spp. 2
5 กอ F. Fagaceae 1
6 กอนํ้ า Lithocarpus annamensis A. Camus 1
7 พะบาง Mischocarpus pentapelatus Radlk., M. grandis 1
8 สะทิบ Phoebe paniculata Nees 1

รวม 9
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ตารางผนวกที่ 9  อัตราการซาบซึมนํ ้าไดของดินในแปลงตัวอยางขนาด 1x1 เมตร บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก
   ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว ในการเก็บขอมูลครั้งที ่1

ระยะเวลาการซึมนํ ้า (นาท)ี
แปลงที่

จุดที ่1 จุดที่ 2 จุดที ่3 เฉลี่ย
อตัราการซึมนํ้ าของดิน
(ลบ.ซม./ม2/นาท)ี สภาพพื้นที่/ภูมิอากาศ

บนพื้นที่พักแรมเฉลี่ย                2,787.69 สภาพทั่วไปอากาศเย็นสบาย  แดดออน-รม  พื้นที่ภายใน
1 31.45 65.30 125.45 74.33                    672.68 แปลงตัวอยางบนพื้นที่พักแรม ดินมีสภาพแหงและคอนขางแข็ง
2 33.10 11.45 95.30 47.21                  1,059.10 สวนพื้นที่ภายในแปลงตัวอยางนอกพื้นที่พักแรม ดินมีสภาพ
3 1.20 3.00 18.17 7.54                  6,631.30 คอนขางชื้นและออนนุมกวา

ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงเฉลี่ย              65,573.98
4 0.26 0.55 0.31 0.37              135,135.13
5 0.35 2.26 0.23 1.08                46,296.30
6 0.47 2.22 6.40 3.27                15,290.52
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ตารางผนวกที่ 10  อัตราการซาบซึมนํ ้าไดของดินในแปลงตัวอยางขนาด 1x1 เมตร บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทบริเวณอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ (ปากตก)
    หนวยพิทักษฯ พรมแลง ในการเก็บขอมูลครั้งที ่1

ระยะเวลาการซึมนํ ้า (นาท)ี อตัราการซึมนํ้ าของดิน
แปลงที่

จุดที ่1 จุดที่ 2 จุดที ่3 เฉลี่ย (ลบ.ซม./ม2/นาท)ี
สภาพพื้นที่/ภูมิอากาศ

บนพื้นที่พักแรมเฉลี่ย                 2,164.58 สภาพทั่วไปอากาศเย็นสบาย แดดจัด-ออน  พื้นที่ภายใน
1 11.20 1.45 20.20 11.14                   4,488.33 แปลงตัวอยางบนพื้นที่พักแรมดินมีสภาพคอนขางแข็งและแหง
2 20.05 31.12 60.30 37.26                   1,341.92 สวนพื้นที่ภายในแปลงตัวอยางนอกพื้นที่พักแรม  ดินมีสภาพ
3 3.30 29.15 193.20 75.36                      663.48 ทีค่อนขางชื้นและออนนุมกวา

ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงเฉลี่ย               86,213.53
4 0.55 0.50 1.13 0.59                 84,745.76
5 1.04 1.45 1.40 1.29                 38,759.69
6 0.45 0.27 0.39 0.37               135,135.13
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ตารางผนวกที่ 11  ขอมูลของพืชพรรณในแปลงตัวอยางขนาด 1X1 เมตร บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก
          ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว ในการเก็บขอมูลครั้งที ่2

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร นํ้ าหนัก (กรัม) จํ านวน

สด แหง ตน กอ

บนพื้นที่พักแรมรวม 491.90 166.07 1 0
1 1 หญาเห็บ Paspalum Conjugatum 2.00 0.86

2 หญาแพรก Cynodon dactylon (L.) Pers. 3.00 1.30
3 Sporobolus diander 0.50 0.11
4 หญาเจาชู Chrysopogon aciculatus (Retz.) Trin. 6.00 2.26
5 หญาตีนกา Eleusine indica(L.) Gaertn. 17.00 5.85
6 Digitaria 36.00 12.31
7 หญาปากควาย Axonopus Compressus(Swartz) P. Beauv. 28.00 10.14

รวม 92.50 32.83
2 1 หญาปากควาย Axonopus Compressus(Swartz) P. Beauv. 166.00 36.85

2 หญาเห็บ Paspalum Conjugatum 0.20 0.04
3 สาบแรงสาบกา Ageratum congzoides 1.00 0.22
4 หญาตีนกา Eleusine indica(L.) Gaertn. 10.00 2.58

รวม 177.20 39.69
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ตารางผนวกที่ 11  (ตอ)

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร นํ้ าหนัก (กรัม) จํ านวน

สด แหง ตน กอ
3 1 หญาปากควาย Axonopus Compressus ( Swartz) P. Beauv. 123.00 52.40

2 หญาคา Imperata cylindrica (L.) P. Beauv. 0.20 0.09
3 ผักเบี้ย Trianthema aecandra Linn 3.00 0.53
4 โสนคางคก Sesbania bipinosa 0.20 0.16
5 หญาตีนกา Eleusine indica(L.) Gaertn. 48.00 20.35
6 ผักปราบ Commelina longifolia Lamk 0.50 0.28
7 หญาแพรก Cynodon dactylon (L.) Pers. 5.00 3.52
8 Panicum Brevifolium 0.20 0.06
9 หญาแหวหมู Cyperus dubius Rottb 3.00 1.51
10 ถั่ว F. Fabaceae 2.00 1.04
11 สมกบ Oxalis acetosella Linn 0.10 0.02
12 บัวบก Centella asiatica (L.) Urb. 1.00 0.26
13 สาบแรงสาบกา Ageratum congzoides 21.00 5.71
14 หญาเห็บ Paspalum Conjugatum 15.00 7.62
15 เปราะปา Kacmpferia sp. 1

รวม 222.20 93.55 1
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ตารางผนวกที่ 11  (ตอ)

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร นํ้ าหนัก (กรัม) จํ านวน

สด แหง ตน กอ

ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงรวม 901.20 341.42 74 2
4 1 สาบเสือ Ageratum spp. 1.00 0.26

2 หญาขน Coelorachis striata A.Camus 168.00 62.16
3 หญาคา Imperata cylindrica Beauv. 266.00 111.28
4 ไมยราบ Biophytum sensitivum (L.) DC. 2.00 0.54
5 หญาใบเล็ก 81.00 22.03
6 หนามคนฑา Harrisonia perforata 1
7 แตงหนู Mukia maderaspatana 2
8 Chissus spp. 1
9 Kerkuma spp. 2
10 Bedalia spp. 2

รวม 518.00 196.27 8
5 1 สาบเสือ Ageratum spp. 0.20 0.05

2 หญาคา Imperata cylindrica Beauv. 201.00 89.52
3 หญาเพ็ก Bambusa glaucescens (Lam.) Munro ex Merr. 2
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ตารางผนวกที่ 11  (ตอ)

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร นํ้ าหนัก (กรัม) จํ านวน

สด แหง ตน กอ
4 Chissus spp. 1
5 F. Acanthaceae 2
6 บัวบก Centella asiatica (L.) Urb. 1
7 ขี้ตุน Helicteres angustifolia Linn. 1
8 Antidesma spp. 1
9 ตีนนก Vitex pinnata Linn. 25
10 ไมยราบไรหนาม 1
11 มะขามปอม Phyllanthus emblica Linn. 4
12 Unidentified 2 4
13 Phyllanthus spp. 7
14 กอแพะ Quercus kerrii Craib 1
15 เข็มปา Pavetta spp. 3

รวม 201.20 89.57 51 2
6 1 Unidentified 1 8.00 3.60

2 สาบเสือ Ageratum spp. 1.00 0.11
3 F. Cyperaceae 3.00 0.90
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ตารางผนวกที่ 11  (ตอ)

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร นํ้ าหนัก (กรัม) จํ านวน

สด แหง ตน กอ
4 Settlia sp. 41.00 8.02
5 หญาคา Imperata cylindrica Beauv. 78.00 27.65
6 หญาคมบาง Scleria 51.00 15.3
7 มะมือ Choerospondias axillaris Burtt & Hill 1
8 กลอย Dioscorea hispida Dennst. 4
9 หญาเพ็ก Bambusa glaucescens (Lam.) Munro ex Merr. 1
10 Bedalia sp. 2
11 ขางปอย F. Euphorbiaceae 1
12 กอแพะ Quercus kerrii Craib 1
13 F. Rubiaceae 2
14 Acan ดอกขาว F. Acanthaceae 1
15 F. Acanthaceae 2

รวม 182.00 55.58 15
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ตารางผนวกที่ 12  ขอมูลของพืชพรรณในแปลงตัวอยางขนาด 4X4 เมตร บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก
         ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว ในการเก็บขอมูลครั้งที ่2

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร ตน กอ

บนพื้นที่พักแรมรวม 0 0
1 ไมพบ
2 ไมพบ
3 ไมพบ

ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงรวม 32 0
4 1 สมลม Aganonerion polymorphum Pierre ex Spiro 1

2 Bedalia sp. 2
3 มะมือ Choerospondias axillaris Burtt & Hill 7
4 เล็บเหยี่ยว Zizyphus oenoplia (L.) Mill. 1

รวม 11
5 1 F. Rubiaceae 1

2 มะมือ Choerospondias axillaris Burtt & Hill 6
3 ตีนนก Vitex pinnata Linn. 2

รวม 9
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ตารางผนวกที่ 12  (ตอ)

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร ตน กอ

6 1 มะมือ Choerospondias axillaris Burtt & Hill 2
2 กอนก Lithocarpus polystachyus Rend. 1
3 กอแพะ Quercus kerrii Craib 1
4 หมีเหม็น Litsea glutinosa ( Lour.) C.B. Robinson 1
5 มะขามปอม Phyllanthus emblica Linn. 2
6 เล็บเหยี่ยว Zizyphus oenoplia (L.) Mill. 2
7 Phyllanthus spp. 2
8 F. Rubiaceae 1

รวม 12
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ตารางผนวกที่ 13  ขอมูลของพืชพรรณในแปลงตัวอยางขนาด 1X1 เมตร บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทริมอางเก็บนํ ้าจุฬาภรณ(ปากตก)
          หนวยพิทักษฯ พรมแลง ในการเก็บขอมูลครั้งที ่2

 ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร  นํ้ าหนัก (กรัม) จํ านวน

 สด  แหง ตน กอ

บนพื้นที่พักแรมรวม      3,332.00      1,054.30 5 0
1 1 หญาคา Imperata cylindrica Beauv.       1,290.00          456.11

2 Digitalia              3.00              1.00
3 สาบเสือ Ageratum spp.            14.00              3.67
4 มะกอก Spondias pinnata 2
5 Litsea spp. 1

รวม       1,307.00          460.78 3
2 1 สาบแรงสาบกา Ageratum congzoides              8.00              2.73

2 Fimbrystylis            17.00              5.61
3 Sida              0.60              0.40
4 หญาปากควาย Axonopus Compressus(Swartz) P. Beauv          145.00            63.62
5 Cf. Sacceharun            29.00            10.48
6 Paspalum          104.00            36.61
7 Paspalum longiflorum หรือ Digitaria longiflora ??          149.00            46.85
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ตารางผนวกที่ 13  (ตอ)

 ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร  นํ้ าหนัก (กรัม) จํ านวน

 สด  แหง ตน กอ
8 ไมยราบ Biophytum sensitivum (L.) DC.            27.00            10.23
9 ถั่ว F. Fabaceae              3.00              1.18
10 หญาคา Imperata cylindrica Beauv.            56.00            18.76
11 หญาตีนกา Eleusine indica(L.) Gaertn.              5.00              2.03
12 หูปลาชอนยักษ Composite              0.40              0.16
13 กอ F. Fagaceae 2

รวม          544.00          198.66 2
3 1 หญาเห็บ Paspalum Conjugatum          417.00          103.87

2 หญาตีนกา Eleusine indica(L.) Gaertn.          588.00          184.24
3 สาบแรงสาบกา Ageratum congzoides          318.00            62.88
4 หญาปากควาย Axonopus Compressus (Swartz) P. Beauv          151.00            41.83
5 Digitalia              4.00              0.87
6 หญาคา Imperata cylindrica Beauv.              3.00              1.17

รวม       1,481.00          394.86
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ตารางผนวกที่ 13  (ตอ)

 ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร  นํ้ าหนัก (กรัม) จํ านวน

 สด  แหง ตน กอ
ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงรวม         882.00         268.66 39 0

4 1 Cyrtococcum pateus              2.00              0.58
2 หญาคมบาง Scleria          533.00          168.78
3 รสสุคนธ Tetracera laureiri Pierre 6
4 Gobba sp. 1
5 มะลิปา , มะลิไสไก Jasminum bifarium Wall. 1
6 กลอย Dioscorea hispida Dennst. 1
7 ถั่ว F. Fabaceae 2
8 Symplocos spp. 1
9 กอ F. Fagaceae 3
10 F. Apocynaceae 7
11 Bacauria sp. 1

รวม          535.00          169.36 23
5 1 มะกลํ่ าตาหนู Abrus precatorius Linn. 2

2 Sterculia spp. 1
3 Litsea spp. 1
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ตารางผนวกที่ 13  (ตอ)

 ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร  นํ้ าหนัก (กรัม) จํ านวน

 สด  แหง ตน กอ
4 F. Viticaceae 3
5 ถั่ว F. Fabaceae 1
6 กลอย Dioscorea hispida Dennst. 6

รวม 14
6 1 หญาคมบาง Scleria          262.00            73.14

2 สาบเสือ Ageratum            77.00            24.19
3 Panicum              4.00              1.19
4 Setalia plicata              4.00              0.78
5 รสสุคนธ Tetracera laureiri Pierre 1
6 F. Fagaceae 1

รวม          347.00            99.30 2
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ตารางผนวกที่ 14  ขอมูลของพืชพรรณในแปลงตัวอยางขนาด 4X4 เมตร บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทริมอางเก็บนํ ้าจุฬาภรณ(ปากตก)
        หนวยพิทักษฯ พรมแลง ในการเก็บขอมูลครั้งที ่2

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร ตน กอ

บนพื้นที่พักแรมรวม 0 0
1 ไมพบ
2 ไมพบ
3 ไมพบ

ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงรวม 33 0
4 1 ตีนนก Vitex pinnata Linn. 2

2 ลํ าไยปา Paranephehum longifoliolatum Lec. 4
3 ยางนอง Antiaria toxicaria Lesch. 2
4 มะมวงปา Mangifera caloneura Kurz 1
5 Sterculia spp. 1
6 ผักหวานปา Melientha Suavis Pierre 1

รวม 11
5 1 Ardiria sp. 4

2 ลํ าไยปา Paranephehum longifoliolatum Lec. 4
3 Uvaria sp. 2
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ตารางผนวกที่ 14  (ตอ)

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร ตน กอ

4 F. Viticaceae 2
5 มะมวงปา Mangifera caloneura Kurz 1

รวม 13
6 1 Desmos sp. 2

2 รสสุคนธ Tetracera laureiri Pierre 3
3 F. Rubiaceae 2
4 F. Annonaceae 1
5 กอ F. Fagaceae 1

รวม 9
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ตารางผนวกที่ 15   อัตราการซึมนํ้ าของดินในแปลงตัวอยางขนาด 1x1 เมตร บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก
      ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว ในการเก็บขอมูลครั้งที ่2

ระยะเวลาการซึมนํ ้า (นาท)ี อตัราการซึมนํ้ าของดิน
แปลงที่

จุดที ่1 จุดที่ 2 จุดที ่3 เฉลี่ย (ลบ.ซม./ม2/นาท)ี
สภาพพื้นที่/ภูมิอากาศ

บนพื้นที่พักแรมเฉลี่ย                 2,063.17 สภาพฟาครึ้มฝน ไมมีแดด  อากาศคอนขางเย็น  โดยทั่วไป
1 85.10 7.40 3.40 32.17                   1,554.24 พื้นที่ในแปลงตัวอยางบนพื้นทื่พักแรมมีสภาพคอนขางแหง
2 40.35 49.25 39.15 43.08                   1,160.63 ยกเวนในแปลงที่ 2 ซึ่งชุมชื้นกวาแปลงที ่1 และแปลงที่ 3
3 27.30 1.28 13.00 14.39                   3,474.64 สวนแปลงที่ 4 ถึงแปลงที่ 6 มีสภาพความชื้นไมตางกัน

ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงเฉลี่ย             103,410.00
4 1.00 1.18 0.30 0.56                 89,285.71
5 0.25 0.40 0.20 0.28               178,571.42
6 0.20 1.33 1.40 1.18                 42,372.88
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ตารางผนวกที่ 16   อัตราการซึมนํ้ าของดินในแปลงตัวอยางขนาด 1x1 เมตร บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทบริเวณอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ (ปากตก)
       หนวยพิทักษฯ พรมแลง ในการเก็บขอมูลครั้งที ่2

ระยะเวลาการซึมนํ ้า (นาท)ี อตัราการซึมนํ้ าของดิน
แปลงที่

จุดที ่1 จุดที่ 2 จุดที ่3 เฉลี่ย (ลบ.ซม./ม2/นาท)ี
สภาพพื้นที่/ภูมิอากาศ

บนพื้นที่พักแรมเฉลี่ย                  5,932.16 สภาพโดยทั่วไป ฟาครึ้มฝน อากาศเย็นสบาย ไมมีแดด
1 5.15 4.45 1.40 4.29                  11,655.01 สภาพพืน้ที่ในแปลงตัวอยางที่ 1 ถึงแปลงที่ 3 บนพื้นที่พักแรม
2 17.20 72.55 20.15 37.23                    1,343.00 ดินคอนขางแหงและแข็ง  สวนในแปลงตัวอยางที่ 4 ถึง 6 ที่อยู
3 18.55 8.25 3.55 10.42                    4,798.46 นอกพื้นทื่พกัแรม ดินจะมีลักษณะคอนขางชื้นและออนนุมกวา

ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงเฉลี่ย                75,724.03
4 0.35 1.00 1.35 1.03                  48,543.69
5 1.00 0.45 1.00 0.55                  90,909.09
6 1.40 0.35 0.35 0.57                  87,719.30
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ตารางผนวกที่ 17  ขอมูลของพืชพรรณในแปลงตัวอยางขนาด 1X1 เมตร บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก
          ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว ในการเก็บขอมูลครั้งที ่3

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร นํ้ าหนัก (กรัม) จํ านวน

สด แหง ตน กอ

บนพื้นที่พักแรมรวม 323.00 98.79
1 1 หญาแพรก Cynodon dactylon (L.) Pers. 2.00 0.76

2 หญาตีนกา Eleusine indica(L.) Gaertn. 2.00 0.53
3 หญาปากควาย Axonopus Compressus(Swartz) P. Beauv 27.00 11.23

รวม 31.00 12.52
2 1 หญาปากควาย Axonopus Compressus(Swartz) P. Beauv 141.00 54.01

2 หญาตีนกา Eleusine indica(L.) Gaertn. 1.00 0.22
รวม 142.00 54.23
3 1 Cyperus Sp. 2.00 0.61

2 บัวบก Centella asiatica (L.) Urb. 8.00 1.62
3 Unidentified 1 26.00 6.08
4 หญาปากควาย Axonopus Compressus(Swartz) P. Beauv 10.00 2.83
5 Oplismenus Compositus 2.00 0.37
6 หญาคา Imperata cylindrica Beauv. 3.00 0.66
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ตารางผนวกที่ 17  (ตอ)

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร นํ้ าหนัก (กรัม) จํ านวน

สด แหง ตน กอ
7 Unidentified 6 5.00 0.89
8 สมกบ Oxalis acetosella Linn 5.00 1.11
9 Asteraceae 89.00 17.87

รวม 150.00 32.04

ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงรวม 43.00 12.91
4 1 สาบเสือ Ageratum spp. 3.00 0.65

2 หญาคา Imperata cylindrica Beauv. 24.00 7.43
รวม 27.00 8.08
5 1 หญาคา Imperata cylindrica Beauv. 9.00 2.29

2 สาบเสือ Ageratum spp. 5.00 2.13
รวม 14.00 4.42
6 1 หญาคา Imperata cylindrica Beauv. 2.00 0.41
รวม 2.00 0.41
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ตารางผนวกที่ 18  ขอมูลของพืชพรรณในแปลงตัวอยางขนาด 4X4 เมตร บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก
         ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว ในการเก็บขอมูลครั้งที ่3

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร ตน กอ

บนพื้นที่พักแรมรวม 0 0
1 ไมพบ
2 ไมพบ
3 ไมพบ

ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงรวม 41 0
4 1 สัมผด Rhns Chinensis 5

2 กะอวม Acronychia pedunculata 1
รวม 6
5 1 สัมผด Rhns Chinensis 5

2 Ardisia crenata 8
รวม 13
6 1 Phullanthus spp. 3

2 สัมผด Rhns Chinensis 2
3 มะขามปอม Phyllanthus emblica Linn. 1
4 โคลงเคลง Melastoma sp. 2
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ตารางผนวกที่ 18  (ตอ)

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร ตน กอ

5 กะอวม Acronychia pedunculata 1
6 Ardisia crenata 6
7 เหมือดหอม Symplocos racemosa Roxb. 6
8 กอพวง 1

รวม 22
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ตารางผนวกที่ 19  ขอมูลของพืชพรรณในแปลงตัวอยางขนาด 1X1 เมตร บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทริมอางเก็บนํ ้าจุฬาภรณ(ปากตก)
           หนวยพิทักษฯ พรมแลง ในการเก็บขอมูลครั้งที ่3

 ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร  นํ้ าหนัก (กรัม) จํ านวน

 สด  แหง ตน กอ

บนพื้นที่พักแรมรวม         231.00           89.80
1 1 หญาคา Imperata cylindrica Beauv.            78.00            19.55

2 Unidentified 1              1.00              0.01
3 Unidentified 2              1.00              0.07
4 Unidentified 3              3.00              0.01

รวม            83.00            19.64
2 1 หญาปากควาย Axonopus Compressus(Swartz) P. Beauv            72.00            34.51

2 หญาเห็บ Paspalum Conjugatum            22.00            10.33
3 Chloris sp.              4.00              1.77
4 Cyperus sp.            19.00            10.42
5 สมกบ Oxalis acetosella Linn              1.00              0.25

รวม          118.00            57.28
3 1 หญาปากควาย Axonopus Compressus(Swartz) P. Beauv            29.00            12.62

2 หญาตีนกา Eleusine indica(L.) Gaertn.              1.00              0.26
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ตารางผนวกที่ 19  (ตอ)

 ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร  นํ้ าหนัก (กรัม) จํ านวน

 สด  แหง ตน กอ
รวม            30.00            12.88

ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงรวม         589.00         208.47
4 1 หญาคมบาง Scleria          321.00          127.72

2 หญาคา Imperata cylindrica Beauv.            34.00              9.96
รวม          355.00          137.68
5 1 หญาคมบาง Soleria            70.00            24.66

2 Unidentified 1              1.00              0.08
3 Ischnanthus Vicinus              7.00              2.77
4 Unidentified 3              1.00              0.20

รวม 79.00 27.71
6 1 สาบเสือ Ageratum              7.00              1.86

2 Cyperus Sp.          148.00            41.22
รวม          155.00            43.08
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ตารางผนวกที่ 20  ขอมูลของพืชพรรณในแปลงตัวอยางขนาด 4X4 เมตร บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทริมอางเก็บนํ ้าจุฬาภรณ(ปากตก)
        หนวยพิทักษฯ พรมแลง ในการเก็บขอมูลครั้งที ่3

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร ตน กอ

บนพื้นที่พักแรมรวม 32 0
1 ไมพบ
2 1 กอนํ ้า Lithocarpus annamensis A. Camus 32
รวม 32
3 ไมพบ

ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงรวม 77 0
4 1 กอขน 1

2 กอแดง 10
3 Phoebe 2
4 ลํ าไยปา Paranephehum longifoliolatum Lec. 2
5 F.Annorucedae 1
6 การบูร 2
7 สะทอนรอก Elaeocarpus robustus Roxb. 1
8 ลํ าบิด Diospyros ferrea Bakh. 1

รวม 20
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ตารางผนวกที่ 20  (ตอ)

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร ตน กอ

5 1 ลํ าไยปา Paranephehum longifoliolatum Lec. 6
2 Knema 1
3 Ardisia 7
4 อีโด 1
5 หวา Syzygium cumini (L.) Druce 1
6 Lithocarpus 1
7 มะมวงปา Mangifera caloneura Kurz 1
8 ลํ าบิด Diospyros ferrea Bakh. 1
9 กะอวม Acronychia pedunculata 4
10 กอแดง 5
11 Mitrophora F(Annonerceae) 4
12 F.Rubiaceae 3
13 จ ําปปา Paramichellia baillonii Hu 1
14 กะเพราตน 1
15 มะพลับเจาคุณ 1
16 สะทอนรอก Elaeocarpus robustus Roxb. 1
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ตารางผนวกที่ 20  (ตอ)

ปริมาณที่พบในแปลง
แปลงที่ ชนิดที่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร ตน กอ

17 ใบ Serrate 2
18 Phoebe 2

รวม 43
6 1 กอแดง 7

2 หวา Syzygium cumini (L.) Druce 1
3 Cinnamomum sp. 1
4 Lithocarpus sp. 1
5 กอขน 1
6 ลํ าไยปา Paranephelium longifoliolatum Lec. 1
7 เหมือดหอม Symplocos racemosa Roxb. 1
8 F.Annonaceae 1

รวม 14
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ตารางผนวกที่ 21   อัตราการซึมนํ้ าของดินในแปลงตัวอยางขนาด 1x1 เมตร บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก
   ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว ในการเก็บขอมูลครั้งที ่3

ระยะเวลาการซึมนํ ้า (นาท)ี อตัราการซึมนํ้ าของดิน
แปลงที่ จุดที ่1 จุดที่ 2 จุดที ่3 เฉลี่ย (ลบ.ซม./ม2/นาท)ี

สภาพพื้นที่/ภูมิอากาศ

บนพื้นที่พักแรมเฉลี่ย                 3,702.57 สภาพอากาศฟาครึ้ม ไมมีแดด
1 5.46 8.25 119.26 44.54                   1,122.59 โดยทั่วไปพื้นที่โดยรวมในแปลงตัวอยางบนพื้นทื่พักแรมมีสภาพ
2 84.14 72.12 66.05 74.17                     674.13 คอนขางแหง สวนแปลงในพื้นที่ธรรมชาติก็เชนกัน เพียงแตดิน
3 0.59 6.53 8.15 5.37                   9,310.99 จะมีสภาพที่ซุยกวาบนพื้นที่พักแรมเล็กนอย

ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงเฉลี่ย               89,540.58
4 0.13 0.25 0.24 0.21               238,095.23
5 0.14 0.59 5.18 2.17                 23,041.47
6 0.51 1.02 18.09 6.68                   7,485.03
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ตารางผนวกที่ 22   อัตราการซึมนํ้ าของดินในแปลงตัวอยางขนาด 1x1 เมตร บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทบริเวณอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ (ปากตก)
      หนวยพิทักษฯ พรมแลง ในการเก็บขอมูลครั้งที ่3

ระยะเวลาการซึมนํ ้า (นาท)ี
แปลงที่ จุดที ่1 จุดที่ 2 จุดที ่3 เฉลี่ย

อตัราการซึมนํ้ าของดิน
(ลบ.ซม./ม2/นาท)ี สภาพพื้นที่/ภูมิอากาศ

บนพื้นที่พักแรมเฉลี่ย                  6,887.03 สภาพภูมิอากาศโดยทั่วไปฟาครึ้ม มีเมฆมาก ลมพัดออนๆ
1 3.00 1.05 5.45 3.28                 15,243.90 บริเวณชายนํ ้ามีรองรอยการเกิดไฟไหม หญาเพิง่แตกยอดออน
2 30.59 29.38 25.44 29.18                   1,713.50 สภาพโดยทั่วไปของพื้นที่จึงเตียนโลง
3 4.55 29.30 6.05 13.50                   3,703.70 สภาพพืน้ที่ในแปลงตัวอยางโดยรวม ดินคอนขางแข็งและแหง

ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียงเฉลี่ย                33,398.80 ยกเวนในแปลงตัวอยางที่ 1 มีรองรอยการกอไฟอยูกลางแปลง
4 3.36 1.58 6.17 4.35                 11,494.25 ดินจึงคอนขางรวนซุย  สวนแปลงที่ 2 ตั้งอยูใกลกับตนไมใหญ
5 0.50 1.27 1.30 1.26                 39,682.54 ขณะที่แปลงตัวอยางที่ 3 ตั้งอยูใกลกับพื้นที่ที่มีรองรอยการกอไฟ
6 0.50 1.11 1.06 1.02                 49,019.61 สวนแปลงที่ 4 ถึง 6 ในพื้นที่ธรรมชาติมีสภาพใกลเคียงกัน
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ตารางผนวกที่ 23  สีเนื้อดินและลักษณะสภาพแวดลอมโดยรอบของจุดที่เก็บตัวอยางดิน บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตก
           ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว

สีของเนื้อดิน
ตวัอยางที่

ชั้นแรก ชั้นที่สอง
ลักษณะสภาพแวดลอมโดยรอบ หมายเหตุ

บนพื้นที่พักแรม
VC 1/1 5YR4/2 7.5YR6/2 อยูในแปลงตัวอยางที่เก็บพืชคลุมดิน หางจากขอบถนนประมาณ 5 เมตร บริเวณดาน

ขางมีรองรอยกองไฟ  สภาพโดยรอบเปนปาสน
VC 1/2 5YR2.5/1 5YR4/3 อยูถัดจากแปลงตัวอยางฯ ไปทางทิศเหนือโดยหางจากขอบถนนประมาณ 3 เมตร ดินชั้นที่หนึง่หนาประมาณ 3 ซม. ชั้นที่สองหนา

มีหญาปกคลุม 100%  ความลาดชันประมาณ 3%  สภาพเปนปาสน ประมาณ 5 ซม. และพบดินชั้นที่สาม สีดิน
10YR6/4  ทั้งนี้ตั้งแตระดับความลึก 8 ซม. ลง
ไป
พบวามีเหล็กปนอยูดวย

VC 1/3 10YR2/1 10YR7/6 อยูถัดจากแปลงตัวอยางฯ ไปทางทิศใตโดยหางจากขอบถนนประมาณ 10 เมตร ดินชั้นที่หนึง่หนาประมาณ 7 ซม. ชั้นที่สองหนา
มีหญาปกคลุมเล็กนอยประมาณ 20%  ความลาดชันประมาณ 5%  สภาพเปนปาสน ประมาณ 15 ซม. และพบดินชั้นที่สาม  สีดิน

10YR7/6 ซึ่งมีเหล็กปนอยูดวยประมาณ 30%
VC 2/1 5YR3/1 10YR6/4 อยูในแปลงฯ หางจากขอบถนนประมาณ 10 เมตร พื้นที่เปนแองมีหญาปกคลุม

100%
ดินชั้นที่หนึ่งหนาประมาณ 10 ซม.

VC 2/2 7.5YR3/2 10YR6/6 อยูถัดจากแปลงตัวอยางฯ ไปทางทิศเหนือ มีหญาขึ้นปกคลุม 100% ดินชั้นที่หนึ่งหนาประมาณ 5 ซม.
ดินชั้นที่สองมีเหล็กปนอยูเล็กนอย

VC 2/3 10YR6/3 10YR6/4 อยูถัดจากแปลงตัวอยางฯ ไปทางทิศใตใกลกับแนวขอบพื้นที่กางเต็นทพักแรม ดินชั้นที่สองมีเหล็กปนอยูเล็กนอย
มีหญาขึ้นปกคลุมเล็กนอยประมาณ 10%



172

ตารางผนวกที่ 23  (ตอ)

สีของเนื้อดิน
ตวัอยางที่

ชั้นแรก ชั้นที่สอง
ลักษณะสภาพแวดลอมโดยรอบ หมายเหตุ

VC 3/1 10YR4/2 10YR6/4 อยูในแปลงฯ ใกลกับแนวขอบพื้นที่กางเต็นทพักแรม  มีพืชคลุมดินปกคลุม ดินชั้นที่หนึ่งหนาประมาณ 7 ซม.
VC 3/2 10YR3/2 10YR5/2 อยูถัดจากแปลงตัวอยางฯ ไปทางทิศเหนือ มีหญาขึ้นปกคลุม 100% ดินชั้นที่สองมีเหล็กปนอยูเล็กนอย
VC 3/3 7.5YR3/2 10YR7/6 อยูถัดจากแปลงตัวอยางฯ ไปทางทิศใตหางจากหองนํ้ าประมาณ 10 เมตร อยูในดง ชวง 20 ซม. ลงไปมีเหล็กปนมากขึ้น

กอไผใกลกับแนวขอบพื้นที่กางเต็นทพักแรม ผิวดินมีใบไมปกคลุม
ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียง
VC 4/1 10YR4/2 10YR6/4 อยูในแปลงตัวอยางที่เก็บพืชคลุมดิน หางจากแนวขอบพื้นที่กางเต็นทประมาณ 5

เมตร
ดินชั้นที่หนึ่งหนาประมาณ 10 ซม.

สภาพโดยรอบเปนปาสน ดินชั้นที่สองมีเหล็กปนอยูเล็กนอย
VC 4/2 10YR4/2 10YR5/4 อยูถัดจากแปลงตัวอยางฯ ไปทางทิศเหนือ หางจากแนวขอบพื้นที่กางเต็นท ดินชั้นที่สองมีเหล็กปนอยูเล็กนอย

ประมาณ 10 เมตร มีหญาคาและ litter ปกคลุม
VC 4/3 10YR4/2 10YR6/4 อยูถัดจากแปลงตัวอยางฯ ไปทางทิศใตใกลกับแนวขอบพื้นที่กางเต็นทพักแรม ดินชั้นที่หนึ่งหนาประมาณ 10 ซม.  ชั้นที่สองมี

มีหญาขึ้นปกคลุม 100%  ความลาดชันประมาณ 5% เหล็กปนอยูเล็กนอย และพบดินชั้นที่สาม  สีดิน
10YR5/4 ซึ่งมีเหล็กปนมากขึ้น

VC 5/1 10YR3/2 10YR5/4 อยูในแปลงตัวอยางฯ  สภาพโดยรอบเปนปาหญาคา ความลาดชันประมาณ 5% ดินชั้นที่สองมีเหล็กปนอยูเล็กนอย และพบดินชั้น
ที่
สาม สีดิน 10YR5/6 ซึ่งมีเหล็กปนมากขึ้น

VC 5/2 10YR5/2 7.5YR5/4 อยูถัดจากแปลงตัวอยางฯ ไปทางทิศเหนือ หางจากแนวขอบถนนประมาณ 5 เมตร ในดนิชั้นลางมีเหล็กปนมากขึ้น
อยูใตรมไม   สภาพโดยรอบเปนปาหญาคา ความลาดชันประมาณ 5%
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ตารางผนวกที่ 23  (ตอ)

สีของเนื้อดิน
ตวัอยางที่

ชั้นแรก ชั้นที่สอง
ลักษณะสภาพแวดลอมโดยรอบ หมายเหตุ

VC 5/3 10YR4/2 10YR5/4 อยูถัดจากแปลงตัวอยางฯ ไปทางทิศใต มีหญาคาปกคลุม 100%  ความลาดชัน ดินชั้นที่หนึง่หนาประมาณ 5 ซม. และพบดินชั้นที่
ประมาณ 5%  สภาพโดยรอบเปนปาสน/กอ สาม สีดิน 10YR5/6 ซึ่งมีเหล็กปน

VC 6/1 10YR5/2 10YR5/4 อยูในแปลงตัวอยางฯ หางจากแนวขอบถนนประมาณ 5 เมตร  มีหญาและตนไผ
เล็กๆ

ดินชั้นที่หนึง่หนาประมาณ 5 ซม. และในดินชั้น
ลาง

ขึ้นปกคลุม  ความลาดชันประมาณ 10% พบวามีเหล็กปนมากขึ้น
VC 6/2 10YR5/3 10YR5/4 อยูถัดจากแปลงตัวอยางฯ ไปทางทิศเหนือ หางจากแนวขอบถนนประมาณ 10 เมตร พบดินชั้นที่สามสีเหมือนชั้นที่สอง แตมีเหล็กปน

มีหญาขึ้นปกคลุม  ความลาดชันประมาณ 5% มากขึ้น
VC 6/3 10YR5/4 10YR5/6 อยูถัดจากแปลงตัวอยางฯ ไปทางทิศใต มีหญาคาและตนไผเล็กๆ ปกคลุม พบดินชั้นที่สาม สีดิน 10YR5/4

ความลาดชันประมาณ 5%
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ตารางผนวกที่ 24  สีเนื้อดินและลักษณะสภาพแวดลอมโดยรอบของจุดที่เก็บตัวอยางดิน บริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทบริเวณอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ
                       (ปากตก) หนวยพิทักษฯ พรมแลง

สีของเนื้อดิน
ตวัอยางที่

ชั้นแรก ชั้นที่สอง
ลักษณะสภาพแวดลอมโดยรอบ หมายเหตุ

บนพื้นที่พักแรม
P 1/1 7.5YR4/2 7.5YR4/6 อยูในแปลงตัวอยางที่เก็บพืชคลุมดิน มีตนหญาขึ้นอยูเล็กนอย  พบรองรอยไฟ พบชัน้ดินที่สาม สีดิน 5YR5/8

บนผิวดิน บริเวณโดยรอบเปนพื้นที่โลงอยูกลางแดด
P 1/2 7.5YR3/2 7.5YR5/6 ตัง้อยูริมขอบพื้นที่กางเต็นทดานทิศตะวันตกเฉียงเหนือ หางจากริมนํ้ าประมาณ พบชั้นดินที่สาม สีดิน 2.5YR5/8

20 เมตร  เปนดงหญาคา  ความลาดชันประมาณ 10%  มีรองรอยไฟบนผิวดิน
P 1/3 7.5YR4/2 5YR4/6 ตั้งอยูริมขอบพื้นที่กางเต็นทดานทิศตะวนัออกเฉียงใต  หางจากริมนํ้ าประมาณ พบชั้นดินที่สาม สีดิน 2.5YR5/8

20 เมตร  เปนดงหญาคา  ความลาดชันประมาณ 5%  มีรองรอยไฟบนผิวดิน
P 2/1 5YR3/3 7.5YR5/4 อยูในแปลงฯ  มีตนหญาแหงปกคลุม บริเวณโดยรอบเปนพื้นที่โลงอยูกลางแดด พบชั้นดินที่สาม สีดิน 2.5YR5/8
P 2/2 7.5YR4/2 5YR5/6 ตั้งอยูริมขอบพื้นที่กางเต็นทดานทิศตะวันตกเฉียงเหนือใกลหลุมขยะ  ความลาดชัน พบชั้นดินที่สาม สีดิน 2.5YR5/8

ประมาณ 5%  มีรองรอยไฟบนผิวดิน
P 2/3 7.5YR3/2 5YR5/6 ตั้งอยูริมขอบพื้นที่กางเต็นทดานทิศตะวนัออกเฉียงใต มีหญาคาขึ้นปกคลุม  ความ

ลาด
ดินชัน้บนหนาประมาณ 7 ซม.

ชันประมาณ 5%  มีรองรอยไฟบนผิวดิน  สภาพโดยรอบเปนพื้นที่โลงอยูกลางแดด
P 3/1 7.5YR3/2 5YR5/8 อยูในแปลงฯ  มีหญาแหงปกคลุม สภาพโดยรอบเปนพื้นที่โลง พบชั้นดินที่สาม สีดิน 2.5YR4/8
P 3/2 10YR3/2 7.5YR5/6 ตัง้อยูริมขอบพื้นที่กางเต็นทดานทิศตะวันตกเฉียงเหนือ ระหวางตนไมใหญสองตน พบชั้นดินที่สาม สีดิน 7.5YR5/8

สภาพโดยรอบคอนขางรม มีรองรอยไฟบนผิวดิน
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ตารางผนวกที่ 24 (ตอ)

สีของเนื้อดิน
ตวัอยางที่

ชั้นแรก ชั้นที่สอง
ลักษณะสภาพแวดลอมโดยรอบ หมายเหตุ

P 3/3 5YR4/4 5YR5/8 ตั้งอยูริมขอบพื้นที่กางเต็นทดานทิศตะวนัออกเฉียงใต  หางจากริมนํ้ าประมาณ 20 พบชั้นดินที่สาม สีดิน 2.5YR4/8
เมตร มีหญาแหงปกคลุม  สภาพโดยรอบเปนพื้นที่โลง ความลาดชันประมาณ 5%

ในพื้นที่ธรรมชาติใกลเคียง
P 4/1 7.5YR4/4 5YR5/8 อยูในแปลงฯ สภาพโดยรอบเปนปาดิบแลงโปรง มีหญาและสาบเสือขึ้นปกคลุม พบชั้นดินที่สาม สีดิน 2.5YR4/6

ความลาดชันประมาณ 3%
P 4/2 5YR3/3 5YR5/8 อยูดานทิศตะวันตกเฉียงเหนือหางจากขอบถนนประมาณ 5 เมตร  เปนดงสาบเสือ พบชั้นดินที่สาม สีดิน 2.5YR4/6

สภาพโดยรอบเปนปาดิบแลง  หางจากตนไมใหญประมาณ 2 เมตร
P 4/3 5YR4/4 5YR5/6 อยูดานทิศตะวันออกเฉียงใต มีรองรอยไฟหางจากจุดเก็บตัวอยางประมาณ 1 เมตร พบชั้นดินที่สาม สีดิน 2.5YR5/8

สภาพโดยรอบเปนปาดิบแลงและปาหญา  ความลาดชันประมาณ 10%
P 5/1 7.5YR4/4 5YR5/8 อยูในแปลงฯ  สภาพโดยรอบเปนปาดิบแลง มีลูกไมขึ้นโดยรอบ ทํ าใหคอนขางรม

ความลาดชันประมาณ 5%
P 5/2 5YR4/4 5YR5/8 อยูดานทิศตะวันตกเฉียงเหนือหางจากขอบถนนประมาณ 8 เมตร  เปนดงสาบเสือ

สูงประมาณ 2 เมตร  ความลาดชันประมาณ 5%
P 5/3 7.5YR4/4 2.5YR4/8 อยูดานทิศตะวันออกเฉียงใต เปนดงสาบเสือ  ความลาดชันประมาณ 5%
P 6/1 5YR3/3 5YR5/6 อยูในแปลงฯ  สภาพโดยรอบเปนปาดิบแลง ความลาดชันประมาณ 3%
P 6/2 5YR4/3 5YR5/8 อยูดานทิศตะวันตกเฉียงเหนือ สภาพโดยรอบเปนปาดิบแลง ความลาดชันประมาณ

3%
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ตารางผนวกที่ 24 (ตอ)

สีของเนื้อดิน
ตวัอยางที่

ชั้นแรก ชั้นที่สอง
ลักษณะสภาพแวดลอมโดยรอบ หมายเหตุ

P 6/3 7.5YR4/8 7.5YR5/8 อยูดานทิศตะวันออกเฉียงใต หางจากริมนํ้ าประมาณ 10 เมตร เปนบริเวณรอยตอ
ของปาดิบแลงกับดงหญาคา  ความลาดชันประมาณ 3%

ตารางผนวกที่ 25  คุณสมบัติของดินตัวอยางบริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทดานทิศตะวันตกใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว

คณุสมบัติทางเคมี คณุสมบัติทางกายภาพ
ประจุบวกที่แลกเปลี่ยนได (me/100g) องคประกอบเนื้อดิน (%)

โปแตสเซียม แคลเซียม แมกนีเซียม โซเดียม ทราย ทรายแปง ดนิเหนียว
ลํ าดับที่ ตวัอยางที่ ความเปน

กรดเปน
ดาง (pH)

อินทรีย
วัตถุ
(%)  (K)  (Ca) (Mg) (Na) sand silt clay

ความหนาแนน
รวม (กรัม/ลบ.
ซม.)

เนื้อดิน

1 VC 1/1 5.71 6.08 0.143 5.472 2.856 0.086 55.83 22.73 21.43 1.33 Sandy clay loam
2 VC 1/2 7.10 9.59 0.451 18.038 9.290 0.089 63.33 16.90 19.77 1.24 Sandy clay loam
3 VC 1/3 5.67 2.38 0.858 2.772 2.198 0.217 45.00 26.90 28.10 1.67 Sandy clay loam
4 VC 2/1 6.09 5.18 0.539 3.927 2.919 0.133 48.33 26.67 25.00 1.30 Sandy clay loam
5 VC 2/2 6.25 3.62 0.826 3.936 1.875 0.064 46.67 21.67 31.67 1.44 Sandy clay loam
6 VC 2/3 4.92 2.29 0.060 1.192 1.021 0.141 38.33 28.33 33.33 1.53 Clay loam
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ตารางผนวกที่ 25  (ตอ)

คณุสมบัติทางเคมี คณุสมบัติทางกายภาพ
ประจุบวกที่แลกเปลี่ยนได (me/100g) องคประกอบเนื้อดิน (%)

โปแตสเซียม แคลเซียม แมกนีเซียม โซเดียม ทราย ทรายแปง ดนิเหนียว
ลํ าดับที่ ตวัอยางที่ ความเปน

กรดเปน
ดาง (pH)

อินทรีย
วัตถุ
(%)  (K)  (Ca) (Mg) (Na) sand silt clay

ความหนาแนน
รวม (กรัม/ลบ.
ซม.)

เนื้อดิน

7 VC 3/1 4.90 4.56 0.030 3.154 1.277 0.344 43.33 26.67 30.00 1.28 Clay loam
8 VC 3/2 5.46 7.24 0.150 4.949 1.523 0.016 55.00 20.00 25.00 1.40 Sandy clay loam
9 VC 3/3 5.53 6.52 0.053 9.804 8.361 0.048 50.00 25.00 25.00 1.14 Sandy clay loam
10 VC 4/1 5.09 4.31 0.085 1.409 1.317 0.039 45.00 21.37 33.63 1.33 Loam
11 VC 4/2 4.76 4.27 0.096 1.104 1.289 0.053 45.00 21.37 33.63 1.32 Loam
12 VC 4/3 4.91 5.93 0.252 2.145 1.590 0.061 46.67 21.37 31.97 1.42 Loam
13 VC 5/1 5.11 5.22 0.288 3.316 4.385 0.061 46.67 19.70 33.63 1.30 Loam
14 VC 5/2 4.54 4.71 0.16 0.992 1.903 0.039 40.00 24.70 35.30 1.36 Clay loam
15 VC 5/3 4.62 4.43 0.128 0.472 1.115 0.069 41.67 21.37 36.97 1.30 Clay loam
16 VC 6/1 4.80 7.28 0.325 1.287 2.267 0.023 46.67 21.37 31.97 1.42 Clay loam
17 VC 6/2 4.76 6.11 0.120 1.520 1.602 0.042 50.00 19.40 30.60 1.43 Sandy clay loam
18 VC 6/3 4.78 3.97 0.165 0.798 1.566 0.059 50.00 17.73 32.77 1.50 Sandy clay loam
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ตารางผนวกที่ 26  คุณสมบัติของดินตัวอยางบริเวณพื้นที่พักแรมดวยเต็นทบริเวณอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ(ปากตก) หนวยพิทักษฯ พรมแลง

คณุสมบัติทางเคมี คณุสมบัติทางกายภาพ
ประจุบวกที่แลกเปลี่ยนได (me/100g) องคประกอบเนื้อดิน (%)

โปแตสเซียม แคลเซียม แมกนีเซียม โซเดียม ทราย ทรายแปง ดนิเหนียว
ลํ าดับที่ ตวัอยางที่ ความเปน

กรดเปน
ดาง (pH)

อินทรีย
วัตถุ
(%)  (K)  (Ca) (Mg) (Na) sand silt clay

ความหนาแนน
รวม (กรัม/ลบ.
ซม.)

เนื้อดิน

1 P 1/1 5.36 2.87 0.028 0.910 1.055 0.120 75.00 13.33 11.67 1.33 Sandy loam
2 P 1/2 5.75 3.15 0.201 1.949 1.206 0.048 73.33 11.67 15.00 1.33 Sandy loam
3 P 1/3 6.76 3.19 0.111 4.291 1.175 0.020 70.00 10.00 20.00 1.38 Sandy loam
4 P 2/1 4.80 3.07 0.154 1.630 1.400 0.016 61.67 13.03 25.30 1.40 Sandy clay loam
5 P 2/2 4.62 2.92 0.293 1.041 1.156 0.019 61.67 14.70 23.63 1.46 Sandy clay loam
6 P 2/3 5.67 4.97 0.376 3.044 1.633 0.031 76.67 11.37 11.97 1.32 Sandy loam
7 P 3/1 7.29 5.45 0.527 12.500 1.356 0.016 66.67 17.50 15.83 1.31 Sandy loam
8 P 3/2 5.60 4.84 0.265 3.089 1.665 0.092 65.00 14.17 20.83 1.42 Sandy clay loam
9 P 3/3 4.76 3.96 0.088 0.953 1.141 0.062 65.00 15.83 19.17 1.06 Sandy loam
10 P 4/1 4.42 3.00 0.028 0.691 1.070 0.022 66.67 15.83 17.50 1.29 Sandy loam
11 P 4/2 4.57 3.17 0.026 0.613 1.044 0.016 71.67 13.87 14.47 1.29 Sandy loam
12 P 4/3 5.08 4.92 0.085 2.513 1.970 0.019 76.67 12.20 11.13 1.23 Sandy loam
13 P 5/1 4.47 3.02 0.021 0.180 0.976 0.022 70.00 14.70 15.30 1.29 Sandy loam
14 P 5/2 4.56 2.99 0.028 0.632 1.388 0.017 76.67 10.23 13.10 1.05 Sandy loam
15 P 5/3 5.07 3.73 0.026 2.584 0.979 0.016 71.67 11.90 16.43 1.22 Sandy loam
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ตารางผนวกที่ 26  (ตอ)

คณุสมบัติทางเคมี คณุสมบัติทางกายภาพ
ประจุบวกที่แลกเปลี่ยนได (me/100g) องคประกอบเนื้อดิน (%)

โปแตสเซียม แคลเซียม แมกนีเซียม โซเดียม ทราย ทรายแปง ดนิเหนียว
ลํ าดับที่ ตวัอยางที่ ความเปน

กรดเปน
ดาง (pH)

อินทรีย
วัตถุ
(%)  (K)  (Ca) (Mg) (Na) sand silt clay

ความหนาแนน
รวม (กรัม/ลบ.
ซม.)

เนื้อดิน

16 P 6/1 6.03 4.33 0.024 4.071 1.625 0.022 73.33 10.23 16.43 1.27 Sandy loam
17 P 6/2 4.73 3.18 0.026 0.404 1.245 0.019 75.00 10.23 14.77 1.26 Sandy loam
18 P 6/3 4.85 4.37 0.021 0.725 1.128 0.020 81.67 8.57 9.77 1.22 Sandy loam



ภาคผนวก ค

ขอมูลสถิตินักทองเที่ยวของอุทยานแหงชาตินํ ้าหนาวในป พ. ศ.  2544
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ตารางผนวกที่ 27  สถิตินักทองเที่ยวของอุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว ระหวางเดือนกุมภาพันธ-ธันวาคม  พ.ศ. 2544

 ไป-กลับ (คน)  พักแรม (คน)
 นักศึกษา  ประชาชน  ตางประเทศ  นักศึกษา  ประชาชน  ตางประเทศเดือน
ชาย  หญิง  ชาย  หญิง  ชาย  หญิง

 รวม
ชาย  หญิง  ชาย  หญิง  ชาย  หญิง

 รวม
 รวมทั้งสิ้น

กุมภาพันธ 72 89 297 248 18 17 741 375 464 420 507 31 19 1,816 2,557
มีนาคม 49 26 305 252 22 21 675 110 92 249 195 14 10 670 1,345
เมษายน 27 41 565 653 2 0 1,288 74 39 293 278 8 7 699 1,987
พฤษภาคม 99 86 264 238 6 7 700 117 90 258 218 3 2 688 1,388
มิถุนายน 19 13 231 209 7 6 485 95 107 159 115 8 5 489 974
กรกฎาคม 46 64 391 307 61 64 933 138 191 241 225 43 63 901 1,834
สิงหาคม * * * * * * * * * * * * * * *
กันยายน 118 129 158 146 23 24 598 81 75 128 160 14 9 467 1,065
ตุลาคม 108 128 1,050 576 15 13 1,890 514 434 615 510 19 22 2,114 4,004
พฤศจิกายน 117 118 296 316 8 7 862 485 529 893 958 28 30 2,923 3,785
ธันวาคม 895 401 1,103 1,053 20 25 3,497 1,011 1,150 5,700 5,510 56 34 13,461 16,958

1,550 1,095 4,660 3,998 182 184 11,669 3,000 3,171 8,956 8,676 224 201 24,228 35,897

หมายเหตุ * หมายถึงไมมีขอมูล

ที่มา: อุทยานแหงชาตินํ้ าหนาว (2544)



ภาคผนวก ง

ขอมูลจํ านวนรองรอยผลกระทบจากการประกอบกิจกรรมพักแรมดวยเต็นทในพ้ืนท่ีศึกษา
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ตารางผนวกที่ 28  เปรียบเทียบจ ํานวนรองรอยผลกระทบบนลํ าตนของพรรณพืชภายในบริเวณพื้นที่กางเต็นทดานทิศตะวันตก
                ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว  จากการเก็บขอมูลครั้งที ่1 และ 2 เมื่อเดือนกุมภาพันธและกรกฎาคม 2544

จํ านวนรองรอยผลกระทบ
ตนที่ ชื่อสามัญ รอยมีด ตะป/ูรอยตะปู รองรอยไฟ อื่นๆ รวม

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด
1 สนสามใบ 11 20 9 0 0 0 0 0 0 1 6 5 12 26 14
2 อัย 52 54 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 52 54 2
3 กอนก 22 26 4 2 2 0 0 0 0 0 0 0 24 28 4
4 แคทราย 7 36 29 3 3 0 0 1 1 0 0 0 10 40 30
5 กอนก 8 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 8 0
6 กอนก 8 11 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 11 3
7 สมอไทย 7 14 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 14 7
8 Unidentified 20 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 20 0
9 ทะโล 10 27 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 27 17
10 กอแพะ 4 4 0 0 0 0 6 5 -1 0 0 0 10 9 -1
11 กอนก 16 37 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 37 21
12 ทะโล 14 23 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 23 9
13 กอแพะ 2 12 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 12 10
14 สนสามใบ 0 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5
15 กอ 5 15 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 15 10
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ตารางผนวกที่ 28  (ตอ)

จํ านวนรองรอยผลกระทบ
ตนที่ ชื่อสามัญ รอยมีด ตะป/ูรอยตะปู รองรอยไฟ อื่นๆ รวม

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด
16 กอแพะ 3 ตน 4 8 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 8 4
17 กอใบแหลม 2 8 6 2 3 1 0 1 1 0 0 0 4 12 8
18 กอแพะ 1 1 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 1 5 4
19 สนสามใบ 29 55 26 2 2 0 0 0 0 0 0 0 31 57 26
20 เหมือดโลด 14 21 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 21 7
21 กอแพะ 2 18 16 1 2 1 0 0 0 0 0 0 3 20 17
22 กอนก 12 31 19 1 1 0 0 0 0 0 0 0 13 32 19
23 กอแพะ 1 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 3
24 กอแพะ 6 9 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 9 3
25 กอแปน 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
26 สนสามใบ 10 18 8 1 1 0 0 0 0 0 0 0 11 19 8
27 กอแพะ 0 7 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 7
28 แคทราย 9 13 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 13 4
29 กอแพะ 0 8 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 8
30 กอแพะ 8 20 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 20 12
31 กอแพะ 7 13 6 0 1 1 0 0 0 0 0 0 7 14 7
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ตารางผนวกที่ 28  (ตอ)

จํ านวนรองรอยผลกระทบ
ตนที่ ชื่อสามัญ รอยมีด ตะป/ูรอยตะปู รองรอยไฟ อื่นๆ รวม

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด
32 กอแพะ 3 18 15 1 2 1 1 0 -1 0 0 0 5 20 15
33 สนสามใบ 6 14 8 1 1 0 0 0 0 0 0 0 7 15 8
34 กอแพะ 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 3 3
35 กอแพะ 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
36 กอแพะ 3 5 2 0 3 3 0 0 0 0 0 0 3 8 5
37 สนสามใบ 27 29 2 1 2 1 0 0 0 0 0 0 28 31 3
38 สนสามใบ 9 21 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 21 12
39 สนสามใบ 29 35 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29 35 6
40 สนสามใบ 6 14 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 14 8
41 สนสามใบ 6 15 9 1 0 -1 0 1 1 0 0 0 7 16 9
42 สนสามใบ 4 14 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 14 10
43 สนสามใบ 8 16 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 16 8
44 สนสามใบ 8 22 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 22 14
45 สนสามใบ 18 23 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18 23 5
46 สนสามใบ 4 9 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 9 5
47 สมอไทย 23 45 22 2 1 -1 0 0 0 0 0 0 25 46 21
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ตารางผนวกที่ 28  (ตอ)

จํ านวนรองรอยผลกระทบ
ตนที่ ชื่อสามัญ รอยมีด ตะป/ูรอยตะปู รองรอยไฟ อื่นๆ รวม

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด
48 กอแพะ 2 5 3 2 3 1 1 4 3 0 0 0 5 12 7
49 สนสามใบ 23 32 9 3 3 0 0 0 0 0 0 0 26 35 9
50 สนสามใบ 3 28 25 0 1 1 0 0 0 0 0 0 3 29 26
51 สนสามใบ 18 22 4 0 1 1 0 0 0 0 0 0 18 23 5
52 สนสามใบ 16 6 -10 2 0 -2 0 0 0 0 0 0 18 6 -12
53 สนสามใบ 11 24 13 2 0 -2 0 0 0 0 0 0 13 24 11
54 กอนก 9 20 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 20 11
55 สนสามใบ 4 13 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 13 9
56 สนสามใบ 11 16 5 0 1 1 0 0 0 0 0 0 11 17 6
57 สนสามใบ 11 23 12 3 3 0 0 0 0 0 0 0 14 26 12
58 กอแพะ 3 ตน 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 2 2
59 สนสามใบ 6 3 -3 0 0 0 0 1 1 0 0 0 6 4 -2
60 สนสามใบ 6 7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 7 1
61 สนสามใบ 4 10 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 10 6
62 สนสามใบ 2 15 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 15 13
63 สนสามใบ 2 1 -1 6 5 -1 0 0 0 0 0 0 8 6 -2
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ตารางผนวกที่ 28  (ตอ)

จํ านวนรองรอยผลกระทบ
ตนที่ ชื่อสามัญ รอยมีด ตะป/ูรอยตะปู รองรอยไฟ อื่นๆ รวม

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด
64 สนสามใบ 0 5 5 5 9 4 8 7 -1 0 0 0 13 21 8
65 กอแพะ 4 2 -2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2 -2
66 สนสามใบ 6 10 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 10 4
67 สนสามใบ 5 12 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 12 7
68 สนสามใบ 8 7 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 7 -1
69 กอแพะ 0 1 1 1 1 0 1 0 -1 0 0 0 2 2 0
70 สนสามใบ 7 10 3 2 1 -1 1 2 1 0 0 0 10 13 3
71 กอแพะ 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0
72 กอแพะ 1 5 4 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 6 4
73 กอแพะ 0 3 3 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 4
74 กอแพะ 0 4 4 2 1 -1 0 0 0 0 0 0 2 5 3
75 สนสามใบ 4 11 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 11 7
76 สนสามใบ 6 17 11 0 0 0 1 1 0 0 0 0 7 18 11
77 สนสามใบ 4 11 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 11 7
78 สนสามใบ 17 11 -6 0 0 0 0 2 2 0 0 0 17 13 -4
79 สนสามใบ 15 18 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 16 19 3
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ตารางผนวกที่ 28  (ตอ)

จํ านวนรองรอยผลกระทบ
ตนที่ ชื่อสามัญ รอยมีด ตะป/ูรอยตะปู รองรอยไฟ อื่นๆ รวม

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด
80 กอแพะ 0 1 1 7 7 0 0 0 0 0 0 0 7 8 1
81 กอแพะ 0 5 5 3 3 0 0 0 0 0 0 0 3 8 5
รวมทั้งสิ้น 650 1186 536 61 78 17 19 25 6 1 6 5 731 1295 564

หมายเหตุ  รองรอยอื่นๆ  อาทิ รอยสลักชื่อ ขูดขีด ตอกฝาเบียร  รอยไฟไหม ฯลฯ

ที่มา: จากการสํ ารวจ
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ตารางผนวกที่ 29  เปรียบเทียบจ ํานวนรองรอยผลกระทบบนลํ าตนของพรรณพืชภายในบริเวณพื้นที่กางเต็นทดานทิศตะวันตก
                ใกลกับศูนยบริการนักทองเที่ยว  จากการเก็บขอมูลครั้งที ่2 และ 3 เมื่อเดือนกรกฎาคมและธันวาคม  2544

จํ านวนรองรอยผลกระทบ
ตนที่ ชื่อสามัญ รอยมีด ตะป/ูรอยตะปู รองรอยไฟ อื่นๆ รวม

ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด
1 สนสามใบ 20 21 1 0 0 0 0 0 0 6 4 -2 26 25 -1
2 อัย 54 57 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 54 57 3
3 กอนก 26 23 -3 2 2 0 0 2 2 0 0 0 28 27 -1
4 แคทราย 36 31 -5 3 3 0 1 1 0 0 0 0 40 35 -5
5 กอนก 8 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 8 0
6 กอนก 11 9 -2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 9 -2
7 สมอไทย 14 11 -3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 11 -3
8 Unidentified 20 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 20 0
9 ทะโล 27 20 -7 0 0 0 0 0 0 0 3 3 27 23 -4
10 กอแพะ 4 2 -2 0 0 0 5 2 -3 0 0 0 9 4 -5
11 กอนก 37 32 -5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 37 32 -5
12 ทะโล 23 19 -4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23 19 -4
13 กอแพะ 12 8 -4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 8 -4
14 สนสามใบ 5 5 0 0 0 0 0 2 2 0 1 1 5 8 3
15 กอ 15 14 -1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 15 15 0
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ตารางผนวกที่ 29  (ตอ)

จํ านวนรองรอยผลกระทบ
ตนที่ ชื่อสามัญ รอยมีด ตะป/ูรอยตะปู รองรอยไฟ อื่นๆ รวม

ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด
16 กอแพะ 3 ตน 8 9 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 8 10 2
17 กอใบแหลม 8 5 -3 3 4 1 1 2 1 0 0 0 12 11 -1
18 กอแพะ 1 0 -1 4 3 -1 0 0 0 0 0 0 5 3 -2
19 สนสามใบ 55 47 -8 2 1 -1 0 5 5 0 0 0 57 53 -4
20 เหมือดโลด 21 15 -6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 15 -6
21 กอแพะ 18 8 -10 2 2 0 0 0 0 0 0 0 20 10 -10
22 กอนก 31 29 -2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 32 30 -2
23 กอแพะ 4 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 5 1
24 กอแพะ 9 17 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 17 8
25 กอแปน 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
26 สนสามใบ 18 7 -11 1 1 0 0 1 1 0 0 0 19 9 -10
27 กอแพะ 7 7 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 7 8 1
28 แคทราย 13 6 -7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 6 -7
29 กอแพะ 8 3 -5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 3 -5
30 กอแพะ 20 16 -4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 16 -4
31 กอแพะ 13 19 6 1 1 0 0 2 2 0 0 0 14 21 7
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ตารางผนวกที่ 29  (ตอ)

จํ านวนรองรอยผลกระทบ
ตนที่ ชื่อสามัญ รอยมีด ตะป/ูรอยตะปู รองรอยไฟ อื่นๆ รวม

ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด
32 กอแพะ 18 19 1 2 0 -2 0 1 1 0 0 0 20 20 0
33 สนสามใบ 14 14 0 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 15 14 -1
34 กอแพะ 0 0 0 3 2 -1 0 0 0 0 0 0 3 2 -1
35 กอแพะ 2 0 -2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 -2
36 กอแพะ 5 6 1 3 3 0 0 0 0 0 0 0 8 9 1
37 สนสามใบ 29 28 -1 2 1 -1 0 0 0 0 0 0 31 29 -2
38 สนสามใบ 21 11 -10 0 2 2 0 0 0 0 0 0 21 13 -8
39 สนสามใบ 35 44 9 0 1 1 0 0 0 0 0 0 35 45 10
40 สนสามใบ 14 13 -1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 14 14 0
41 สนสามใบ 15 7 -8 0 0 0 1 6 5 0 0 0 16 13 -3
42 สนสามใบ 14 10 -4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 10 -4
43 สนสามใบ 16 14 -2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 14 -2
44 สนสามใบ 22 12 -10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 12 -10
45 สนสามใบ 23 17 -6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23 17 -6
46 สนสามใบ 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 0
47 สมอไทย 45 43 -2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 46 44 -2
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ตารางผนวกที่ 29  (ตอ)

จํ านวนรองรอยผลกระทบ
ตนที่ ชื่อสามัญ รอยมีด ตะป/ูรอยตะปู รองรอยไฟ อื่นๆ รวม

ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด
48 กอแพะ 5 6 1 3 4 1 4 0 -4 0 0 0 12 10 -2
49 สนสามใบ 32 22 -10 3 3 0 0 0 0 0 0 0 35 25 -10
50 สนสามใบ 28 8 -20 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 29 8 -21
51 สนสามใบ 22 30 8 1 0 -1 0 0 0 0 0 0 23 30 7
52 สนสามใบ 6 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 6 0
53 สนสามใบ 24 29 5 0 0 0 0 1 1 0 0 0 24 30 6
54 กอนก 20 9 -11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 9 -11
55 สนสามใบ 13 4 -9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 4 -9
56 สนสามใบ 16 19 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 17 20 3
57 สนสามใบ 23 31 8 3 0 -3 0 0 0 0 0 0 26 31 5
58 กอแพะ 3 ตน 0 2 2 2 1 -1 0 0 0 0 0 0 2 3 1
59 สนสามใบ 3 5 2 0 0 0 1 2 1 0 0 0 4 7 3
60 สนสามใบ 7 0 -7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 -7
61 สนสามใบ 10 4 -6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 4 -6
62 สนสามใบ 15 6 -9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 6 -9
63 สนสามใบ 1 1 0 5 4 -1 0 0 0 0 0 0 6 5 -1
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ตารางผนวกที่ 29  (ตอ)

จํ านวนรองรอยผลกระทบ
ตนที่ ชื่อสามัญ รอยมีด ตะป/ูรอยตะปู รองรอยไฟ อื่นๆ รวม

ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด
64 สนสามใบ 5 0 -5 9 2 -7 7 5 -2 0 0 0 21 7 -14
65 กอแพะ 2 0 -2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 -2
66 สนสามใบ 10 7 -3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 7 -3
67 สนสามใบ 12 22 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 22 10
68 สนสามใบ 7 4 -3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 4 -3
69 กอแพะ 1 0 -1 1 2 1 0 0 0 0 0 0 2 2 0
70 สนสามใบ 10 16 6 1 1 0 2 2 0 0 0 0 13 19 6
71 กอแพะ 0 0 0 2 3 1 0 0 0 0 0 0 2 3 1
72 กอแพะ 5 0 -5 1 1 0 0 0 0 0 0 0 6 1 -5
73 กอแพะ 3 0 -3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 1 -3
74 กอแพะ 4 0 -4 1 1 0 0 0 0 0 0 0 5 1 -4
75 สนสามใบ 11 11 0 0 5 5 0 3 3 0 0 0 11 19 8
76 สนสามใบ 17 6 -11 0 3 3 1 2 1 0 0 0 18 11 -7
77 สนสามใบ 11 8 -3 0 2 2 0 0 0 0 0 0 11 10 -1
78 สนสามใบ 11 12 1 0 0 0 2 1 -1 0 0 0 13 13 0
79 สนสามใบ 18 38 20 1 1 0 0 0 0 0 0 0 19 39 20
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ตารางผนวกที่ 29  (ตอ)

จํ านวนรองรอยผลกระทบ
ตนที่ ชื่อสามัญ รอยมีด ตะป/ูรอยตะปู รองรอยไฟ อื่นๆ รวม

ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด
80 กอแพะ 1 0 -1 7 7 0 0 0 0 0 0 0 8 7 -1
81 กอแพะ 5 0 -5 3 3 0 0 0 0 0 0 0 8 3 -5
รวมทั้งสิ้น 1186 1026 -160 78 75 -3 25 42 17 6 9 3 1295 1152 -144

หมายเหตุ  รองรอยอื่นๆ  อาทิ รอยสลักชื่อ ขูดขีด ตอกฝาเบียร  รอยไฟไหม ฯลฯ

ที่มา: จากการสํ ารวจ



195

ตารางผนวกที่ 30  เปรียบเทียบจ ํานวนรองรอยผลกระทบบนลํ าตนของพรรณพืชภายในบริเวณพื้นที่กางเต็นทริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ
                หนวยพิทักษฯ พรมแลง จากการเก็บขอมูลครั้งที ่1 และ 2 เมื่อเดือนกุมภาพันธและกรกฎาคม 2544

จํ านวนรองรอยผลกระทบ
ตนที่ ชื่อสามัญ รอยมีด รอยกระสุนปน ตะป/ูรอยตะปู อืน่ๆ รวม

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด
1 กอ 22 12 -10 0 0 0 0 0 0 5 6 1 27 18 -9
2 เนาใน 4 1 -3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1 -3
3 กํ ายาน 19 14 -5 16 23 7 0 1 1 1 0 -1 36 38 2
4 ตีนเปด 12 14 2 24 76 52 1 1 0 0 1 1 37 92 55
5 กระตุก 9 12 3 4 2 -2 0 0 0 0 0 0 13 14 1
6 Apolusa 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
7 กะอวม 13 18 5 29 14 -15 0 0 0 1 0 -1 43 32 -11
8 กะอวม 11 19 8 0 0 0 0 0 0 0 1 1 11 20 9
9 กะอวม 2 17 15 15 8 -7 1 1 0 1 1 0 19 27 8
10 กะอวม 2 9 7 0 3 3 0 0 0 0 0 0 2 12 10
11 กอผา 25 48 23 0 0 0 1 3 2 0 0 0 26 51 25
12 จ ําปปา 16 29 13 0 4 4 21 9 -12 0 0 0 37 42 5
13 กะอวม 35 72 37 4 12 8 0 0 0 1 1 0 40 85 45
14 จ ําปปา 35 76 41 0 0 0 2 2 0 2 4 2 39 82 43
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ตารางผนวกที่ 30  (ตอ)

จํ านวนรองรอยผลกระทบ
ตนที่ ชื่อสามัญ รอยมีด รอยกระสุนปน ตะป/ูรอยตะปู อืน่ๆ รวม

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด
15 กระตุก 45 98 53 5 0 -5 0 11 11 16 16 0 66 125 59
16 มะกอกพราน 7 30 23 0 0 0 2 2 0 0 0 0 9 32 23
17 กอแดง 8 36 28 0 3 3 4 4 0 2 1 -1 14 44 30
18 กระตุก 9 15 6 21 12 -9 2 2 0 0 0 0 32 29 -3
19 กะอวม 7 11 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 11 4
20 rubiaceae 6 14 8 0 0 0 3 2 -1 2 2 0 11 18 7
21 กระตุก 21 46 25 0 0 0 11 9 -2 6 5 -1 38 60 22
22 Unidentified 13 50 37 1 7 6 3 4 1 0 0 0 17 61 44
23 กํ ายาน 16 59 43 0 0 0 3 2 -1 0 0 0 19 61 42
24 กะอวม 17 35 18 0 3 3 4 8 4 0 0 0 21 46 25
25 แดงดง 6 37 31 0 7 7 3 5 2 0 0 0 9 49 40
26 ปอสา 3 12 9 20 28 8 6 2 -4 1 1 0 30 43 13
27 แสน 8 7 -1 0 10 10 2 3 1 0 0 0 10 20 10
28 Unidentified 1 10 9 9 8 -1 1 2 1 0 0 0 11 20 9
29 กอผา 0 9 9 8 9 1 0 0 0 0 0 0 8 18 10
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ตารางผนวกที่ 30  (ตอ)

จํ านวนรองรอยผลกระทบ
ตนที่ ชื่อสามัญ รอยมีด รอยกระสุนปน ตะป/ูรอยตะปู อืน่ๆ รวม

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 เพิ่ม/ลด
30 แดงดง 2 4 2 15 15 0 4 4 0 0 2 2 21 25 4
31 มะแฟน 0 3 3 0 0 0 4 4 0 0 0 0 4 7 3
รวมทั้งสิ้น 375 818 443 171 244 73 78 81 3 38 41 3 662 1184 522

หมายเหตุ  รองรอยอื่นๆ  อาทิ รอยสลักชื่อ ขูดขีด ตอกฝาเบียร  รอยไฟไหม ฯลฯ

ที่มา: จากการสํ ารวจ
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ตารางผนวกที่ 31  เปรียบเทียบจ ํานวนรองรอยผลกระทบบนลํ าตนของพรรณพืชภายในบริเวณพื้นที่กางเต็นทริมอางเก็บนํ้ าจุฬาภรณ
                หนวยพิทักษฯ พรมแลง จากการเก็บขอมูลครั้งที่ 2 และ 3 เมื่อเดือนกรกฎาคมและธันวาคม 2544

จํ านวนรองรอยผลกระทบ
ตนที่ ชื่อสามัญ รอยมีด รอยกระสุนปน ตะป/ูรอยตะปู อืน่ๆ รวม

ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด
1 กอ 12 16 4 0 0 0 0 1 1 6 4 -2 18 21 3
2 เนาใน 1 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 3
3 กํ ายาน 14 17 3 23 21 -2 1 1 0 0 3 3 38 42 4
4 ตีนเปด 14 20 6 76 71 -5 1 1 0 1 6 5 92 98 6
5 กระตุก 12 15 3 2 0 -2 0 0 0 0 0 0 14 15 1
6 Apolusa 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
7 กะอวม 18 23 5 14 1 -13 0 0 0 0 0 0 32 24 -8
8 กะอวม 19 12 -7 0 0 0 0 0 0 1 1 0 20 13 -7
9 กะอวม 17 8 -9 8 0 -8 1 0 -1 1 3 2 27 11 -16
10 กะอวม 9 9 0 3 0 -3 0 0 0 0 0 0 12 9 -3
11 กอเลย 48 15 -33 0 0 0 3 3 0 0 0 0 51 18 -33
12 จ ําปปา 29 34 5 4 2 -2 9 9 0 0 1 1 42 46 4
13 กะอวม 72 55 -17 12 1 -11 0 0 0 1 2 1 85 58 -27
14 จ ําปปา 76 61 -15 0 0 0 2 2 0 4 4 0 82 67 -15
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ตารางผนวกที่ 31 (ตอ)

จํ านวนรองรอยผลกระทบ
ตนที่ ชื่อสามัญ รอยมีด รอยกระสุนปน ตะป/ูรอยตะปู อืน่ๆ รวม

ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด
15 กระตุก 98 115 17 0 0 0 11 9 -2 16 18 2 125 142 17
16 มะกอกพราน 30 31 1 0 0 0 2 2 0 0 0 0 32 33 1
17 กอแดง 36 43 7 3 3 0 4 4 0 1 4 3 44 54 10
18 กระตุก 15 21 6 12 7 -5 2 2 0 0 0 0 29 30 1
19 กะอวม 11 10 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 10 -1
20 rubiaceae 14 13 -1 0 0 0 2 2 0 2 3 1 18 18 0
21 กระตุก 46 35 -11 0 0 0 9 10 1 5 7 2 60 52 -8
22 Unidentified 50 48 -2 7 7 0 4 3 -1 0 0 0 61 58 -3
23 กํ ายาน 59 82 23 0 0 0 2 4 2 0 0 0 61 86 25
24 กะอวม 35 40 5 3 0 -3 8 6 -2 0 0 0 46 46 0
25 แดงดง 37 0 -37 7 0 -7 5 0 -5 0 0 0 49 0 -49
26 ปอสา 12 14 2 28 8 -20 2 2 0 1 0 -1 43 24 -19
27 แสน 7 10 3 10 8 -2 3 2 -1 0 0 0 20 20 0
28 Unidentified 10 0 -10 8 0 -8 2 0 -2 0 0 0 20 0 -20
29 กอผา 9 3 -6 9 6 -3 0 0 0 0 0 0 18 9 -9
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ตารางผนวกที่ 31 (ตอ)

จํ านวนรองรอยผลกระทบ
ตนที่ ชื่อสามัญ รอยมีด รอยกระสุนปน ตะป/ูรอยตะปู อืน่ๆ รวม

ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 เพิ่ม/ลด
30 แดงดง 4 7 3 15 0 -15 4 5 1 2 4 2 25 16 -9
31 มะแฟน 3 5 2 0 0 0 4 3 -1 0 0 0 7 8 1
รวมทั้งสิ้น 818 767 -51 244 135 -109 81 71 -10 41 60 19 1184 1033 -151

หมายเหตุ  รองรอยอื่นๆ  อาทิ รอยสลักชื่อ ขูดขีด ตอกฝาเบียร  รอยไฟไหม ฯลฯ

ที่มา: จากการสํ ารวจ
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สถานที่เกิด     กรุงเทพมหานคร

ประวัติการศึกษา   บธ.บ. (วิทยาการจัดการ)  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
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ต ําแหนงปจจุบัน   หวัหนางานวางแผนแหลงทองเที่ยว

สถานที่ทํ างานปจจุบัน กองวางแผนโครงการ  การทองเที่ยวแหงประเทศไทย
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