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กาํเนดิตนน้ําลําธารที่สําคัญหลายสาย  เชน  หวยขาแขง หวยแมดี หวยกระดิ่ง หวยทับเสลา เปนตน
(กรมปาไม, 2543)

เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงจัดไดวาเปนผืนปาที่มีคุณคาอยางยิ่งตอมนุษยชาติ และ
เมื่อนับรวมผืนปาทุงใหญนเรศวร  ซ่ึงมีอาณาเขตติดตอกับดานทิศตะวันตกเขาดวยแลว  ยิ่งทําให
ผืนปาแหงนี้ทวีคุณคามากยิ่งขึ้น เพราะปรากฏวาในจํานวนสัตวปาที่สํารวจพบแลวในปาทุงใหญ
หวยขาแขง มีสัตวเล้ียงลูกดวยนมคิดเปนรอยละ 33 ของสัตวปาที่พบวามีถ่ินกําเนิดกระจายอยูใน
แผนดินใหญของภูมิภาคเอเชียอาคเนย (mainland of South East Asia) และดวยความสําคัญดังกลาว
ผืนปาแหงนี้จึงไดรับการขึ้นทะเบียนจากองคการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาติ
(UNESCO) เมื่อป พ.ศ.2534 ใหเปนพื้นที่มรดกทางธรรมชาติของโลก (World Natural Heritage)
นับวาเปนพืน้ทีธ่รรมชาตแิหงแรกในประเทศไทยที่มีช่ืออยูในบัญชีมรดกของโลก (World Heritage
List) (ทวี, มปป.) ในปจจุบันเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จึงเปนพื้นที่ที่มีนกัทศันศกึษาให
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ความสนใจเขาไปเที่ยวชม และศึกษาธรรมชาติเปนจํานวนมาก จากสถิติจํานวนของนกัทศันศกึษา
ในป พ.ศ.2544 พบวามีจํานวนทั้งสิ้น 27,385 คน (สวนอนุรักษสัตวปา, 2545)

การที่มีนกัทศันศกึษาเขาไปทศันศกึษาในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงเปนจํานวนมาก
และมีแนวโนมเพิ่มขึ้นทุกปนั้น ปรากฏวานกัทศันศกึษาสวนหนึ่งไดกอใหเกิดปญหาดานตาง ๆ ที่มี
ผลกระทบตอพื้นที่อยูเปนประจํา  ซ่ึงการที่จะใหสภาพธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาหวยขาแขง คงอยูในสภาพที่ดี  และสามารถดํารงเอกลักษณของความเปนพื้นที่มรดกทาง
ธรรมชาติของโลกตลอดไปนั้น  แนวทางหนึ่ง คือ การบริหารจัดการนกัทศันศกึษาที่เขาไปใชพื้นที่
เหลานี้ ใหไดรับความรู ความเขาใจ และมีจิตสํานึกที่ดี ตลอดจนรวมมือกันในการอนุรักษธรรมชาติ
และสิง่แวดลอม ซ่ึงเขตรกัษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขงไดจดัทาํโปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาติ
(Natural Interpretation Programs) ไวรองรบั แตอยางไรกต็าม โปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาติ
ที่มีอยูนั้น ไดจัดทํามาเปนเวลานานแลว สวนมากจะเสียหายและเสื่อมสภาพ ไมสามารถใชงานไดดี
เทาที่ควร จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองจัดทําขึ้นใหม และในการจัดทําโปรแกรมการสื่อความหมาย
ธรรมชาติใหมีประสิทธิภาพนั้น ตองมีการศึกษาวิจัยดานความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาเกี่ยวกับ
โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติดวย  เพื่อใชเปนแนวทางในการจัดทําและพัฒนาโปรแกรม
การสื่อความหมายธรรมชาติตอไป

การศกึษาวจิยั ความคดิเหน็ของนกัทศันศกึษาเกีย่วกบัโปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาติ
ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี  คร้ังนี้ จึงคาดวาจะเกิดประโยชนอยางยิ่งตอ
การวางแผนและตัดสินใจ  ออกแบบ จัดทํา  และพัฒนาโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของ
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ใหมีประสิทธิภาพ เปนที่นาสนใจ และสอดคลองตรงกับความ
ตองการของนักทัศนศึกษา ซ่ึงจะชวยใหนักทัศนศึกษาไดรับความรู ความเขาใจ เกิดจิตสํานึกที่ดี
และรวมมือกันในการอนุรักษพื้นที่มรดกโลกไดดียิ่งขึ้น
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วัตถุประสงคของการวิจัย

1.  เพื่อศึกษาลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของนักทัศนศึกษาที่เขาไปในเขต
รักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี

2.  เพื่อศึกษาความคิดเห็นของนกัทศันศกึษาเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ
ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี

3.  เพื่อศึกษาปจจัยที่มีผลตอความคิดเห็นของนกัทศันศกึษาเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความ
หมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี

นิยามศัพท

ความคิดเห็น หมายถึง ความคิดของนกัทศันศกึษาเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมาย
ธรรมชาติในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี

นกัทัศนศกึษา หมายถึง ประชาชนทั่วไปที่ไดรับอนุญาตใหเขาไปทัศนศึกษาในเขตรักษา
พันธุสัตวปาหวยขาแขง

การทัศนศึกษาในเขตรักษาพันธุสัตวปา หมายถึง การเขาไปศึกษา เรียนรูเร่ืองราวเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่มีอยูในพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปา

โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ หมายถึง รายการกิจกรรมการใหความรู ความเขาใจ
เกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เชน ทางเดินศึกษาธรรมชาติ  วีดีทัศน ปาย
ส่ือความหมายธรรมชาติ สไลดประกอบเสียงและนิทรรศการ เปนตน

โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง   หมายถึง
รายการ กจิกรรมการใหความรู  ความเขาใจ  เกีย่วกบัการอนรัุกษทรัพยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอม
ที่ทางเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงจัดเตรียมไวใหแกนักทัศนศึกษา
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เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง หมายถึง พื้นที่ปาที่ไดกําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา ให
เปนเขตรักษาพันธุสัตวปา ทองที่จังหวัดอุทัยธานีและจังหวัดตาก

ธรรมชาติและสิ่งแวดลอม หมายถึง ส่ิงที่มีอยูในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ไดแก
พืชพรรณปาไม สัตวปา น้ํา ดิน และสิ่งแวดลอมอื่น ๆ

เพศ หมายถึง ความเปนชายหรือหญิงของนักทัศนศึกษาผูตอบแบบสอบถาม

อายุ  หมายถึง  จํานวนปเต็มตามปฏิทิน นับตั้งแตปเกิดจนถึงวันตอบแบบสอบถามของ
นักทัศนศึกษาผูตอบแบบสอบถาม

ระดับการศึกษา  หมายถึง  วุฒิการศึกษาของนักทัศนศึกษาผูตอบแบบสอบถามที่สําเร็จการ
ศึกษาสูงสุด

อาชีพ หมายถึง กิจการหรือกิจกรรมหลักหรือรองที่นกัทศันศกึษาทําเปนประจํา  เพื่อใหมี
รายไดตอบแทนในการดํารงชีวิต

รายไดตอป  หมายถึง  จํานวนเงินที่นักทัศนศึกษาผูตอบแบบสอบถามไดมาจากการ
ประกอบอาชีพหลักและรอง รวมทั้งคาตอบแทนอื่น ๆ ตลอดทั้งปรวมกันกอนหักคาใชจาย

ประสบการณการทัศนศึกษา  หมายถึง  การที่นกัทศันศกึษาเคยหรือไมเคยเขาไปทัศนศึกษา
ในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงมากอนที่จะไปทัศนศึกษาในครั้งนี้

ขนาดของกลุมนกัทัศนศกึษา  หมายถึง  จํานวนรวมทั้งหมดของนกัทศันศกึษาในกลุมเดียว
กันที่เขาไปทศันศกึษาในคราวเดียวกัน

ระยะเวลาท่ีใชในการทัศนศึกษา  หมายถึง  จํานวนวันหรือเวลาทั้งหมดที่นักทัศนศึกษา
ใชในการอยูประกอบกิจกรรมในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง
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ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ  หมายถึง ส่ิงที่นักทัศน
ศึกษาแตละคนทราบเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ ซ่ึงไดจากผลรวมของคะแนนที่
นกัทศันศกึษาแตละคนตอบไดจากการทําแบบทดสอบความรูที่ผูวิจัยกําหนดขึ้น
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การตรวจเอกสาร

ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้  ผูวิจัยไดดําเนินการตรวจเอกสารตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับหัวขอเร่ือง
ที่ทําการศึกษาวิจัย  ดังนี้

1.  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความคิดเห็น

2.  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ

 3.  ขอมูลทั่วไปของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง

4.  งานวิจัยที่เกี่ยวของ

แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับความคิดเห็น

คําจํากัดความของคําวา “ความคิดเห็น” (opinion)

อุทัย (2519)  ไดใหความเห็นวา ความคิดเห็นของคนมีหลายระดับ อาทิ อยางผิวเผิน  และ
อยางลึกซึ้ง สําหรับความคิดเห็นที่เปนทัศนคตินั้น เปนความคิดเห็นอยางลึกซึ้งที่ติดตัวเปนเวลานาน
เปนความคิดเห็นทั่ว ๆ ไปไมเฉพาะอยาง ซ่ึงมีประจําทุกคน  ความคิดเห็นที่ไมลึกซึ้ง เปนความคิด
เห็นเฉพาะอยาง และมีอยูในเวลาอันสั้น เรียกวา opinion เปนความคิดเห็นประเภทหนึ่งที่ไมตั้งอยู
บนรากฐานของพยานหลักฐานที่เพียงพอตอการพิสูจน มีความรูสึกแหงอารมณเกิดขึ้นไดงาย  แตก็
สลายตัวเร็ว

ทวี  (2520) กลาววา ความคิดเห็นเปนการแสดงออกซึ่งความรูสึกที่อยูบนพื้นฐานของขอ
เท็จจริง และทัศนคติของบุคคลตอส่ิงหนึ่งสิ่งใด ซ่ึงอาจจะเปนบุคคล  กลุมคน  หรือสถานการณ
เปนตน ความคิดเห็นอาจเปนไปในทางเห็นดวย หรือไมเห็นดวยกับสิ่งนั้นก็ได
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ประภาเพ็ญ (2520) ไดแสดงทรรศนะวา  ความคิดเห็นเปนการแสดงออกทางดานทัศนคติ
อยางหนึ่ง  แตการแสดงความคิดเห็นนั้นมักจะมีอารมณเปนสวนประกอบและเปนสวนที่พรอมที่
จะมีปฏิกริยาเฉพาะอยางตอสถานการณภายนอก

บุญธรรม (2520)  ไดเสนอวา ความคิดเห็นของบุคคลจะเกี่ยวกับคุณสมบัติประจําตัวของ
แตละบุคคล ซ่ึงคุณสมบัติประจําตัวบางอยาง เชน พื้นฐานความรู ประสบการณในการทํางาน  และ
การตดิตอกนัระหวางบคุคลนบัเปนปจจยัทีสํ่าคญัทีท่าํใหบคุคลและกลุม มคีวามคดิเหน็ไปในทศิทาง
ใดทิศทางหนึ่ง  ทั้งนี้  เพราะพื้นฐานความรูอันเปนกระบวนการสังคมกรณที่ไดรับการศึกษามาเปน
ระยะเวลาหลายป และเปนรากฐานกอใหเกิดความคิดเห็นตอส่ิงหนึ่งสิ่งใดโดยเฉพาะ

สงวน และคณะ (2522) ใหคําจํากัดความวา ความคิดเห็น คือ การแสดงออกซึ่งวิจารณญาณ
ที่มีตอเร่ืองใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ ความคิดเห็นมีความหมายที่แคบกวาเจตคติ เพราะความคิดเห็น
ของบุคคลเปลี่ยนแปลงไปตามขอเท็จจริง (fact)  และเจตคติ  (attitude)  ของบุคคล ในขณะที่เจตคติ
แสดงสภาพความรูสึกทั่วๆ ไปเกี่ยวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ความคิดเห็นจะเปนการอธิบายเหตุผลที่มีตอ
ส่ิงใดสิ่งหนึ่งโดยเฉพาะ

กฤษณี (2531)  กลาววา ความคิดเห็นเปนการแสดงออกดานความรูสึกตอส่ิงหนึ่งสิ่งใด
เปนความรูสึกเชื่อถือที่ไมอยูบนความเปนจริง แตขึ้นอยูกับจิตใจ บุคคลจะแสดงออกไดงายโดยการ
แสดงเหตุผลสนับสนุนหรือปกปองความคิดเห็นนั้น  ความคิดเห็นบางอยางเปนผลของการแปล
ความหมายของขอเท็จจริง ซ่ึงขึ้นอยูกับคุณสมบัติประจําตัวของแตละบุคคล เชน ดานความรู
ประสบการณ สภาพแวดลอม เปนตน และมีอารมณเปนสวนประกอบของการแสดงความคิดเห็นนี้
อาจจะไดรับการยอมรับหรือปฏิเสธจากผูอ่ืนก็ได

รณรงค  (2537)  ใหความเห็นวา ความคิดเห็นเปนความรูสึกของบุคคลตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ ซ่ึงอาจแสดงออกมาดวยการพูด การปฏิบัติหรือการเขียน  การแสดง
ออกของความคิดเห็นจะเกี่ยวกับทัศนคติ คานิยม การศึกษา  ประสบการณ สภาพแวดลอม และ
พฤติกรรมระหวางบุคคล  เปนเครื่องชวยในการพิจารณาและประเมินคา  กอนที่จะตัดสินใจแสดง
ความคิดเห็นในเรื่องนั้น ๆ ซ่ึงความคิดเห็นนี้เปนที่ยอมรับหรือปฏิเสธจากคนอื่น ๆ ก็ได
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นพมาศ (2542)  ไดกลาวไววา ความคิดเห็นถูกจัดวาเปนสวนหนึ่งที่มนุษยไดแสดงออกมา
โดยการพูดหรือการเขียน  มนุษยนั้นจะพูดจากใจจริง  พูดตามสังคมหรือพูดเพื่อเอาใจผูฟงก็ตาม
แตเมื่อพูดหรือเขียนออกไปแลวทําใหเกิดผลได คนสวนใหญมักจะถือวาสิ่งที่มนุษยแสดงออกมา
นั้นเปนสิ่งที่สะทอนถึงความในใจ

สุชา (2542) กลาววาความคิดเห็น (opinion) คือ ความรูสึกของบุคคลที่มีตอส่ิงหนึ่ง แตเปน
ลักษณะที่ไมลึกซึ้งเหมือนกับทัศนคติ คนเราจะมีความคิดเห็นแตกตางกันไป ความคิดเห็นเปนสวน
หนึ่งของทัศนคติ

ธีรเบศร (2544)  สรุปวา  ความคิดเห็นเปนการแสดงออกดานความรูสึก  โดยการพูดหรือ
เขียน ซ่ึงแตละบุคคลจะไมเหมือนกัน ขี้นอยูกับพื้นฐานทางดานความรู  ประสบการณ และสภาพ
แวดลอมของแตละบุคคล

Kolesnik (1970) ไดกลาววา ความคดิเหน็เปนการแสดงออกซึง่การตดัสนิใจจากการประเมิน
คา หรือทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ

Morgan and King (1971) กลาววาความคดิเหน็ คอื การยอมรบัในคาํพดูทีเ่กดิขึน้โดยทศันคติ

Good  (1973)  กลาววา  ความคิดเห็น หมายถึง  ความเชื่อ  ความคิด  หรือการลงความเห็น
เกี่ยวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  ซ่ึงไมอาจบอกไดวาเปนการถูกตองหรือไม

Best  (1977)  กลาววา  ความคิดเห็น  คือ การแสดงออกทางดานความเชื่อ  และความรูสึก
ของแตละบุคคลโดยการพูด

Gage (1981) ไดใหคําจํากัดความของความคิดเห็น (opinion) วา ความคิดเห็นเปนความเชื่อ
ที่ไมไดตั้งอยูบนความรูอันแทจริงหรือความแนนอน แตตั้งอยูที่จิตใจ การลงความคิดเห็นของแตละ
บุคคลจะลงไปตามที่บุคคลนั้นเห็นวานาจะเปนจริงหรือตรงตามที่คิดไว

Hilgard et al. (1983) กลาววาความคิดเห็น  คือ การพิจารณาตัดสินหรือความเชื่อที่นําไปสู
การคาดคะเนหรือคําทํานายเกี่ยวกับพฤติกรรมหรือเหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้น
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ดงันัน้ ความคดิเหน็จงึหมายถงึ ความรูสึกในทางบวกหรอืลบของมนษุยทีม่ตีอส่ิงใดสิง่หนึ่ง
หรือการแสดงออกซึ่งวิจารณญาณที่มีตอเร่ืองใดเรื่องหนึ่ง เปนเรื่องของจิตใจและเปลี่ยนแปลงไป
ตามขอเท็จจริง ความคิดเห็นคลายกับทัศนคติ แตเปนความรูสึกที่ผิวเผินหรือหยาบกวาทัศนคติ

ความสําคัญของความคิดเห็น

การสํารวจความคิดเห็นเปนการศึกษาความรูสึกของบุคคล กลุมคนที่มีตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง
แตละคนจะแสดงความเชื่อและความรูสึกใดๆ  ออกมาโดยการพูด การเขียน เปนตน  การสํารวจ
ความคิดเห็นจะเปนประโยชนตอการวางนโยบายตางๆ การเปลี่ยนแปลงนโยบายหรือการเปลี่ยน
แปลงระบบงาน

ประเภทของความคิดเห็น

Remmers et al. (1965) ไดกลาวไววาความคิดเห็นมี 2 ประเภทดวยกัน คือ

1.  ความคิดเห็นเชิงบวกสุด – เชิงลบสุด  เปนความคิดเห็นที่เกิดจากการเรียนรูและประสบ
การณ ซ่ึงสามารถทราบทิศทางได ทิศทางบวกสุด  ไดแก ความรักจนหลงบูชา ทิศทางลบสุด ไดแก
รังเกียจมาก ความคิดเห็นรุนแรงนี้เปล่ียนแปลงไดยาก

2.  ความคิดเห็นจากความรูความเขาใจ  การมีความคิดตอส่ิงหนึ่งสิ่งใดขึ้นอยูกับความรู
ความเขาใจทีม่ตีอส่ิงนัน้ เชน ความรูความเขาใจในทางทีด่ ีชอบ ยอมรับ  ความรูความเขาใจในทางไมดี
ไมชอบ รังเกียจ ไมเห็นดวย

ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความคิดเห็น

Foster (1971) กลาววา ความคิดเห็นเกิดจากมูลเหตุ 2 ประการ
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1.  ประสบการณ (experience) ที่บุคคลมีตอส่ิงของ บุคคล หมูคณะ เร่ืองราวตางๆ หรือ
ประสบการณ ความคิดเห็นเกิดขึ้นในตัวบุคคล จากการไดพบเห็นคุนเคย ถือไดวาเปนประสบการณ
ตรง และจากไดยิน ไดฟง เห็นจากรูปถายหรือจากการอานหนังสือ โดยไมไดเห็นของจริง ถือวาเปน
ประสบการณทางออม

2.  ระบบคานิยมและการตัดสินดวยคานิยม เนื่องจากกลุมชนแตละกลุมมีคานิยมและการ
ตัดสินใจไมเหมือนกัน คนแตละกลุมจึงมีความคิดเห็นตอส่ิงเดี่ยวกันแตกตางกัน

Oskamp  (1977)  ไดกลาวสรุปถึงปจจัยที่ทําใหเกิดความคิดเห็น  ดังนี้ คือ ความคิดเห็นเปน
เร่ืองของแตละบุคคลที่แสดงออกตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง ไมจําเปนตองคลายกันหรือเหมือนกันเสมอไป
ขึ้นอยูกับปจจัยพื้นฐานของแตละบุคคลที่ไดรับอิทธิพลตอการแสดงออกในเรื่องนั้นๆ ปจจัยที่ทําให
เกิดความคิดเห็นพอสรุปไดดังนี้

1.  ปจจัยทางพันธุกรรมและสรีระ  (genetic and physiological factor)  จากการศึกษาพบวา
ปจจัยดานพันธุกรรมจะมีผลตอระดับความกาวราวของบุคคล และจะมีผลตอการศึกษาทัศนคติ หรือ
ความคิดเห็นของบุคคลนั้นๆ ได สําหรับปจจัยดานสรีระ  เชน  อายุ ความเจ็บปวย หรือผลจากการ
ใชยาเสพติด จะมีผลตอความคิดเห็นและทัศนคติของบุคคล

2.  ประสบการณโดยตรงของบุคคล (direct personal experience) คือบุคคลไดรับความรูสึก
และความคิดเห็นตางๆ จากประสบการณโดยตรง  เปนการกระทําหรือไดพบเห็นตอส่ิงตางๆ โดย
ตนเอง ทําใหเกิดทัศนคติ หรือความคิดเห็นจากประสบการณที่ตนเองไดรับ

3.  อิทธิพลจากครอบครัว  (parental influence)  เปนปจจัยที่บุคคลเมื่อเปนเด็กจะไดรับ
อิทธิพลจากการเลี้ยงดู อบรมของพอแม และครอบครัว

4.  ทัศนคติ และความคิดเห็นของกลุม  ( group determinants of attitude)  เปนปจจัยที่มี
อิทธิพลอยางมากตอความคิดเห็นหรือทัศนคติของแตละบุคคล เนื่องจากบุคคลจะตองมีสังคมและ
อยูรวมกันเปนกลุม  ดังนั้น ความคิดเห็นและทัศนคติตางๆ  จะไดรับการถายทอดและมีแรงกดดัน
จากกลุม
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5.  ส่ือมวลชน คือส่ิงตาง ๆ ที่เขามามีบทบาทในชีวิตประจําวันของคนเรา  ไดแก  โทรทัศน
วิทยุ หนังสือพิมพ  เปนตน ซ่ึงเปนปจจัยหนึ่งที่มีผลตอความคิดเห็นของบุคคล

สรรพวุฒิ (2533) ไดสรุปถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอความคิดเห็นไวดังนี้

1.  ปจจัยสวนบุคคล ไดแก

1.1  ระดบัการศกึษา การศกึษามอิีทธพิลมากตอการแสดงออกซึง่ความคดิเหน็ เพราะ
การศึกษาจะทําใหบุคคลนั้นมีความรูในเรื่องตาง ๆ เพิ่มมากขึ้น ดังนั้นคนที่มีความรูมากก็จะมีความ
คิดเห็นในเรื่องตางๆอยางมีเหตุและผล

1.2  ความเชื่อ  เปนความรูสึกนึกคิดของบุคคลในการยอมรับตอส่ิงตาง ๆ  ซ่ึงแตก
ตางกันออกไป เชน ความเชื่อในเรื่องศาสนา เปนตน

1.3  สถานภาพทางสังคม หมายถึง สิทธิและหนาที่ที่มีตอผูอ่ืนและตอสังคมหรือ
กลุมเปนสวนรวม

1.4  ประสบการณ เปนสิ่งที่กอใหเกิดการเรียนรู ทําใหมีความรู ความเขาใจใน
หนาที่และความรับผิดชอบของงานซึ่งจะสงผลตอความคิดเห็น

2.  ปจจัยดานสิ่งแวดลอมทางสังคม ไดแก

2.1  การอบรมของครอบครวั  หมายถงึ การทีพ่อแมหรือบคุคลในครอบครวัส่ังสอน
โดยทางตรง หรือทางออม  ใหสมาชกิในครอบครวัไดเรียนรูหรือรับเอาระเบยีบ วธีิ กฎเกณฑ คานิยม
ตางๆ ที่กลุมนั้นไดกําหนดไวเปนระเบียบของความประพฤติและความสัมพันธของสมาชิกในสังคม
นั้น

2.2  กลุมและสังคมที่เกี่ยวของ มีอิทธิพลตอบุคคลอยางมาก  เพราะเมื่อบุคคลอยู
ในกลุมใดหรือสังคมใด ก็จะตองยอมรับหรือปฏิบัติตามกฎเกณฑของกลุมนั้น  หรือสังคมนั้น  และ
ในที่สุดก็จะมีความคิดเห็นคลอยตามไปกับกลุมและสังคมนั้นดวย
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2.3  ส่ือมวลชน ไดแก หนังสือพิมพ โทรทัศน วิทยุ  เปนตน  ส่ิงเหลานี้มีอิทธิพล
อยางมากตอการเปลี่ยนแปลงความคิดเห็นของบุคคล เพราะเปนสิ่งที่สรางความคิดเห็นทั้งดานบวก
และดานลบ

อนา  (2542)  สรุปถึงปจจัยที่มีอิทธิพลทําใหความคิดเห็นแตกตางกัน  มีดังนี้

1.  การศึกษา  ระดับการศึกษามีอิทธิพลมากตอการแสดงความคิดเห็น  เพราะเปนการวัด
ประสบการณใหกับบุคคล

2.  ส่ือ  ไดแก  หนังสือพิมพ  วิทยุ  โทรทัศน  เปนตน  ส่ิงเหลานี้มีอิทธิพลมากตอการ
เปลี่ยนแปลงความคิดเห็นของบุคคล  เพราะวาจะเปนการสื่อในการสรางความคิดเห็นทั้งทางดาน
บวกและทางดานลบ

3.  กลุมและสังคมที่เกี่ยวของ  บุคคลเมื่ออยูในกลุมใดหรือสังคมใด  ก็จะมีความคิดเห็น
ไปในทางเดยีวกนักบักลุมและสงัคมนัน้ ๆ กลุมมสีวนผลักดนัใหบคุคลมกีารเรยีนรูและมีประสบการณ

วิธีวัดความคิดเห็น

การวัดความคิดเห็นทั่ว ๆ ไป จะตองมีส่ิงประกอบ 3 อยาง คือ บุคคลที่จะถูกวัด ส่ิงเราและ
มีการตอบสนอง ซ่ึงจะออกมาในระดับสูง ต่ํา มาก นอย วิธีวัดความคิดเห็นนั้น โดยมากจะใชการ
ตอบแบบสอบถาม และการสัมภาษณ โดยใหผูที่จะตอบคําถามเลือกตอบแบบสอบถาม  การที่จะ
ทราบความคิดเห็นของบุคคลที่มีตอส่ิงหนึ่งสิ่งใด จะตองมีเครื่องมือวัดที่เชื่อถือได มีผูเสนอการวัด
ความคิดเห็นไวดังนี้

รวิวรรณ (2538) สรุปไววา การวัดความคิดเห็นสามารถทําไดโดยการสรางแบบวัด  ซ่ึงมี
หลายวิธี แตที่นิยมใชกันทั่วไปมี 2 วิธี คือ

1.  วิธีการวัดแบบลิเคิรท  (Likert’s Method)  เปนวิธีสรางมาตรวัดทัศคติที่นิยมแพรหลาย
เพราะเปนวิธีสรางมาตรวัดแบบงาย  ประหยัดเวลา  ผูตอบแบบสอบถามสามารถแสดงทัศนคติใน
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ทางชอบหรือไมชอบโดยยึดอันดับความชอบหรือไมชอบ  โดยใชมาตรวัด 3 ระดับ  คือ มากที่
สุด   ปานกลาง นอยที่สุด และใหคะแนน 5, 4, 3, 2, 1 หรือ +2 +1  0 –1 –2  เปนตน

2.  วิธีวัดของออสกูด (Osgood’s Method) เปนการวัดโดยเขียนคําคุณศัพทที่มีความหมาย
ตรงกันขามหลายคู  เพื่อใหเหมาะสมกับเปาหมายที่จะวัด และครอบคลุมสิ่งที่จะวัดทุก ๆ ดาน  และ
นําคําคุณศัพทแตละคูมาสรางมาตรวัดโดยอาจแบงเปนมาตรวัด 3, 5, 6 หรือ 7 ระดับ

แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการสื่อความหมายธรรมชาติ

ความหมายของการสื่อความหมายธรรมชาติ

สรณรัชฎ (2540)  กลาววา การสื่อความหมายธรรมชาติ คือรูปแบบหนึ่งของสิ่งแวดลอม
ศึกษา ฉะนั้นหลักการสําคัญจึงไมตางไปจากหลักการศึกษาที่ดีอ่ืน ๆ นั่นคือ ใหผูเรียนไดเรียนรูจาก
การปฏิบัติจริง โดยมี “ผูสอน” เปนผูนําทางไปสูการคนพบความรูอยางสนุกสนานนาติดตาม จน
กอใหเกิดเปนความรักและความเขาใจ นําไปสูการดูแลสิ่งแวดลอมที่ดีได

Tilden (1987) ไดใหความหมายของการสื่อความหมายธรรมชาติไววา  เปนกิจกรรมใหการ
ศึกษาอยางหนึ่งที่มีจุดมุงหมายเพื่อเปดเผยถึงความหมาย  และความสัมพันธ โดยการใชวัตถุส่ิงของ
การสัมผัสโดยประสบการณตรง  และสื่อกลางที่แสดงไว  ซ่ึงคอนขางจะงายกวาการบอกกลาว
ขอมูลตามขอเท็จจริง

Chettamart (1983) กลาววา การสื่อความหมายธรรมชาติคือ  การเลือกใชวิธีการและเทคนิค
ในการถายทอดขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับธรรมชาติและผลผลิตทางวัฒนธรรม ในลักษณะที่งายตอการ
เขาใจของนักทองเที่ยว เพื่อใหนักทองเที่ยวเกิดความเพลิดเพลิน และเปนการกระตุนใหตระหนักถึง
ความสําคัญของสิ่งแวดลอม  และความสําคัญของการอนุรักษ

สาวิตรี (2537)  กลาววา การสื่อความหมายธรรมชาติ เปนการสื่อความหมายหรือแปลขอ
เท็จจริงใหออกมาในลักษณะที่เขาใจไดงายหรืออาจพูดไดวา  ในพื้นที่นันทนาการประเภทใดก็ตาม
วิธีการและเทคนิคตางๆ ที่ทําใหผูเขาไปรับบริการไดมีความรูความเขาใจและความเพลิดเพลินใน
ระบบของธรรมชาติ และระบบทางวัฒนธรรม ก็คือ การสื่อความหมายธรรมชาตินั่นเอง
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Knudson, et al. (1995)  กลาววา การสื่อความหมายธรรมชาติ เปนแผนอยางหนึ่งที่มีความ
พยายามอยางดีที่สุดเพื่อใหนักทองเที่ยวไดเขาใจเรื่องราวทางประวัติศาสตร และความสําคัญของ
เหตุการณ  ผูคน  และวัตถุส่ิงของซึ่งเกี่ยวเนื่องกับพื้นที่แหงนั้น

ฉลอง (2542) กลาววา  การสื่อความหมายธรรมชาติ  หมายถึง  รูปแบบ  วิธีการในการให
การศึกษาเกี่ยวกับสภาพธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  โดยอาศัยสภาพธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่พบ
เห็นในพื้นที่นั้น ๆ  มาเปนสื่อกลางในการอธิบายเพื่อใหนักทองเที่ยวเกิดความรูและความเขาใจ
ตลอดจนเกิดความเพลิดเพลิน  อันเปนหนทางที่จะชวยกระตุนใหนักทองเที่ยวมีจิตสํานึกในการ
อนุรักษธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตอไป

หลักการสื่อความหมายธรรมชาติ

หลักการสื่อความหมายธรรมชาติโดยสรุปมี 6 ขอ  ดังนี้ (Tilden, 1987)

1.  การสื่อความหมายธรรมชาติไมวาจะโดยวิธีการใดก็ตาม  จะตองกระทําใหสอดคลอง
สัมพันธกับบุคลิกลักษณะหรือประสบการณของนักทองเที่ยว

2.  การใหขอมูลขาวสาร  มิใชถือวาเปนการสื่อความหมายธรรมชาติ  แตการสื่อความหมาย
ธรรมชาติเปนเพียงแสดงใหเห็นถึงการนําขอมูลขาวสารมาใชเปนพื้นฐาน ซ่ึงเปนสิ่งที่แตกตางกัน
โดยส้ินเชิง  อยางไรก็ตามการสื่อความหมายธรรมชาติทั้งหมดจะตองประกอบไปดวยขอมูล

3.  การสื่อความหมายธรรมชาติเปนศิลปะอยางหนึ่งที่รวมเอาศิลปะแขนงตางๆ เขาดวยกัน
ในการนําเสนอไมวาจะเปนเรื่องทางวิทยาศาสตร  ประวัติศาสตร หรือสถาปตยกรรม เพื่อใหงายตอ
การเขาใจ

4.  หัวใจหลักของการสื่อความหมายธรรมชาติ ไมใชเปนการแนะนําสั่งสอน  แตเปนการ
กระตุนปลุกเราสํานึกความรูสึกของนักทองเที่ยวใหเกิดขึ้น

5.  การสือ่ความหมายธรรมชาต ิจะตองมุงไปสูการนาํเสนอภาพทีเ่ปนองครวมทัง้หมดมากกวา
การแยกสวน
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6.  การสื่อความหมายธรรมชาติสําหรับเด็กและผูใหญ  จะตองเปนไปตามมูลฐานวิธีการ
ที่แตกตางกัน  ซ่ึงถาจะใหดีที่สุดก็จําเปนที่จะตองใชโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติที่แยก
ออกจากกัน

วัตถุประสงคของการสื่อความหมายธรรมชาติ

Sharpe (1982) กลาววา การสือ่ความหมายธรรมชาตใินพืน้ทีใ่ดกต็าม  มุงเนนทีว่ตัถุประสงค
3  ประการ  สรุปไดดังนี้

1.  เปนการชวยใหนกัทองเทีย่วมคีวามรู ความเขาใจและความพงึพอใจตอสภาพธรรมชาตแิละ
ส่ิงแวดลอม  ในพื้นที่อันอาจกอใหเกิดความตระหนักและมีจิตสํานึกที่ดี  ตองการอนุรักษธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมตอไป

2.  เปนเครื่องมือในการจัดการพื้นที่  เพราะการสื่อความหมายธรรมชาติ  ชวยกระตุนให
นักทองเที่ยวรูจักและมีความรับผิดชอบในการใชทรัพยากรในการทองเที่ยวมากขึ้น โดยไมกอให
เกิดผลกระทบในพื้นที่

3.  เปนการชวยประชาสัมพันธหนวยงาน ซ่ึงการสื่อความหมายธรรมชาติที่ดียอมทําให
ภาพพจนของหนวยงานที่มีตอนักทองเที่ยวดีตามไปดวย  อันจะชวยใหเกิดความรวมมือในการ
ดําเนินงานดานตางๆ  ไดดียิ่งขึ้น

Knudson, et al. (1995)ไดสรุปถึงวตัถุประสงคของการสือ่ความหมายไว  6  ประการ  ดังนี้

1.  เพื่อชวยเสริมสรางความเขาใจ  ความตระหนัก  และรูถึงคุณคาของทรัพยากรธรรมชาติ
และมรดกทางธรรมชาติในพื้นที่ใหแกนักทองเที่ยว

2.  เพื่อเผยแพรขาวสารเกี่ยวกับธรรมชาติและวัฒนธรรม  รวมท้ังทรัพยากรธรรมชาติ
กระบวนการทางประวัติศาสตร  ความสัมพันธทางนิเวศวิทยาและบทบาทของมนุษยกับสิ่งแวดลอม
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3.  เพือ่ตองการใหประชาชนเกดิความซาบซึง้ถึงคณุคาของธรรมชาต ิและประวตัศิาสตร โดย
ผานประสบการณตรงกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมทางวัฒนธรรม

4.  เพื่อปรับพฤติกรรมและเจตนคติของสาธารณชนตอการใชทรัพยากรธรรมชาติ  การ
รักษาวัฒนธรรมและมรดกทางธรรมชาติและรูจักรับผิดชอบตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
ทางวัฒนธรรม

5.  เพื่อสรางความเพลิดเพลินและเพิ่มพูนประสบการณ

6.  เพื่อเสริมสรางความเขาใจสาธารณะ  และสนับสนุนในฐานะเปนบทบาทของตัวแทน
นโยบายและวัตถุประสงคของการจัดการ

พิชา (2540) กลาววา สาเหตุที่ตองมีการสื่อความหมายธรรมชาติเพราะ

1.  การพักผอนของคนตามปกติมักเกิดการหยอนใจ ทําใหไมใสใจกับความเสียหายที่ตนทํา
ไวแกธรรมชาติ

2.  ธรรมชาติมีความสลับซับซอนมาก มีเร่ืองราวที่คนไมรูมากกวาที่คนรูแลว

3.  การทําลาย (vandalism)  เปนสัญชาติญาณดิบที่มีอยูในจิตใจของมนุษย ถาไดรับการ
กลอมเกลาอยางถูกตองจะแปรไปเปนการสรางสรรค (creative) ไดเสมอ

4.  อารยธรรม (civilisation) ของคนโดยมากเกิดขึ้นขณะปลอดจากงาน  การผลักดัน
ความเจริญในลําดับมนุษยจึงอยูที่การรูจักใชเวลาวางใหเกิดประโยชนเปนสําคัญ

ประเภทของการสื่อความหมายธรรมชาติ

การสื่อความหมายธรรมชาติ  โดยยึดนักสื่อความหมายเปนหลัก  สามารถแบงเปน  2
ประเภท  (Wells, 1997) คือ
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1.  Personal  Interpretation  เปนการสื่อความหมายธรรมชาติโดยใชนักสื่อความหมาย
(nature  interpreter)  เปนการสื่อความหมายธรรมชาติที่นักทัศนศึกษาพบและสัมผัสกับนักสื่อความ
หมายโดยตรง  สามารถตอบสนองซึ่งกันและกันได (two – way  communication)  เชน การพูดสื่อ
ความหมายธรรมชาต ิ(interpretative talk)  การเดนิเพือ่ส่ือความหมายธรรมชาต ิ (interpretative walk)
การจดักจิกรรมกลุม (conducted activity) และการใชสไลดส่ือความหมายธรรมชาต ิ(slide talk) เปนตน

2.  Nonpersonal Interpretation  เปนการสือ่ความหมายธรรมชาตโิดยไมใชนกัสือ่ความหมาย
ดังนั้นจึงไมสามารถทราบผลตอบสนองจากนักทองเที่ยวได  เพราะเปนการสื่อความหมายทางเดียว
(one-way communication) จึงตองใชความเชื่อถือและไววางใจในอุปกรณหรือเครื่องมือตาง ๆ ที่จะ
ส่ือไปยังนักทองเที่ยว  การสื่อความหมายประเภทนี้  ไดแ ก ทางเดินศึกษาธรรมชาติดวยตนเอง
(self-guiding trail) นิทรรศการ (exhibition) สไลดประกอบเสียง (slide-tape program) เครื่องหมาย
(signs)  แผนปายบรรยาย (labels)  ศูนยบริการนักทองเที่ยว (visitor center)  และสิ่งพิมพตาง ๆ
(publications) เชน จดหมายขาว  (news letters) แผนพับ (folders) หนังสือเลมเล็ก (booklets)

ขอมูลท่ัวไปของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง

ประวัติความเปนมา

สวนอนุรักษสัตวปา  (2543)  ไดรวบรวมประวัติความเปนมาและขอมูลพื้นฐานของเขต
รักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง มีรายละเอียดดังตอไปนี้

เขตรกัษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง ในอดตีนัน้พืน้ทีป่าบรเิวณนี ้(ป พ.ศ. 2498) บางสวนมกีาร
ใหสัมปทานการทําไมแกบริษัทไมอัดไทย แตเนื่องจากรัฐบาลโดยกรมปาไมเห็นวาพื้นที่ลุมน้ําตอน
บนของหวยขาแขงและหวยทบัเสลา  มสีภาพปาสมบรูณและสตัวปาชกุชมุ ประกอบกบัเปนทีอ่ยูของ
สัตวปาที่หายากหลายชนิด เชน สมเสร็จ เลียงผา เกงหมอ ควายปา ละองละมั่ง และแมวลายหินออน
ควรรักษาพื้นที่ไวเปนแหลงอนุรักษสัตวปา นอกจากนี้พื้นที่ลุมน้ําหวยขาแขงและหวยทับเสลาตอน
บนยังเปนแหลงตนน้ําที่สําคัญของแมน้ําแมกลองและแมน้ําสะแกกรัง  ซ่ึงมีความสําคัญยิ่งตอการ
เกษตรและเศรษฐกิจดานอื่น ๆ ดวย  รัฐบาลจึงไดดําเนินการผลักดันจนสามารถประกาศใหพื้นที่
ดังกลาวเปนเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง โดยประกาศเปนเขตรักษาพันธุสัตวปาเมื่อ พ.ศ. 2515
ตามประกาศคณะปฏวิตั ิฉบบัที ่201 และประกาศในราชกจิจานเุบกษา เลมที ่89 ตอนที ่123 เมือ่วนัที ่4
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กันยายน  พ.ศ. 2515  เปนแหงที่ 5  ของประเทศไทย  ในขณะนั้นมีพื้นที่รับผิดชอบประมาณ
1,609,150 ไร  (23,574.64  ตารางกิโลเมตร)  และไดมีการผนวกพื้นที่เพิ่มเติมในป  พ.ศ.2529
อีก 589,775 ไร และประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 103 ตอนที่ 87  ลงวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ.
2529 และไดผนวกพืน้ทีใ่นสวนตอนเหนอื และฝงตะวนัออก เพิม่ขึน้ใน ป พ.ศ.2535 จาํนวน 128,433
ไร ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 109 ตอนที่ 126 ลงวันที่ 30 ธันวาคม 2535 ทําใหพื้นที่รวม
ในปจจุบัน 1,737,587 ไร (2,780.14  ตารางกิโลเมตร) จึงทําใหปจจุบันครอบคลุมพื้นที่ตําบลระบํา
ตําบลปาออ อําเภอลานสัก ตําบลทองหลาง อําเภอหวยคต ตําบลคอกควาย ตําบลแกนมะกรูด อําเภอ
บานไร  จังหวัดอุทัยธานี  และบางสวนครอบคลุมพื้นที่ตําบลแมละมุง  อําเภออุมผาง  จังหวัดตาก
จากการทีไ่ดผนวกพืน้ทีเ่พิม่เตมิครอบคลมุปาสงวนแหงชาตทิีอ่ยูตดิกนัทีย่งัคงอดุมสมบรูณทาํใหเปน
แหลงที่อยูอาศัยของควายปา ซ่ึงเปนสัตวปาสงวนชนิดหนึ่งของประเทศไทย

สถานที่ตั้งและอาณาเขต

รูปรางของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง มีลักษณะคอนขางยาวจากเหนือจดใตตลอด
พืน้ทีลุ่มน้าํของลาํหวยขาแขง ครอบคลมุพืน้ทีต่าํบลระบาํ ตาํบลปาออ อําเภอลานสกั ตาํบลทองหลาง
อําเภอหวยคต ตําบลคอกควาย ตําบลแกนมะกรูด อําเภอบานไร  จังหวัดอุทัยธานี  และบางสวนของ
จังหวัดตาก ในทองที่ตําบลแมละมุง อําเภออุมผาง  จังหวัดตาก  มีแนวเขตติดกับแนวเขตจังหวัด
นครสวรรค จังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัดกาญจนบุรี  โดยมีอาณาเขตติดตอดังนี้

ทิศเหนือ  จดแนวเขตอุทยานแหงชาติแมวงก จังหวัดนครสวรรค เขตรักษาพันธุสัตวปา
อุมผาง จังหวัดตาก และปาสงวนแหงชาติหวยคอกควาย ปาหวยทับเสลา จังหวัดอุทัยธานี

ทิศตะวันออก  จดปาสงวนแหงชาติหวยคอกควาย ปาหวยทับเสลา และพื้นที่ทํากินของ
ราษฎรบางสวน จังหวัดอุทัยธานี

ทศิตะวนัตก  จดเขตรกัษาพนัธุสัตวปาทุงใหญนเรศวร  จังหวัดกาญจนบุรี

ทิศใต  จดแนวเขตอุทยานแหงชาติเขื่อนศรีนครินทร  จังหวัดกาญจนบุรี  และแนวเขตพื้นที่
เตรียมการประกาศอุทยานแหงชาติพุเตย จังหวัดสุพรรณบุรี
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เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง เปนพื้นที่สวนหนึ่งของผืนปาตะวันตกของประเทศไทย
ซ่ึงลอมรอบดวยเขตรักษาพันธุสัตวปาและอุทยานแหงชาติหลายแหง
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ภาพที่ 1  แผนที่ทายพระราชกฤษฎีกาแสดงแนวเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง

ที่มา: กรมปาไม (2535)
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ภาพที่ 2  แผนที่แสดงลักษณะภูมิประเทศของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง

ที่มา: โครงการจัดการผืนปาตะวันตกเชิงระบบนิเวศ (2545)
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ภาพที่  3  แผนที่แสดงผืนปาตะวันตก

ที่มา: โครงการจัดการผืนปาตะวันตกเชิงระบบนิเวศ (2545)
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ลักษณะภูมิประเทศ

เขตรกัษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขงครอบคลมุพืน้ทีส่วนหนึง่ของเทอืกเขาธงชยั  ประกอบดวย
สันเขานอยใหญหลายสันเขาดวยกัน โดยเฉพาะทางตอนเหนือของพื้นที่ สภาพภูมิประเทศลาดเทไป
ทางตอนใตและที่ราบไมกวางขวางมากนัก  ริมสองฝงลําหวยขาแขงมียอดเขาที่สําคัญไดแก ยอดเขา
ปลายหวยขาแขง (สูง 1,678 เมตร) ยอดเขาใหญ (สูง 1,554 เมตร)  ยอดเขาปลายหวยไทรใหญ (สูง
1,253 เมตร) มีลําหวยที่สําคัญ ไดแก  หวยขาแขง มีความยาวประมาณ 20 กิโลเมตร  ไหลลงสูแมน้ํา
แมกลอง นอกจากหวยหลักดงักลาวแลว ยงัมหีวยแยกขนาดเลก็อกีมากมาย แยกขึน้รับน้าํจากทกุสวน
ของพื้นที่หลายสาย  ทําใหมีน้ําไหลตลอดป

ลักษณะลุมน้ําแบงออกเปน 6 สวนดวยกันคือ  ลุมน้ําหวยขาแขง  ลุมน้ําหวยทับเสลา ลุมน้ํา
หวยระบํา ลุมน้ําหวยสองทาง  ลุมน้ําหวยองคทั่งและลุมน้ําหวยวิง เนื่องจากมีพื้นที่ครอบคลุมพื้นที่
ลุมน้ําหวยขาแขง ตั้งแตเหนือสุดและทางฝงตะวันตกเปนสันปนน้ําของลุมน้ําหวยขาแขง  เปนสาขา
หนึ่งที่ไหลลงสูเขื่อนศรีนครินทร จึงมีลักษณะเหมือนกําแพงภูเขาที่สูงชัน ทั้งฝงตะวันออกและฝง
ตะวันตก  ทอดยาวจากเหนือจดใต ยาวประมาณ 100 กิโลเมตร  นอกจากนี้ยังมีเขาสูงอีกหลายเทือก
ทางฝงตะวนัออกของพืน้ทีอั่นเปนแหลงตนน้าํของลาํหวยหลายสายทีไ่หลหลอเล้ียงพืน้ทีเ่กษตรกรรม
ในทองที่อําเภอลานสัก อําเภอหนองฉาง อําเภอหนองขาหยาง และอําเภอหวยคต จังหวัดอุทัยธานี
ไหลรวมลงแมน้าํสะแกกรงัลงสูแมน้าํเจาพระยา เชนหวยทบัเสลา หวยคอกควาย หวยน้าํวงิ จดุทีสู่งสุด
ของพื้นที่ คือ ยอดเขาปลายหวยขาแขง  อยูในจังหวัดตากที่อยูทางตอนเหนือ มีระดับความสูงจาก
ระดับน้ําทะเล 1,687 เมตร สวนใหญเปนภูเขา บางสวนเปนที่ราบเชิงเขาไมมีทุงหญาขนาดใหญ

ลักษณะภูมิอากาศ

โดยภาพรวมพื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง อยูในแนวเชื่อมตอระหวางภูมิอากาศ
ในแถบรอน (tropical climate) กบัภมูอิากาศในแถบกึง่รอน (sub-tropical climate)  จงึแบงชวงฤดกูาล
เปนชวงใหญ ๆ เปน 2 ชวง  คือ ฤดูแลง ในระหวางเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือน เมษายน  รวม 6 เดือน
โดยเดอืนเมษายนเปนเดอืนทีม่อีากาศรอนมากทีสุ่ดและฤดฝูนตัง้แตเดอืนพฤษภาคม  ถึงเดอืนตุลาคม
รวม 6 เดือน ชวงฤดูที่มีอากาศหนาวเย็นที่สุดคือเดือนมกราคม ซ่ึงในบางปมักจะเปนชวงที่เร่ิมตน
ของการเกดิไฟปา  ทาํใหมหีมอกควนัไฟทัว่บริเวณทีเ่กดิไฟไหม ความแปรผนัของอณุหภมูอิยูในชวง
6 องศาเซลเซียส ถึง  38 องศาเซลเซียส มีอุณหภูมิสูงสุด 39 องศาเซลเซียส  ในที่ราบและต่ําสุด 0
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องศาเซลเซียส บริเวณยอดเขา  อุณหภูมิเฉลี่ยทั้งปประมาณ 24.4 องศาเซลเซียส  ความชื้นสัมพัทธ
โดยเฉลี่ยประมาณ 65.70%  ในฤดูหนาว  สวนในฤดูฝนจะมีความชื้นสัมพัทธสูงมากเนื่องจากการ
คายน้ําของใบพืชและดินที่ช้ืนจัด ปริมาณน้ําฝนมีคาเฉลี่ยประมาณ 1,552 มิลลิเมตรตอป โดยเฉพาะ
ในชวงเดือนตุลาคมมีปริมาณฝนมากที่สุดเฉลี่ยสูงถึง  370.33  มิลลิเมตรและปริมาณน้ําฝนนอยที่สุด
ในเดอืนมกราคม แหลงทีม่าของฝนสูพืน้ทีจ่าก 3 แหลง คอื ฝนจากลมมรสมุตะวนัตกเฉยีงใต ฝนจาก
อิทธิพลของพายุโซนรอน (typhoon) และฝน จากรองความกดอากาศ (depression)

ลักษณะทางธรณีวิทยาและปฐพีวิทยา

ในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  พื้นที่สวนใหญเปนหินอัคนี  (igneous rocks)  เกิดใน
ยุคคารบอนิเฟอรัส (carboniferous)  ซ่ึงสวนใหญประกอบดวยหินแกรนิต พบเห็นไดทั่วไปในพื้นที่
ทองหวย ยอดเขา และพื้นที่ที่ถูกกัดเซาะแทบทุกแหง  สําหรับดินในพื้นที่คอนขางจะมีความแปรผัน
มาก สวนใหญเปนดินที่เกิดในที่สูงชัน  อันเปนผลมาจากการสลายตัวของหินในกลุมอินเทอมิเดียท
หรือหินกรด (intermediate or acid rocks)  ดินที่พบสวนใหญไดแก ดินเรด-เยลโล-โพดโซลิก  (red-
yellow podzolic soils)  เปนดินที่คอนขางตื้น การกอช้ันของดินไมคอยสมบูรณ  ในบางตอนมีหนิที่
เปนตนกาํเนดิของดนิโผลหรือผสมอยูคอนขางมาก ดงันัน้ จงึกลาวโดยสรปุไดวา ดนิในเขตรกัษาพนัธุ
สัตวปาหวยขาแขงไมเหมาะที่จะเปนดินเพื่อเกษตรกรรม ทั้งนี้เพราะดินโดยทั่วไปมีธาตุอาหารนอย
เก็บความชื้นไดไมดี  เมื่อมีการทาํลายปาลง ผิวดนิจะถูกกดัเซาะอยางรวดเรว็ และแผนดนิเคลือ่นเกดิ
ขึน้ไดงาย จงึควรเกบ็ไวเปนปาไมและแหลงอนุรักษสัตวปา

ทรัพยากรปาไม

พื้นที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงเปนแหลงรวมของพรรณไมถึง 3 ภูมิพฤกษ คือ ภูมิ
พฤกษ Indo-China  ภูมิพฤกษ Indo-Malaya  และภูมิพฤกษ Indo-Burma

สังคมพชืเดนของพืน้ทีไ่ดแก สังคมปาผลัดใบ สังคมปาดบิเขา สังคมปาดบิชืน้ สังคมปาดบิแลง
และสังคมปาเต็งรัง  นอกจากสังคมพืชหลักดังกลาวแลวยังมีสังคมปาแคระที่ผานการทําลายมากอน
ลักษณะของสังคมพืชมีดังนี้
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1.  สังคมปาดบิเขา  (Hill Evergreen Forest Community)  เปนสงัคมพชืทีก่ระจายในระดบัสูง
ในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงพบในพื้นที่ที่มีความสูงจากระดับน้ําทะเล  1,000-1,554  เมตร
เชน บริเวณยอดเขาปลายหวยขาแขง บริเวณเทอืกเขาเขยีว เทอืกเขาใหญและเทอืกเขาน้าํเยน็ ปาชนิดนี้
มีอยูประมาณ 235,156.25 ไร (376.25  ตารางกิโลเมตร) ปจจัยอันเปนตัวกําหนดสังคมพืช (limiting
factors)  ไดแก ความหนาวเย็นและความชื้น อันเนื่องมาจากความสูง อุณหภูมิจึงคอนขางต่ําตลอดป
ปกติอุณหภูมิจะไมเกิน 20 องศาเซลเซียส

โครงสรางทางดานตั้งของปาดิบเขา  ในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงแปรผันไปตาม
ลักษณะภูมิประเทศ บริเวณยอดเขาสูงที่รับลมจัดมีไมใหญขึ้นหางๆ ลักษณะของความสูงไมเกิน 10
เมตร พืน้ทีป่ามหีญาและพชืลมลุกปกคลมุหนาแนน บริเวณหบุเขาทีม่ดีนิลึก โครงสรางประกอบดวย
ส่ีช้ันเรือนยอด ช้ันบนสุดอาจสูงถึง 35 เมตร  พรรณไมที่สําคัญไดแก วงศไมกอ  (Fagaceae)  เชน
กอใบเลื่อม (Castanopsis tribuloides A. DC.) กอเดือย (Castanopsis acuminatissima Rehd.) กอล้ิม
(Castanopsis indica A. DC.) กอหนาม (Castanopsis Costata Miq.)  กอนก (Lithocarpus polystachyus
Rehd.)  กอหมวก (Quercus oidocarpa DC.)  กอแอบ (Quercus semiserrata Roxb.)  และกอตลับ
(Quercus ramsbottomii A. Camus.)  เปนตน  พรรณไมช้ันรองสูงประมาณ  15-20  เมตร  ไดแก
มะนาวควาย (Citrus medica Linn.) เหมอืดเขา (Symplocos kerrii Craib.) พลองดง (Terenna vanprukii
Craib.) ปอขี้แฮด (Pterocymbium tinctorium Merr.) และไมสกุล Polyosma, Eurya, Diospyros และ
Terminalia เปนตน  ช้ันไมพุมสูงไมเกิน 7 เมตร และชั้นคลุมดินสูงประมาณ 1 เมตร ซ่ึงการแยกชั้น
คอนขางเดนชัดเฉพาะชั้นคลุมดินเทานั้น

2.  สังคมปาดิบชื้น (Moist Evergreen Forest Community ) เปนสังคมพืชที่พบในบริเวณที่มี
ความชื้นสูง  ปจจัยที่สําคัญที่เปนตัวกําหนดสังคมปาดิบชื้นนี้คือ  ความชื้นในดินและอุณหภูมิที่คอน
ขางรอน  ดินจะตองเก็บความชื้นไดพอสําหรับการคงใบของพรรณไมตลอดป ดวยเหตุนี้สังคมปา
ดิบชื้นจึงพบเฉพาะในลุมหวยหรือที่ราบริมลําน้ําสายใหญๆ ระดับดินตื้นในเขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยขาแขง พบในหุบหวยแถบเทือกเขาดานตะวันออกและดานเหนือของพื้นที่  ดินสวนใหญเปน
ดินทรายรวนหรือดินเหนียวปนทรายรวน  เนื่องจากปาชนิดนี้ชอบอุณหภูมิคอนขางรอน  จึงมีการ
กระจายอยูในชวงความสูงไมเกิน 1,000 เมตร จากระดับน้ําทะเล  ปาดิบชื้นเปนปาที่ไมผลัดใบใน
ฤดูแลง อาจพบไมผลัดใบปรากฏบางแตปริมาณนอย ไมสําคัญที่เปนดัชนีของสังคมปาดิบชื้น ไดแก
ยางนา (Dipterocarpus alatus Roxb.) ยางกลอง (Dipterocarpus dyeri Pierre) ตะเคียนทอง (Hopea
odorata Roxb.) มะหาดขอย (Artocarpus nitidus Trec.) กระบาก (Anisoptera costata Korth.)
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กระทุม (Anthocephalus chinensis Rich.ex Walp.) ลําพูปา (Duabanga glandiflora Walp.) และพวก
ปาลม เปนตน

นอกจากนี้ยังมีไมช้ันรอง  และไมช้ันรองสวนใหญคลายกับไมช้ันรองในสังคมปาดิบแลง
ไดแก ขาวสารหลวง (Maesa ramentacea A. DC.)  หนามไขปู (Rubus alceifolius Poir.)  ตาถีบขี้นก
(Canthium brunnescens Craib) สมกุง (Embelia ribes Burm.f.) มะไฟ (Baccaurea ramiflora Lour.)
สะทิบ (Phoebe paniculata Nees)  และชิงชี่ (Capparis micracantha DC.)  บนกิ่งไมมีพืชเกาะติดอยู
หลายชนิด รวมทั้งกลวยไมดวย  กลวยไมที่สําคัญไดแก  กลวยไมในสกุลหวาย (Dendrobium)  สกุล
กุหลาบ (Aerides odorata Lour.) สกุล Cymbidium, Bulbophyllum, Vandopsis, และ Rhynoostylis
และเฟรนชนิดตางๆ  พื้นปาปกคลุมดวยซากพืชหนาทึบ  มีเถาวัลยขนาดใหญพบไดทั่วไป  พื้นปา
คอนขางรกทึบดวยพรรณไมลมลุกที่ตองการแสงนอย

3.  สังคมปาดิบแลง (Dry Evergreen Forest community)  พบกระจายในระดับเดียวกันกับ
ปาดิบชื้นแตขึ้นอยูในดินที่มีความชื้นนอยกวา  เชน  บนสันเขาหรือหุบหวยแหงที่มีน้ําเฉพาะฤดูฝน
ดนิคอนขางลกึเปนดนิรวน ดนิรวนปนทราย พบในระดบัความสงูจากระดบัน้าํทะเล 400-1,000  เมตร
พืน้ทีท่ัง้หมดของปาชนดินีใ้นเขตรกัษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง มอียูประมาณ 88,593.75 ไร  (461.75
ตารางกิโลเมตร) ทางเทือกเขาดานตะวันออก ทางเหนือ และทางตะวันตกของเขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยขาแขง ดินมีความเปนกรดระดับปานกลาง

ลักษณะโครงสรางของสังคมพืชประกอบดวย เรือนยอดสูงประมาณ 40 เมตร เรือนยอดชั้น
รองแบงแยกไดไมเดนชัดนัก มีไมในปาผลัดใบขึ้นผสมอยูคอนขางมาก ไมหลักที่ใชแยกในสังคม
พืชนี้ไดแก ยางแดง (Dipterocarpus turbinatus Gaertn.f.) สะเดาปก (Vatica cinerea King) ยางโอน
(Polyalthia viridis Craib)  บางพื้นที่อาจพบยางนา  (Dipterocarpus alatus Roxb.) และตะเคียนทอง
(Hopia odorata Roxb.) ขึน้ผสมอยูดวย ไมช้ันรองทีใ่ชในการจาํแนก ไดแก คางคาว (Aglaia pirifera
Hance.)  กัดล้ิน  (Walsura trichostemon Miq.)  ลําใยปา  (Paranephelium longifoliolatum Lec.)
กระเบากลัก  (Hydnocarpus ilicifolius King)  มะไฟปา  (Baccaurea ramiflora Lour.)  สะทิบ
(Phoebe paniculata Nees) และคอแลน (Nephelium hypoleucum Kurz)  ในบริเวณที่โลงอันเนื่องมา
จากไมลม จะพบกลวยปาขึ้นอยางหนาแนนผสมกับหญาและเฟรน  โดยเฉพาะหญายายเภา
(Lygodium flexuosum Sw.)  บริเวณริมหวยชิดขอบน้ําจะมีผักกูด  (Dryopteris amboinensis Ktze.)
ผักหนาม (Lasia spinosa Thw.) และกอตะไครน้ํา (Homonoia riparia Lour.) ขึ้นคอนขางหนาแนน



27

ปาดิบแลงของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงเปนที่รวมของกลวยไมหลายชนิด  โดยเฉพาะใน
สกลุ Dendrobium, Cymbidium, Kingidium, Aerides, Vandopsis, Vanda, Ascocentrum, Rhychostylis
และ Paphiopedilum เปนตน

4.  สังคมปาผสมผลดัใบ (Mixed Deciduous Forest community) มพีืน้ทีค่รอบคลมุประมาณ
731,937.50 ไร  (1,171.1 ตารางกิโลเมตร)  พบในบริเวณสูงจากระดับน้ําทะเลปานกลางประมาณ
450-900 เมตร  ปจจัยกําหนดที่สําคัญไดแก  ความลึกของดิน  ชวงความแหงแลงและระดับความสูง
จากระดับน้ําทะเล  พืชพรรณไมเกือบทั้งหมดในสังคมจะปลิดใบทิ้งในชวงเดือนธันวาคม  และออก
ใบใหมในชวงเดือนเมษายน  พรรณไมเดนไดแก  มะคาโมง (Afzelia xylocarpa Craib)  สมพง
(Tetrameles nudiflora R. Br.)  อินทนิลบก  (Lagerstroemia  macrocarpa Wall.)  กานเหลือง
(Nauclea orientalis Linn)  เสลา (Lagerstroemia tomentosa Presl)  คูณ  (Cassia fistula Linn.)
แสมสาร  (Cassia garrettiana Craib)  ตะแบกเปลือกบาง  (Lagerstroemia duperreana Pierre)
มะเฟองชาง (Lepisanthes tetraphylla Radlk.) เปนตน นอกจากนี้ยังมีไมช้ันรอง และชนิดสําคัญ
อ่ืนๆ  ขึ้นผสมอยูดวยและมีไมไผหลายชนิดเชน ไผหนาม  (Bambusa arundinacea Willd.)  ไผบง
(Bambusa nutans Wall. B.)  ไผซาง,ไผนวล  (Dendrocalamus strictus Roxb. Nees)  ไผไร
(Gigantochloa albociliata Munro)  ไผรวก  (Bambusa bambos L. Voss)  และไผขาวหลาม
(Cephalostachyum pergracile Munro)  เนื่องจากปาชนิดนี้คอนขางโปรงจึงมีเถาวัลยขนาดใหญขึ้น
ผสมอยูมาก ใ นฤดูฝนพื้นปาจะหนาแนนไปดวยลูกไมและพืชลมลุกผสมกับไมพุมเตี้ย  มีหญา
ปรากฏทั่วๆไป

5.  สังคมปาเตง็รัง (Dry Dipterocarp Forest community) ปาชนดินีม้อียูประมาณ 214,531.25
ไร  (343.25 ตารางกิโลเมตร) พบในพื้นที่แหงแลงดินเก็บความชื้นไดไมนาน  พื้นดินตื้นและมีหิน
ผสมอยูมาก ปรากฏในความสูงจากระดับน้ําทะเล 200-600 เมตร ไมเดนของสังคมปาเต็งรัง คือไม
ในวงศยาง (Dipterocarpaceae) พรรณไมที่มีการผลัดใบในฤดูแลง ไดแก เต็ง (Shorea obtusa wall.)
รัง  (Shorea siamensis Miq.)  เหียง  (Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. Ex Miq.)  และไมพลวง
(Dipterocarpus tuberculatus Roxb.)  พุดปา(Gardinia tubifera Wall.)  ตานกกรด (Ochna wallichii
Merr.) และผกัหวาน(Sauropus bicolor Craib.) เปนตน นอกจากนี ้ยงัมสัีงคมพชืในชัน้ของการทดแทน
ที่ปรากฏอยูหลายสังคมดวยกัน เชน สังคมผาหิน สังคมไรราง และสังคมดอนทรายริมน้ําหวย
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ทรัพยากรสัตวปา

หวยขาแขงตั้งอยูในเขตที่เปนรอยตอของเขตภูมิศาสตร 4  ภูมิภาคของเอเชีย  คือ  ภูมิภาค
ชีโน  หมิาลายนั อินโด-เบอรมสิ  อินโด-จนีและซนุดาอกิ จงึเปนศนูยรวมของพรรณพชืและพนัธุสัตว
ทั้งถ่ินที่อยูอาศัยและแหลงอาหาร  จึงมีความหลากหลายของชนิดพันธุสัตว  จากการสํารวจและรวบ
รวมจากขอมูล สามารถแบงสัตวปาเปนกลุมใหญๆไดดังนี้

1. สัตวเล้ียงลูกดวยนม  จากการสํารวจและตรวจเอกสารตางๆ  พบวาเขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยขาแขงนี้ มีสัตวเล้ียงลูกดวยนมอยูถึง 130 ชนิดพันธุ  (species)  ซ่ึงในจํานวนนี้จัดเปนสัตวปา
สงวนตาม พ.ร.บ.สงวนและคุมครองสตัวปา พ.ศ.2535 อยูถึง 6 ชนดิ ไดแกควายปา (Bubalus bubalis
Linnacus,1758)  ละองหรือละมั่ง  (Cervus eldi Mc Clelland,1842)  สมเสร็จ  (Tapirus indicus
Desmavest,1819) เลียงผา (Capriconnis sumatraensis Bechstein,1799)  เกงหมอ (Muntiacus feae
Thomas and Doria,1889)  และแมวลายหนิออน (Pardofelir marmorsta Martin,1837)  นอกเหนอืจาก
สัตวปาสงวนทั้ง 6 ชนิด  แลวยังมีสัตวปาคุมครองอื่นๆและชนิดพันธุบางชนิดเปนที่ยอมรับกันใน
ระดับโลกวาเปนสัตวปาที่กําลังจะสูญพันธุ แตยังปรากฏคอนขางมากในพื้นที่แหงนี้ ไดแก เสอืโครง
(Panthera tigris Linnaeus,1758) ลิงอายเงีย้ะ (Macaca assamensis Mc Clelland,1840)  ซ่ึงพบในบรเิวณ
ปาดบิเขาเทานัน้  นอกจากนีย้งัมลิีงวอก  (Macaca mulatta Zimmermann,1780)  หมาไน  (Cuon alpinus
Palls,1811)ชะมดแผงสันหางดํา (Viverra megaspila Blyth,1862) เสือลายเมฆ (Neofelis nebulosa
Griffith,1821) เสอืดาว (Panthera pardus Linnaeus,1758) ชางปา (Elephas maximus Linnaeus,1758)
วัวแดง (Bos javanicus D’Alton,1823)  กระทิง (Bos gaurus Smith,1827)  และล่ิน (Manis javanica
Desmarest,1822)

2.  สัตวปกหรือนก เขตรกัษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง จดัไดวาเปนแหลงทีพ่บนกมากแหงหนึ่ง
ในภาคพื้นเอเชีย จากการสํารวจและรวบรวมเอกสารพบวา มีอยูถึง 360 ชนิดพันธุ (species)  ซ่ึงมาก
กวาหนึ่งในสามของนกทั้งหมดที่คนพบแลวในประเทศไทย  ในจํานวนที่ปรากฏในบัญชีรายช่ือนก
ปาของเขตรักษาพันธุสัตวปาแหงนี้  หลายชนิดจัดไดวาเปนชนิดที่ถูกคุกคามจากมนุษยจนกลายเปน
นกที่กําลังจะสูญพันธุ  เชน  เหยี่ยวแมลงปอขาแดง  (Microhieax caerulescens Linnaeus,1758)
เหยี่ยวรุง (Spilornis cheela Latham,1790) เหยี่ยวทุง (Circus aeruginosus Linnacus,1758) เหยี่ยว
นกเขาชิครา (Accipiter badius Gmelin,1788) เหยี่ยวนกเขาพันธุญ่ีปุน (Accipiter gularia Temminck
and Schlegel,1844) เหยี่ยวกิ้งกาสีดํา (Avicida leuphotes Dumont,1820) พญาแรง (Torgos calvus
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Scopoli,1786)  อีแรงเทาหลังขาว (Gyps bengalensis Gmelin,1788)  นกเงือกสีน้ําตาล  (Ptilolaemus
tickelli Blyth,1855)  นกเงือกกรามชาง (Rhyticeros undulatus Shaw,1811)  นกเงือกคอแดง (Aceros
nipalensis Wodgson,1829)  นกกก  (Buceros bicornis Linnaeus,1758)  นกหัวขวานใหญสีเทา
(Mulleripicus pulverulentus Temminck,1826) และนกยูง (Pavo muticues Linnaeus,1766) เปนตน

เขตรกัษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง จดัไดวาเปนแหลงพกัของนกทีโ่ยกยายถ่ินหลายชนดิดวยกัน
ในชวงที่เขตอบอุนและเขตหนาวในซีกโลกเหนือเปนฤดูหนาว  นับจากเดือนพฤศจิกายนไปจนถึง
เดือนมีนาคม นกเล็กๆ หลายชนิดไดโยกยายถ่ินลงมาหากินในเขตรักษาพันธุสัตวปาแหงนี้ ที่สํารวจ
พบมีดังนี้  นกอุมบาตร  (Motacilla alba Linnaeus,1758)  นกเดาลมเหลือง  (Motacilla flava
Linnacus,1758) นกอวีาบตัก๊แตน (Cacomantis sonneratii Latham,1790) นกเดาดนิ (Actitis hypeleucos
Linnaeus,1758) นกเดาลมหลังเทา (Motacilla cinerea Tunstall,1771) เปนตน

3.  สัตวเล้ือยคลาน  เนื่องจากเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง มีพื้นที่กวางใหญและมี
อาณาเขตติดตอกับพื้นที่อนุรักษอ่ืนๆโดยรอบ  และลักษณะภูมิประเทศที่มีความแตกตางกันภายใน
พื้นที่ทําใหเปน  ที่รวมของสัตวเล้ือยคลานหลายชนิด  จากการสํารวจที่ผานมาพบแลว  81  ชนิด
เปนสัตวเล้ือยคลานที่ไมเคยพบในประเทศไทยมากอน 3 ชนิด ไดแก เตาปากเหลือง (Melanochelys
Trijuga Schweigger,1814) ตุกแกปามลาย ู(Cyrtodactylus consobrinus Peters,1871)  และจิง้เหลนภเูขา
อินเดีย (Sphenaomorphus indicus Gray,1853) สําหรับสัตวเล้ือยคลานที่หายากและชนิดที่ถูกทําลาย
จนกําลังจะกลายเปนสัตวปาที่กําลังจะสูญพันธุไป แตพบในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงไดแก
กิ้งกาเขาหนามยาว  (Acanthosaura anncha Hardwicke & Gray,1827)  กิ้งกาหัวสีฟา  (Calotes
mystaceus Dumeril & Bibron,1837) เตาหก (Manouria emys Schlegel & S.Muller,1844)  เตาเดือย
(Manouria imprissa Gunther,1822)  กิ้งกาแกว (Calotes emma Gray,1845)  และตะพาบแกมแดง
(Dogonia subplana Geoffroy,1809)  นอกจากนี้ยังมีสัตวจําพวกงู  ไดแก  งูทางมะพราวลายขีด
(Elaphe radiata Boie,1827)  งูจงอาง  (Ophiophagus hannah Cantor,1836)  งูเหลือม  (Phython
reticulatus Schneider,1801)  ซ่ึงสตัวปาเหลานีจ้ดัเปนสตัวปาคุมครองตาม พ.ร.บ.สงวนและคุมครอง
สัตวปา พ.ศ. 2535

4.  สัตวสะเทินน้ําสะเทินบก  จากการสํารวจและรวบรวม พบวามีสัตวสะเทินน้ําสะเทินบก
จํานวน 37 ชนิด  ซ่ึงมีหลายชนิดที่สําคัญและกําลังถูกทําลายจนกลายเปนสัตวปาที่กําลังจะสูญพันธุ
ไดแก จงโครง (Bufo asper Gravenhorst,1829)   และกบทูด (Rana blythii  Boulenger,1920)
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นอกจากนี้ยังมีชนิดที่สําคัญที่เปนสัตวปาคุมครองตาม พ.ร.บ.สงวนและคุมครอง  สัตวปา พ.ศ.2535
อีกสองชนิดไดแก  คางคกแคระ (Bufo parvus Boulenger,1877)  และคางคกหัวราบ (Bufo macrotis
Boulenger,1887)

5.  ปลาน้ําจืด  จากการสํารวจปรากฏวาพื้นที่แหงนี้มีปลาน้ําจืดอยูถึง 105 ชนิด โดยมีชนิดที่
ยงัไมมรีายงานพบในประเทศไทยอยู 9 ชนดิ ปลาหลายชนดิจดัเปนปลาทีห่ายากในแหลงน้าํธรรมชาติ
เชน ปลาเคา (Wellagnia species) ปลาเลียหิน (Garra species) ในลําหวยขาแขง และหวยสาขาตางๆ
เปนที่วางไขของปลาที่สําคัญในอางเก็บน้ําเขื่อนศรีนครินทรอีกหลายชนิด  เชน  ปลากระพาก
(Puntis daruphani)  ปลาชะโด (Ophiocephalus micropeltes) และปลาชะโอน (Ompak bimacultus)
เปนตน

ทรัพยากรน้ํา สินแร

1.  ทรัพยากรน้าํ เขตรกัษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขงมพีืน้ทีท่ัง้หมดรองรบัน้าํฝนไดถึง 2,574.64
ตารางกิโลเมตร  รับน้ําฝนที่ตกเฉลี่ยรายปประมาณ 1,600 มิลลิเมตร  น้ําฝนที่ตกในพื้นที่ไหลลงสู
ลําหวยขาแขงและไปเกบ็กกัไวในอางเกบ็น้าํเขือ่นศรีนครนิทรและตอไปไหลสูแมน้าํแมกลอง  น้าํฝน
ที่ตกลงในลุมหวยแมละมุงจะไหลขึ้นเหนือสูลําน้ําแมละมุงและไหลสูแมน้ําแมกลองในเขตอําเภอ
อุมผาง จังหวัดตาก นอกจากนี้ยังมีลุมหวยองทั่งซึ่งเปนลุมน้ําขนาดเล็กระบายน้ําลงสูอางเก็บน้ํา
เขื่อนศรีนครินทร  ดังนั้นกลาวโดยสรุปไดวา  ดวยความสมบูรณของปาไม  น้ําที่ไดจากลุมน้ําจึงมี
คณุภาพด ี ปริมาณตะกอนนอยไหลลงสูเขือ่นไดตลอดป เปนผลใหประสิทธภิาพของเขือ่นในหลายๆ
ดานสูงขึ้น  น้ําจากอางเก็บน้ํานี้ทําใหเกษตรกรในจังหวัดกาญจนบุรีและจังหวัดอื่นๆในลุมแมน้ําแม
กลองมีน้ําใชอยางอุดมสมบูรณ

2.  ทรัพยากรสินแร  สินแรตางๆ ที่ปรากฏยังไมมีการสํารวจขั้นรายละเอียดมากอน เทาที่
พบจากการที่ราษฎรเขาไปเก็บหากอนที่จะประกาศเปนเขตรักษาพันธุสัตวปา  ไดแก  แรพลวง  และ
แรอยางอื่นที่มีในพื้นที่ ไดแก ตะกั่วและดีบุก
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แหลงความงามตามธรรมชาติ

1.  ลําหวยขาแขง  ไดช่ือวาเปนลําน้ําที่มีความสวยงามตามธรรมชาติมากที่สุดแหงหนึ่งของ
ประเทศไทย เปนลําน้ําสายใหญมีน้ําไหลตลอดป นอกจากจะมีน้ําที่ใสสะอาดแลว บางตอนยังเกิด
หาดทรายที่ขาวสะอาดทอดไปตามริมหวย มีปลาชุกชุมมาก รวมทั้งสัตวปาและสัตวปกที่อาศัยอยู
บริเวณริมน้ํา ตอนที่มีช่ือเสียงมากที่สุด คือ บริเวณสบหวยไอเยาะไหลลงหวยขาแขง

2.  น้ําตกโจน เปนน้ําตกที่มีน้ําตลอดป เปนสวนหนึ่งของลําหวยทับเสลาไหลผานชองเขา
แคบๆ และเปลี่ยนระดับฉับพลัน กอใหเกิดน้ําตกมีความสูงประมาณ 50 เมตร มีความสวยงามมาก

3.  โปงนายสอ ตั้งชื่อตามพรานปาซึ่งเสียชีวิตเพราะถูกแรดทําราย อยูทางฝงขวาของลําหวย
ขาแขงอยูตอนกลางของเขตรักษาพันธุสัตวปา มีน้ําซับตลอดป จึงมีสัตวปาชุกชุมมาก

4. โปงน้ําพุรอน  เปนโปงขนาดใหญอยูทางทิศเหนือทางฝงซายของลําหวยขาแขง  มีบอน้ํา
พุรอน มีสัตวปาโดยเฉพาะ กระทิง วัวแดง และกวาง มีชุกชุมมากในบริเวณนี้

5. น้ําตกไซเบอร อยูบริเวณหนวยพิทักษปาไซเบอร ในทองที่อําเภอหวยคต หางจากถนน
ลาดยาง 7 กิโลเมตร สายบานไร-หวยคอกควาย สามารถเดินทางเขาไปเที่ยวเชากลับเย็นไดสะดวก
เปนน้ําตกที่สวยงามแหงหนึ่ง

จุดอื่นๆ ที่อนุญาตใหเขาชมไดในบริเวณหนวยพิทักษปาดานนอก  เชน หนวยพิทักษปา
หวยแมดี ทองที่อําเภอบานไร และบริเวณสํานักงานเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง อําเภอลานสัก
ที่จัดเตรียมเสนทางสําหรับศึกษาธรรมชาติไวสําหรับผูที่สนใจจะเดินชมปา  เพื่อศึกษาพรรณไม
สภาพที่อยูอาศัยทั่วไปของสัตวปาและรองรอยของสัตวปาชนิดตางๆ

แหลงโบราณคดี

มจีดุทีเ่ปนหลุมฝงศพของคนในสมยักรุงศรอียธุยาทีเ่รียกวา  วงตไีกมอียูทัว่ไปในพืน้ที ่ คาดวา
จะเปนเสนทางเดินทัพผาน ในวงตีไกมีเครื่องใช เครื่องประดับ อาวุธ และของมีคา ฝงรวมกับเศษอิฐ
ในภาชนะดินเผา โดยทําสัญลักษณเปนกอนหินที่สามารถหาไดในบริเวณใกลเคียง นํามาเรียงเปน
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วงกลมใหญบาง เล็กบางคลายวงตีไก และฝงสิ่งตางๆ  ไวที่จุดศูนยกลางของวงกลม คาดวาจะเปน
สัญลักษณทีท่าํไวเพือ่หมายเปนหลุมฝงศพในอดตี แตในปจจบุนัไดถูกลักลอบขดุของมคีาไปหมดแลว
กอนที่จะมีการประกาศเปนเขตรักษาพันธุสัตวปา (สวนอนุรักษสัตวปา, 2543)

การสื่อความหมายธรรมชาติในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง

การที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  ไดรับการยกยองใหเปนพื้นที่มรดกโลกนั้น ทําใหมี
ประชาชนทั่วไปเขาไปเยี่ยมชมอยูเสมอ และเพื่อเปนการปองกันผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นตอสภาพ
ธรรมชาติในพื้นที่ เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงจึงไดจัดทําโปรแกรมการสื่อความหมายธรรม
ชาติไวรองรับ อาทิ ปายชี้ทาง สไลด นิทรรศการ  เสนทางศึกษาธรรมชาติ  และเจาหนาที่ส่ือความ
หมาย แตในปจจุบันโปรแกรมสื่อความหมายเหลานี้เกือบทุกรายการชํารุดและไมทันสมัย ตลอดจน
ไมเปนที่นาสนใจของนักทองเที่ยว  ซ่ึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการพัฒนาโปรแกรมการสื่อความ
หมายธรรมชาติในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงใหมีประสิทธิภาพตอไป

การทัศนศึกษาในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง

เขตรกัษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง เปนพืน้ทีท่ีป่ระกาศจดัตัง้ขึน้เพือ่คุมครองรกัษาและจดัการ
ถ่ินทีอ่ยูอาศยั (habitat) ซ่ึงจาํเปนตอการคุมครองชนดิพนัธุสัตวปา หรือกลุมชนดิพนัธุทีสํ่าคญั รวมถึง
สังคมแหงชวีติ (biotic community) และลกัษณะทางกายภาพของสิง่แวดลอม ในปจจบุนัพืน้ทีแ่หงนี้
เปนพื้นที่ที่มคีวามสาํคญั   เปนแหลงธรรมชาตทิีม่คีณุคาโดดเดนระดบัสากล  (outstanding universal
value) เปนทีย่อมรับใหขึ้นทะเบียนเปนมรดกทางธรรมชาติของโลก

ประโยชนและความสาํคญัของเขตรกัษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขงประการหนึง่ คอื สามารถใช
เปนเครือ่งมอืประชาสมัพนัธ เพือ่ดงึดดูนกัทองเทีย่วจากทัง้ภายในและตางประเทศเขาไปศกึษาเรยีนรู
และชื่นชมธรรมชาติ แตอยางไรก็ตาม การจัดกิจกรรมนี้อาจเปนปจจัยคุกคามที่กอใหเกิดผลกระทบ
ตอความเปราะบางของระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ  ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว
ดังนั้น  นโยบายการทองเที่ยวในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จึงจัดเปนรูปแบบเฉพาะเรื่อง
ทัศนศึกษา (Study tour) ที่มีเจาหนาที่รับผิดชอบคอยกํากับควบคุมอยางใกลชิด เทานั้น
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แมวาเจตนารมยของการประกาศเขตรักษาพันธุสัตวปาตามพระราชบัญญัติสงวนและ
คุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535  เพื่อใหเปนถ่ินที่อยูอาศัยของสัตวปาอยางปลอดภัย แตก็มิไดหามมิให
บคุคลเขาไปในเขตรกัษาพนัธุสัตวปาเสยีเลยโดยเดด็ขาด การทีจ่ะเขาไปทศันศกึษาในเขตรกัษาพันธุ
สัตวปาหวยขาแขง นั้น  ตองไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่กอนทุกครั้ง โดยผูที่ไดรับอนุญาต
จะตองปฏิบัติตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2538) ออกตามความในพระราชบัญญัติสงวนและ
คุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535 ดังนี้

ขอ 1 ผูไดรับอนุญาตใหเขาไปในเขตรักษาพันธุสัตวปาตองปฏิบัติตามเงื่อนไข ดังตอไปนี้

(1) ไมนําเครื่องมือสําหรับใชในการลาสัตวปาหรือจับสัตวหรืออาวุธใด ๆ เขาไป
เวนแตจะไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่

(2) ไมนําวัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง ประทัด ยาพิษ ยาเบื่อเมา หรือส่ิงอื่นที่อาจเปน
อันตรายแกสัตวปาซึ่งพนักงานเจาหนาที่มีคําสั่งหามเขาไป

(3) ไมนํายานพาหนะ สัตวพาหนะ หรือสัตวเล้ียง เขาไป เวนแตจะไดรับอนุญาต
จากพนักงานเจาหนาที่

(4) ไมสงเสียงอื้อฉาว หรือกระทําการใดๆ อันเปนการรบกวนหรือทําใหสัตวปา
ตื่นตกใจ

(5) ไมกระทําการใด ๆ อันจะกอใหเกิดเพลิงไหม

(6) ไมเขาไปในระหวางพระอาทติยตกและพระอาทติยขึน้ เวนแตจะไดรับอนญุาต
จากพนักงานเจาหนาที่

(7) ไมทิ้งขยะมูลฝอยหรือส่ิงตาง ๆ ในที่ที่มิไดจัดไวเพื่อการนั้น

(8) เดินทางเขาและออกตามเสนทางที่มีพนักงานเจาหนาที่ประจําอยู
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ขอ 2  ในกรณีที่มีเหตุอันสมควรสงสัยวาบุคคลที่ไดรับอนุญาตใหเขาไปในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาฝาฝน  หรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดในขอ 1  ใหหัวหนาเขตรักษาพันธุสัตวปาหรือ
พนักงานเจาหนาที่ซ่ึงหัวหนาเขตรักษาพันธุสัตวปามอบหมาย  มีอํานาจสั่งใหบุคคลนั้นออกไปจาก
เขตรักษาพันธุสัตวปาได

งานวิจัยท่ีเก่ียวของ

งานวิจัยที่เกี่ยวของกับความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมาย
ธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปา ยังไมมีผูใดศึกษาไว จึงไมปรากฏเอกสารที่ตรงกับการวิจัย
ในครั้งนี้  ผูวิจัยจึงไดพยายามคนควาหางานวิจัยที่เกี่ยวของและ/หรือใกลเคียง เพื่อมาเปนแนวทาง
ในการศึกษาและตั้งสมมติฐาน ดังนี้

ปรียาภรณ  (2527)  ไดศึกษา ความคิดเห็นของนักทองเที่ยวตอแผนการพัฒนาสิ่งอํานวย
ความสะดวกบริเวณอุทยานแหงชาติภูกระดึง จังหวัดเลย พบวา โดยเฉลี่ยนักทองเที่ยวเห็นดวยกับ
แผนการพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวกบริเวณอุทยานแหงชาติภูกระดึง  เกี่ยวกับตัวแปร  เพศ  อายุ
รายได  เวลาที่พักแรม  และระยะการเดินทางจากที่อยูอาศัยพบวา  ไมมีผลตอความคิดเห็นของ
นักทองเที่ยวเกี่ยวกับแผนการพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวก ทั้งแผนรวมและแผนแตละดาน แต
สถานภาพสมรส การศกึษา อาชพี ขนาดกลุม และประเภทของกลุมเดนิทาง มผีลตอความคดิเหน็ของ
นักทองเที่ยวเกี่ยวกับแผนดังกลาวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

อมราวดี (2528)  ไดศึกษา ความคิดเห็นของราษฎรรอบอุทยานแหงชาติเขาใหญตอการ
อนรัุกษทรัพยากรธรรมชาต ิพบวา หวัหนาครวัเรือนสวนใหญตัง้ถ่ินฐานอยูในหมูบานนานกวา 15 ป
มีความรูความเขาใจและความคิดเห็นเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติดีพอควร  หัวหนา
ครัวเรือนทีต่ัง้ถ่ินฐานเปนเวลานานและไดรับฟงขาวสารเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติมากจะมีความ
คิดเห็นที่ดีตอการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สวนระดับการศึกษา อายุ  สถานภาพทางเศรษฐกิจ
ไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นตอการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ

พันทิพา (2530)  ไดศึกษา ความคิดเห็นของนักทองเที่ยวที่มีตอแผนการพัฒนาสิ่งอํานวย
ความสะดวกบริเวณอุทยานแหงชาติเขาใหญ พบวา นักทองเที่ยวที่มีความแตกตางกันทางดาน เพศ
อายุ สถานภาพสมรส การศึกษา ระยะการเดินทางจากที่อยูอาศัย ประเภทของกลุมเดินทาง  ความถี่
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ในการเขารวมกิจกรรมนันทนาการกลางแจงในรอบป และความสนใจในประเภทของกิจกรรม
กลางแจงบริเวณอุทยานแหงชาติเขาใหญ  มีความคิดเห็นที่ไมแตกตางกันตอการพัฒนาสิ่งอํานวย
ความสะดวก  แตมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอแผนการพัฒนาสิ่งอํานวย
ความสะดวกเฉพาะดาน

ดารากร (2532)  ไดศึกษาประสิทธิภาพของสื่อความหมายธรรมชาติ เพื่อใหความรูเกี่ยวกับ
สภาพพื้นที่และทรัพยากรธรมชาติแกนักทองเที่ยวของอุทยานแหงชาติเขาใหญ จังหวัดนครราชสีมา
พบวา ส่ือความหมายธรรมชาติที่มีประสิทธิภาพและใหความรูมาก มี 5 อันดับ ดังนี้คือ เครื่องหมาย
และแผนปาย  ศูนยบริการนักทองเที่ยว  แผนพับ  ส่ือบุคคล  (เจาหนาที่ในอุทยานแหงชาติ)  และ
นิทรรศการ ตามลําดับ  และนักทองเที่ยวสวนใหญยังไมเขาใจความหมายและวัตถุประสงคของ
การเดินเทาศึกษาธรรมชาติและการศึกษาธรรมชาติเปนกลุม  สวนการจัดลําดับความตองการสื่อ
ที่นักทองเที่ยวตองการใหอุทยานแหงชาติเขาใหญจัดทํา ปรากฏวา 5 อันดับแรก ดังนี้คือ มีการจัด
เสนอรายการของโทรทัศน  จัดรูปแบบภายในศูนยบริการนักทองเที่ยวใหเหมาะสมและทันสมัย
จัดทําแผนพับใหมากขึ้น วารสารและโปสเตอร ตามลําดับ

สุรินทร (2535) ไดศึกษา ความคิดเห็นของราษฎรบริเวณเขตหามลาสัตวปาบึงบอระเพ็ดตอ
การอนรัุกษทรัพยากรนก  พบวา ไมมคีวามแตกตางกนัในความคดิเหน็เกีย่วกบัการอนรัุกษทรัพยากร
นกของราษฎรทีม่รีะดบัการศกึษาและระยะเวลาการตัง้ถ่ินฐานแตกตางกนั แตราษฎรทีไ่ดรับขาวสาร
แตกตางกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรนกแตกตางกัน  กลาวคือ  ราษฎรที่ไดรับ
ขาวสารมากจะมี แนวโนมของความคิดเห็นตอการอนุรักษทรัพยากรนกในทางบวกมากขึ้นดวย

มงคล (2542) ไดศึกษาสื่อที่เหมาะสมสําหรับการใหความรูแกประชาชนดานการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาต ิพบวา มวีธีิการใชส่ือเผยแพรประชาสมัพนัธ และการใชเสรมิใหความรูไมทาํให
ความรูดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติแตกตางกัน มีเพียงประเภทของสื่อเทานั้นที่ทําใหความรู
แตกตางกัน โดยส่ือที่ใหความรูไดดีกวาสื่อประเภทอื่น ๆ  คือ ส่ือประเภทโปสเตอร  รองลงมาคือ
แผนพับ วีดีทัศนจะเหมาะสมในดานความคงทนถาวร  ความสมประโยชนและความเหมาะสม
กับชวงเวลาและระยะเวลาที่ใช  แถบเสียงเหมาะสมในดานความสะดวกในการนําไปใชทุกสถานที่
สําหรับโปสเตอรเหมาะสมในดานความมีสีสัน
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ชลลดา (2543) ศึกษาแนวทางการพัฒนาสื่อความหมายธรรมชาติในเขตอุทยานแหงชาติ
แกงกระจาน  พบวา  สถานภาพของสื่อความหมายธรรมชาติในอุทยานแหงชาติ  ประกอบไปดวย
ส่ือบุคคล  คือ เจาหนาที่ เครื่องหมาย แผนปาย สัญลักษณ ส่ิงพิมพ  โสตทัศนูปกรณ  หองแสดง
นทิรรศการ  เสนทางศกึษาธรรมชาต ิ โดยมีพนกังานพทิกัษปา ทาํหนาทีส่ื่อความหมายแกนกัทองเที่ยว
รวมทั้งอํานวยความสะดวก ใหความรู ความเขาใจแกนักทองเที่ยว ซ่ึงสวนใหญนักทองเที่ยวจะใช
ประโยชนจากสื่อที่เปนเครื่องหมาย แผนปาย และสัญลักษณ  โดยเห็นวาควรมีการเพิ่มปริมาณ  และ
เนือ้หาในเรือ่งความรูเกีย่วกบัธรรมชาต ิสําหรับแนวทางการสือ่ความหมายธรรมชาต ิ พบวา ควรเปน
การดําเนินงานรวมกัน ของเจาหนาที่ผูทําหนาที่  ส่ือความหมายในพื้นที่และหนวยงานที่เกี่ยวของ
ทัง้ภาครฐัและเอกชน  โดยควรปรบัปรงุคณุภาพของสือ่ทีม่อียูเดมิและเพิม่ในสวนของปรมิาณ  รูปแบบ
และเนื้อหา โดยเฉพาะในเรื่องของความรูเกี่ยวกับธรรมชาติสภาพแวดลอม โดยมีเนื้อหาที่เหมาะสม
กับสื่อแตละชนิด นอกจากนี้  ส่ือความหมายควรมีความเปนสากล

กิตติศักดิ์ (2544)  ไดทําการวิจัยเกี่ยวกับแผนปฏิบัติการสื่อความหมายธรรมชาติและ
โบราณคดี  ประจําเสนทางศึกษาธรรมชาติในเขตหามลาสัตวปาถํ้าผาทาพล พบวา แผนปฏิบัติการ
ส่ือความหมายธรรมชาตทิีส่รางขึน้โดยมส่ืีอประกอบ คอื เสนทางศกึษาธรรมชาตริะยะทาง 3.8 กิโลเมตร
นิทรรศการ  ใบงาน  และแผนพับใบความรู  หลังจากไดทดลองกับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาแลว
ปรากฏวา นกัเรยีนมผีลสัมฤทธิท์างการเรยีนเพิม่ขึน้ และมคีวามพงึพอใจตอเสนทาง เนือ้หา กจิกรรม
ส่ือประกอบ และเจาหนาที่ส่ือความหมายในระดับมาก

อุไรวรรณ (2544)  ไดทําการวิจัย  การจัดการดานการสื่อความหมายและสิ่งอํานวยความ
สะดวกของผูประกอบการแหลงทองเทีย่วเชงิเกษตร : กรณศีกึษา อําเภอบานแพว  จงัหวดัสมุทรสาคร
พบวา การจัดการพื้นที่ที่เปนแหลงทองเที่ยวเชิงเกษตรนั้น ควรมีส่ือความหมายประเภท เจาหนาที่
นําชม เอกสาร แผนพับ  พื้นที่ทางการเกษตรที่สามารถเดินชมได  สถานที่ติดตอและมีการแสดง
กิจกรรมการเกษตร สวนสิ่งอํานวยความสะดวก  ซ่ึงการจัดการแตละประเภทผูประกอบการแหลง
ทองเทีย่วควรดาํเนนิการใหเหมาะสมกบัพืน้ทีก่ารเกษตร เพือ่คงความเปนธรรมชาตแิละสงผลกระทบ
ตอส่ิงแวดลอมนอยที่สุด
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สมมติฐานในการวิจัย

จากแนวคดิทฤษฎแีละผลงานวจิยัทีเ่กีย่วของ  สามารถนาํมาตัง้เปนสมมตฐิานในการวจิยัเพื่อ
ศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางตัวแปรได ดังนี้

1.  เพศของนักทัศนศึกษาที่แตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมาย
ธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง แตกตางกัน

2.  อายุของนักทัศนศึกษาที่แตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมาย
ธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง แตกตางกัน

3.  ระดับการศึกษาของนักทัศนศึกษาที่แตกตางกัน  มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการ
ส่ือความหมายธรรมชาติ ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง แตกตางกัน

4.  อาชีพของนักทัศนศึกษาที่แตกตางกัน  มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความ
หมายธรรมชาติ ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง แตกตางกัน

5.  รายไดของนักทัศนศึกษาที่แตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความ
หมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง แตกตางกัน

6.  ประสบการณการทัศนศึกษาแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความ
หมาย  ธรรมชาติ ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง แตกตางกัน

7.  ขนาดของกลุมนักทัศนศึกษาแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความ
หมายธรรมชาติ ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง แตกตางกัน

8.  ระยะเวลาที่ใชในการทัศนศึกษาแตกตางกัน  มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการ
ส่ือความหมายธรรมชาติ ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง แตกตางกัน



38

9.  ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของนักทัศนศึกษาที่
แตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยขาแขง แตกตางกัน

กรอบแนวคิดของการศึกษาวิจัย

จากแนวคิดทฤษฎีและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ ผูวิจัยนํามาสรุปเปนกรอบแนวคิดในการ
ศึกษาวิจัย ดังนี้ คือ

          ตัวแปรอิสระ(X) ตัวแปรตาม(Y)

ภาพที่ 4  กรอบแนวคิดของการศึกษาวิจัย

- เพศ
- อายุ
- ระดับการศึกษา
- อาชีพ
- รายได
- ประสบการณการทัศนศึกษา
- ขนาดของกลุมนักทัศนศึกษา
- ระยะเวลาที่ใชทัศนศึกษา
- ความรูความเขาใจเกี่ยวกับ
โปรแกรมการสื่อความหมาย
ธรรมชาติ

ความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาเกี่ยวกับ
โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ
ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง
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อุปกรณและวิธีการ

อุปกรณ

ในการศกึษาวจิยัคร้ังนีเ้ปนการศกึษาโดยใชรูปแบบการวจิยัเชงิบรรยาย (descriptive research)
ลักษณะวิจัยเชิงสํารวจ (survey study) (รวีวรรณ, 2538) โดยผูวิจัยไดกําหนดอุปกรณ ดังนี้

1.  แบบสอบถาม  ที่ผูวิจัยสรางขึ้นจากกรอบแนวคิด ทฤษฎี  และวัตถุประสงคในการศึกษา
คร้ังนี้ เพื่อใชสําหรับสอบถามนักทัศนศึกษา ที่เขาไปทัศนศึกษาในเขตรักษาพันธสัตวปาหวยขาแขง

2.  เครือ่งคอมพวิเตอรและโปรแกรมการคาํนวนสาํเรจ็รูป สําหรับชวยในการวเิคราะหขอมูล

วิธีการ

ประชากรในการวิจัย  ประชากรที่ใชในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้  คือ  นักทัศนศึกษาที่เขาไป
ทัศนศึกษาในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี

การสรางแบบสอบถาม

แบบสอบถาม เปนอุปกรณที่ผูวิจัยสรางขึ้น  โดยอาศัยแนวคิด ทฤษฎี หลักการและศึกษา
แบบสอบถามของผูที่เคยศึกษาดานนี้ ตลอดจนปรึกษาอาจารยที่ปรึกษาเพื่อนําขอมูลมาประกอบใน
การสรางแบบสอบถาม และนํามาปรับปรุงพัฒนากอนนําไปใช โดยแบงเปน 3 ตอน คือ

ตอนที่ 1 ขอมูลพื้นฐานทางดานเศรษฐกิจและสังคมของนักทัศนศึกษา

ตอนที่ 2 ความรู ความเขาใจ เกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ

ตอนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ ของเขตรักษาพันธุ
สัตวปาหวยขาแขง
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การทดสอบแบบสอบถาม

กอนนําแบบสอบถามไปใชในการสอบถาม ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่สรางขึ้นสําหรับการวิจัย
คร้ังนี้ไปทดสอบ ความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่น ดังนี้

การหาความเที่ยงตรง (validity)  โดยนําแบบสอบถามไปเสนอตอกรรมการที่ปรึกษาวิทยา
นิพนธ เพื่อทําการตรวจสอบความถูกตองเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ของคําถามในแตละ
ขอวาตรงตามวตัถุประสงคของการศกึษาวจิยัในครัง้นีห้รือไม แลวนาํมาแกไขปรบัปรงุเพือ่ดาํเนนิการ
ตอไป

การหาความเชื่อมั่น (reliability)  กอนนําแบบสอบถามไปใชในการสอบถาม  ผูวิจัยไดนํา
แบบสอบถามที่สรางขึ้น ไปทดสอบ (pre – test) กับนักทัศนศึกษาที่เขาไปทัศนศึกษาในเขตรักษา
พันธุสัตวปาหวยขาแขง  ในชวงเวลากอนการเก็บขอมูลจริง 1 เดือนคือ  เดือนตุลาคม 2545  กับกลุม
ตวัอยาง จาํนวน 30 ตวัอยาง แลวนาํมาวเิคราะหเพือ่หาคาความเชือ่มัน่ (reliability) ของแบบสอบถาม
ตอนที่ 2 และตอนที่ 3 ตอไป ดังนี้

แบบสอบถามตอนที่ 2 ใชทดสอบความรูความเขาใจเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมาย
ธรรมชาต ิมคีาํถาม จาํนวน 10 ขอ  ในแตละขอมคีาํตอบใหเลือก 2 ตวัเลือก  คอื ใชและไมใช  เปนแบบ
สอบถามมีระบบการใหคะแนนที่เปน Dichotomous คือ ตอบถูกได 1 คะแนน ตอบผิดได  0 คะแนน
ในการหาคาความเชื่อมั่น (reliability)  ของแบบสอบถามใชวิธีการหาความคงตัวภายใน  (internal
consistency) โดยใชสูตร  K.R.21  (พวงรัตน, 2538)

สูตร  K.R.21
rtt  =  (n/n-1) {1-(Χ (n –Χ ))/nSt

2}
เมื่อ  rtt =  คาความเชื่อมั่น
       n  =  จํานวนขอทั้งหมดของแบบสอบถาม
      Χ  =  คะแนนเฉลี่ย
       St

2  =  ความแปรปรวนของคะแนนทั้งหมด
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แบบสอบถามตอนที่ 3  ใชสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมาย
ธรรมชาติ  แบงออกเปน 2 สวน  คือ  สวนที่ 1  สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับหัวขอเร่ืองความรู
จาํนวน 11 ขอ สวนที ่2 สอบถามความคดิเหน็เกีย่วกบัชนดิของสือ่ จาํนวน 12 ขอ ซ่ึงเปนแบบสอบถาม
ที่ดัดแปลงมาจากวิธีการวัดของ  Likert  แตละขอมีระดับคะแนนของคําตอบไมเทากัน  โดยแบงเปน
5  ชวง   คอื  มากทีสุ่ด = 5  มาก  =  4  ปานกลาง  =  3  นอย  =  2  และนอยทีสุ่ด  =  1  จากนัน้คํานวณ
หาคาความเชื่อมั่น (reliability) ของแบบสอบถาม โดยหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha coefficient)
ซ่ึงมีสูตรดังนี้ (พวงรัตน, 2538)

α/    =  (n/n-1) {  ∑ Si
2/St

2)}

เมื่อ    α/  =  สัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น
          n    =  จํานวนขอทั้งหมดของแบบสอบถาม
          Si

2    =   คะแนนความแปรปรวนแตละขอ
          St

2  =  คะแนนความแปรปรวนทั้งฉบับ

ในการทดสอบหาคาความเชื่อมั่น (reliability)  ของแบบสอบถาม  คือคา  rtt  และ α/  ผูวิจัย
จะเลือกขอความในแบบสอบถามที่มีคาความเชื่อมั่นตั้งแต  0.70  ขึ้นไป  ถาคา rtt  และ α/  ต่ํากวา
0.70  จะนาํแบบสอบถามนัน้มาแกไข แลวนาํกลบัไปทดสอบอกีครัง้จนกวาจะไดคา rtt  และ α/  ตั้งแต
0.70  ขึ้นไป  จึงจะนําไปใชได

จากการหาคาความเชื่อมั่นของแบบสอบถามตอนที่ 2 ไดคาความเชื่อมั่น  เทากับ 0.83  และ
ตอนที่ 3 ไดคาความเชื่อมั่น เทากับ 0.88  แสดงวา แบบสอบถามตอนที่ 2  และตอนที่ 3  สามารถนํา
ไปใชกับกลุมตัวอยางจริงตอไปได

การกําหนดขนาดตัวอยาง    

กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้  เปนนักทัศนศึกษาที่เขาไปทัศนศึกษาในเขตรักษา
พันธุสัตวปาหวยขาแขง ซ่ึงเปนกลุมตัวอยางที่ไดจากประชากรที่ไมเปนไปตามโอกาสทางสถิติ
(non probability sampling) การเลอืกกลุมตวัอยางจงึใชการเลอืกกลุมตวัอยางแบบบงัเอญิ (accidental
sample)  (บุญธรรม, 2540)  และคํานวณกลุมตัวอยาง  โดยใชสถิตินักทัศนศึกษาในปที่ผานมาคือ
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ป 2544 จํานวน 27,385 คน มาคํานวณหาจํานวนตัวอยางโดยใชหลักการคํานวนของ Yamane
(1973)  ดังตอไปนี้

   N
 n   =    ----------------

1 + Ne 2

กําหนดให

n   =  จํานวนของขนาดตัวอยาง

N   =  จํานวนรวมทั้งหมดของประชากรที่ใชในการศึกษา

e   =   ความคลาดเคลื่อนของการสุมตัวอยางที่กําหนดใหเทากับ 0.05

จากการแทนคาตามสูตรไดดังนี้

                                 27,385
  n   =    --------------------

            1 + 27,385 (0.05) 2

จํานวนตัวอยางนักทัศนศึกษา  =    394  ตัวอยาง

วิธีการเก็บขอมูล

ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจากนักทัศนศึกษาที่เขาไปทัศนศึกษาในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวย
ขาแขง ระหวางวนัที ่1พฤศจกิายน 2545 ถึงวนัที ่15 ธันวาคม 2545 ทกุวนั ซ่ึงเปนชวงทีม่นีกัทศันศึกษา
เร่ิมเขาไปเปนจาํนวนมาก โดยมผูีชวย 2 คน  เกบ็จนกวาจะไดครบตามจาํนวน โดยใชดานตรวจทุงแฝก
ซ่ึงเปนจุดที่รถจะตองหยุด เพื่อแจงขออนุญาตเขาไปในเขตรักษาพันธุสัตวปาเปนสถานที่เลือกกลุม
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ตัวอยาง  การสุมเลือกนักทัศนศึกษาตัวอยาง  คัดเลือกตามความสมัครใจในการที่จะใหขอมูล  ผูวิจัย
จะแจกแบบสอบถามทีส่รางขึน้ใหจาํนวนหนึง่คนตอหนึง่ชดุ และขอรบัแบบสอบถามชดุเดมิกลบัคนื
เมือ่นกัทศันศึกษาเดินทางกลับ ณ บริเวณดานตรวจทุงแฝกอีกครั้ง

การวิเคราะหขอมูล

เมื่อเก็บรวบรวมขอมูลแลวเสร็จผูวิจัยนําขอมูลดังกลาว มาวิเคราะหดวยเครื่องคอมพิวเตอร
โปรแกรมสําเร็จรูป  โดยใชสถิติในการวิเคราะห  ดังนี้  บรรยายลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง
ดวยคารอยละ คาสูงสุด คาต่ําสุด คาเฉลี่ยเลขคณิต  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ทดสอบสมมติฐาน
โดยใชสถิติวิเคราะห  t-test  และ F-test

เกณฑการตัดสินระดับความรู ความเขาใจเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของ
นักทัศนศึกษาในแบบสอบถามตอนที่ 2 นั้น ทําโดยพิจารณาคาเฉลี่ยของคะแนนที่ได โดยแบงระดับ
ความรู ความเขาใจ ออกเปน 2 ระดับ ดังนี้ คือ

คะแนนเฉลี่ย  เทากับหรือนอยกวา 5  หมายความวา มีความรูความเขาใจอยูในระดับต่ํา

คะแนนเฉลี่ย  มากกวา 5  หมายความวา มีความรูความเขาใจอยูในระดับสูง

สวนเกณฑการตัดสินระดับความสําคัญของความคิดเห็นเกี่ยวกับหัวขอเร่ืองความรูและชนิด
ของสื่อเปนรายขอในโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง
ทําโดยพิจารณาคาเฉลี่ยของคะแนนที่ได โดยแบงระดับความสําคัญของความคิดเห็นเปน 3 ระดับ
ดังนี้ คือ

คะแนนเฉลี่ย  1.00-2.33 หมายความวา ระดับความสําคัญอยูในระดับต่ํา

คะแนนเฉลี่ย  2.34-3.66 หมายความวา ระดับความสําคัญอยูในระดับปานกลาง

คะแนนเฉลี่ย  3.67-5.00 หมายความวา ระดับความสําคัญอยูในระดับสูง
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และในการจัดระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ  ของเขต
รักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ทั้ง 2 สวน  คือ ความคิดเห็นเกี่ยวกับหัวขอเร่ืองความรู  จํานวน 11 ขอ
และความคิดเห็นเกี่ยวกับชนิดของสื่อ  จํานวน 12 ขอ รวมทั้งหมด 23 ขอ  โดยมีคะแนนเต็มขอละ
5 คะแนน คิดเปนคะแนนเต็มทั้งหมด 115 คะแนน นํามาจัดคะแนนเปน 3 ระดับ ดังนี้ คือ

ระดับคะแนน  นอยกวา 60 เปอรเซ็นต (นอยกวา 69 คะแนน) หมายถึง ระดับต่ํา

ระดับคะแนน  60-80 เปอรเซ็นต (70-92 คะแนน) หมายถึง ระดับปานกลาง

ระดับคะแนน  81เปอรเซ็นต ขึ้นไป(93 คะแนน ขึ้นไป) หมายถึง ระดับสูง
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ผลและการวิจารณ

ผลการศึกษาวิจัย เร่ืองความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมาย
ธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี เพื่อใหเกิดประโยชนอยางยิ่งตอ
การวางแผนและตัดสินใจ  ออกแบบ จัดทํา  และพัฒนาโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติใน
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ผูวิจัยไดแบงรายงานผลการศึกษาออกเปน 3 สวน ดังนี้

สวนที่ 1 ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของนักทัศนศึกษา

สวนที่ 2 ความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ

สวนที่ 3 การศึกษาเปรียบเทียบความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อ
ความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี

สวนท่ี 1 ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของนักทัศนศึกษา

จากการศึกษาลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของนักทัศนศึกษา  ซ่ึงไดจากการเก็บ
รวบรวมขอมูลภาคสนาม  ดวยการแจกแบบสอบถามใหกับนักทัศนศึกษาที่เขาไปทัศนศึกษาในเขต
รักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จากการเลือกกลุมตัวอยางแบบบังเอิญ จํานวน 394 ตัวอยาง ผลการ
ศึกษา พบวา กลุมตัวอยางมีลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม จําแนกตาม เพศ อายุ ระดับการ
ศึกษา  อาชีพ  รายได  ประสบการณการทัศนศึกษา  ขนาดของกลุมนักทัศนศึกษา ระยะเวลาที่ใชใน
การทัศนศึกษาและความรูความเขาใจเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ ดังนี้

เพศ กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง  คิดเปน รอยละ 65.2  และเปนเพศชาย คิดเปน
รอยละ 34.8

อายุ กลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุ 20 ป ลงมา  คิดเปนรอยละ 39.6 รองลงมามีอายุระหวาง
20-30 ป  คิดเปนรอยละ 26.1 ป และนอยที่สุดมีอายุตั้งแต 40 ปขึ้นไป คิดเปนรอยละ 16.5 โดยมีอายุ
เฉลี่ย 27.3 ป



46

ระดับการศึกษา  กลุมตัวอยางสวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรี  คิดเปนรอยละ 31.2
รองลงมา มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทา คิดเปนรอยละ 30.5 และนอยที่สุดมี
การศึกษาระดับอนุปริญญาหรือเทียบเทา คิดเปนรอยละ 6.9

อาชีพ  กลุมตัวอยางสวนใหญเปนนักเรียน/นักศึกษา  คิดเปนรอยละ 41.4  รองลงมา คือ
พนักงานบริษัทเอกชน คิดเปนรอยละ 16.0 และนอยที่สุดคือพนักงานรัฐวิสาหกิจ คิดเปนรอยละ 2.5

รายได  กลุมตัวอยางที่ไมมีรายได มีมากที่สุด คิดเปนรอยละ 34.5 รองลงมา  คือกลุมที่มีราย
ไดเฉลี่ยตอปนอยกวา 100,000 บาท  คิดเปนรอยละ 32.2  และนอยที่สุดมีรายไดเฉลี่ยตอประหวาง
100,000 – 200,000 บาท คิดเปนรอยละ 10.4  โดยทั้งหมดมีรายไดเฉลี่ยตอป 102,981.40 บาท

ประสบการณการทัศนศึกษา  กลุมตัวอยางสวนใหญไมเคยไปทัศนศึกษาในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาหวยขาแขง  คิดเปนรอยละ 77.4 และเคยไปทัศนศึกษาคิดเปนรอยละ 22.6

ขนาดของกลุมนกัทศันศกึษา  กลุมตวัอยางสวนใหญมขีนาดของกลุมนกัทศันศกึษานอยกวา
15 คน คิดเปนรอยละ 59.6 รองลงมาขนาดของกลุมนักทัศนศึกษา 45 คน ขึ้นไป คิดเปนรอยละ 31.5
และนอยที่สุด ขนาดของกลุมนักทัศนศึกษาระหวาง 31 – 45 คน คิดเปนรอยละ 0.8

ระยะเวลาที่ใชในการทัศนศึกษา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระยะเวลาที่ใชในการทัศนศึกษา
1 วัน คิดเปน  รอยละ 63.7  รองลงมา คือ 2 วัน 1 คืน คิดเปนรอยละ 23.9  และนอยที่สุดมีระยะเวลา
ที่ใชในการ ทัศนศึกษานอยกวา 1 วัน (1ชม. – คร่ึงวัน) คิดเปนรอยละ 3.3

ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ กลุมตัวอยางสวนใหญ
มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวย
ขาแขง อยูในระดับต่ํา  คิดเปนรอยละ 60.9  และมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความ
หมายธรรมชาตอิยูในระดบัสงู คดิเปนรอยละ 39.1 โดยมคีะแนนความรูความเขาใจเกีย่วกบัโปรแกรม
การสื่อความหมายธรรมชาติเฉลี่ย 5.19
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รายละเอียดลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของนักทัศนศึกษา แสดงในตารางที่ 1

ตารางที่ 1  จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม
(n = 394)

 ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม             จํานวน                       รอยละ

เพศ
ชาย 137 34.8
หญิง 257 65.2

       รวม 394           100

อายุ
< 20 ป 156 39.6
20-30 ป 103 26.1
31-40 ป   70 17.8
> 40 ป   65 16.5
รวม 394           100

อายุเฉลี่ย 27.3 ป    อายุต่ําสุด 7 ป   อายุสูงสุด 68 ป     สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน     12.46

ระดับการศึกษา
ประถมศึกษา   32  8.1

                มัธยมศึกษาตอนตน                                    64                               16.2
มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทา       120                               30.5

                 อนุปริญญาหรือเทียบเทา                            27                        6.9
ปริญญาตรี 123                         31.2
สูงกวาปริญญาตรี   28  7.1

รวม              394          100
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ตารางที่ 1  (ตอ)
(n = 394)

ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม จํานวน รอยละ

อาชีพ
นักเรียน / นักศึกษา 163 41.4
รับราชการ   61 15.5
พนักงานรัฐวิสาหกิจ   10   2.5
พนักงานบริษัทเอกชน   63 16.0
ประกอบธุรกิจสวนตัว   50 12.7
เกษตรกร   19   4.8
รับจางทั่วไป   28   7.1
รวม 394 100

รายไดเฉล่ียตอป
ไมมีรายได 136 34.5
<100,000 บาท 131 33.2
100,000-200,000 บาท   41 10.4
>200,000 บาท   86 21.8
รวม 394 100

รายไดเฉลีย่ 102,981.40 บาท สูงสดุ = 2,000,000 ต่าํสดุ = 0 สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน = 188,783.0

ประสบการณการทัศนศึกษา
เคยมา   89 22.6
ไมเคยมา 305 77.4
รวม 394 100
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ตารางที่ 1  (ตอ)
(n = 394)

ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม จํานวน รอยละ

ขนาดกลุมของนักทัศนศึกษา
<15 คน 235 59.6
15-30 คน   32   8.1
31-45 คน     3   0.8
>45 คน 124 31.5
รวม 394 100

ระยะเวลาที่ใชในการทัศนศึกษา
นอยกวา 1 วัน   13   3.3
1 วัน 251 63.7
2 วัน 1 คืน   94 23.9
3 วัน 2 คืน   36   9.1
รวม 394 100

ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ

ความรู ความเขาใจ อยูในระดับต่ํา 240 60.9
ความรู ความเขาใจ อยูในระดับสูง 154 39.1
คะแนนความรูเฉลีย่ 5.19  สูงสดุ = 10  ต่าํสดุ =  1  สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน = 1.67

รวม 394 100
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สวนท่ี 2 ความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ

จากการศกึษาความคดิเหน็ของนกัทศันศกึษาตวัอยางเกีย่วกบัหวัขอเร่ืองความรูในโปรแกรม
การสื่อความหมายธรรมชาติ  พบวา นักทัศนศึกษาตัวอยางสวนใหญ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ  หัวขอ
เร่ืองความรู เร่ืองพชืพรรณปาไม  อยูในระดบัความสาํคญัสงูทีสุ่ด รองลงมาคอืคณุคาและความสําคัญ
ของพื้นที่โดยมี คะแนนเฉลี่ย  4.49 และ 4.41  ตามลําดับ รายละเอียดแสดงในตารางที่ 2

ตารางที่ 2  คะแนนเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการ
ส่ือความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ในหัวขอเร่ืองความรู

       หัวขอเร่ืองความรู                                         Χ               SD              ระดับความสําคัญ
1.  สัตวปา 4.33 0.93    ระดับสูง
2.  พืชพรรณ ปาไม 4.49 0.80  ระดับสูง
3.  ดิน หิน 3.94 0.91  ระดับสูง
4.  น้ํา 4.07 0.90  ระดับสูง
5.  คุณคาและความสําคัญของพื้นที่ 4.41 0.71  ระดับสูง
6.  การบริหารจัดการพื้นที่ 4.05 0.83  ระดับสูง
7.  สถานการณปาไมและสัตวปาในปจจุบัน 4.12 0.96  ระดับสูง
8.  ระเบียบกฎหมายและขอปฏิบัติ 4.16 0.86  ระดับสูง
9.  ประวัติและผลงานสืบ นาคะเสถียร 4.26 0.81  ระดับสูง

    10.  ความสมดุลธรรมชาติ 4.38 0.77  ระดับสูง
    11.  เขตรักษาพันธุสัตวปา 4.37 0.79  ระดับสูง

จากการศึกษาความคิดเห็นของนักทัศนศึกษากลุมตัวอยางเกี่ยวกับชนิดของสื่อที่ใชใน
โปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาต ิของเขตรกัษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง จาํแนกตามชนดิของสือ่
พบวานกัทศันศกึษาตวัอยางสวนใหญ  มคีวามคดิเห็นเกี่ยวกับชนิดของสื่อ  ทางเดินศึกษาธรรมชาติ
เปนชนิดสื่อที่อยูในระดับความสําคัญสูงที่สุดรองลงมา คือ  เจาหนาที่ส่ือความหมายธรรมชาติ โดย
มีคะแนนเฉลี่ย 4.27  และ 4.26 ตามลําดับ รายละเอียดแสดงใน ตารางที่ 3
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ตารางที่ 3   คะแนนเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อ
ความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  ในเรื่องของชนิดของสื่อ

ชนิดของสื่อ Χ SD         ระดับความสําคัญ
1.  เจาหนาที่ส่ือความหมายธรรมชาติ 4.26 0.81 ระดับสูง
2.  นิทรรศการในหอง 3.79 0.86 ระดับสูง
3.  นิทรรศการกลางแจง 3.75 0.90 ระดับสูง
4.  สไลด 3.79 0.92 ระดับสูง
5.  วีดีโอ 3.66 0.95        ระดับปานกลาง
6.  แผนปายบรรยาย 3.88 0.84 ระดับสูง
7.  คูมือศึกษาธรรมชาติ 3.95 0.99 ระดับสูง
8.  ศูนยบริการขอมูล 4.03 0.96 ระดับสูง
9.  แผนพับ 3.47 1.05        ระดับปานกลาง
10. โปสเตอร 3.44 1.03        ระดับปานกลาง
11. ทางเดินศึกษาธรรมชาติ 4.27 0.89 ระดับสูง
12. สัญลักษณ เครื่องหมาย 4.15 0.92 ระดับสูง

สวนท่ี 3 การศึกษาเปรียบเทียบความคิดเห็นของนักทัศนศึกษา ตามลักษณะพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจและสังคม  และความรูความเขาใจเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ

ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี

ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาตัวอยางเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความ
หมายธรรมชาติ ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี คร้ังนี้ ผูวิจัยไดทําการ
วิเคราะหโดยใชวิธีการทางสถิติ t – test เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปรที่จําแนกเปน 2
กลุม และ F – test เพื่อทดสอบเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปรที่จําแนกตั้งแต 3 กลุมขึ้นไป
โดยกําหนดนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในการทดสอบสมมติฐาน โดยผูวิจัยไดกําหนดตัวแปร
อิสระ และตัวแปรตาม ดังนี้
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1.  ตัวแปรอิสระ (X) ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได ประสบการณการ
ทศันศึกษา ขนาดกลุมของนักทัศนศึกษา ระยะเวลาที่ใชทัศนศึกษา และความรูความเขาใจเกี่ยวกับ
โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ

2.  ตัวแปรตาม (Y) ไดแก ความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อ
ความหมายธรรมชาติ

ผลการทดสอบตามสมมติฐาน

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความ
หมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี ผูวิจัยไดทดสอบเปรียบเทียบ
ระหวางความคิดเห็นของนักทัศนศึกษากับตัวแปรอิสระตาง ๆ  ดังกลาว  ผลการทดสอบตามสมมติ
ฐานที่ตั้งไว  มีดังนี้

 สมมติฐานที่ 1 เพศของนักทัศนศึกษาที่แตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการ
ส่ือความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  แตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ
ระหวางเพศหญิงกับเพศชาย จากนักทัศนศึกษาตัวอยางที่สุมเลือกไวประกอบดวยเพศชาย  จํานวน
137 คน และเพศหญิง จํานวน 257 คน โดยคาคะแนนเฉลี่ยเกี่ยวกับความคิดเห็นจากกลุมเพศหญิงมี
สูงกวา คาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นของเพศชายซึ่งมีคาเทากับ 94.16 และ 90.35 ตามลําดับ และ
เมื่อนํามาทดสอบความแตกตางของคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็น โดยใชสถิติ  t – test  ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ปรากฏวา  เพศหญิงมีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมาย
ธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง แตกตางจากเพศชายอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (t =
2.956 ; P = 0.003*) แสดงวา เพศของนักทัศนศึกษาที่แตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรม
การสื่อความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงแตกตางกัน ซ่ึงเปนไปตามสมมติ
ฐานที่กําหนดไว  ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาโดยปกติเพศหญิงในสังคมไทย ไดรับการอบรมเลี้ยงดูใหมี
ความออนโยน สุภาพเรียบรอย  มีโอกาสไปสัมผัสกับโลกภายนอกนอย โดยเฉพาะในพื้นที่ปาซึ่ง
คนสวนใหญยังมีความคิดวาเปนสถานที่ที่มีความลึกลับ นาสะพรึงกลัว  และมีอันตรายแอบแฝงอยู
มากทําใหมีความรูสึกวา การเขาไปในพื้นที่ปาเปนเรื่องใหม มีความตื่นเตน และในขณะเดียวกันก็มี
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ส่ิงที่นาสนใจ และมีความรูดานธรรมชาติในสภาพความเปนจริงอยูมาก  ดังนั้นจึงใหความสนใจกับ
โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติเปนพิเศษ ซ่ึงสามารถที่จะใหความรู ความเขาใจในเรื่องราว
ตาง ๆ เกี่ยวกับธรรมชาติ ปาไม สัตวปา มีระดับความสําคัญสูง (Χ  = 94.16) ซ่ึงตางกับเพศชายที่ได
รับการอบรมใหมีความเขมแข็ง ชอบผจญภัย และมีโอกาสไดสัมผัสกับธรรมชาติมากกวาเพศหญิง
จึงใหความสําคัญตอโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติต่ํากวาเพศหญิง
(Χ  = 90.35) รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4

ตารางที่ 4   การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ
จําแนกตามเพศ

          เพศ                n                  Χ            SD              t-value            df            P-value
ชาย 137 90.35 13.47

-2.956 392 0.003*
หญิง 257 94.16 11.42

รวม 394 92.26 

สมมติฐานที่ 2  อายุของนักทัศนศึกษาที่แตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการ
ส่ือความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง แตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางอายุของนักทัศนศึกษาตัวอยางกับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงโดยแบงนักทัศนศึกษา
ตัวอยางตามชั้นอายุออกเปน 4 กลุม  คือ กลุมที่มีอายุ 20 ปลงมา กลุมที่มีอายุระหวาง 20 – 30 ป
กลุมที่มีอายุระหวาง  31 – 40 ป และ กลุมที่มีอายุ 40 ปขึ้นไป ปรากฏวากลุมที่มีอายุระหวาง 31 – 40
ป มีคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติสูงที่สุด รองลง
มาคอืกลุมทีม่อีาย ุ  20 ปลงมา และกลุมทีม่อีายรุะหวาง 20 – 30 ป ตามลาํดบั และกลุมทีม่คีาคะแนน
เฉลี่ยของความคิดเห็นนอยที่สุดคือ กลุมที่มีอายุ 40 ปขึ้นไป โดยมีคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็น
เทากับ 93.91, 93.46, 92.34 และ 90.94 ตามลําดับ รายละเอียดแสดงในตารางที่ 5
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ตารางที่ 5  คาเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ ของเขตรักษา
พันธุสัตวปาหวยขาแขง จําแนกตามกลุมอายุ

กลุมอายุ (ป)                                       N                          Χ                   SD
     <20 156 93.46 11.57
20-30  103                92.34         11.96
31-40                                       70         93.91    12.38
  >40                    65              90.94        14.25
รวม    394                     92.83     12.29

เมื่อนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็น โดยใชสถิติ F – test  ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ
0.05 ผลการวิเคราะหปรากฏ ดังนี้ นักทัศนศึกษาตัวอยางที่มีอายุแตกตางกัน  มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ไมแตกตางกันอยางมี
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ (F = 0.886; P = 0.448)  แสดงวา นักทัศนศึกษาตัวอยางทุกกลุมชั้นอายุที่
แตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ ไมแตกตางกัน ซ่ึงไม
สอดคลองกับสมมติฐานที่กําหนดไว การที่กลุมนักทัศนศึกษาที่มีอายุตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติไมแตกตางกันนั้น พบวา ระดับความคิดเห็นของทุกกลุมอายุ
อยูในระดับสูงโดยมีคะแนนเฉลี่ยใกลเคียงกัน ทั้งนี้ อาจจะเปนเพราะวาในปจจุบันนี้ นักทัศนศึกษา
ไมวาจะเปนเด็กหรือผูใหญตางก็มีโอกาสไดรับความรูทางดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
เทาๆ กนั ทัง้จากหองเรยีน และสือ่ตางๆ ทาํใหเกดิจติสาํนกึในเรือ่งของการอนรัุกษทรัพยากรธรรมชาติ
และสนใจที่จะศึกษาเรียนรูเร่ืองราวเกี่ยวกับธรรมชาติ  ปาไม  สัตวปา  ในเขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยขาแขงเหมอืนกนั จงึมคีวามคดิเหน็ตอโปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาตไิมตางกนัรายละเอียด
แสดงในตารางที่ 6
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ตารางที่ 6  การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ ของ
    เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  จําแนกตามกลุมอายุ

แหลงความแปรปรวน              df              SS                  MS            F                P-value
     ระหวางกลุมอายุ       3  401.829  133.943  0.886     0.448
     ภายในกลุมอายุ    390  58955.116  151.167  

รวม        393  59356.494  

สมมติฐานที่ 3  ระดับการศึกษาแตกตางกัน  มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความ
หมายธรรมชาติ ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง แตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางระดับการศึกษากับความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อ
ความหมายธรรมชาติ  โดยแบงนักทัศนศึกษาตัวอยางออกตามระดับการศึกษาเปน 6 กลุม คือ
นักทัศนศึกษาที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา  มัธยมศึกษาตอนตน  มัธยมศึกษาตอนปลายหรือ
เทียบเทา อนุปริญญาหรือเทียบเทา ปริญญาตรี และสูงกวาปริญญาตรี โดยกลุมที่มีการศึกษาระดับสูง
กวาปริญญาตรี มีคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติสูง
ที่สุดรองลงมา คือ กลุมที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตน และต่ําสุด คือกลุมที่มีการศึกษาระดับ
อนุปริญญาหรือเทียบเทา คือ มีคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นเทากับ 99.68, 95.06 และ 88.52
ตามลําดับ รายละเอียดแสดงในตารางที่ 7

ตารางที่ 7  คาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ ของเขต
รักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จําแนกตามระดับการศึกษา

ระดับการศึกษา                                      N                             Χ                       SD
ประถมศึกษา             32      93.28 12.55
มัธยมศึกษาตอนตน              64             95.06     11.48
มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทา 120      91.46      12.79
อนุปริญญาหรือเทียบเทา         27      88.52     14.97
ปริญญาตรี   123   92.28     11.49
สูงกวาปริญญาตรี                 28       99.68       9.38
รวม         394 92.83   12.29
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เมือ่นาํมาวเิคราะหเปรยีบเทยีบความคดิเหน็ โดยใชสถิต ิF – test ทีร่ะดบันยัสําคญัทางสถติ ิ0.05
ปรากฏวา นักทัศนศึกษาที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อ
ความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
F = 3.274;   P = 0.007*)   ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานที่กําหนดไว  การที่นักทัศนศึกษาที่มีระดับ
การศึกษาตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติตางกัน โดยกลุมที่มี
ระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรีมีคาคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นสูงที่สุด (Χ= 99.68) เปนเพราะวา
กลุมนี้อาจจะเห็นวาการใหการศึกษาเกี่ยวกับธรรมชาติเปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหการอนุรักษไดผล
กลุมที่มีความสนใจตอโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติรองลงมา ไดแก กลุมที่มีการศึกษา
ในระดบัมธัยมศึกษาตอนตน  ละกลุมที่มีการศึกษาในระดับประถม  งเปนกลุมที่กําลังศึกษาเกี่ยว
กับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ตามหลักสูตรการเรียนการสอนที่กําหนดโดย
กระทรวงศึกษาธิการ จงึทาํใหมคีวามสนใจในโปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาติมากกวากลุม
ที่มีการศึกษาในระดับอนุปริญญาหรือเทียบเทา ซ่ึงมีคาคะแนนเฉลี่ยของความ คิดเห็นต่ําที่สุด (Χ
= 88.52) ทั้งนี้ อาจจะเปนเพราะวา กลุมนี้ศึกษามาทางดานสายวิชาชีพ จึงใหความสําคัญเกี่ยวกับ
ความรูดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนอย รายละเอยีดแสดงในตารางที ่8

ตารางที่ 8  การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของ
                  เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  จําแนกตามระดับการศึกษา

         แหลงความแปรปรวน             df                  SS                MS               F            P-value
ระหวางกลุมระดับการศึกษา  5  2403.045  480.609  3.274         0.007*
ภายในกลุมระดับการศึกษา  388  56953.899 146.788

รวม         393  59356.904  

ในการวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาที่มีระดับการศึกษาตางกันเกี่ยว
กับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง โดยใชสถิติ F-test
ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 นั้น ผลออกมาไดคา P = 0.007* ซ่ึงแสดงวานักทัศนศึกษาที่มีระดับ
การศึกษาตางกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติตางกันอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติ แตยังไมสามารถทราบไดวานักทัศนศึกษาที่มีระดับการศึกษาในระดับใดมีความคิด
เห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติตางกับความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาที่มีระดับ
การศึกษาในระดับอื่นๆ บาง ผูวิจัยจึงไดทําการวิเคราะหตอไปโดยใชวิธี LSD  Least Significant
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Difference ) ซ่ึงเปนการทดสอบคาเฉลี่ยภายหลังจากผล Significant โดยการนําคาคะแนนเฉลี่ยของ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรม  การสื่อความหมายธรรมชาติของนักทัศนศึกษาที่มีระดับการศึกษา
ในระดับตางๆมาเปรียบเทียบกันเปนคู ๆ ปรากฏผลดังนี้

1.  วิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความ
หมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงที่มีระดับการศึกษาอยูในระดับประถมศึกษา
กับความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาที่มีระดับการศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาตอนตน ระดับมัธยม
ศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทา ระดับอนุปริญญาหรือเทียบเทา ระดับปริญญาตรีและระดับสูงกวา
ปริญญาตรี ไดคา P = 0.498, 0.450, 0.133, 0.676 และ 0.042* ตามลําดับ แสดงวานักทัศนศึกษาที่มี
การศึกษาระดับประถมศึกษา มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติไมแตก
ตางจากความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตน ระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายหรือเทียบเทา ระดับอนุปริญญาหรือเทียบเทา และระดับปริญญาตรี แตนักทัศนศึกษาที่มี
การศึกษาระดับประถมศึกษามีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ แตกตาง
จากความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาที่มี การศึกษาสูงกวาปริญญาตรีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ( P =
0.042*) รายละเอียดแสดงในตารางที่ 9

2.  วเิคราะหเปรยีบเทยีบความคดิเหน็ของนกัทศันศกึษาเกีย่วกบัโปรแกรมการสือ่ความหมาย
ธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตนกับความคิด
เหน็เกีย่วกบัโปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาตขิองนกัทศันศกึษาทีม่กีารศกึษาระดบัมธัยมศึกษา
ตอนปลายหรือเทียบเทา ระดับอนุปริญญาหรือเทียบเทา  ระดับปริญญาตรี  และระดับสูงกวาระดับ
ปริญญาตร ีไดคา P = 0.55, 0.019*, 0.138 และ 0.093 ตามลําดบั แสดงวานกัทศันศกึษาทีม่กีารศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาตอนตนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของเขต
รักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ไมแตกตางจากความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมาย
ธรรมชาติของนักทัศนศึกษาที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทาระดับปรญิญา
ตรีและระดบัสงูกวาปรญิญาตรอียางมนียัสําคญัทางสถติ ิแตมคีวามคดิเหน็เกีย่วกบัโปรแกรมการสื่อ
ความหมายธรรมชาติ แตกตางจากความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาที่มีการศึกษาระดับอนุปริญญา
หรือเทียบเทาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P = 0.019*) รายละเอียดแสดงในตารางที่ 9

3.  วเิคราะหเปรยีบเทยีบความคดิเหน็ของนกัทศันศกึษาเกีย่วกบัโปรแกรมการสือ่ความหมาย
ธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบ
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เทากับความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของนักทัศนศึกษาที่มีการศึกษา
ระดับอนุปริญญาหรือเทียบเทา ระดับปริญญาตรี และระดับสูงกวาปริญญาตรี ไดคา P = 0.255,
0.595 และ 0.001*  ตามลําดับ  แสดงวานักทัศนศึกษาที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือ
เทียบเทา มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขา
แขงไมแตกตางจากความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาที่มีการศึกษาระดับอนุปริญญาหรือเทียบเทา และ
ระดับปริญญาตรีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตมีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมาย
ธรรมชาติ แตกตางจากความ  คิดเห็นของนักทัศนศึกษาที่มีระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรีอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ( P = 0.001*) รายละเอียดแสดงในตารางที่ 9

4.  วิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความ
หมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ที่มีการศึกษาระดับอนุปริญญาหรือเทียบเทา
กับความ  คิดเห็นของนักทัศนศึกษาที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี และการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี
ไดคา P = 0.144 และ 0.001*  ตามลําดับ แสดงวานักทัศนศึกษาที่มีการศึกษาระดับอนุปริญญาหรือ
เทียบเทา มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยขาแขงไมแตกตางจากความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี แตมีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ แตกตางจากความคิดเห็นของนักทัศนศึกษา
ที่มีระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ( P = 0.001*) รายละเอียดแสดงใน
ตารางที่ 9

5.  วิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความ
หมายธรรมชาตขิองเขตรกัษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง ทีม่กีารศกึษาระดบัปรญิญาตร ีกบัความคดิเห็น
ของนักทัศนศึกษาที่มีการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี มีคา P = 0.004* แสดงวานักทัศนศึกษาที่มี
การศึกษาระดับปริญญาตรี มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ แตกตาง
จากความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาที่มีการศึกษาสูงกวาปริญญาตรีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
รายละเอียดแสดงในตารางที่ 9

6.  วเิคราะหเปรยีบเทยีบความคดิเหน็ของนกัทศันศกึษาเกีย่วกบัโปรแกรมการสือ่ความหมาย
ธรรมชาตขิองเขตรกัษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขงทีม่กีารศกึษาระดบัสงูกวาปรญิญาตร ีกบัความคดิเห็น
ของนักทัศนศึกษาที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษาตอนตน  ระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายหรือเทียบเทา ระดับอนุปริญญาหรือเทียบเทา และระดับปริญญาตรี  ตามลําดับ  ไดคา     
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P = 0.042*, 0.093, 0.001*, 0.001* และ 0.004*  แสดงวานักทัศนศึกษาที่มีการศึกษาระดับสูงกวา
ปริญญาตรี  มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติแตกตางจากความคิดเห็น
ของนักทัศนศึกษาที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทา ระดับ
อนุปริญญาหรือเทียบเทา และระดับปริญญาตรี แตไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
นักทัศนศึกษาที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตน รายละเอียดแสดงในตารางที่ 9

ตารางที่  9  การเปรียบเทียบคาคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรม
ชาติของกลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาตางกันเปนรายคูโดยวิธี LSD

ระดับการศึกษา ประถม
ศึกษา

มัธยม
ศึกษา
ตอนตน

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย

หรือเทียบเทา

อนุปริญญา
หรือเทียบเทา

ปริญญาตรี สูงกวา
ปริญญาตรี

ประถมศึกษา _ .498 .450 .133 .679 .042*
มัธยมศึกษาตอนตน .498 _ .055 .019* .138 .093
มัธยมศึกษาตอนปลาย .450 .055 _ .255 .595 .001*
หรือเทียบเทา
อนุปริญญา .133 .019* .255 _ .144 .001*
หรือเทียบเทา
ปริญญาตรี .679 .138 .595 .144 _ .004*
สูงกวาปริญญาตรี .042* .093 .001* .001* .004* _

*  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

สมมติฐานที่ 4  อาชีพแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรม
ชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง แตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางอาชีพกับความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความ
หมายธรรมชาติ  โดยแบงนักทัศนศึกษาตัวอยางออกเปน 7 สาขาอาชีพ  คือ  นักเรียน/นักศึกษา
รับราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานบริษัทเอกชน ประกอบธุรกิจสวนตัว เกษตรกร และอื่นๆ
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โดยกลุมที่มีอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน  มีคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการ
ส่ือความหมายธรรมชาติสูงที่สุด รองลงมาคือ  พนักงานรัฐวิสาหกิจ และต่ําสุด  คือกลุมที่ประกอบ
ธุรกิจสวนตัว คือ มีคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นเทากับ 94.05, 94.00 และ 90.04 ตามลําดับ
รายละเอียดแสดงในตารางที่ 10

ตารางที่ 10  คาเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของ
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จําแนกตามกลุมอาชีพ

             อาชีพ                                         N                    Χ                  SD
นักเรียน/นักศึกษา 163 93.61  11.23
รับราชการ        61    93.46  11.98
พนักงานรัฐวิสาหกิจ                 10       94.00   13.09
พนักงานบริษัทเอกชน             63     94.05 11.48
ประกอบธุรกิจสวนตัว             50         90.04         12.23
เกษตรกร                     19      90.11 18.19
รับจางทั่วไป                    28     90.61 13.50
รวม                394   92.83  12.29

เมื่อนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็น โดยใชสถิติ F – test ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ
0.05 ปรากฏวา นกัทศันศกึษาทีม่อีาชพีแตกตางกนั มคีวามคดิเหน็เกีย่วกบัโปรแกรมการสือ่ความหมาย
ธรรมชาต ิของเขตรกัษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง ไมแตกตางกนัอยางมนียัสําคญัทางสถติ ิ(F = 0.993 ;
P = 0.430) แสดงวา อาชพีทีแ่ตกตางกนั มคีวามคดิเหน็เกีย่วกบัโปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาติ
ไมแตกตางกัน ซ่ึงไมสอดคลองกับสมมติฐานที่กําหนดไว อาจจะเปนเพราะวา นักทัศนศึกษาในแต
ละสาขาอาชีพตาง เห็นวาการไดรับความรู ความเขาใจ  เกี่ยวกับสภาพธรรมชาติและสิ่งแวดลอมใน
พืน้ทีเ่ขตรักษาพนัธุสัตวปาเปนประสบการณใหม ประกอบกบัในชวีติประจาํวนั คนใชเวลาสวนใหญ
ไปกับการประกอบอาชีพ และเรียนหนังสือ โดยเฉพาะผูที่ยังมีสถานภาพเปนนักเรียน นักศึกษา ซ่ึง
ไมมีโอกาสไดสัมผัสธรรมชาติมากนัก จึงนาจะเปนสาเหตุทําใหความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการ
ส่ือความหมายธรรมชาติไมแตกตางกัน  รายละเอียดแสดงในตารางที่ 11
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ตารางที่ 11  การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของ
                   เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จําแนกตามกลุมอาชีพ

แหลงความแปรปรวน         df                  SS                 MS             F               P-value
     ระหวางกลุมอาชีพ             6              899.901          149.984       0.993            0.430
   ภายในกลุมอาชีพ           387          58457.043          151.052

         รวม               393          59356.944

สมมติฐานที่ 5  รายไดแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมาย
ธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  แตกตางกัน

การวเิคราะหเปรยีบเทยีบระหวางรายไดกบัความคดิเหน็เกีย่วกบัโปรแกรมการสือ่ความหมาย
ธรรมชาติ โดยไดแบงนักทัศนศึกษาตัวอยางออกเปน 4 กลุมระดับรายได  คือ  กลุมที่ไมมีรายได
กลุมที่มีรายไดนอยกวา 100,000 บาทตอป กลุมที่มีรายไดระหวาง 100,000 – 200,000 บาทตอป
และกลุมที่มีรายไดมากกวา 200,000 บาทตอป  โดยกลุมที่มีรายไดระหวาง 100,000 – 200,000 บาท
ตอป มีคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติสูงที่สุด รอง
ลงมาคือ กลุมที่ไมมีรายได  และกลุมที่มีคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อ
ความหมายธรรมชาติต่ําที่สุด  คือกลุมที่มีรายไดนอยกวา 100,000 บาทตอป  คือ มีคาคะแนนเฉลี่ย
ของความคิดเห็น  เทากับ 95.98, 93.34 และ 91.55 ตามลําดับ  รายละเอียดแสดงในตารางที่ 12

ตารางที่ 12   คาเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของเขตรักษา
พันธุสัตวปาหวยขาแขง จําแนกตามกลุมรายได

รายไดตอป                                                  N                            Χ               SD
ไมมีรายได                                               136                          93.34           11.05
นอยกวา 100,000    บาท/ป                      131                          91.55           13.28
100,001 – 200,000 บาท/ป                        41                          95.98             9.89
มากกวา 200,000     บาท/ป                       86                          92.49            13.45

รวม                                             394                           92.83            12.29
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เมื่อนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็น โดยใชสถิติ F – test  ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ
0.05 ปรากฏวา นักทัศนศึกษาที่มีรายไดแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความ
หมายธรรมชาติ  ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
(F = 1.474 ; P = 0.221)  แสดงวา รายไดที่แตกตางกัน ไมมีผลทําใหความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรม
การสื่อความหมายธรรมชาติ  ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงแตกตางกัน ซ่ึงไมสอดคลองกับ
สมมติฐานที่กําหนดไว การที่นักทัศนศึกษาที่มีรายไดตางกันและไมมีรายได เห็นความสําคัญของ
โปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาตอิยูในระดบัทีไ่มแตกตางกนั ทัง้นี ้อาจจะเปนเพราะความรูดาน
โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติเปนสิ่งใหมสําหรับนักทัศนศึกษาทุกระดับรายได  และนัก
ทศันศกึษาทกุคนทีเ่ขาไปทศันศกึษากเ็ปนผูรักธรรมชาตแิละเหน็ความสาํคญัของทรพัยากรธรรมชาติ
ดังนั้น  จึงทําใหคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ
เฉลี่ยของทุกกลุมรายไดไมแตกตางกันรายละเอียดแสดงในตารางที่ 13

ตารางที่ 13  การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของ
                   เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จําแนกตามรายได

แหลงความแปรปรวน          df                  SS                 MS              F               P-value
ระหวางกลุมรายได               3               665.612         221.871       1.474             0.221
ภายในกลุมรายได             390           58691.333         150.491

                 รวม                  393           59356.944

สมมติฐานที่ 6  ประสบการณการทัศนศึกษาแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรม
การสื่อความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง แตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางประสบการณการทัศนศึกษากับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ โดยแบงนักทัศนศึกษาตัวอยางออกเปน 2 กลุม  คือ กลุมที่
เคยมา และกลุมที่ไมเคยมา โดยกลุมที่เคยมา มีคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรม
การสื่อความหมายธรรมชาติสูงที่สุด รองลงมาคือ กลุมที่ไมเคยมา คือ มีคาคะแนนเฉลี่ยของความ
คิดเห็นเทากับ 93.56 และ 92.62 ตามลําดับ  เมื่อนําคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นมาวิเคราะห
เปรียบเทียบ  โดยใชสถิติ t – test  ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  ผลการวิเคราะหปรากฏวา
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นักทัศนศึกษาที่มีประสบการณการทัศนศึกษาแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการ
ส่ือความหมายธรรมชาติ  ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ  (t = 0.63601 ; P = 0.525)  แสดงวา นักทัศนศึกษาที่มีประสบการณการทัศนศึกษาแตกตางกัน
มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ ไมแตกตางกัน ซ่ึงไมสอดคลองกับ
สมมติฐานที่กําหนดไว  ทั้งนี้  อาจจะเปนเพราะวา แมนักทัศนศึกษาที่มีประสบการณเคยทัศนศึกษา
ในพื้นที่ จะเห็นความสําคัญของโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติในระดับสูงกวากลุมที่ไมเคย
มปีระสบการณมากอน  แตกลุมทีไ่มเคยมปีระสบการณมากอนกใ็หความสาํคญัในระดบัใกลเคยีงกัน
โดยมี Χ  = 93.56  และ 92.62  ซ่ึงเปนไปไดวา ทั้ง 2 กลุมตางเล็งเห็นถึงความสําคัญของการศึกษา
เรียนรูธรรมชาติ  ตลอดจนตระหนักถึงคุณคาของทรัพยากรธรรมชาติดีอยูแลว ถึงแมวากลุมที่ยังไม
เคยมีประสบการณมาทัศนศึกษายังเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  แตก็อาจจะมีประสบการณใน
การเขาไปทศันศกึษายงัอทุยานแหงชาตหิรือเขตรกัษาพนัธุสัตวปาแหงอืน่มากอนแลว จงึทาํใหระดับ
คะแนนความคิดเห็นที่มีตอโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาตินี้ ไมแตกตางกัน รายละเอียด
แสดงในตารางที่ 14

ตารางที่ 14  การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของ
      เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จําแนกตามประสบการณการทัศนศึกษา

ประสบการณการทัศนศึกษา  n               Χ             SD              t-value        df            P-value

เคยมา                         89            93.56         11.78           0.63601      392            0.525
     ไมเคยมา                   305           92.62         12.44

           รวม                          394
    

สมมติฐานที่ 7  ขนาดของกลุมนักทัศนศึกษาแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง แตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางขนาดของกลุมนักทัศนศึกษากับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
โปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาต ิโดยแบงนกัทศันศกึษาตวัอยางออกตามขนาดของกลุมสมาชกิ
เปน 4 กลุม  คือ กลุมทีม่สีมาชกินอยกวา 15 คน  กลุมทีม่สีมาชกิระหวาง 15 – 30 คน  กลุมทีม่สีมาชกิ
ระหวาง 31 – 45 คน และกลุมทีม่สีมาชกิมากกวา 45 คน โดยกลุมทีม่สีมาชกิระหวาง 31 – 45 คน มคีา
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คะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติสูงที่สุด  รองลงมาคือ
กลุมที่มีสมาชิกมากกวา 45 คน และต่ําสุด คือ กลุมที่มีสมาชิกนอยกวา 15 คน คือ มีคาเฉลี่ยของ
ความคิดเห็นเทากับ 98.00, 94.60 และ 91.94 ตามลําดับ รายละเอียดแสดงในตารางที่ 15

ตารางที่ 15  คาเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของเขตรักษา
                    พันธุสัตวปาหวยขาแขง จําแนกตามขนาดของกลุมนักทัศนศึกษา

ขนาดกลุมของนักทัศนศึกษา          N                      Χ                 SD
< 15 คน                                        235                  91.94             12.36
15 – 30  คน                                    32                  92.09               9.89
31 – 45  คน                                     3                   98.00              14.73
> 45  คน                                     124                   94.60              12.58
รวม                                             394                   92.83              12.29

เมื่อนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็น โดยใชสถิติ F – test  ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ
0.05 ปรากฏวา ขนาดของกลุมนักทัศนศึกษาที่แตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการ
ส่ือความหมายธรรมชาติ ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ  (F = 1.489 ; P = 0.217)  ซ่ึงไมสอดคลองกับสมมติฐานที่กําหนดไว  การที่ขนาดของกลุม
นกัทศันศกึษาแตกตางกนัแต มคีวามคดิเหน็เกีย่วกบัโปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาตไิมแตกตาง
กนันัน้ อาจเปนไปไดวา สมาชกิทกุคนในแตละกลุมทีม่าทศันศกึษาดวยกนั ไมวาจะเปนกลุมเลก็หรือ
ใหญ ตางก็มีความรักและใหความสนใจในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติทัดเทียมกันอยูแลว จึงมี
ผลทําใหคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นตอโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติอยูในระดับที่ไม
แตกตางกัน รายละเอียดแสดงในตารางที่ 16
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ตารางที่ 16   การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของ
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จําแนกตามขนาดของกลุมนักทัศนศึกษา

แหลงความแปรปรวน         df                 SS                MS                      F             P-value
ระหวางกลุม               3             672.346         224.115              1.489            0.217
ภายในกลุม              390        58684.600         150.473

           รวม                          393       59356.944     

สมมตฐิานที ่8  ระยะเวลาทีใ่ชในการทศันศกึษาแตกตางกนั มคีวามคดิเหน็เกีย่วกบั
โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง แตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางระยะเวลาที่ใชในการทัศนศึกษากับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ โดยไดแบงนักทัศนศึกษาตัวอยางออกเปน 4 กลุม  ตามระยะ
เวลา  ที่ใชในการทัศนศึกษาคือกลุมที่ใชเวลาในการทัศนศึกษา นอยกวา 1 วัน  กลุมที่ใชเวลาในการ
ทัศนศึกษา  1 วัน  กลุมที่ใชเวลาในการทัศนศึกษา 2 วัน 1 คืนและกลุมที่ใชเวลาในการทัศนศึกษา 3
วนั 2 คนื  โดยกลุมทีใ่ชระยะเวลาในการทศันศกึษานอยกวา 1 วนั  มคีาคะแนนเฉลีย่ของความคดิเห็น
เกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติสูงที่สุด รองลงมาคือ กลุมที่ใชระยะเวลาในการทัศน
ศึกษา 2 วัน 1 คืน และ 3 วัน 2 คืน และต่ําสุด คือกลุมที่ใชระยะเวลาในการทัศนศึกษา 1 วัน คือ มีคา
คะแนนเฉลีย่ของความคดิเหน็เทากบั 93.92, 93.56 และ 92.40 ตามลาํดบั  รายละเอยีดแสดงในตาราง
ที่ 17

ตารางที่ 17   คาเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของเขตรักษา
พันธุสัตวปาหวยขาแขง จําแนกตามระยะเวลาที่ใชในการทัศนศึกษา

ระยะเวลาที่ใชในการทัศนศึกษา                 N                             Χ                     SD
              <1 วัน                                          13                           93.92                13.07
              1 วัน                                           251                          92.40                12.64
              2 วัน  1 คืน                                  94                           93.56                10.80
              3 วัน  2 คืน                                  36                           93.56                13.33
               รวม                                          394                           92.83                12.29
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เมื่อนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็น โดยใชสถิติ F – test  ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ
0.05 ปรากฏวา  ระยะเวลาที่ใชในการทัศนศึกษาแตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการ
ส่ือความหมายธรรมชาติ ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิต ิ (F = 0.289 ;  P = 0.833)  ซ่ึงไมสอดคลองกบัสมมตฐิานทีก่าํหนดไว  อาจจะเปนเพราะวา ระยะ
เวลาที่นักทัศนศึกษาใชในการทัศนศึกษานั้น  ไมมีความสัมพันธกับความคิดเห็นที่มีตอโปรแกรม
การสื่อความหมายธรรมชาติ  เพราะวาระยะเวลาเขาไปทัศนศึกษาขึ้นอยูกับปจจัยหลายอยาง  เชน
เวลาวางที่มี ตลอดจน เงินงบประมาณที่ใชในการไปทัศนศึกษา จะแตกตางกันไปตามอาชีพ  และ
ที่สําคัญคือ  นักทัศนศึกษาทุกคนมีความตระหนักและใหความสําคัญกับทรัพยากรธรรมชาติที่
ทัดเทียมกนั  จงึมผีลทาํใหคะแนนความคดิเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของ
กลุมนกัทศันศกึษาทีใ่ชระยะเวลาในการทศันศกึษาทีต่างกนั ไมแตกตางกนั รายละเอยีดดงัตารางที ่18

ตารางที่ 18   การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของ
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จําแนกตามระยะเวลาที่ใชในการทัศนศึกษา

แหลงความแปรปรวน        df              SS                   MS                        F            P-value
ระหวางกลุม              3          131.856          43.952                  0.289          0.833
ภายในกลุม             390     59225.088         151.859

               รวม                         393     59356.944     

สมมตฐิานที ่9  ความรูความเขาใจเกีย่วกบัโปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาตแิตกตางกัน
มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง
แตกตางกัน

การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางความรูความเขาใจกับความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการ
ส่ือความหมายธรรมชาติ  โดยแบงกลุมตัวอยางออกเปน 2 กลุม  ตามระดับความรูความเขาใจ คือ
กลุมที่มีความรูความเขาใจระดับต่ํา และกลุมที่มีความรูความเขาใจระดับสูง  โดยกลุมที่มีความรู
ความเขาใจ  ในระดับต่ํา  มีคาคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมาย
ธรรมชาติสูงที่สุด รอง ลงมาคือ กลุมที่มีความรูความเขาใจในระดับสูง คือ มีคาคะแนนเฉลี่ยของ
ความคิดเห็นเทากับ 92.91 และ 92.71 ตามลําดับ เมื่อนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยใช
สถิติ t – test ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ผลการวิเคราะหปรากฏ ดังนี้ นักทัศนศึกษาที่มีความรู
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ความเขาใจเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติแตกตางกัน  มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  ไมแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ (t = 0.161 ; P = 0.872) ซ่ึงไมสอดคลองกับสมมติฐานที่กําหนดไว  อาจจะเปน
เพราะวา  ความรู ความเขาใจ เกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ เปนเรื่องใหมสําหรับ
นกัทศันศกึษาทกุคน จงึทาํใหกลุมนกัทศันศกึษาทัง้กลุมระดบัทีม่คีวามรู ความเขาใจในระดบัต่าํและ
ระดับสูง เห็นความสําคัญของโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติในระดับเดียวกัน รายละเอียด
แสดงในตารางที่ 19

ตารางที่ 19   การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ
 ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จําแนกตามความรูความเขาใจ

      ระดับความรู             n             Χ                  SD       t-value         df          P-value
ระดับต่ํา                  240           92.91           12.21      0.161           392            0.872
ระดับสูง                 154           92.71           12.46
       รวม                 394

หมายเหตุ ระดับต่ํา หมายถึง คะแนนเฉลี่ย นอยกวาหรือเทากับ 5
ระดับสูง หมายถึง คะแนนเฉลี่ย มากกวา 5



68

สรุป

สรุปผลการศึกษา

การศกึษาเรือ่ง ความคดิเหน็ของนกัทศันศกึษาเกีย่วกบัโปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาติ
ของเขตรกัษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง จงัหวดัอทุยัธาน ีมจีดุมุงหมายเพือ่ศกึษาขอมลูทีเ่กีย่วกบัลักษณะ
พืน้ฐานทางเศรษฐกจิและสงัคมของนกัทศันศกึษา และศกึษาความคดิเหน็ของนกัทศันศกึษาเกีย่วกับ
โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี  โดย
สรุปผลได ดังนี้

1.  ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของนักทัศนศึกษา

กลุมนักทัศนศึกษาตัวอยางที่ศึกษา  พบวา รอยละ 65.2 เปนเพศหญิง  และรอยละ 34.8 เปน
เพศชาย กลุมตัวอยางที่ศึกษา มีอายุเฉลี่ย 27.3 ป สวนใหญมีอายุ 20 ปลงมา คิดเปนรอยละ 39.6 และ
รองลงมา  มีอายุระหวาง 21 – 30 ป  คิดเปนรอยละ 26.1  ระดับการศึกษาของกลุมตัวอยาง  พบวา
สวนใหญมกีารศกึษาระดบัปรญิญาตร ี โดยคดิเปนรอยละ 31.2  รองลงมามกีารศกึษาระดบัมธัยมศึกษา
ตอนปลายหรอืเทยีบเทา รอยละ 30.5 สําหรับอาชพีของนกัทศันศกึษา ปรากฏวา กลุมตวัอยางสวนใหญ
เปนนักเรียน/นักศึกษา คิดเปนรอยละ 41.4 รองลงมาเปนพนักงานบริษัทเอกชน คิดเปนรอยละ 16.0
และมอีาชพีรับราชการ คดิเปนรอยละ 15.5 ตามลาํดบั  สวนรายได สวนใหญพบวา กลุมทีไ่มมรีายได
มมีากทีสุ่ด  คดิเปนรอยละ 34.5 รองลงมาเปนกลุมทีม่รีายไดนอยกวา 100,000 บาทตอป  คดิเปนรอยละ
33.2 สําหรับรายไดเฉลี่ยของกลุมตัวอยางเทากับ 102,981.40 บาทตอป เกี่ยวกับขอมูลประสบการณ
ของนักทัศนศึกษา พบวา กลุมตัวอยางที่มีมากที่สุดคือ กลุมที่ไมเคยมาทัศนศึกษาที่เขตรักษาพันธุ
สัตวปาหวยขาแขง คิดเปนรอยละ 77.4  โดยมีขนาดกลุมของนักทัศนศึกษาไมใหญมากนัก  คือ กลุม
นอยกวา 15 คน มีมากที่สุด คิดเปนรอยละ 59.6 รองลงมาเปนขนาดกลุมนักทัศนศึกษาคอนขางใหญ
45 คนขึน้ไป คดิเปนรอยละ 31.5  สําหรับระยะเวลาทีใ่ชในการทศันศกึษานัน้  พบวาสวนใหญรอยละ
63.7 มีระยะเวลาที่ใชในการ ทัศนศึกษา 1 วัน รองลงมาคือ  2 วัน 1 คืน   รอยละ 23.9

การศึกษาดานความรูความเขาใจเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ พบวา
กลุมตวัอยางสวนใหญ คดิเปนรอยละ 60.9 มคีวามรูความเขาใจเกีย่วกบัโปรแกรมการสือ่ความหมาย
ธรรมชาติอยูในระดับต่ํา แตมีเพียงรอยละ 39.1 มีความรูความเขาใจอยูในระดับสูง
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2.  ความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ

จากการศกึษาความคดิเหน็ของนกัทศันศกึษาเกีย่วกบัโปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาติ
จําแนกตามหัวขอเร่ืองความรู ปรากฏวา กลุมตัวอยางที่ศึกษาสวนใหญ ใหความสําคัญในหัวขอเร่ือง
ความรู เร่ืองพรรณพืชปาไม  อยูในระดับสูงสุด โดยมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 4.49 รองลงมา  คือ หัวขอ
เร่ืองความรู คุณคาและความสําคัญของพื้นที่ โดยมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 4.41

สวนการศกึษาความคดิเหน็ของนกัทศันศกึษาเกีย่วกบัโปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาติ
จําแนกตามชนิดของสื่อ  พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นเกี่ยวกับชนิดของสื่อ  ทางเดิน
ศึกษาธรรมชาติ อยูในระดับความสําคัญสูงที่สุด รองลงมาคือ เจาหนาที่ส่ือความหมายธรรมชาติ
โดยมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 4.27 และ 4.26 ตามลําดับ

3.  การศกึษาเปรยีบเทยีบความคดิเหน็ของนกัทศันศกึษาเกีย่วกบัโปรแกรมการสือ่ความหมาย
ธรรมชาติ ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี

จากการศกึษาเปรยีบเทยีบความคดิเหน็ของนกัทศันศกึษาเกีย่วกบัโปรแกรมการสือ่ความหมาย
ธรรมชาติ ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  โดยใชสถิติ t – test , F – test ในการวิเคราะห  โดย
กําหนดนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 พบวา เพศ และ ระดับการศึกษา แตกตางกัน  มีความคิดเห็น
เกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P = 0.003 และ 0.007 ตามลําดับ)

โดยในกลุมนักทัศนศึกษาที่มีระดับการศึกษาตางกันปรากฏวา  นักทัศนศึกษาที่มีการศึกษา
ระดบัประถมศกึษากบัสงูกวาปรญิญาตร ีมธัยมศกึษาตอนตนกบัอนปุริญญาหรอืเทยีบเทา มธัยมศึกษา
ตอนปลายหรอืเทยีบเทากบัสงูกวาปรญิญาตร ีอนปุริญญาหรอืเทยีบเทากบัสงูกวาปรญิญาตร ีปริญญาตรี
กบัสงูกวาปรญิญาตร ีมคีวามคดิเหน็เกีย่วกบัโปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาตขิองเขตรกัษาพันธุ
สัตวปาหวยขาแขงแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  (P = 0.042*, 0.019*, 0.001*, 0.001* และ
0.004* ตามลําดับ) ดังแสดงในภาพที่ 5
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      P=0.019*

สูงกวาปรญิญาตร ี  ปริญญาตร ี    อนปุริญญา     มธัยมศกึษาตอนปลาย   มธัยมศกึษา   ประถมศกึษา
            หรือเทียบเทา            หรือเทียบเทา             ตอนตน

P=0.004*

P=0.001*

P=0.001*

P=0.042*

ภาพที่ 5  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาที่มีระดับการศึกษาตางกัน
เปนรายคูที่มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

สวนอายุ อาชีพ รายได ประสบการณการทัศนศึกษา ขนาดกลุมของนักทัศนศึกษา ระยะ
เวลาที่ใชในการนักทัศนศึกษา และระดับความรู แตกตางกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการ
ส่ือความหมายธรรมชาติ ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ  (P = 0.448, 0.430, 0.221, 0.525, 0.217, 0.833 และ 0.872 ตามลําดับ) ดังรายละเอียดแสดงใน
ตารางที่ 20
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ตารางที่ 20  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมาย
ธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง

ตัวแปร คา F                            t - test    P - Value
เพศ 2.956  0.003**

อายุ 0.886  0.448
ระดับการศึกษา 3.274 0.007**

อาชีพ  0.993 0.430
รายไดตอป 1.474 0.221
ประสบการณการทัศนศึกษา 0.63601 0.525
ขนาดกลุมของนักทัศนศึกษา 1.489 0.217
ระยะเวลาที่ใชทัศนศึกษา  0.289  0.833
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับ
โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ 0.161 0.872

ขอเสนอแนะ

จากผลของการศึกษาเรื่อง ความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความ
หมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง จังหวัดอุทัยธานี นี้ ผูวิจัยมีขอเสนอแนะจาก
การศึกษาครั้งนี้ คือ

1.  ขอเสนอแนะจากการวิจัย

1.1  ในการจัดทําโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยขาแขง  ควรจัดทําใหเหมาะสมและสอดคลองกับกลุมนักทัศนศึกษา ตามลักษณะพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจและสังคมของนักทัศนศึกษาสวนใหญ อาทิ ควรใหความสําคัญในการจัดทําโปรแกรมการ
ส่ือความหมายธรรมชาต ิสําหรับนกัเรยีน, นกัศกึษา เปนลําดบัแรก  เนือ่งจากนกัทศันศกึษาสวนใหญ
รอยละ 41.4 เปนกลุมนักเรียน / นักศึกษา เปนตน และถาเปนไปไดควรจัดทําโปรแกรมการสื่อความ
หมายธรรมชาติแยกจากกันระหวางเพศ และระดับการศึกษา เนื่องจากเพศและระดับการศึกษา
เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหนักทัศนศึกษามีความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมสื่อความหมายธรรมชาติ
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ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ตางกันอยางมี นัยสําคัญทางสถิติ โดยเนนใหความรูดาน
โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติกับเพศชาย และกลุมนักศึกษาที่กําลังเรียนอยูในระดับปวช.
และปวส. เปนพิเศษ ทั้งนี้เนื่องจากผลการศึกษาชี้วา นักทัศนศึกษาเพศชาย  และนักทัศนศึกษา
ระดบัปวช. และปวส. ยงัมคีวามรูความเขาใจเกีย่วกบัโปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาตใินระดับ
ที่ต่ํากวา เพศหญิงและกลุมการศึกษาระดับอื่นๆ โดยมีคาคะแนนเฉลี่ย 90.35 และ 88.52 ตามลําดับ

1.2  ในการจัดทําโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยขาแขง ควรใหมีหัวขอเร่ือง ความรูในดานตาง ๆ  เกี่ยวกับพื้นที่ในครอบคลุมครบถวนมากที่สุด
เนื่องจากนักทัศนศึกษาใหความสําคัญอยูในระดับสูงทุก ๆ ดาน โดยทุกหัวขอเร่ืองมีคาคะแนนเฉลี่ย
มากกวา 3.67 ขึ้นไป ซ่ึงถือเปนเกณฑระดับสูง และควรเนนหัวขอเร่ืองความรูดานพืชพรรณปาไม
คุณคาและความสําคัญของพื้นที่เปนพิเศษ เนื่องจากมีคาคะแนนเฉลี่ยสูงสุดและรองลงมาตามลําดับ
คือ 4.49 และ 4.41

1.3  ควรจัดใหมีการพัฒนาชนิดของสื่อที่ใชในโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ
ของเขตรกัษาพนัธุสัตวปาหวยขาแขง ไดแก ทางเดนิศกึษาธรรมชาต ิเจาหนาทีส่ื่อความหมายธรรมชาติ
สัญลักษณเครือ่งหมาย ศนูยบริการขอมลู และคูมอืศกึษาธรรมชาต ิใหมปีระสทิธภิาพสูงสดุ เนือ่งจาก
เปนสือ่ทีน่กัทศันศกึษาใหความสาํคญัอยูในระดบัสงูเปนลําดบัตนๆ โดยมคีาคะแนนเฉลีย่ 4.27 4.26
4.03 และ 3.95 ตามลําดับ

1.4  ควรมีการสงเสริมเผยแพรประชาสัมพันธและใหความรู ความเขาใจ เกี่ยวกับ
โปรแกรมการสือ่ความหมายธรรมชาต ิแกนกัทศันศกึษาทีเ่ขาไปทศันศกึษาในเขตรกัษาพนัธุสัตวปา
หวยขาแขงมากยิ่งขึ้น เพราะปรากฏวานักทัศนศึกษาสวนใหญ คิดเปนรอยละ 60.91  ยังมีความรู
ความเขาใจ เกี่ยวกับเรื่องนี้อยูในระดับต่ํา
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2.  ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป

2.1  ควรมีการศึกษาวิจัยเร่ือง ความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาเกี่ยวกับโปรแกรมการ
ส่ือความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปา อุทยานแหงชาติ เขตหามลาสัตวปา  และพื้นที่
อนุรักษแหงอื่น ๆ

2.2  ควรมีการศึกษาวิจัย เร่ือง ความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาเกี่ยวกับโปรแกรมการ
ส่ือความหมายธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงอีกครั้งหนึ่ง  โดยเนนรูปแบบการสุม
ตัวอยางของนักทัศนศึกษาใหครบทุกหมวดอาชีพ และระดับการศึกษา ตลอดจนควรเก็บขอมูลจาก
กลุมตัวอยาง นักทัศนศึกษาใหมีระยะความถี่ตลอดทั้งป เพื่อที่จะไดมีโอกาสสุมเลือกนักทัศนศึกษา
ที่เดินทางมาจากภูมิลําเนาไกลและใกล และจากทุกภูมิภาคของประเทศ  ซ่ึงจะทําใหผลงานวิจัยมี
ความสมบูรณแบบยิ่งขึ้น
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แบบสอบถาม
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แบบสอบถาม
ความคิดเห็นของนักทัศนศึกษาเกี่ยวกับ

โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง

ตอนที่ 1

คําชี้แจง โปรดเขียนเคร่ืองหมาย ลงในชอง (   ) หนาขอและเติมคําลงในชองวางตามความเปน
จริง

ตอนที่ 1ขอมูลท่ัวไป

1.1 เพศ (   )  ชาย (   )  หญิง
1.2 อายุ…………….ป
1.3 ระดับการศึกษา

(   )  ประถมศึกษา
(   )  มัธยมศึกษาตอนตน
(   )  มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทา
(   )  อนุปริญญาหรือเทียบเทา
(   )  ปริญญาตรี
(   )  สูงกวาปริญญาตรี

1.4 อาชีพ
(   )  นักเรียน นักศึกษา
(   )  รับราชการ
(   )  พนักงานรัฐวิสาหกิจ
(   )  พนักงานบริษัทเอกชน
(   )  ประกอบธุรกิจสวนตัว
(   )  เกษตรกร
(   )  อ่ืนๆ (ระบุ)

1.5 รายไดเฉลี่ยตอป ประมาณ ……………………..บาท
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1.6 จํานวนเพื่อนรวมทาง
(   )  มาคนเดียว
(   )  มาสองคน
(   )  มาเปนกลุม   รวมจํานวน………..คน
(   )  อ่ืนๆ ระบุ…………………………………………

1.7 ประสบการณทัศนศึกษาในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง
(   )  เคยมา
(   )  ไมเคยมา

1.8 ระยะเวลาที่ใชในการทัศนศึกษาครั้งนี้
(   )  1 วัน
(   )  2 วัน  1 คืน
(   )  3 วัน  2 คืน
(   )  อ่ืนๆ (ระบุ)……………………………….
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ตอนที่ 2

คําชี้แจง โปรดเขียนเครื่องหมาย ลงในชอง  (   )  หนาขอคําตอบที่ถูก

ตอนที่ 2ความรู ความเขาใจ เก่ียวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ

2.1  การสื่อความหมาย เปนกิจกรรมการใหการศึกษาแกผูที่เขาไป
เที่ยวชมพื้นที่ที่เปนธรรมชาติเทานั้น ใชหรือไม

(…)  ใช
(…)  ไมใช

2.2  โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติที่ดี ควรแยกออกจากกันระหวางเด็ก
และผูใหญใชหรือไม

(…)  ใช
(…)  ไมใช

2.3  การจัดกิจกรรมกลุม จัดเปนการสื่อความหมายธรรมชาติ ประเภทตองใช
นักสื่อความหมายใชหรือไม

(…)  ใช
(…)  ไมใช

2.4 สไลดประกอบเสียง จัดเปนการสื่อความหมายธรรมชาติ ประเภทไมตองใช
นักสื่อความหมายใชหรือไม

(…)  ใช
(…)  ไมใช

2.5 การไปศึกษาหาความรูเกี่ยวกับธรรมชาติในทางเดินศึกษาธรรมชาติตองมี
เจาหนาที่นําทางไปดวยทุกครั้งใชหรือไม

(…)  ใช
(…)  ไมใช
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2.6 จุดเริ่มตนของทางเดินศึกษาธรรมชาติ ควรอยูหางไกลจากลานจอดรถ
หรือศูนยบริการนักทองเที่ยวใชหรือไม

(…)  ใช
(…)  ไมใช

2.7 ทางเดินศึกษาธรรมชาติควรตัดผานจุดอันตรายตางๆ เชน หนาผาสูงชัน
หรือ ริมเหวบางใชหรือไม

(…)  ใช
(…)  ไมใช

2.8 ขอดีของการสื่อความหมายธรรมชาติ โดยการใชส่ิงพิมพ คือ ไมกอใหเกิดผล
กระทบตอสภาพธรรมชาติในพื้นที่ใชหรือไม

(…)  ใช
(…)  ไมใช

2.9 การใชสัญลักษณหรือเครื่องหมาย สําหรับการสื่อความหมายธรรมชาติ
ในแตละพื้นที่ ควรใหแตกตางกัน แมจะมีความหมายอยางเดียวกันใชหรือไม

(…)  ใช
(…)  ไมใช

2.10 แผนปายบรรยายเปนสือ่ทีใ่ชในการสือ่ความหมายธรรมชาตไิดดทีีสุ่ดใชหรือไม
(…)  ใช
(…)  ไมใช
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ตอนที่ 3

คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย ลงในชองวางขวามือท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานวามี
ความสําคัญอยูในระดับใด

ตอนที่ 3.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับ หัวขอเร่ือง ความรู ท่ีทานคิดวามีความสําคัญ
ในโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ

ระดับความสําคัญ
หัวขอเร่ืองความรู มากที่สุด

5
มาก

4
ปานกลาง

3
นอย

2
นอยท่ีสุด

1
(1) สัตวปา
(2) พืชพรรณปาไม
(3) ดิน หิน
(4) น้ํา
(5) คุณคาและความสําคัญของพื้นที่
(6) การบริหารจัดการพื้นที่
(7) สถานการณปาไมและสัตวปา

ในปจจุบัน
(8) ระเบียบ กฎหมาย และขอปฏิบัติ
(9) ประวัติและผลงานคุณสืบ นาคะเสถียร
(10) ความสมดุลธรรมชาติ
(11) เขตรักษาพันธุสัตวปา

…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….

…….
…….
…….
…….

…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….

…….
…….
…….
…….

…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….

…….
…….
…….
…….

…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….

…….
…….
…….
…….

…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….

…….
…….
…….
…….
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ตอนที่ 3.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับ ชนิดของสื่อ ท่ีทานคิดวามีความสําคัญ
ในโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ

ระดับความสําคัญ
ชนิดของสื่อ มากที่สุด

5
มาก

4
ปานกลาง

3
นอย

2
นอยท่ีสุด

1
(1) เจาหนาที่ส่ือความหมายธรรมชาติ
(2) นิทรรศการในหอง
(3) นิทรรศการกลางแจง
(4) สไลด
(5) วีดีโอ
(6) แผนปายบรรยาย
(7) คูมือศึกษาธรรมชาติ
(8) ศูนยบริการขอมูล
(9) แผนผับ
(10) โปสเตอร
(11) ทางเดินศึกษาธรรมชาติ
(12) สัญลักษณ เครื่องหมาย

…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….

…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….

…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….

…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….

…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….
…….

4. ความคิดเห็นและขอเสนอแนะอื่นๆ
……………………………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………….
.…………………………………………………………………………………………………..…..
…………………………………………………………………………………………………...…..
…………………………………………………………………………………………………...…..
…………………………………………………………………………………………………….....

ขอขอบพระคุณเปนอยางยิ่ง
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ภาคผนวก ข

ตารางรอยละของความรูความเขาใจเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติ
ของนักทัศนศึกษา
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ตารางผนวกที่ 1  รอยละของความรูความเขาใจเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติของ
นักทัศนศึกษา

คําถาม ตอบถูก ตอบผิด
1.  การสื่อความหมาย เปนกิจกรรมการใหการศึกษาแกผูที่เขาไปเที่ยวชม
   พื้นที่ที่เปนธรรมชาติเทานั้น

50.5
(199)

49.5
(195)

2. โปรแกรมการสื่อความหมายธรรมชาติที่ดี ควรแยกออกจากกัน
    ระหวางเด็กและผูใหญ

57.6
(227)

42.4
(167)

3. การจัดกิจกรรมกลุม จัดเปนการสื่อความหมายธรรมชาติ ประเภทตองใช
    นักสื่อความหมาย

72.3
(285)

27.7
(109)

4. สไลดประกอบเสียง จัดเปนการสื่อความหมายธรรมชาติ
    ประเภทไมตองใชนักสื่อความหมาย

54.3
(214)

45.7
(180)

5. การไปศึกษาหาความรูเกี่ยวกับธรรมชาติในทางเดินศึกษาธรรมชาติ
    ตองมีเจาหนาที่นําทางไปดวยทุกครั้ง

23.1
(91)

76.9
(303)

6. จุดเริ่มตนของทางเดินศึกษาธรรมชาติ ควรอยูหางไกลจากลานจอดรถ
    หรือศูนยบริการนักทองเที่ยว

39.8
(157)

60.2
(237)

7. ทางเดินศึกษาธรรมชาติควรตัดผานจุดอันตรายตางๆ
     เชน หนาผาสูงชัน หรือ ริมเหวบาง

61.6
(243)

38.4
(151)

8. ขอดีของการสื่อความหมายธรรมชาติ โดยการใชส่ิงพิมพ คือ
     ไมกอใหเกิดผลกระทบตอสภาพธรรมชาติในพื้นที่

70.3
(277)

29.7
(117)

9. การใชสัญลักษณหรือเครื่องหมาย สําหรับการสื่อความหมายธรรมชาติ
     ในแตละพื้นที่ ควรใหแตกตางกัน แมจะมีความหมายอยางเดียวกัน

54.3
(214)

45.7
(180)

10. แผนปายบรรยายเปนสื่อที่ใชในการสื่อความหมายธรรมชาติไดดีที่สุด 48.7
(192)

51.3
(202)
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ระดับความสําคัญ

ตารางผนวกที่ 2  รอยละและคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมาย
ธรรมชาติจําแนกตามหัวขอเร่ืองความรู

คะแนน
เฉล่ีย

หัวขอเร่ืองความรู มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด
(5) (4) (3) (2) (1) (X)

(1) สัตวปา 57.1 24.7 14.0 2.3 1.8 4.33
(2) พืชพรรณปาไม 63.5 25.1 9.1 1.3 1.0 4.49
(3) ดิน หิน 31.7 36.0 27.9 3.0 1.3 3.94
(4) น้ํา 39.3 32.4 24.7 3.1 0.5 4.07
(5) คุณคาและความสําคัญของพื้นที่ 53.2 35.3 10.7 0.8 0 4.41
(6) การบริหารจัดการพื้นที่ 33.8 39.9 23.2 3.1 0 4.05
(7) สถานการณปาไมและสัตวปาใน
ปจจุบัน

43.9 31.7 18.0 5.1 1.3 4.12

(8) ระเบียบ กฎหมาย และขอปฏิบัติ 43.4 32.2 21.3 3.0 0 4.16
(9) ประวัติและผลงานคุณสืบ นาคะ
เสถียร

46.1 36.6 15.0 1.8 0.5 4.26

(10) ความสมดุลธรรมชาติ 54.3 31.0 13.5 1.0 0.3 4.38
(11) เขตรักษาพันธุสัตวปา 54.1 30.5 13.5 2.0 0 4.37
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ระดับความสําคัญ

ตารางผนวกที่ 3  รอยละและคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับโปรแกรมการสื่อความหมาย
ธรรมชาติจําแนกตามชนิดของสื่อ

คะแนน
เฉล่ีย

ชนิดของสื่อ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด
(5) (4) (3) (2) (1) (X)

(1) เจาหนาที่สื่อความหมายธรรมชาติ 47.3 33.6 17.0 2.0 0 4.26
(2) นิทรรศการในหอง 22.6 39.1 33.8 3.8 0.8 3.79
(3) นิทรรศการกลางแจง 22.9 36.6 34.1 5.6 0.8 3.75
(4) สไลด 25.0 37.2 30.6 6.1 1.0 3.79
(5) วีดีโอ 20.4 37.6 32.2 7.7 2.1 3.66
(6) แผนปายบรรยาย 23.7 45.9 25.5 4.1 0.8 3.88
(7) คูมือศึกษาธรรมชาติ 35.4 33.3 23.2 6.9 1.3 3.95
(8) ศูนยบริการขอมูล 39.6 31.2 23.1 5.1 1.0 4.03
(9) แผนผับ 18.0 31.7 33.8 12.7 3.8 3.47
(10) โปสเตอร 15.2 34.3 33.5 12.9 4.1 3.44
(11) ทางเดินศึกษาธรรมชาติ 51.5 29.9 13.2 5.1 0.3 4.27
(12) สัญลักษณ เครื่องหมาย 44.7 31.7 18.0 5.1 0.5 4.15


