
วิทยานิพนธ 
 

เร่ือง 
 

ความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยนู 
ในบริเวณอุทยานแหงชาตหิาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลบิง  จังหวดัตรงั 

 
Willingness to Pay of Tourists for Dugong (Dugong dugon) Conservation  

in Had Chao Mai National Park and Ko Libong Non-hunting Area,  Trang  Province 
 
 
 
 

 
โดย 

 
นางสาวรุงนภา  บุพฤทธิ์ 

 
 
 
 
 
 

เสนอ 
 

บัณฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร 
เพื่อความสมบรูณแหงปริญญาวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (การจัดการทรพัยากร) 

พ.ศ. 2549 
 

ISBN 974-16-1986-3 





กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธเลมนี้สําเร็จได  ผูวิจัยตองขอกราบขอบพระคุณ ผศ.ดร.ปติ  กันตังกุล  ประธาน
กรรมการที่ปรึกษา  ดร.วรัณฑัต  ดุลยพฤกษ  กรรมการวิชาเอก  ผศ.ดร.เพ็ญพร  เจนการกิจ กรรมการ
วิชารอง และ ผศ.ดร.วราห  เทพาหุดี  ผูแทนบัณฑิตวิทยาลัย ที่ใหคําปรึกษา ช้ีแนะแนวทาง  ตลอดจน
แกไขขอบกพรองตางๆ ของวิทยานิพนธเลมนี้ 
 

ขอขอบพระคุณ คุณจรัญ ขุนณรงค  หัวหนาอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม จังหวัดตรัง และ
คุณประทัก  กมลรัตน ผูชวยหัวหนาอุทยานฯ ที่กรุณาใหความชวยเหลือดานขอมูลเกี่ยวกับพะยูนและ
อํานวยความสะดวกในระหวางการเก็บขอมูลในบริเวณอุทยานฯ  คุณวิสา สุรชาติ ที่ชวยเหลือ
ประสานงานในระหวางการเก็บขอมูล  คุณวิชิต  ทองปา และคุณโสพิศ  เรืองเดช  ที่ชวยจัดหาที่พัก
และยานพาหนะในระหวางการเก็บขอมูล  คุณอาคม ยุทธนา ที่กรุณาชวยเหลือในเรื่องขอมูลการ
เดินทางในจังหวัดตรังและจัดหาทีมงานเก็บขอมูล   คุณวชิยดา  ทิบอรรถ และคุณจารุพร  ปลอดดํา 
ทีมงานเก็บขอมูลฝมือดี  และคุณกาญจนา  อดุลยานุโกศล ที่เอื้อเฟอภาพประกอบเกี่ยวกับพะยูน  
ขอขอบพระคุณนักทองเที่ยวทุกทานที่กรุณาตอบแบบสัมภาษณและใหขอมูลที่เปนประโยชนแก
วิทยานิพนธเลมนี้ 
 

ขอขอบพระคุณเจาหนาที่อุทยานฯ ทุกทานที่อํานวยความสะดวกในระหวางการเก็บขอมูล 
และคอยชวยเหลือ ถามไถ ทักทายตลอดเวลาที่ทีมงานเก็บขอมูลในบริเวณอุทยานฯ   

 
ขอขอบคุณ คุณจุฑามาศ  สุดแสวง  คุณอารี นุชประเสริฐ และคุณชนัดดา อยูสุวรรณ ที่

เดินทางไปเก็บขอมูลในจังหวัดตรังดวยกัน และคุณวลัยพร วุฒิไกรศรีอาคม ที่คอยใหคําแนะนําอยูที่
กรุงเทพฯ รวมถึงเพื่อนๆ ทุกคนที่คอยถามไถสถานการณตลอดเวลา  และถึงแมวาการเดินทางครั้งนี้
เปนการเดินทางที่แสนทรหดดวยการรถไฟแหงประเทศไทย รถประจําทางปรับอากาศเสริม แตก็ยังมี
รถกะบะทองถ่ินใจดีที่ชวยทําใหการเดินทางที่แสนทรหดกลายเปนเรื่องขําขันในสวนยาง ขอบคุณคะ 

 
สุดทายตองขอกราบขอบพระคุณ พอ แมใหญ และแมเล็ก ที่คอยสนับสนุนกําลังเงินและ

กําลังใจอันยิ่งใหญ พี่สาว นองสาว และญาติๆ ที่คอยหวงใยและใหกําลังเสมอมา ขอบคุณคะ 
 

   รุงนภา   บุพฤทธิ์ 
เมษายน 2549 







 (1)

สารบัญ 
 

 หนา 
  
สารบัญตาราง (3) 
  
สารบัญภาพ (5) 
            
บทที่ 1  บทนํา 1 
           ความสําคัญของปญหา 1 
 วัตถุประสงคของการศึกษา 4 
 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 4 
 ขอบเขตของการศึกษา 4 
 สมมติฐานในการศึกษา 5 
 นิยามศัพท 5 
บทที่ 2  การตรวจเอกสาร 7 
           กรอบแนวคิดและทฤษฎ ี 7 
 งานวิจยัที่เกี่ยวของ 17 
 ความรูเกี่ยวกับพะยูน 20 
บทที่ 3  วิธีการศึกษา 27 
 การรวบรวมขอมูล 27 
 การวิเคราะหขอมูล 29 
บทที่ 4  ผลการศึกษาและขอวิจารณ 36 
 ผลการศึกษา 36 
 ขอวิจารณ 65 
บทที่ 5   สรุปและขอเสนอแนะ 68 
 สรุปผลการศึกษา 68 
 ขอเสนอแนะ 70 

 
 



 (2)

สารบัญ (ตอ) 
 
 หนา 
  
เอกสารและสิ่งอางอิง 75 
  
ภาคผนวก 80 
           ภาคผนวก ก  แบบสัมภาษณ 81 
 ภาคผนวก ข  ภาพประกอบการสัมภาษณ 90 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 (3)

สารบัญตาราง 
 

ตารางที่  หนา 
   

1 ขอมูลทั่วไปของนักทองเที่ยวที่เดนิทางมาเที่ยวในจังหวดัตรัง 37 
   
2 ขอมูลการเดินทางมาทองเที่ยวในจังหวัดตรัง 41 
   
3 การไดรับขอมูลเกี่ยวกับกิจกรรมการนําชมพะยูนทางเรือและทางอากาศ 43 
   
4 ความรูความเขาใจเกี่ยวกับพะยูนและทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล 44 
   
5 ระดับความรูความเขาใจเกี่ยวกับพะยูนและทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล 48 
   
6 ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพะยูน   50 
   
7 ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการ “บานพะยูน”     52 
   
8 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการฝกอบรมและการเปนสมาชิกโครงการอนุรักษ  53 
   
9 ความคิดเห็นตอการอนุรักษพะยูน 57 
   

10 สัดสวนการบริจาคทุนทรัพย 58 
 
 
 
 
 
 
 



 (4)

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางที่  หนา 
   

11 วิธีบริจาคทุนทรัพย 58 
   

12 สาเหตุการรวมบริจาคทุนทรัพยและไมรวมบริจาคทุนทรัพย 59 
   

13 สัดสวนการตอบสนองตอจํานวนเงินเริ่มตน 61 
   

14 คาสถิติ log-likelihood ของแบบจําลองที่ใชในการคํานวณ 
คาความเต็มใจจายเฉลี่ย 

 
61 

   
15 ปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูน 64 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 (5)

สารบัญภาพ 
 

ภาพที ่  หนา 
   

1 แหลงที่พบพะยูนและเขตอนุรักษพะยูนบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม
และเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรัง 

 
3 

   
2 การวัดการเปลี่ยนแปลงระดบัสวัสดิการของบุคคล 11 
   
3 ทางเลือกในการตอบคําถามแบบปลายปดชั้นเดียว 16 

 



บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 

พะยูนเปนหนึ่งในสัตวปาสงวนตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ.2535    
ทั้งยังไดรับการบรรจุอยูในบัญชี 1 ของอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคาสัตวปาและพืชปาที่
ใกลสูญพันธุ (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora 
: CITES)  ซ่ึงหามมิใหมีการลักลอบคาสัตวปาในรูปแบบตางๆ (ประเทศ, 2547)   เพราะในปจจุบัน
พะยูนมีแนวโนมที่จะลดจํานวนลงมาก  คาดวาในนานน้ําไทยมีพะยูนไมเกิน 200 ตัว  และยังคงมี
อัตราการตายเฉลี่ยสูงมาก ไมต่ํากวา 12 ตัวตอปหรือเฉลี่ยเดือนละหนึ่งตัว (กาญจนา, 2547)   ซ่ึงถา
หากเปนเชนนี้ตอไปพะยูนในประเทศไทยอาจสูญพันธุไดในไมชา  

 
อุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัดตรัง  เปนแหลงที่

พบพะยูนมากที่สุด (ภาพที่ 1)  เนื่องจากโดยธรรมชาติของพะยูนกินหญาทะเลเปนอาหารหลัก และ
ในบริเวณดังกลาวมีแหลงหญาทะเลขนาดใหญและมีความอุดมสมบูรณมากที่สุด โดยเฉพาะบริเวณ
เกาะลิบง - เกาะมุกต   แตในป พ.ศ. 2535  สํารวจพบพะยูนในบริเวณดังกลาวเพียง 61 ตัว (สุวรรณ 
และคณะ, 2536)   ซ่ึงอยูในสภาวะที่นาเปนหวงอยางยิ่ง  ดังนั้นในจังหวัดตรังจึงเกิดกระแสการ
อนุรักษพะยูนอยางจริงจัง   เนื่องจากประชาชนรูถึงคุณคาและความสําคัญของพะยูนและหญาทะเล  
โดยมีการเรียกรองผลักดันใหภาครัฐออกประกาศนโยบายระดับจังหวัดในป พ.ศ. 2535    กําหนด
หามใชเครื่องมือประมงบางชนิดในบริเวณแหลงหญาทะเลภายในพื้นที่ที่กําหนด (กาญจนา, 2547)  
และหลังจากมีประกาศหามใชเครื่องมือประมงเหลานั้นแลว  สถานการณพะยูนและหญาทะเลใน
บริเวณดังกลาวก็มีสภาพดีขึ้น   และในการสํารวจจํานวนพะยูนครั้งลาสุดหลังจากเกิดเหตุการณ
คล่ืนยักษ (tsunami) ในฝงทะเลอันดามันเมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2547   สถาบันวิจัยและพัฒนา
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝงไดสํารวจจํานวนพะยูนทางอากาศในบริเวณเกาะลิบง - เกาะมุกต  
พบพะยูน 126 ตัว  ในจํานวนนี้เปนลูกพะยูนทั้งสิ้น 17 ตัว  ซ่ึงแสดงใหเห็นวาประชากรพะยูนยังมี
ความสมบูรณสามารถแพรขยายพันธุไดเปนอยางดี  (กาญจนา และ สุรศักดิ์, 2548)      
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แมวาประชากรพะยูนยังสามารถแพรขยายพันธุไดเปนอยางดี   แตมีความนาเปนหวงถึง
อนาคตของพะยูนและหญาทะเลในบริเวณพื้นที่จังหวัดตรังโดยเฉพาะบริเวณเกาะลิบง - เกาะมุกต    
เนื่องจากการพัฒนาดานการทองเที่ยวที่เพิ่มมากขึ้น ธุรกิจการทองเที่ยว  เรือทัวรขนาดตางๆ  
โรงแรมและรีสอรททั้งชายฝงและบนเกาะตางๆ  และทาเรือขนาดใหญที่เพิ่มจํานวนขึ้น  เหลานี้ลวน
สงผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของพะยูนทั้งสิ้น  อีกทั้งกระแสการทองเที่ยวเริ่มใหความสนใจ
กับการนําชมพะยูนทางเรือและทางอากาศ   ซ่ึงปจจุบันไดบรรจุเปนกิจกรรมการทองเที่ยวอยางหนึ่ง
ของจังหวัดตรังอีกดวย (ทิพวรรณ, 2547)  ดังนั้นภาครัฐควรมีการวางแผนจัดการการทองเที่ยว
อยางเปนรูปธรรม ในรูปของการทองเที่ยวเชิงนิเวศหรือเชิงอนุรักษในบริเวณแหลงที่อยูอาศัยของ
พะยูน  เพื่อปองกันมิใหการพัฒนาการทองเที่ยวและกิจกรรมการทองเที่ยวตางๆ มีผลกระทบการตอ
การดํารงชีวิตของพะยูน  

 
การวางแผนจัดการการทองเที่ยวเชิงนิเวศหรือเชิงอนุรักษในบริเวณที่เปนแหลงอาศัยของ

พะยูน เชนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรัง  
รวมทั้งจังหวัดอื่นๆ ดวยนั้น  จําเปนตองมีขอมูลเกี่ยวกับพะยูนที่ชัดเจนและเปนรูปธรรมมากที่สุด 
เพื่อใหเกิดความถูกตองและมีประสิทธิภาพสูงสุดในการวางแผนจัดการเพื่อใหเกิดการอยูรวมกัน
ระหวางประชาชนในพื้นที่  ผูประกอบการธุรกิจทองเที่ยว รวมถึงนักทองเที่ยว กับตัวของ
ทรัพยากรธรรมชาติ นั่นคือ พะยูน  และทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลอื่นๆ เชน  แหลงหญาทะเล 
เปนตน     ดังนั้นขอมูลทางดานเศรษฐศาสตรเกี่ยวกับมูลคาความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยนูใน
รูปตัวเงิน  ความคิดเห็นที่มีตอการอนุรักษพะยูนและปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจายที่ไดจากการ
ประเมินจึงเปนสวนชวยในการวางแผนจัดการการทองเที่ยวเชิงนิเวศหรือเชิงอนุรักษใหแก
หนวยงานที่เกี่ยวของได  

 
ดังนั้นการศึกษาความคิดเห็นของนักทองเที่ยวที่มีตอการอนุรักษพะยูนและปจจัยที่มีผลตอ

ความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวรวมถึงมูลคาความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษ
พะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัดตรัง  จึงมี
ความสําคัญเปนอยางยิ่ง โดยมูลคาในรูปของตัวเงินสามารถหาไดจากการสอบถามความเต็มใจจาย
ของนักทองเที่ยวที่เดินทางมาเที่ยวในจังหวัดตรัง   โดยใชวิธีการสมมติเหตุการณใหประเมินคา 
(contingent valuation method : CVM)  ซ่ึงมูลคาความเต็มใจจายที่ไดจากการประเมินเปนการ
สะทอนถึงความตระหนักของนักทองเที่ยวที่มีตอพะยูนและการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยาน
แหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรัง    
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ภาพที่ 1  แหลงที่พบพะยูนและเขตอนุรักษพะยูนบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลา

สัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรัง 
ที่มา : สุวรรณ  พิทักษสินธร, กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช, 2548 
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วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

1.  ศึกษาความคิดเห็นของนักทองเที่ยวที่มีตอการอนุรักษพะยูนและปจจัยที่มีผลตอความ
เต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขต
หามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรัง  
 

2.  ประเมินมูลคาความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยาน
แหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรัง  ดวยวิธีสมมติเหตุการณให
ประเมินคา  
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
  

ความคิดเห็นของนักทองเที่ยวที่มีตอการอนุรักษพะยูนและปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจาย
ของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูน รวมถึงมูลคาความเต็มใจจายที่ไดจากการประเมินในครั้งนี้
สามารถนํามาใชเปนขอมูลพื้นฐาน ในการวางแผนจัดการการทองเที่ยวเชิงนิเวศหรือเชิงอนุรักษใน
บริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัดตรัง  รวมถึงจังหวัด
อ่ืนๆ ที่มีพะยูนอาศัยอยูดวย  เพื่อใหหนวยงานตางๆ เชน การทองเที่ยวแหงประเทศไทย  สํานักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง  
ตลอดจนนักวิชาการที่เกี่ยวของ  เขามามีบทบาทในการวางแผนการจัดการตอไป 
  

ขอบเขตของการศึกษา 
  

การศึกษาครั้งนี้ทําการประเมินมูลคาความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษ
พะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรัง  โดย
ใชวิธีสมมติเหตุการณใหประเมินคา ในรูปแบบคําถามปลายปดชั้นเดียว และสํารวจความคิดเห็น
ของนักทองเที่ยวที่มีตอการอนุรักษพะยูนรวมถึงปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจายของนักทองเที่ยว  
โดยทําการสํารวจกลุมตัวอยางนักทองเที่ยวชาวไทยที่เดินทางมาเที่ยวในจังหวัดตรัง  ป พ.ศ. 2548  
ที่มีอายุระหวาง 15 - 60 ป   
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สมมติฐานในการศึกษา 
 
1.  ความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาด

เจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรังขึ้นอยูกับความรูความเขาใจเกี่ยวกับพะยูน
และทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล  และการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
 

2.  ความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาด
เจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรังขึ้นอยูกับการรับรูขาวสารเกี่ยวกับพะยูน  

 
3.  ความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาด

เจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรังขึ้นอยูกับประสบการณเกี่ยวกับการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

 
4.  ความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาด

เจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรังขึ้นอยูกับรูปแบบการทองเที่ยวของนักทอง
ทองเที่ยวที่เดินทางมาเที่ยวในจังหวัดตรัง  
 

5.  ความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาด
เจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรังขึ้นอยูกับปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ผูตอบแบบสัมภาษณ  ไดแก  เพศ  อายุ  ระดับการศึกษา  สถานภาพสมรส  สถานภาพในครัวเรือน 
อาชีพ ภูมิลําเนา  และรายไดเฉลี่ย  
 

นิยามศัพท 
 
 1.  มูลคาความเต็มใจจาย  หมายถึง  จํานวนเงินที่นักทองเที่ยวยินดีจายเพื่อการอนุรักษ
พะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรัง 
 

2.  นักทองเที่ยว  หมายถึง ชาวไทยที่มีอายุระหวาง 15 - 60 ป ที่เดินทางมาเยือนจังหวัดตรัง 
ป พ.ศ. 2548 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการทองเที่ยว พักผอน หยอนใจ  ทั้งที่พักคางคืนและไมพักคาง
คืน 
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 3.  การอนุรักษพะยูน  หมายถึง  การสงวน รักษา และปองกันการลดจํานวนลงหรือสูญ
พันธุของพะยูน  แตประชาชนสามารถเขาไปใชประโยชนจากพะยูนไดโดยไมเปนอันตรายตอชีวิต
ความเปนอยูของมัน 
 
 4.  รายไดของกลุมตัวอยาง หมายถึง รายไดเฉลี่ยตอเดือนที่กลุมตัวอยางไดรับจากการ
ทํางาน  ในกรณีที่กลุมตัวอยางเปนนักเรียนหรือนักศึกษา  จะใชรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่กลุมตัวอยาง
ไดรับจากผูปกครอง  และกรณีกลุมตัวอยางเปนแมบาน  จะใชรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่กลุมตัวอยาง
ไดรับจากหัวหนาครอบครัว 



บทท่ี 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 
 ในการศึกษาครั้งนี้ทําการตรวจเอกสารโดยแบงเปน 3 สวน ประกอบดวย กรอบแนวคิด
และทฤษฎี  งานวิจัยที่เกี่ยวของ และความรูเกี่ยวกับพะยูน ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 

กรอบแนวคิดและทฤษฎี 
 

 การขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนปญหาใหญและทวีความรุนแรงเพิ่ม
มากขึ้นในปจจุบัน  เนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติถูกใชเพื่อประโยชนในการพัฒนาเชิงเศรษฐกิจและ
ความกินดีอยูดีของประชาชน  ดังนั้นภาวะการขาดแคลนดังกลาวไดสงผลกระทบตอสังคมและการ
ผลิตโดยรวม  ทั้งนี้ทรัพยากรธรรมชาติที่สําคัญๆ ไดถูกนํามาใชประโยชนจนเกินกวาศักยภาพที่มี
อยูและนําไปสูภาวะเสื่อมโทรมหรือใกลสูญพันธุในทรัพยากรบางชนิด   จากลักษณะเฉพาะของ
ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนสินคาสาธารณะ (public goods) ที่ทุกคนสามารถเขาไปใชประโยชนได
อยางเสรี (open access) และทุกคนเปนเจาของรวมกัน (common property resource) เปนเหตุใหไมมี
การซื้อขายทรัพยากรธรรมชาติผานตลาด (non-market goods)  ดังนั้นทรัพยากรธรรมชาติจึงไมมี
ราคาหรือมูลคาตลาดที่ชัดเจน  ทําใหเกิดปญหาความลมเหลวของตลาดในการเขาไปจัดการกับ
ทรัพยากรธรรมชาติได   ดังนั้นการประเมินมูลคาจึงเปนการหาตัวเลขเพื่อมาทดแทนราคาหรือมูล
คาที่ตลาดไมสามารถทําไดเหมือนสินคาเอกชนโดยทั่วไป  เพราะราคาหรือมูลคาตลาดจะทําหนาที่
เปนตัวบงชี้ถึงตนทุนสวนเพิ่มของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ    ในขณะที่การตัดสินใจดําเนิน
นโยบายตางๆ ของภาครัฐในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  จําเปนตองมีขอมูลดานมูลคาของ
ทรัพยากรธรรมชาติที่เพียงพอ  เพื่อทําใหการจัดการทรัพยากรธรรมชาติมีประสิทธิภาพมากขึ้น   
และรัฐบาลควรจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูอยางจํากัดนั้นอยางไร   ฉะนั้นการประเมินมูลคา
ทรัพยากรธรรมชาติจะทําใหสังคมไดเกิดความตระหนักถึงคุณคาและความสําคัญของทรัพยากร  
เพื่อใหเกิดการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางคุมคาตามหลักของการอนุรักษ 
(conservation)  ซ่ึงมิใชเก็บรักษาทรัพยากรธรรมชาติเหลานั้นไวโดยปราศจากการใชประโยชน 
หรือนําทรัพยากรเหลานั้นมาใชประโยชนจนเกินกวาศักยภาพที่มีอยู  แตเปนการใชทรัพยากรอยาง
มีประสิทธิภาพและเกิดประโยชนสูงสุดทั้งในปจจุบันและอนาคต (สมพร, 2540 และ อดิศร, 2541)  
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การประเมินมลูคาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
  

Kahn (2005)  แบงการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมออกเปน 3 วิธี
หลัก คือ revealed preference approaches (RP)  stated preference approaches (SP)  และ benefit 
transfer approaches (BT)    

 
1.  Revealed  preference  approaches    เปนการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติทางออม   

จากการสังเกตพฤติกรรมการบริโภคสินคาและบริการของบุคคลผานสินคาที่มีอยูในตลาด   โดย
อาศัยความสัมพันธระหวางทรัพยากรกับสินคาที่เกี่ยวของและมีราคาปรากฏอยูในตลาด (ศูนยวิจัย
เศรษฐศาสตรประยุกต, 2544)  ไดแก market value approaches  เปนการประเมินมูลคา
ทรัพยากรธรรมชาติดวยมูลคาตลาด (ราคาหรือตนทุน) ของสินคาเอกชน (private  goods)  เชน  การ
วัดการเปลี่ยนแปลงของทรัพยากรธรรมชาติผานทางผลผลิตที่เปลี่ยนไป (change in productivity)  
และ surrogate value approaches  เปนการประเมินคาทรัพยากรธรรมชาติโดยวิธีมูลคาตัวแทน เชน  
travel cost method  ซ่ึงวัดมูลคาทรัพยากรธรรมชาติผานทางคาใชจายในการเดินทาง  เปนตน    

 
2.  Stated  preference  approaches     เปนการสอบถามมูลคาโดยตรงจากบุคคลดวยวิธีการ

สํารวจ  ผานทางการสอบถามความพึงพอของใจของบุคคล (individual’s preference) ที่มีตอ
ทรัพยากรธรรมชาติ   โดยที่ความพึงพอใจของบุคคลสามารถวัดไดจากคาความเต็มใจจาย 
(willingness to pay: WTP) หรือ คาความเต็มใจรับเงินชดเชย (willingness to accept: WTA)   ไดแก 
contingent valuation  method (CVM)  เปนการประเมินมูลคาโดยใชเทคนิคการสํารวจ  เพื่อ
สอบถามความพึงพอใจของบุคคลที่มีตอการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในรูปตัวเงิน  ดวยวิธีการสราง
สถานการณหรือตลาดสมมติ (hypothetical markets) (Mitchell and Carson, 1989)     และ choice  
modelling  (CM)  เปนการประเมินมูลคาโดยใชเทคนิคการสํารวจ เชนเดียวกับ CVM    แตแตกตาง
กันที่ในคําถามของ CM  การอธิบายถึงทรัพยากรจะแสดงในรูปของคุณลักษณะตางๆ (attributes) 
ของทรัพยากรนั้น (Hanley, Mourato and Wright, 2001)   

 
3.  Benefit transfer approaches    เปนวิธีการประเมินมูลคาที่คอนขางใหม  โดยวิธีนี้จะนํา

มูลคาของทรัพยากรธรรมชาติที่มีลักษณะคลายคลึงกันที่มีผูอ่ืนประเมินไวแลวมาปรับใชในการ
ประเมินทรัพยากรธรรมชาติในอีกพื้นที่หนึ่ง  แมวาวิธีนี้จะมีขอจํากัดมากแตก็ถือวามีประโยชน
เพราะในกรณีที่เกิดปญหาสิ่งแวดลอมอยางกะทันหัน  รัฐบาลอาจตองการขอมูลอยางเรงดวนในการ
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ชวยตัดสินใจวาควรดําเนินการอยางไรกับเหตุการณที่เกิดขึ้น  และไมมีเวลามากพอที่จะทําการศึกษา
เพื่อประเมินมูลคาโดยตรง  ดังนั้น benefit transfer จึงเปนวิธีที่มีประโยชนเพราะสามารถคํานวณ
มูลคาไดอยางรวดเร็ว  (อดิศร, 2541)   
 
Contingent  valuation  method  

  
Contingent valuation method (CVM)  เปนวิธีที่ใชในการประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตร

ของทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมีการซื้อขายผานระบบตลาด โดยเฉพาะในการวิเคราะหตนทุนและ
ผลตอบแทน (cost - benefit analysis) ของโครงการดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และ 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (environmental impact assessment) โดยใชเทคนิคการสํารวจ
โดยตรง   เพื่อสอบถามความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอการเปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ้นกับ
ทรัพยากรธรรมชาติ  ซ่ึงประชาชนจะแสดงความพึงพอใจออกมาในรูปของคาความเต็มใจจายหรือ
คาความเต็มใจรับเงินชดเชยที่มีตอการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในรูปของตัวเงิน  และเนื่องจาก
ทรัพยากรธรรมชาติไมมีการซื้อขายจริงในระบบตลาด  ฉะนั้นในคําถามของ CVM  จึงเปน
สถานการณหรือตลาดที่สมมติขึ้น (hypothetical  markets)  (Mitchell and Carson, 1989)   และคา
ความเต็มใจจายหรือคาความเต็มใจรับเงินชดเชยที่ไดจากการใช CVM ขึ้นอยูกับลักษณะของ
สถานการณหรือตลาดที่สมมติขึ้นโดยผูสัมภาษณและลักษณะของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกประเมิน  
ดังนั้นจึงเรียกวิธีการนี้วา “contingent valuation method”   

 
เนื่องจาก CVM เปนการประเมินมูลคาโดยการใชสถานการณที่สมมติขึ้น เพื่อเลียนแบบ

การซื้อขายในระบบตลาดจริง  เปนวิธีการที่มีความยืดหยุนสูง  กลาวคือ สามารถประเมินไดทั้ง
มูลคาจากการใชและมูลคาจากการมิไดใช  โดย CVM สามารถสอบถามความพึงพอใจของ
ประชาชนโดยตรงไมตองการผานการสังเกตจากพฤติกรรมของประชาชนดังเชนวิธีการอื่นๆ  และ
มูลคาที่ไดสามารถแสดงในรูปของคาเฉลี่ยหรือคามัธยฐานตอคนหรือตอครัวเรือน หรือแสดงในรูป
ของมูลคาโดยรวมของประชาชนทั้งหมด   อีกทั้ง CVM เปนวิธีที่ใชกันอยางแพรหลายทําใหเกิดการ
พัฒนาและปรับปรุงวิธีการเพื่อใหเกิดความถูกตองและความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น ทําใหผูวิจัยทราบ
ถึงขอเสียหรือขอจํากัดในการใช CVM  เพื่อหลีกเลี่ยงขอจํากัดเหลานั้น ทําใหผลลัพทที่ไดมีความ
นาเชื่อถือมากขึ้น  ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกใช CVM  เปนเครื่องมือในการหามูลคาความเต็มใจจายของ
นักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมู
เกาะลิบง จังหวัดตรัง  เพราะในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยมุงเนนการหาคาความเต็มใจจายเปนหลัก  และ
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พะยูนก็เปนทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมีการซื้อขายผานระบบตลาด และจากหลักการสําคัญของ 
CVM ที่สามารถวัดความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอการเปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ้นกับ
ทรัพยากรธรรมชาติไดโดยตรง   ดังนั้น CVM จึงเปนวิธีการที่เหมาะสมในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ 
 

ทฤษฎีพื้นฐานของ CVM 
  

ระดับความพึงพอใจของแตละบุคคลสามารถวัดไดจากการเปลี่ยนแปลงในระดับ
อรรถประโยชน  (utility) หรือระดับสวัสดิการ  (welfare) ของแตละบุคคลผานทางฟงก ชัน
อรรถประโยชน   และเนื่องจาก CVM เปนการวัดความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ้นกับทรัพยากรธรรมชาติ   ซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติมีคุณสมบัติเปนสินคา
สาธารณะและไมมีการซื้อขายผานระบบตลาด  ทําใหไมสามารถวัดการเปลี่ยนแปลงระดับ
อรรถประโยชนของผูบริโภคเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงปริมาณหรือคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติได
จากการใชคาสวนเกินผูบริโภค (consumer surplus: CS)  ซ่ึงคํานวณไดจากฟงกชันอุปสงคธรรมดา 
(ordinary demand function)  เนื่องจากการวัดการเปลี่ยนแปลงระดับสวัสดิการดวย CS จะทําใหเกิด
ปญหา path dependency  กลาวคือ เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงในราคาสินคาหลายชนิด จะทําใหผลของ
ขนาดสวนเกินผูบริโภคเปลี่ยนแปลงไมเทากัน  ดังนั้นเพื่อหลีกเลี่ยงปญหา path dependency ในการ
วัดการเปลี่ยนแปลงระดับอรรถประโยชนสามารถวัดไดจากฟงกชันอุปสงคชดเชย (compensated 
demand function) ในรูปของ compensating variation (CV) หรือ equivalent variation (EV) โดยใชคา
ความเต็มใจจาย (WTP) หรือ ความเต็มใจรับเงินชดเชย (WTA) มาวัดเปนคาการเปลี่ยนแปลงใน
ระดับสวัสดิการดังกลาว  (เพ็ญพร, 2538)  เนื่องจากในบางตําราอาจเรียก compensating variation 
และ equivalent variation แทนดวย compensating surplus และ equivalent surplus ตามลําดับ  แตใน
การศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยใช compensating variation และ equivalent variation  ในการกลาวถึงครั้งตอไป  
 

การวัดการเปลี่ยนแปลงระดับสวัสดิการของบุคคล  สามารถพิจารณาไดจากคา CV และ 
EV  ซ่ึงเปนพื้นที่ใตเสนอุปสงคชดเชย   สามารถแสดงไดในรูปของฟงกชันคาใชจายทางออม 
(indirect expenditure function)  ภายใตขอสมมติของคาใชจายต่ําที่สุด (y) เพื่อใหถึงระดับ
อรรถประโยชนที่ผูบริโภคตองการ  โดยที่ฟงกชันคาใชจายทางออม (e)  ขึ้นอยูกับ ราคาของสินคา
เอกชน (p)  ปริมาณหรือคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติ (q)  และระดับอรรถประโยชน (U)  ซ่ึง           
U = v(p , q , m)  ในขณะที่ m  คือ รายไดของผูบริโภค  สามารถเขียนสมการไดดังนี้ 
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y =  e(p , q , U) (1) 
 

กรณีการวัดการเปลี่ยนแปลงระดับสวัสดิการของบุคคล โดยใชคา compensating variation 
สามารถแบงไดเปนสองกรณี  คือ   กรณีที่หนึ่ง  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงปริมาณหรือคุณภาพของ
ทรัพยากรธรรมชาติจาก q0 เปน q1  แลวทําใหระดับความพึงพอใจหรือระดับสวัสดิการของผูบริโภค
เพิ่มขึ้น (welfare gain) จาก U0 เปน U1    คา CV จะเปนจํานวนเงินที่ผูบริโภคเต็มใจจาย (WTP) 
เพื่อใหมีการเปลี่ยนแปลงปริมาณหรือคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติเปน q1  แตยังคงมีระดับความ
พึงพอใจหรือระดับสวัสดิการเทาเดิม (U0)  ซ่ึง WTP มีคาเทากับ BC ในภาพที่ 2      กรณีที่สอง  เมื่อ
มีการเปลี่ยนแปลงปริมาณหรือคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติจาก q1 เปน q0  แลวทําใหระดับความ
พึงพอใจหรือระดับสวัสดิการของผูบริโภคลดลง (welfare loss) จาก U1 เปน U0    คา CV จะเปน
จํานวนเงินที่ผูบริโภคเต็มใจรับชดเชย (WTA)    เพื่อมีการเปลี่ยนแปลงปริมาณหรือคุณภาพของ
ทรัพยากรธรรมชาติเปน q0  และมีระดับความพึงพอใจหรือระดับสวัสดิการอยูในระดับใหม (U0)  
ซ่ึง WTA มีคาเทากับ DA ในภาพที่ 2   สามารถเขียนสมการไดดังนี้ 
 

CV =  e(p , q0 , U0) - e(p , q1 , U0) (2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2   การวัดการเปลี่ยนแปลงระดับสวัสดิการของบุคคล  
ที่มา : ดัดแปลงจาก Bateman, et al.,  2002 

C U0

B
A U1 

D 

สินคาเอกชน (s) 

ทรัพยากรธรรมชาติ (q) q1 q0 

E s1 

s0 
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กรณีการวัดการเปลี่ยนแปลงระดับสวัสดิการของบุคคล โดยใชคา equivalent variation 
สามารถแบงไดเปนสองกรณี  คือ   กรณีที่หนึ่ง  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงปริมาณหรือคุณภาพของ
ทรัพยากรธรรมชาติจาก q0 เปน q1  แลวทําใหระดับความพึงพอใจหรือระดับสวัสดิการของผูบริโภค
เพิ่มขึ้นจาก U0 เปน U1  คา EV จะเปนจํานวนเงินที่ผูบริโภคเต็มใจรับชดเชย (WTA) เพื่อใหยังคงมี
ปริมาณหรือคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติเทาเดิม q0  แตมีระดับความพึงพอใจหรือระดับ
สวัสดิการระดับใหม (U1)  ซ่ึง WTA มีคาเทากับ DA ในภาพที่ 2      กรณีที่สอง  เมื่อมีการ
เปลี่ยนแปลงปริมาณหรือคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติจาก q1 เปน q0  แลวทําใหระดับความพึง
พอใจหรือระดับสวัสดิการของผูบริโภคลดลงจาก U1 เปน U0   คา EV จะเปนจํานวนเงินที่ผูบริโภค
เต็มใจจาย (WTP) เพื่อใหมีปริมาณหรือคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติเทาเดิม (q1)  และมีระดับ
ความพึงพอใจหรือระดับสวัสดิการระดับเดิม (U1)  ซ่ึง WTP มีคาเทากับ BC ในภาพที่ 2  สามารถ
เขียนสมการไดดังนี้ 
 

EV =  e(p , q0 , U1) - e(p , q1 , U1) (3) 
 

ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยเลือกใช EV เปนเครื่องมือในการวัดการเปลี่ยนแปลงของระดับความ
พึงพอใจหรือระดับสวัสดิการของนักทองเที่ยว  เนื่องจากการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยาน
แหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรัง  เปนการปองกันการลด
จํานวนลงของพะยูนจากระดับ q1 (จํานวน 126 ตัว ใน พ.ศ. 2548) เปนระดับ q0 (จํานวน 61 ตัวใน ป 
พ.ศ. 2535 หรือสูญพันธุ)   ซ่ึงจากสถานการณดังกลาวสงผลใหระดับความพึงพอใจของ
นักทองเที่ยวเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ลดลงจากเดิมนักทองเที่ยวมีความพึงพอใจอยูในระดับ U1  ซ่ึง
เปนระดับที่มีจํานวนพะยูนเทากับ 126 ตัว ลดลงเปนระดับ U0  ซ่ึงเปนระดับที่มีจํานวนพะยูนเทากับ 
61 ตัว หรือ สูญพันธุไปจากประเทศไทย  โดยระดับความพึงพอใจหรือสวัสดิการของนักทองเที่ยว
จะวัดออกมาในรูปของคาความเต็มใจจาย  เพราะคา EV เปนจํานวนเงินที่นักทองเที่ยวเต็มใจจาย
เพื่อใหมีจํานวนพะยูนเทาเดิม คือ 126 ตัว  เพื่อทําใหพวกเขายังคงมีระดับความพึงพอใจเทาเดิม (U1) 
 

ประเภทของอคติในการประยุกตใช CVM  
 
วิธีการสําคัญของ CVM  คือการสอบถามโดยตรงจากประชาชนโดยตั้งคําถามใน

สถานการณ “สมมติ” (จุไร, 2543)    ซ่ึงมิใชเหตุการณที่เกิดขึ้นจริง  ดังนั้นในการตอบแบบ
สัมภาษณจึงสามารถเกิดอคติ (bias) ขึ้นได   ฉะนั้นการทราบสาเหตุการเกิดอคติจะนําไปสูการลด
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ปญหาการเกิดอคติใหเหลือนอยที่สุดได   เพื่อใหผลลัพธที่ไดจากการประเมินมีความถูกตองและ
นาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 
 

ขอเสียที่ทําใหเกิดการวิพากษวิจารณถึงความนาเชื่อถือของมูลคาที่ไดจากการประเมินโดย
ใช CVM  คือ การเกิดอคติในระหวางการสรางแบบสัมภาษณและการทําสํารวจ   โดยสาเหตุที่ทําให
เกิดอคติ ไดแก  1)  การกําหนดสถานการณที่มีผลทําใหผูตอบแบบสัมภาษณไมมีแรงจูงใจที่จะบอก
มูลคาความเต็มใจจายใหตรงกับมูลคาความเต็มใจจายจริง   2)  ผูตอบแบบสัมภาษณไมสามารถบอก
มูลคาความเต็มใจจายจริงได  จึงพยายามหาตัวชวยที่แฝงมากับสถานการณสมมติที่ผูออกแบบ
สัมภาษณสรางขึ้น  โดยมูลคาที่ไดไมใชความเต็มใจจายจริงของประชาชน 3)  ความผิดพลาดที่เกิด
จากการที่ไมสามารถอธิบายสถานการณสมมติใหผูตอบแบบสัมภาษณเขาใจไดอยางถูกตอง 
(Mitchell and Carson, 1989)  จากสาเหตุการเกิดอคติดังกลาวขางตนสามารถสรุปประเภทของอคติ
ที่นาจะเกิดขึ้นไดดังนี้  (Mitchell and Carson, 1989 , Pearce and Turner, 1990 และ จุไร, 2543 ) 
 
 1.  Strategic bias  อาจเกิดจากการที่ผูตอบแบบสัมภาษณตอบไมตรงกับความเปนจริง  
เนื่องจาก 2 กรณี คือ กรณีที่หนึ่ง ผูตอบแบบสัมภาษณทราบวาไมไดมีการจายจริงจึงระบุมูลคาของ
ความเต็มใจจายสูง  เพื่อประโยชนทางศีลธรรมของผูตอบแบบสัมภาษณ  และกรณีที่สองผูตอบ
แบบสัมภาษณอาจระบุมูลคาความเต็มใจจายต่ําเพราะกลัววาจะตองจายจริง  ทําใหเกิดปญหา free 
rider   กลาวคือถาผูตอบแบบสัมภาษณรูสึกวามูลคาความเต็มใจจายรวมนั้นมากกวาตนทุนการ
เปลี่ยนแปลงหรือมูลคาที่ตอบอาจกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆ  ซ่ึงเขาอาจจะตองจายเงินจํานวน
นั้น  ทําใหมูลคาที่ตอบต่ํากวาความเปนจริง 
 
 2.  Interviewer bias  อาจเกิดจากผูตอบแบบสัมภาษณพยายามตอบใหตรงกับสิ่งที่ผู
สัมภาษณพอใจ   มักจะเกิดขึ้นในการสํารวจทางโทรศัพทหรือสัมภาษณแบบตัวตอตัว  เนื่องจาก
ผูตอบแบบสัมภาษณถูกขอรองใหเปดเผยมูลคาใหกับสินคาที่พวกเขาไมคุนเคย  ดังนั้นพวกเขาจึง
พยายามตอบในสิ่งที่ผูสัมภาษณตองการหรืออยากใหเปน  เพื่อจะแสดงใหเห็นวาพวกเขาตอบ
คําถามไดอยางถูกตอง  
 

3.  Starting point bias   อาจเกิดจากการกําหนดมูลคาที่ใชเปนจํานวนเงินเริ่มตนของการ
จาย  เพราะจํานวนเงินเริ่มตนของการจายนี้อาจมีอิทธิพลตอมูลคาความเต็มใจจายของผูตอบแบบ
สัมภาษณ  แตสามารถลดความเอนเอียงไดโดยการกําหนดจํานวนเงินเริ่มตนของการจายในแบบ
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สัมภาษณหลายๆ จํานวนที่แตกตางกัน  เพราะถาจํานวนเงินเริ่มตนของการจายสูงจะทําใหมูลคา
สุดทายของความเต็มใจจายสูงดวย   ในขณะเดียวกันถาจํานวนเงินเริ่มตนของการจายต่ําจะทําให
มูลคาสุดทายของความเต็มใจจายต่ํา 

    
4. Hypothetical  bias  เกิดจาก 2 สาเหตุ คือ ผูสัมภาษณไดอธิบายเงื่อนไขการจายเงิน

ในขณะทําการสัมภาษณเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงปริมาณและคุณภาพของสินคาสิ่งแวดลอมไดไม
ชัดเจน  ทําใหเกิดความลําบากในการระบุมูลคาความเต็มใจจาย  และในกรณีที่ผูตอบแบบสัมภาษณ
เห็นวาเหตุการณที่ตองการใหกําหนดมูลคาไมไดเกิดขึ้นจริง  แตเปนเหตุการณสมมติทําใหผูตอบ
แบบสัมภาษณขาดแรงจูงใจในการตอบหรือกําหนดมูลคา  จึงไมสามารถระบุมูลคาที่แทจริงได 
 

5.  Information bias   อาจเกิดขึ้นจากหลายกรณี คือ ขอมูลขาวสารที่ใหแกผูตอบแบบ
สัมภาษณไมเพียงพอในสินคาหรือบริการนั้นๆ หรือผูตอบแบบสัมภาษณไดรับอิทธิพลจากผูตอบ
แบบสัมภาษณรายอื่นๆ  ส่ิงเหลานี้ลวนเปนสาเหตุทําใหเกิดอคติในขอมูลขาวสารได และทําใหเกิด
ปญหาดานเทคนิคตามมา กลาวคือ การใหขอมูลขาวสารในระดับใดจึงจะพอเพียงเปนเรื่องที่จะตอง
ใชวิจารณญาณ  ถาหากใหขอมูลขาวสารมากเกินไป  ก็จะทําใหแบบสัมภาษณมีความยาว  และการ
สัมภาษณจะใชเวลานานมาก  ซ่ึงผูตอบอาจจะไมใหความรวมมือในการสัมภาษณจนจบ   

 
6.  Payment vehicle  bias   เกิดจากการกําหนดทางเลือกในการจายเงิน เชน ภาษีทองถ่ิน  

คาผานประตู  การบวกเพิ่มในใบเสร็จ (เชน คาไฟฟา) หรือการเพิ่มราคาสินคา เปนตน  ผูตอบอาจมี
ความรูสึกตอทางเลือกตางๆที่กําหนดขึ้นไมเหมือนกัน เชน การที่ตองจายหนึ่งบาทเพิ่มในรูปของ
ภาษีทองถ่ินผูตอบอาจเห็นวาแพงไปสําหรับเขา  แตยินดีจายหนึ่งบาทเพิ่มขึ้นไปในรูปของคาผาน
ทาง เปนตน     
 

รูปแบบคําถามของ CVM  
 
 การเลือกรูปแบบคําถามของ CVM เพื่อสอบถามความเต็มใจจายของประชาชนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนสิ่งสําคัญที่สุด  สําหรับการสํารวจในแต
ละครั้ง    ทั้งนี้เพื่อใหไดคาความเต็มใจจายที่ใกลเคียงกับคาความเต็มใจจายจริงของประชาชนมาก
ที่สุด   โดยสามารถแบงรูปแบบคําถามของ CVM ไดดังนี้ (จุไร, 2543)   
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 1.  Bidding  game     วิธีการนี้เปนการถามซ้ําในลักษณะเดียวกันกับการตอรองในตลาด
สินคา  เนื่องจากจํานวนเงินของความเต็มใจจาย  อาจจะไมใช “ดุลยภาพ”  หรือราคาสูงสุดที่
ผูบริโภคยินดีจะจายจริง  ซ่ึงอาจจะเพิ่มขึ้นไดอีกหรือลดลงไดอีก  ดังนั้น bidding  game  จะตองทํา
การประมูลซํ้า  จนกระทั่งแนใจวาถึงระดับที่ผูตอบแบบสัมภาษณยินดีที่จะจายอยางแทจริง   จาํนวน
เงินเริ่มตนในการถามอาจจะมีผลตอมูลคาความเต็มใจจายที่ไดรับซึ่งทําใหเกิด starting point bias 
ได    และวิธีการนี้ไมควรนํามาใชกับการสัมภาษณทางจดหมาย (Venkatachalam, 2004) 
 
 2.  Payment  card    วิธีการนี้นักวิจัยจะระบุจํานวนเงินของคาความเต็มใจจายเสนอบนแผน
การด  และใหผูตอบแบบสัมภาษณเลือก ณ จํานวนเงินเทาใดจากการดแผนใดที่ผูตอบแบบ
สัมภาษณยินดีที่จะจาย  ขอดีของวิธีการนี้ก็คือผูตอบแบบสัมภาษณไมตองบอกความเต็มใจจาย
ออกมา  ซ่ึงคนอื่นจะไมทราบวาผูตอบแบบสัมภาษณยินดีที่จะจาย ณ จํานวนเงินเทาใด 
 

3.  Opened-ended     วิธีนี้ผูตอบแบบสัมภาษณจะระบุจํานวนเงินสูงสุดที่ผูตอบแบบ
สัมภาษณยินดีที่จะจาย  การใชวิธี opened-ended  มีจุดออน คือ ถาหากเปนสินคาและบริการที่ผูตอบ
แบบสัมภาษณไมคุนเคย  ผูตอบแบบสัมภาษณก็จะไมสามารถระบุจํานวนเงินที่ตนเองตองการจะ
จายจริงๆ ได  โอกาสที่จะระบุจํานวนเงินความเต็มใจจายจะไมตรงกับความตองการที่แทจริง  
เพื่อใหการสัมภาษณยุติลง  วิธีการนี้อาจทําใหเกิด strategic bias ได 

 
 4.  Closed-ended   การที่จะใหผูตอบแบบสัมภาษณระบุจํานวนเงินความเต็มใจจาย ผูตอบ
แบบสัมภาษณอาจจะไมแนใจหรือไมทราบวาความเต็มใจจายของตนเองนั้นเปนเทาไหร  ซ่ึงทําให
ผูตอบแบบสัมภาษณเกิดความยุงยากลําบากใจในการตอบ เพราะไมมีโอกาสไดไตรตรองหรือรูจัก
สินคาและบริการนั้นมากอน  แตวิธีการของ closed-ended  จํานวนเงินของความเต็มใจจายในสินคา
และบริการนั้นจะระบุในแบบสัมภาษณเรียบรอยแลว  ผูตอบแบบสัมภาษณเพียงแตเลือกตอบรับ
หรือปฏิเสธจํานวนเงินเริ่มตนดังกลาวเทานั้น  นักเศรษฐศาสตรมีความเห็นวา closed-ended  จะชวย
ผูตอบแบบสัมภาษณไดมากในกรณีที่สินคาและบริการไมเปนที่คุนเคยสําหรับผูตอบแบบสัมภาษณ
เพราะไดระบุจํานวนเงินของความเต็มใจจายไวเรียบรอยแลว  เทคนิคคําถามที่ผูวิจัยสวนใหญนิยม
ใชไดแก  คําถามแบบปลายปดชั้นเดียว  (single bounded  close-ended)  และคําถามแบบปลายปด
สองชั้น (double bounded  close-ended) 
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เทคนิคคําถามแบบปลายปดชั้นเดียว   
 
 เทคนิคที่ผูวิจัยใชในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้คือ คําถามแบบปลายปดชั้นเดียว  เนื่องจากเทคนิค
คําถามดังกลาวสามารถทําใหผูตอบแบบสัมภาษณระบุจํานวนเงินความเต็มใจจายไดงายกวา 
bidding  game  payment card  และ opened-ended  ซ่ึงจะลดโอกาสในการเกิด strategic bias ให
นอยลงได (Venkatachalam, 2004)  เพราะวิธีการนี้จะระบุจํานวนเงินเริ่มตน (initial bid)  เพื่อให
ผูตอบแบบสัมภาษณเลือกตอบรับหรือปฏิเสธตอจํานวนเงินดังกลาว แลวนําคาความเต็มใจจายของ
แตละคนมาคํานวณเปนมูลคาในรูปตัวเงินตอไป  เทคนิคคําถามแบบปลายปดชั้นเดียวมีขั้นตอนใน
การสัมภาษณและการคํานวณนอยกวาเทคนิคคําถามแบบปลายปดสองชั้น   และจากการพิสูจนของ 
Pinuccia และ Strazzera (1998)  พบวาถามีการใชกลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญและมีการทํา pre-test 
อยางถูกตอง  ก็สามารถจะใชเทคนิคคําถามแบบปลายปดชั้นเดียวได    ถึงแมวา Hanemann, Loomis 
และ Kanninen (1991) กลาววาการใชเทคนิคคําถามแบบปลายปดสองชั้นจะใหผลที่มีประสิทธิภาพ
มากกวาการใชคําถามแบบปลายปดชั้นเดียวก็ตาม 
 

เทคนิคคําถามแบบปลายปดชั้นเดียว เปนการตั้งคําถามปลายปด เพื่อสอบถามความเต็มใจ
จายของบุคคลที่มีตอสถานการณที่สมมติขึ้น โดยสมมติเหตุการณวาประชาชนยินดีจายเงินจํานวน 
B บาทซึ่งเปนจํานวนเงินเริ่มตน  เพื่อสนับสนุนโครงการ  G  หรือไม  ถาเขายินดีจายเงินจํานวน B 
บาท  แสดงวาความเต็มใจจายของเขาอยูระหวาง B  และ คาอนันต  (∝ > WTP > B)   โดยเรียกคา 
B วา  lower  bound  และ ∝ วา upper  bound   แตถาเขาไมยินดีจายเงินจํานวน B  แสดงวาความเตม็
ใจจายของเขาอยูระหวาง 0 และ B   (B > WTP > 0) โดยเรียกคา 0  วา  lower  bound  และ B วา 
upper  bound  (ภาพที่ 3) 

 
 
 

 
 
 

 
   
ภาพที่ 3  ทางเลือกในการตอบคําถามแบบปลายปดชั้นเดียว  

ราคาเสนอครั้งแรก B บาท 

Yes No 

∝ > WTP > B B > WTP > 0 
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งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 

ในปจจุบันการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพะยูนมีเฉพาะดานชีววิทยาและการแพรกระจายของ
พะยูนในทองทะเลเทานั้น    แตยังไมมีการศึกษาวิจัยทางดานเศรษฐศาสตรที่เกี่ยวของกับการ
ประเมินมูลคาการอนุรักษของพะยูนในรูปของตัวเงินมากอน   ดังนั้นผูวิจัยจึงไดรวบรวมงานวิจัย
ตางๆ ที่เกี่ยวของกับทรัพยากรธรรมชาติและวิธีการศึกษาที่ใกลเคียงกัน   เพื่อนํามาประยุกตใชกับ
การประเมินมูลคาความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูน ดังตอไปนี้ 

 
ธนาภรณ (2543)  ประเมินมูลคาจากการมิไดใชของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม: 

กรณีศึกษาเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  โดยใช CVM  เทคนิคคําถามแบบ referendum ในรูป
ของ double bound ในการหาคาความเต็มใจจายของประชาชนผูไมเคยเขาใชประโยชนจากเขต
รักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  เพื่อใชในการประเมินมูลคาจากการมิไดใช  โดยแบงเปน 2 กรณี  
กรณีที่ 1  ประเมินมูลคาจากการมิไดใชโดยการพิจารณาการคงอยู/หมดไปของทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม  และกรณีที่ 2  พิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงของปริมาณหรือคุณภาพของ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  รวมทั้งทดสอบความ
แตกตางของมูลคาจากการมิไดใชที่ไดจากการศึกษาทั้งสองกรณี   จากการศึกษาพบวาคาความเต็ม
ใจจายเฉลี่ยในกรณีที่ 1 เทากับ 1,108.33 บาทตอคนตอป และกรณีที่ 2 เทากับ 1,636.06 บาทตอคน
ตอป  และมูลคาจากการมิไดใชของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในเขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยขาแขงที่ไดจากการศึกษาในกรณีที่ 1 เทากับ 44,320 ลานบาทตอป  และกรณีที่ 2  เทากับ 
65,440 ลานบาทตอป  มูลคาจากการมิไดใชของทั้งสองกรณีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 

 
ฤกษรัตน (2548)  ประเมินความเต็มใจจายคาธรรมเนียมของผูมาเยือนวนอุทยานน้ําตกเจ็ด

สาวนอยและมูลคาที่เกิดจากความเต็มใจจายคาธรรมเนียม โดยใช CVM ทําการวิเคราะหคาความ
เต็มใจจายเฉลี่ยดวยสถิติเชิงพรรณนาสําหรับวิธี non-parametric model และวิธีการวิเคราะหการ
ถดถอยโลจิสติคสําหรับวิธี binary logistic model  ผลการศึกษาพบวาความเต็มใจจายเฉลี่ยที่
วิเคราะหดวยวิธี non-parametric model มีคาเทากับ 34.70 บาทตอคนตอคร้ัง  และมูลคาที่เกิดจาก
ความเต็มใจจายคาธรรมเนียมเทากับ 21,370,966.60 บาทตอป  สําหรับความเต็มใจจายเฉลี่ยที่
วิเคราะหดวยวิธี binary logistic model  มีคาเทากับ 36.43 บาทตอคนตอคร้ัง  และมูลคาที่เกิดจาก
ความเต็มใจจายคาธรรมเนียมเทากับ 22,430,276.76 บาทตอป  ปจจัยที่มีผลตอคาความเต็มใจจาย
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อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 ไดแก การไดรับการฝกอบรม หรือ ไดรับ
ความรูเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  ระยะทางจากที่อยูอาศัยถึงแหลง
ทองเที่ยว  และอัตราคาธรรมเนียมเริ่มตน   

 
อิศเรศ (2543)  ประเมินมูลคาการอนุรักษเตาทะเลในประเทศไทย  โดยใช CVM  และใช

แบบสัมภาษณ 5 ประเภท  หามูลคาความยินดีที่จะจายของประชาชน  โดยใช ordinary  least  
square (OLS) วิเคราะหปจจัยตางๆ ที่มีผลตอความยินดีที่จะจาย โดยใชตัวอยางทั้งหมด 300 
ตัวอยาง จาก 3 จังหวัด คือ จังหวัดกรุงเทพมหานคร  ชลบุรี  และสระแกว  จากการศึกษาพบวา  
มูลคาของการอนุรักษเตาทะเลเฉลี่ยตอคนตอปเทากับ  263.13  บาท  เมื่อนํามาคูณกับจํานวน
ประชากรที่อยูในวัยแรงงานของประเทศไทยประมาณ  32.5  ลานคน  ดังนั้นมูลคาของการอนุรักษ
เตาทะเลในประเทศไทยจึงเทากับ 8,552 ลานบาทตอป   รายไดเฉลี่ยตอเดือนและการเคยไปแหลง
อนุรักษเตาทะเลในประเทศไทย  เปนปจจัยที่มีผลตอความยินดีที่จะจายของประชาชน  ที่ระดับ
ความเชื่อมั่นรอยละ 95     

 
สิทธินันท  (2544) ประเมินมูลคาจากการมิไดใชของสัตวป าที่ ใกล สูญพันธุและ

ทรัพยากรธรรมชาติของเขตรักษาพันธุสัตวปาภูเขียว จังหวัดชัยภูมิ      โดยใชเทคนิคการประเมิน
มูลคาแบบ CVM  ในรูปแบบคําถามปดสองชั้น  เพื่อสอบถามความเต็มใจจายของประชาชนทั่วไปที่
ไมเคยเขาไปใชประโยชนในพื้นที่   ผลการศึกษาพบวาคาเฉล่ียของความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษ
กลุมสัตวปาที่ใกลสูญพันธุ เทากับ 1,531.57 บาทตอคนตอป  และมูลคาจากการมิไดใชของ
ทรัพยากรสัตวปาที่ใกลสูญพันธุของเขตรักษาพันธุสัตวปาภูเขียว เทากับ 50,107 ลานบาทตอป    
สวนคาเฉลี่ยของความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดของเขตรักษาพันธุสัตว
ปาภูเขียวเทากับ 1,929.83 บาทตอคนตอป  และมูลคาจากการมิไดใชของทรัพยากรธรรมชาติ
ทั้งหมดของเขตรักษาพันธุสัตวปาภูเขียว เทากับ 63,137 ลานบาทตอป   เมื่อทดสอบความแตกตาง
ของคาเฉลี่ยของคาความเต็มใจจาย  พบวาคาเฉลี่ยของคาความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษทรัพยากร
ทั้งหมดของเขตรักษาพันธุสัตวปาภูเขียวมีคามากกวาคาเฉลี่ยของคาความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษ
กลุมสัตวปาที่ใกลสูญพันธุอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99   
 

สุดใจ (2544)  ประยุกตใช CVM ในการประเมินมูลคาปาชายเลน ตําบลแหลมผักเบี้ย อําเภอ
บานแหลม จังหวัดเพชรบุรี  โดยใชแบบสัมภาษณสัมภาษณกลุมตัวอยางที่สุมเลือกได จํานวน 238 
ตัวอยาง  จากประชากร 3 กลุม ไดแก  กลุมที่ 1  ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่ศึกษา  กลุมที่ 2  
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นักวิชาการและนักวิจัยโครงการแหลมผักเบี้ยฯ  และกลุมที่ 3  อาจารยสอนวิชานิเวศวิทยาปาชาย
เลน  โดยการใชแบบสัมภาษณ  ถามถึงความเต็มใจจายและความเต็มใจที่จะรับคาชดเชยในการ
อนุรักษปาชายเลน เพื่อนํามูลคาที่ไดมาประเมินมูลคาปาชายเลน  ผลการศึกษาพบวามูลคาปาชาย
เลนที่คํานวณไดจากคาความเต็มใจจายมีมูลคาเทากับ 709,738.97 บาทตอป  โดยคาความเต็มใจจาย
เฉลี่ยในการอนุรักษปาชายเลนของกลุมอาจารยสอนวิชานิเวศวิทยาปาชายเลนมีคาสูงที่สุดเทากับ 
331.25 บาทตอคนตอป  รองลงมาเปนกลุมประชาชนในพื้นที่เทากับ 305.41 บาทตอคนตอป  และ
กลุมนักวิชาการและนักวิจัยโครงการแหลมผักเบี้ยฯ เทากับ 208.31 บาทตอคนตอป      สวนในกรณี
มูลคาปาชายเลนที่คํานวณไดจากคาความเต็มใจที่จะรับคาชดเชยมีมูลคาเทากับ 104,988,488.80 
บาทตอป  โดยมูลคาความเต็มใจที่จะรับคาชดเชยเฉลี่ยของกลุมนักวิชาการและนักวิจัยโครงการ
แหลมผักเบี้ยฯ มีคาสูงที่สุด เทากับ 130,132.70 บาทตอคนตอป   รองลงมาเปนกลุมประชาชนใน
พื้นที่เทากับ 39,793.37 บาทตอคนตอป  และกลุมอาจารยสอนวิชานิเวศวิทยาปาชายเลน เทากับ 
25,000 บาทตอคนตอป   
 

โสภณ (2545)  ประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตรที่เกิดจากการไมใชของทรัพยากรธรรมชาติ 
: กรณีศึกษาเขตรักษาพันธุสัตวปาทุงใหญนเรศวร  จังหวัดกาญจนบุรีและจังหวัดตาก  โดยใช CVM  
รูปแบบคําถามปลายปดสองชั้น  เพื่อหาคาความเต็มใจจายของประชาชนที่ไมเคยใชประโยชนจาก
เขตรักษาพันธุสัตวปาทุงใหญนเรศวร  ผลจากการศึกษาพบวาคาเฉลี่ยความเต็มใจจายเพื่อการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมทั้งหมดของเขตรักษาพันธุสัตวปาทุงใหญนเรศวร 
เทากับ 726.98 บาทตอคนตอป  คิดเปนมูลคาที่เกิดจากการไมใชประมาณ 24,239 ลานบาทตอป        
สําหรับคาเฉลี่ยความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษและคุมครองเสือโครงอินโดจีนในเขตรักษาพันธุ
สัตวปาทุงใหญนเรศวร เทากับ 760.32 บาทตอคนตอป  คิดเปนมูลคาที่เกิดจากการไมใชประมาณ  
25,350 ลานบาทตอป     สําหรับปจจัยที่มีผลตอคาความเต็มใจจาย  ประกอบดวย จํานวนเงินเริ่มตน  
รายไดรวม  เพศ  สถานภาพการแตงงาน  การมีสถานภาพเปนผูวางงานหรืออยูระหวางการหางาน
ทํา  การเคยไดยิน/รูจักเขตรักษาพันธุสัตวปาทุงใหญ  ประสบการณในการเขาเยี่ยมชมหรือทํา
กิจกรรมในพื้นที่อนุรักษ  และการมีภูมิลําเนาอยูในภาคตะวันออก 
 
 Bandara and Tisdell (2004)  ใช CVM ในการประเมินมูลคาความเต็มใจจายของคนที่อาศัย
อยูในเมืองเพื่อการอนุรักษชางในประเทศศรีลังกาและศึกษาปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจายดังกลาว   
โดยทําการสํารวจกลุมตัวอยางที่อาศัยอยูในเมืองโคลัมโบ (เมืองหลวงของศรีลังกา) จํานวน 300 
ตัวอยาง  เพื่อพิจารณาวาคาความเต็มใจจายของคนที่อาศัยอยูในเมืองเพื่อการอนุรักษชางเพียงพอ
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สําหรับชดเชยคาความเสียหายของเกษตรกรที่เกิดจากชางเขาไปทําลายผลผลิตทางการเกษตร
หรือไม    ผลการศึกษาพบวาคาความเต็มใจจายเฉลี่ยเพื่อการอนุรักษชางในประเทศศรีลังกา เทากับ 
1,322.04 รูปตอคนตอป   คาความเต็มใจจายรวมของคนที่อาศัยอยูในเมืองเพื่อการอนุรักษชางใน
ประเทศศรีลังกา เทากับ 2,012.43 ลานรูปตอป  ปจจัยที่มีผลตอคาความเต็มใจจาย ไดแก ระยะเวลา
ในการเรียนหนังสือ รายได  อายุ  จํานวนเงินในการสัมภาษณ  ทัศนคติเกี่ยวกับการอนุรักษ
ส่ิงแวดลอม   ความรูเกี่ยวกับชาง  และพบวาความเต็มใจจายรวมของคนที่อาศัยอยูในเมืองเพื่อการ
อนุรักษชางในประเทศศรีลังกาเพียงพอสําหรับชดเชยคาความเสียหายของเกษตรกรที่เกิดจากชาง
เขาไปทําลายผลผลิตทางการเกษตรซึ่งเทากับ 1,121.42 ลานรูปตอป  จากผลการศึกษาดังกลาวแสดง
ใหเห็นวานโยบายการชดเชยคาเสียหายใหแกเกษตรกรเพื่อใหมีชางอยูตอไปในอนาคตอาจจะนํามา
ปฏิบัติไดจริง 
 

จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับการใช CVM  ผูวิจัยพบวา CVM 
สามารถวัดความพึงพอใจของประชาชนที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมที่เกิดขึ้นในของรูปตัวเงิน โดยวัดผานคาความเต็มใจจายของประชาชาชนที่มีตอการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น    ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกใช CVM  เปนเครื่องมือในการหามูลคาความเต็มใจจาย
ของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตว
ปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรัง  และใช CVM ในรูปแบบคําถามปลายปดชั้นเดียว  
 

ความรูเก่ียวกับพะยูน 
 
ชีววิทยาของพะยูน 
  

พะยูนเปนสัตวเล้ียงลูกดวยนมที่อาศัยอยูในทะเล (Marine Mammal)   จัดอยูในอาณาจักร
สัตว (Kingdom Animalia) ไฟลัม (Phylum) Chordata  ซับไฟลัม (Subphylum) Vertebrata ซ่ึงก็คือ
สัตวมีกระดูกสันหลัง  โดยอยูในคลาส (Class) Mammalia หรือวาสัตวเล้ียงลูกดวยนม  อยูในอันดับ 
(Order) Sirenia วงศ (Family) Dugongidae สกุล (Genus) คือ Dugong ซึ่งมีเพียงชนิดเดียว (Species) 
คือ Dugong dugon Müller, 1776 ซ่ึงเปนชื่อวิทยาศาสตรของพะยูน และมีช่ือภาษาอังกฤษวา 
Dugong หรือ Sea cow  มีช่ือเรียกหลายอยางในภาษาไทยขึ้นกับแตละทองถ่ินไมวาจะเปนหมูดุด 
หมูน้ํา  วัวทะเล หรือ ดูหยง เปนตน (กาญจนา, 2547 และ ศิริรัตน, 2548) 
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ลักษณะทั่วไปของพะยนู 
 

พะยูนมีลําตัวรูปกระสวยคลายโลมา  ลําตัวมีสีเทาอมชมพูหรือน้ําตาลเทา  สีของสวนทอง
ออนกวา    พะยูนวัยออนมีลําตัวสีเทาอมชมพูและสวนทองสีชมพู     สวนหัวยาวประกอบดวย  ปาก 
รูจมูก  และมีลักษณะคลายริมฝปากที่หนาและใหญ  สวนของปากและจมูกเรียกรวมกันวา muzzle  
พะยูนมีขนสั้นๆ ประปรายตลอดลําตัวและมีขนเสนใหญอยูอยางหนาแนนบริเวณปาก  มีตาและหู
ขนาดเล็กอยางละ 1 คู   สวนของหูเปนรูเปดเล็กๆ ไมมีใบหู  มีรูจมูกอยูชิดกัน 1 คู  รูจมูกมีล้ินปด-
เปดเฉพาะดานหนาของสวนหัวโผลขึ้นเหนือน้ําเพื่อหายใจ  พะยูนหายใจทุก 1 - 2 นาที  มีครีบ 
(flipper) ดานหนา 1 คูอยูสองขางของลําตัวและมีหัวนม (nipple) อยูดานหลังของฐานครีบในทั้ง
สองเพศ   ครีบทั้งสองเปลี่ยนแปลงมาจากขาคูหนา  ภายในครีบประกอบดวยนิ้ว 5 นิ้ว ครีบทํา
หนาที่ในการเปลี่ยนแปลงทิศทางการเคลื่อนที่และชวยในการขุดหญาทะเล   พะยูนวายน้ําโดยใช
การพัดโบกของครีบหาง  ซ่ึงปกติจะวายน้ําดวยความเร็ว 8 – 10 กิโลเมตรตอช่ัวโมง แตหากตกใจ
หรือหนีศัตรูก็สามารถเรงความเร็วเปน 20 กิโลเมตรตอช่ัวโมง หรือเร็วกวานั้นได (ปานเทพ, 2546)    
พะยูนมีกระดูกที่มีโครงสรางแนนและหนักซึ่งเหมาะกับวิถีชีวิตของพะยูนที่อาศัยหากินอยูที่พื้น  
พะยูนไมมีอาวุธปองกันตัว  มีเพียงลําตัวที่ใหญ  มีหนังหนาซึ่งอาจปองกันอันตรายจากการกัดหรือ
ทํารายจากสัตวอ่ืน  เชน ฉลาม   เมื่อมีบาดแผลเลือดแข็งตัวไดเร็วมาก สวนลูกออนจะอยูกับแมและ
อาศัยตัวแมเปนโลกําบังที่ดี  (กาญจนา, 2547) 
 

พะยูนมีอายุยืนยาวไดมากกวา 70 ป  พะยูนเขาสูวัยเจริญพันธุเมื่ออายุ 9 - 10 ปในทั้งสอง
เพศ   ระยะตั้งทองนาน 13 - 14 เดือน คลอดลูกครั้งละ 1 ตัว  ลูกแรกเกิดกินนมจากแมพรอมทั้งเริ่ม
หัดกินหญาทะเล และอาศัยอยูใกลชิดกับแมตลอดเวลาเปนเวลาประมาณปคร่ึงถึงสองป ลูกพะยูน
แรกเกิดยาว 1 - 1.25 เมตร และหนัก 20 - 35 กิโลกรัม   พะยูนตัวเต็มวัยมีความยาวประมาณ 3 เมตร 
ในขนาดความยาวเทาๆ กันตัวเมียมีขนาดใหญกวาตัวผูเล็กนอย  (กาญจนา, 2547) 
 
อาหารและพฤติกรรมการกินอาหารของพะยูน 
 

พะยูนเปนสัตวเล้ียงลูกดวยนมที่อาศัยอยูในทะเลเพียงชนิดเดียวเทานั้น  ที่กินเฉพาะพืชเปน
อาหาร (herbivor)  มีระบบยอยอาหารสามารถยอยเซลลูโลส (cellulose) ของพืชได  อาหารของ
พะยูนไดแก หญาทะเล (seagrass) ชนิดตางๆ  ในประเทศไทยมีรายงานสํารวจพบหญาทะเลทั้งหมด 
12 ชนิด  ซ่ึงอยูกระจัดกระจายทั่วทั้งในอาวไทยและฝงอันดามัน  หญาอําพันหรือหญาใบมะกรูด 
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(Halodule  ovalis)  เปนชนิดที่พบมากและมีการแพรกระจายสูงสุด  รองลงมาไดแก   หญากุยชาย
ทะเล (Halodule uninervis) หญาคาทะเล (Enhalus acoroides)   หญากุยชายเข็ม (Halodule  
pinifolia)   หญาเงาแคระ  (Halophila  beccarii)    หญาชะเงาเตา (Thalassia  hemprichii)  หญาชะ
เงาใบมน  (Cymodocea  rotundata)  และหญาเงาใส  (Halophila  decipiens )  ตามลําดับ   สวนชนิด
ที่พบนอยและมีการแพรกระจายต่ําไดแก  หญาชะเงาใบเลื่อย (Cymodocea  serrulata)  หญาใบสน  
(Syringodium isoetifolium)  หญาตะกานน้ําเค็ม (Ruppia maritime) และหญาเงา (Halophila  minor)  
ตามลําดับ  โดยเฉพาะ 2 ชนิดหลังมีการแพรกระจายต่ําที่สุด  ถึงแมวาหญาใบมะกรูดและหญา
กุยชายทะเล จะมีการแพรกระจายสูงกวาหญาคาทะเลก็ตาม  แตหญาคาทะเลพบงายและมีปริมาณ
มากกวาหญาทะเลชนิดอื่น  ทั้งนี้เนื่องจากตนมีขนาดใหญ  (กาญจนภาชน และ ชัชรี, 2536)    
 

   พะยูนใชชีวิตสวนใหญในการกินอาหารในบริเวณแหลงที่มีหญาทะเลอุดมสมบูรณ  แต
แหลงอาศัยของพะยูนจะอยูบริเวณน้ําลึกใกลกับแหลงหญาทะเล (สุวรรณ และคณะ, 2541)   ขณะ
กินหญาทะเลพะยูนจะขุดลงไปจนลึกที่สุดเทาที่สวนของจมูกจะดุนลงไปถึง  เพื่อกินทั้งใบ  ลําตน
และรากของหญาทะเล  ลักษณะการกินหญาทะเลของพะยูนแบบนี้ทําใหเกิดตะกอนฟุงกระจายเปน
ทาง   ถาหากหญาทะเลขาดแคลนหรือมีนอยลง  พะยูนจะกินสาหรายทะเลทดแทนหรืออาจอพยพ
ไปหาแหลงหญาทะเลแหลงใหม  และเนื่องจากตามสวนตางๆ ของหญาทะเลอาจมีสัตวเล็กๆ เชน ปู  
หนอนทะเล  ติดอยู  ดังนั้นเวลาพะยูนกินหญาทะเลอาจทําใหกินสัตวเล็กๆ เหลานั้นติดไปดวย  
(กาญจนา, 2547) 

 
ชวงเวลาที่พะยูนหาอาหารคือชวงที่น้ําเริ่มขึ้นและสิ้นสุดลงในขณะที่น้ําเริ่มลง ทั้งเวลา

กลางวันและเวลากลางคืน   พะยูนมีพฤติกรรมการกินอาหารที่นาสนใจแบบหนึ่งเรียกวา cultivation 
grazing  คือพะยูนจะเลือกกินหญาทะเลในจุดที่กินอยูเปนประจําแตจะเวนระยะการกินชวงหนึ่ง
เพื่อใหหญาทะเลเจริญกลับมาทดแทน แลวจึงกลับมากินหญาในบริเวณเดิมอีกครั้ง (สุวรรณและ
คณะ, 2541)  โดยใชเวลากินวันละ 15 - 20 ช่ัวโมง  เพื่อใหไดปริมาณอาหาร 25 - 30 กิโลกรัมตอตัว
ตอวัน       เวลากินอาหารพะยูนจะดําน้ําลงไปกินหญาทะเลที่พื้นทะเล  และจะโผลขึ้นมาหายใจทุก 
1 - 3 นาที  โดยใชเวลาหายใจบนผิวน้ําสั้นมากเพียง 2 - 3 วินาทีตอคร้ัง (ปานเทพ, 2546) 
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สาเหตุการสูญพันธุของพะยนู 
 

สาเหตุที่ทําใหพะยูนลดจํานวนลง  ประกอบดวย 2 ปจจัย  คือ  (กาญจนา, 2547) 
 
 1.  ปจจัยจากธรรมชาติ    
 
 นอกจากพะยูนจะตายเองตามธรรมชาติโดยการเจ็บปวยหรือตามอายุขัยแลว  ปจจัยทาง
ชีววิทยาของพะยูนก็เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหพะยูนไมสามารถเพิ่มจํานวนไดมากพอที่จะชดเชย
จํานวนที่เสียไป   เนื่องจากพะยูนมีการสืบพันธุชา ทั้งยังมีระยะเวลาในการตั้งทองนานประมาณ 13 
- 14 เดือน  และใหลูกเพียงครั้งละ 1 ตัว   หลังจากคลอดลูกแลวพะยูนยังมีชวงเวลาในการเลี้ยงลูก
นานราว 2 ป  ดังนั้นพะยูนตองใชเวลาไมต่ํากวา 3 ป  กวาจะตั้งทองไดอีกครั้ง  นอกจากนี้ในแหลงที่
มีพะยูนจํานวนนอย  พะยูนมีโอกาสผสมพันธุกันเองภายในฝูงเดียวกัน  ซ่ึงอาจจะสงผลใหรุนลูกที่
เกิดมามีลักษณะดอยไดงาย  ทําใหไมแข็งแรงหรือออนแอตอโรค  
 
 2.  ปจจัยจากมนุษย    

 
     2.1  การลาเพื่อนําเนื้อมาเปนอาหารหรือลาตามขนบธรรมเนียมวัฒนธรรมและความเชื่อ

ของชนพื้นเมืองในบางประเทศ   ในปจจุบันยังมีการกินและขายเนื้อพะยูนอยู  ซ่ึงเนื้อพะยูนไดมา
จากพะยูนที่ติดมากับเครื่องมือประมง  และยังมีการลักลอบจําหนายเครื่องประดับที่มีกระดูกหรือ
เขี้ยวพะยูนประกอบอยูดวย 

 
     2.2  การใชเครื่องประมงที่เปนอันตรายตอพะยูน  ในปจจุบันการตายของพะยูนสวน

ใหญมาจากการติดเครื่องมือประมงโดยบังเอิญ  หรือการทําประมงในเขตหวงหาม  เชน  อวนลาก
ใกลฝง  กลาวโดยทั่วไปเครื่องมือประมงที่พะยูนมาติดและตายมากที่สุด  ไดแก  อวนลอยหรืออวน
ติดตาชนิดตางๆ  ไมวาจะเปนอวนปลาสีเสียด  อวนลอยปลากะพง  อวนลอยกุงสามชั้น  อวนจมปู  
อวนถวงกระเบน  รองลงไปคือโปะ  และอวนลากซึ่งเปนตัวการสําคัญที่ทําใหพะยูนตายเชนกัน 

 
     2.3  การทําลายแหลงหญาทะเล    เกิดมาจากหลายสาเหตุดวยกัน  เชน  การทําประมงใน

บริเวณแหลงหญาทะเลโดยใชอวนรุน หรือ อวนลาก   การถมทะเลซึ่งเปนการทําลายพื้นที่แหลง
หญาทะเลโดยตรง  กิจกรรมที่ทําใหคุณภาพน้ําชายฝงทะเลเสื่อมโทรม เชน การทําเหมือง การตัด
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ถนน  การขุดลอกรองน้ํา การถมทะเล  การกอสราง  และน้ําเสียที่ระบายจากโรงงานอุตสาหกรรม 
ชุมชนบานเรือน และการทํานากุง สงผลใหน้ําทะเลมีปริมาณตะกอนสูงขึ้น สงผลกระทบตอการ
เจริญเติบโตของหญาทะเล  และเนื่องจากหญาทะเลเปนอาหารหลักของพะยูน  ดังนั้นถาแหลงหญา
ทะเลถูกทําลาย  พะยูนก็ไมสามารถดํารงชีวิตตอไปได   

 
     2.4  สภาพแวดลอมไมเหมาะสมตอการดํารงชีวิตของพะยูน   การเติบโตของชุมชน

ชายฝง โรงงานอุตสาหกรรม โรงแรม  ธุรกิจการทองเที่ยว และกิจกรรมการพัฒนาพื้นที่ชายฝงอื่นๆ   
ลวนสงผลตอการดํารงชีวิตของพะยูนทั้งทางตรงและทางออม   ไมวาจะเปนการรบกวนการหากิน
ของพะยูนโดยตรง  หรือทางออมจากปญหามลภาวะ น้ําเสีย  ขยะ คราบน้ํามันที่ไหลลงสูทะเลอัน
เปนที่อยูอาศัยของพะยูน  เหลานี้ลวนมีผลตอการลดจํานวนลงของพะยูนอยางแนนอนถาไมมี
มาตรการจัดการที่ดี 
 
การสํารวจและศึกษาพะยูนในพื้นที่อนุรักษทางทะเล 
 

กรมปาไมไดเร่ิมเก็บขอมูลและสํารวจจํานวนพะยูน ตั้งแตป พ.ศ.2532  โดยเริ่มทําการ
สํารวจจากบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมไปจนถึงเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัดตรัง 
โดยใชการสํารวจทางอากาศซึ่งเปนวิธีเดียวที่จะเห็นพะยูนไดชัดเจนที่สุด  โดยใชเฮลิคอปเตอรและ
รมบิน  จากการศึกษาครั้งนั้นพบวาบริเวณดังกลาวเปนบริเวณที่มีพะยูนและหญาทะเลมากที่สุด  ใน
ป พ.ศ. 2535  สํารวจพบพะยูน 61 ตัว (สุวรรณ และคณะ, 2536) และไดศึกษาพฤติกรรมการเลี้ยงลูก
ของพะยูน  จากขอมูลการสํารวจจํานวนประชากรพะยูนทําใหคนไทยเริ่มทราบและเห็นความ
จําเปนอยางเรงดวนในการอนุรักษพะยูนกอนจะเกิดการสูญพันธุ (สุวรรณ, 2547)   ดังนั้นกรม
อุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช (เดิมเปนสวนหนึ่งของกรมปาไม)  จึงไดริเร่ิมโครงการ
อนุรักษพะยูนและสํารวจขอมูลเกี่ยวกับพะยูนและถิ่นที่อยูอาศัยมาโดยตลอด  จนทําใหทราบแหลง
อาศัยคอนขางแนชัด และอุปนิสัยที่ทําใหเราเขาใจวิถีชีวิตของพะยูนมากยิ่งขึ้น 

 
ปจจุบันกรมอุทยานแหงชาติฯ ไดจัดตั้งโครงการศึกษาทดลองรูปแบบการจัดการเพื่อ

อนุรักษพะยูนและระบบนิเวศที่จําเปนตอการดํารงชีพของพะยูนในเขตอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม 
อุทยานแหงชาติหมูเกาะเภตรา และพื้นที่ใกลเคียงขึ้น โดยมีเปาหมายเพื่อกําหนดเขตอนุรักษพะยูน
อยางเปนรูปธรรม โดยเรียกวา “บานพะยูน”  ซ่ึงจะกําหนดพื้นที่ครอบคลุมรัศมีประมาณ 50 
กิโลเมตรในเขตอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง (ภาพท่ี 1) ซ่ึงจะ
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ปองกันไมใหมีกิจกรรมใดๆ ที่จะเปนการคุกคามชีวิตความเปนอยูของพะยูนและหญาทะเล ซ่ึงเปน
อาหารหลักของพะยูนอยางเด็ดขาด และใหเกิดการจัดการพื้นที่ในเขตอนุรักษพะยูนแบบบูรณาการ  
ตลอดจนใหความรูแกประชาชน  ใหมีจิตสํานึกและคํานึงถึงความสําคัญของพะยูนและเขตอนุรักษ
พะยูน เร่ิมดําเนินการในป พ.ศ. 2547 - 2549  งบประมาณตลอด 3 ป ประมาณ 2,900,000 บาท 
(อุทยานแหงชาติหาดเจาไหม, 2547) 

 
สถานการณพะยูนในจังหวัดตรัง 
 

ในอดีตประเทศไทยเคยมีพะยูนอาศัยอยูทั้งในฝงอาวไทยและฝงทะเลอันดามันเปนจํานวน
มาก    แตในปจจุบันจากการสํารวจของนักวิชาการพบวาพะยูนมีจํานวนลดลง คาดวาในนานน้ําไทย
มีพะยูนไมเกิน 200 ตัว  โดยอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัด
ตรัง   เปนแหลงที่พบพะยูนมากที่สุด  เนื่องจากอาหารหลักของพะยูนคือหญาทะเล  และในบริเวณ
ดังกลาวเปนแหลงหญาทะเลขนาดใหญและมีความอุดมสมบูรณมากที่สุด  โดยมีการแพรกระจายของ
หญาทะเลถึง 9 ชนิด จากทั้งหมด 12 ชนิดที่พบในประเทศไทย (สํานักนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม, 
2541)  โดยเฉพาะบริเวณเกาะลิบง - เกาะมุกต   ที่มีผูพบเห็นพะยูนอาศัยอยูเปนจํานวนมาก    

 
หลังจากเกิดเหตุการณคล่ืนยักษ (tsunami) ในฝงทะเลอันดามันเมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2547   

สถาบันวิจัยและพัฒนาทรัพยากรทางทะเลและชายฝงไดทําการสํารวจจํานวนพะยูนทางอากาศ 
(aerial survey)  โดยใชเครื่องไมโครไลท ในบริเวณเกาะลิบง - เกาะมุกต  พบพะยูน 126 ตัว  ใน
จํานวนนี้เปนลูกพะยูนทั้งสิ้น 17 ตัว  ซ่ึงแสดงใหเห็นวาประชากรพะยูนยังมีความอุดมสมบูรณ
สามารถแพรขยายพันธุไดเปนอยางดี   และในครั้งนี้เปนการสํารวจพบพะยูนมากที่สุด  หลังจากการ
สํารวจในป พ.ศ. 2544  พบพะยูน 123 ตัว และป พ.ศ. 2535  สํารวจพบพะยูน 61 ตัว  โดยคลื่นยักษ
ไมมีผลกระทบตอประชากรพะยูนในจังหวัดตรังเลย  (กาญจนา และ สุรศักดิ์, 2548)     
 
 จังหวัดตรังเปนจังหวัดที่มีกระแสการอนุรักษพะยูนอยางจริงจัง   โดยประชาชนรูถึงคุณคา
และความสําคัญของพะยูนและหญาทะเล  โดยมีการเรียกรองผลักดันใหภาครัฐออกประกาศ
นโยบายระดับจังหวัดในป พ.ศ. 2535  กําหนดหามใชเครื่องมือประมงบางชนิดในบริเวณแหลง
หญาทะเลภายในพื้นที่กําหนด  โดยหยุดเครื่องมือประมงชนิดที่เปนอันตรายแกพะยูนและหญา
ทะเล เชน อวนรุน  อวนถวงปลากระเบน เปนตน ในพื้นที่หญาทะเล 4 แหง คือ อาวสิเกา เกาะมุกต  
เกาะลิบง และเกาะสุกร  ประกาศฉบับนี้แสดงใหเห็นถึงพลังกระตุนของชุมชนทําใหภาครัฐใน
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ระดับจังหวัดออกขอกําหนดเพื่อชวยในการอนุรักษสัตวที่ใกลสูญพันธุอยางพะยูนและรักษาแหลง
หญาทะเล (กาญจนา, 2547)  หลังจากมีประกาศหยุดเครื่องมือประมงเหลานั้นแลว  สถานการณ
พะยูนและหญาทะเลในบริเวณดังกลาวมีสภาพดีขึ้น   แตในปจจุบันกลับมีความนาเปนหวงถึง
อนาคตของพะยูนและหญาทะเลในบริเวณดังกลาว  เนื่องจากการพัฒนาดานการทองเที่ยวที่เพิ่มมาก
ขึ้น  ธุรกิจการทองเที่ยว  เรือทัวรขนาดตางๆ  โรงแรมและรีสอรททั้งชายฝงและบนเกาะตางๆ  และ
ทาเรือขนาดใหญที่เพิ่มจํานวนขึ้นทุกวัน  ส่ิงเหลานี้ลวนมีผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของพะยูน
ทั้งสิ้น  อีกทั้งกระแสการทองเที่ยวเร่ิมหันมาใหความสนใจกับการนําชมพะยูนทางเรือและทาง
อากาศ   ซ่ึงไดบรรจุเปนกิจกรรมการทองเที่ยวอยางหนึ่งของจังหวัดตรังอีกดวย  จํานวนเรือ
ทองเที่ยว  ทั้งเรือหางยาวและเรือเร็ว  ปญหาขยะ  ปญหาน้ําเสีย  คราบน้ํามัน และปญหามลพิษตางๆ  
อาจจะกอผลกระทบในระยะยาวตอพะยูนและหญาทะเล  หากไมมีการวางแผนจัดการการทองเที่ยว
ในเชิงนิเวศหรือเชิงอนุรักษ  เพื่อใหพะยูนอยูรวมกับประชาชนไดอยางปกติสุขไมเปนอันตรายตอ
ชีวิตความเปนอยู  และยังกอใหเกิดรายไดแกประชาชนในพื้นที่และผูประกอบการทองเที่ยวใน
จังหวัดตอไปในระยะยาวอีกดวย     
 

 
 



บทท่ี 3 
 

วิธีการศึกษา 
 

การรวบรวมขอมูล 
  

การประเมินคาความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยาน
แหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรัง   เปนการศึกษาวิจัยโดยอาศัย
หลักแนวคิดทางดานเศรษฐศาสตรส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติมาเปนทฤษฎีในการ
ประกอบการดําเนินการวิจัย   และการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ใชเทคนิคการประเมินมูลคาดวยวิธีสมมติ
เหตุการณใหประเมินคา (CVM)  ซ่ึงเปนการวิจัยเชิงสํารวจ (survey research)   ดังนั้นจึงจําเปนตอง
รวบรวมขอมูลทุติยภูมิจากเอกสารทางวิชาการตางๆ   เพื่อใชอางอิงในการสรางกรอบแนวความคิด
ในการวิจัยและใชประกอบในการสรางแบบสัมภาษณ   และเนื่องจากการวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิง
สํารวจจึงตองทําการเก็บขอมูลปฐมภูมิ  เพื่อสอบถามความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูนใหคงอยู
ตอไปในอนาคต  ปจจัยตางๆ ที่มีผลตอความเต็มใจจายนั้นและความคิดเห็นของนักทองเที่ยวที่มีตอ
การอนุรักษพะยูน  เพื่อนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหหามูลคาการอนุรักษพะยูนตอไป 
 
ขนาดและการสุมตัวอยาง  
 

การประเมินคาโดยวิธี CVM จําเปนตองใชขนาดตัวอยางที่มากกวาการประเมินคาโดยใช
วิธีอ่ืนๆ เพราะในการตอบคําถามความเต็มใจจายจะมีความแปรปรวนในการตอบกลับสูง  และเมื่อ
ใชขนาดตัวอยางมากจะทําใหขอมูลที่ไดจากการสํารวจมีประสิทธิภาพเพียงพอในการนําไปใช
ประกอบการวิเคราะหนโยบายได (Mitchell and Carson, 1989)   Bateman, et al. (2002)  กลาววา
การสํารวจโดยใชคําถามแบบปลายปด (closed-ended)  ควรใชขนาดตัวอยางประมาณ 500 - 1,000 
ตัวอยาง และ Mitchell และ Carson (1989)  แนะนําวาในการสํารวจโดยวิธี CVM สามารถใช
จํานวนตัวอยางอยางนอยที่สุด 600 ตัวอยาง   
 

ดังนั้นในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยจึงเก็บตัวอยางทั้งสิ้น 600 ตัวอยาง โดยแบงประเภทการเก็บ
ตัวอยางออกเปน 2 ประเภท ไดแก  ประเภทที่ 1 เก็บตัวอยางตามวัตถุประสงคในการเดินทาง 
ประกอบดวย กลุมตัวอยางที่เดินทางมาเที่ยวทะเล 300 ตัวอยาง และกลุมตัวอยางที่ไมไดเดินทางมา
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เที่ยวทะเล 300 ตัวอยาง  ประเภทที่ 2  เก็บตัวอยางตามจํานวนเงินเริ่มตนในการสอบถามมูลคาความ
เต็มใจจาย ประกอบดวย กลุมตัวอยางที่ถูกเสนอเงินเริ่มตนจํานวน 100  500  1,000 และ 3,000 บาท 
อยางละ 150 ตัวอยาง  รวมทั้งสิ้น 600 ตัวอยาง  ใชการสัมภาษณแบบตัวตอตัว (face to face 
interviews)  และสุมตัวอยางแบบบังเอิญ (accidental sampling) กลาวคือเลือกผูที่จะตอบแบบ
สัมภาษณจากบุคคลใดก็ไดที่ยินดีจะตอบคําถาม  โดยกลุมตัวอยางในการสํารวจครั้งนี้ ไดแก 
นักทองเที่ยวชาวไทยที่เดินทางมาเที่ยวในจังหวัดตรัง ป พ.ศ. 2548  ที่มีอายุระหวาง 15 - 60 ป   
 
การพัฒนาแบบสัมภาษณ 
 
 เครื่องมือที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ประกอบดวย  แบบสัมภาษณ pre-test  แบบสัมภาษณที่ใช
ในการสํารวจจริง  และภาพประกอบการสัมภาษณ  
 
 1.  แบบสัมภาษณ pre-test  ใชในการทดสอบความเขาใจของผูตอบแบบสัมภาษณตอแนว
คําถามและภาพประกอบที่ใชการสัมภาษณ  เพื่อนํามาพัฒนาเปนแบบสัมภาษณที่ใชในการสํารวจ
จริง  และเพื่อกําหนดคาจํานวนเงินเริ่มตนในการสอบถามมูลคาความเต็มใจจายในการสํารวจจริง 
โดยคําถามในสวนของมูลคาความเต็มใจจายของแบบสัมภาษณ pre-test  ผูวิจัยใชเทคนิคคําถาม
แบบปลายเปด(opened-ended) ในการสอบถามมูลคาความเต็มใจจาย โดยนํามูลคาความเต็มใจจายที่
ไดมากําหนดเปนคาจํานวนเงินเริ่มตนในการหามูลคาความเต็มใจจายในการสํารวจจริง  ซึ่งคา
จํานวนเงินเริ่มตนที่ไดเลือกจากคาฐานนิยมของมูลคาความเต็มใจจายที่กลุมตัวอยางตอบในแบบ
สัมภาษณ pre-test   โดยในการสัมภาษณ pre-test  ผูวิจัยเก็บกลุมตัวอยางทั้งสิ้น 50 ตัวอยาง สามารถ
กําหนดคาจํานวนเงินเริ่มตนได 4 คา คือ 100 , 500  1,000 และ 3,000 บาท  เพื่อนํามาพัฒนาเปน
แบบสัมภาษณที่ใชในการสํารวจจริง   
 

2.  แบบสัมภาษณที่ใชในการสํารวจจริง แบงเปน 4 ชุด จําแนกตามจํานวนเงินเริ่มตนใน
การสอบถามมูลคาความเต็มใจจาย คือ 100 500 1,000 และ3,000 บาท โดยแบบสัมภาษณแตละชุด
ประกอบดวย 6 สวน ดังนี้  สวนที่ 1  ขอมูลความรูความเขาใจเกี่ยวกับพะยูนและทรัพยากรธรรมชาติ
ทางทะเล  นํามาประกอบการประเมินระดับความรูความเขาใจเกี่ยวกับพะยูนและทรัพยากรธรรมชาติ
ทางทะเลของกลุมตัวอยาง  เพื่อนํามาประกอบการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจายเพื่อการ
อนุรักษพะยูน   สวนที่ 2  ขอมูลการรับรูขาวสารเกี่ยวกับพะยูน  เพื่อทราบการรับรูขาวสารเกี่ยวกับ
พะยูนของกลุมตัวอยาง  เพื่อนํามาประกอบการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจายเพื่อการ
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อนุรักษพะยูน   สวนที่ 3  ขอมูลเกี่ยวกับความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูน  เปนการสราง
เหตุการณสมมติใหผูตอบแบบสัมภาษณประเมิน  แลวนํามาวิเคราะหหามูลคาความเต็มใจจายเพื่อ
การอนุรักษพะยูนในรูปของตัวเงิน   สวนที่ 4  ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับการอนุรักษพะยูน เพื่อ
ทราบความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอโครงการหรือแนวทางการอนุรักษพะยูนที่อุทยาน
แหงชาติหาดเจาไหมจัดทําขึ้น  สวนที่ 5  ขอมูลเกี่ยวกับรูปแบบการทองเที่ยว เพื่อทราบถึงลักษณะ
การทองเที่ยวของนักทองเที่ยวที่เดินทางมาเที่ยวในจังหวัดตรัง   เพื่อนํามาประกอบการวิเคราะห
ปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูน  สวนที่ 6  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบ
สัมภาษณ  ใหทราบถึงลักษณะสวนบุคคล/ภูมิหลังของผูตอบแบบสัมภาษณ   เพื่อนํามา
ประกอบการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูน (ภาคผนวก ก.)   
   

3.  ภาพประกอบการสัมภาษณ  ใชประกอบในคําถามสวนที่ 3 คือ ขอมูลเกี่ยวกับความเต็ม
ใจจาย  ในภาพประกอบการสัมภาษณประกอบดวยขอมูล 2 สวน ไดแก ขอมูลสถานการณพะยูน
เพื่อเปนขอมูลความรูประกอบการตัดสินใจ และขอมูลเหตุการณสมมติเกี่ยวกับโครงการอนุรักษ
พะยูน เพื่อใชประกอบการสอบถามมูลคาความเต็มใจจาย  (ภาคผนวก ข) 
 

การวิเคราะหขอมูล 
 
การวิเคราะหดวยสถิติเชิงพรรณนา 
 

ผูวิจัยใชการวิเคราะหดวยสถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics)  ซ่ึงเปนการอธิบายหรือ
บรรยายลักษณะของขอมูล โดยใชคาความถี่ (frequency)  คารอยละ (percentage)  คาเฉลี่ย (mean) 
คาต่ําสุด (minimum) และคาสูงสุด (maximum) ในการวิเคราะหขอมูลความรูความเขาใจเกี่ยวกับ
พะยูนและทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล  ขอมูลการรับรูขาวสารเกี่ยวกับพะยูน ขอมูลความคิดเห็น
เกี่ยวกับการอนุรักษพะยูน ขอมูลเกี่ยวกับรูปแบบการทองเที่ยว  และขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบ
สัมภาษณ  และมีการนําเสนอขอมูลในรูปของตาราง   
 
การวิเคราะหคาความเต็มใจจาย 
 
 การวิเคราะหขอมูลความเต็มใจจายที่ใชเทคนิคคําถามแบบปลายปดชั้นเดียวไมสามารถให
คาความเต็มใจจายที่แทจริงออกมาได   ทราบเพียงแตวาเปนคาที่อยูระหวางคา lower  bound กับ คา 
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upper  bound   ดังนั้นในการคํานวณคาความเต็มใจจายเฉลี่ย (mean WTP) สามารถคํานวณไดจาก
การประมาณคาสัมประสิทธิ์ของฟงกชันความเต็มใจจาย (willingness to pay function) และ
เนื่องจากคาความเต็มใจจายเปนตัวแปรเชิงกลุม (categorical variables) ที่มีคา 1 และ 0  เมื่อนักวิจัย
เสนอคาความเต็มใจจายเริ่มตนจํานวน B บาท  หากผูตอบแบบสัมภาษณตอบรับจํานวนเงินดังกลาว 
ตัวแปร WTP จะถูกใหคาเทากับ 1  ซ่ึงแสดงวาคาความเต็มใจจายที่แทจริงของผูตอบแบบสัมภาษณ
มีคามากกวาหรือเทากับ B บาท  และกรณีที่ผูตอบแบบสัมภาษณไมตอบรับจํานวนเงินดังกลาว ตัว
แปร WTP จะถูกใหคาเทากับ 0   แสดงวาคาความเต็มใจจายที่แทจริงของผูตอบแบบสัมภาษณมีคา
นอยกวา B บาท  กรณีที่คาความเต็มใจจายเปนตัวแปรเชิงกลุมทําใหลักษณะการกระจายของคา
ความคลาดเคลื่อน (random error term; ε) ไมเปนแบบปกติ     ฉะนั้นในการเลือกแบบจําลองในการ
วิเคราะหคาความเต็มใจจายจึงไมสามารถใชการวิเคราะหความถดถอยทั่วไป (regression analysis)   
เพราะการวิเคราะหความถดถอยทั่วไปตัวแปรตามจะตองเปนตัวแปรเชิงปริมาณ   และมีลักษณะการ
กระจายของคาความคลาดเคลื่อนเปนแบบปกติ (กัลยา, 2548)      ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกใช
แบบจําลองโลจิท (logit  model)  โดยใชการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติค (logistic regression 
analysis) และกําหนดใหมีลักษณะการกระจายของคาความคลาดเคลื่อนเปนแบบโลจิสติค ในการ
ประมาณคาสัมประสิทธิ์ของฟงกชันความเต็มใจจาย  เพื่อนําไปคํานวณหาคาความเต็มใจจายเฉลี่ย
ตอไป  และในกรณีที่ตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิงกลุมที่มีคาเพียง 2 คา (dichotomous variable)  คือ 1 
กับ 0   ในการประมาณคาควรใชการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคแบบสองทางเลือก (binary 
logistic regression analysis) โดยกําหนดใหคาความเต็มใจจายเปนตัวแปรตาม และจํานวนเงิน
เร่ิมตนและตัวแปรอื่นๆ ไดแก รายได เพศ อายุ การศึกษา เปนตน เปนตัวแปรอิสระ 
 

Haab and McConnell  (2002)  กลาวถึงฟงกชันความเต็มใจจายที่ใชในการวิเคราะหคา
ความเต็มใจจายเฉลี่ยใน 2 รูปแบบ  คือ  ฟงกชันความเต็มใจจายแบบเสนตรง (linear WTP function)  
และฟงกชันความเต็มใจจายแบบเอ็กโพเน็นเชียล (exponential WTP function) โดยฟงกชันความ
เต็มใจจายแบบเสนตรงเปนฟงกชันความเต็มใจจายที่สามารถประมาณคาความเต็มใจจายเฉลี่ยไดทั้ง
คาบวกและคาลบ  แตฟงกชันความเต็มใจจายแบบเอ็กโพเน็นเชียลสามารถประมาณคาความเต็มใจ
จายเฉลี่ยไดเพียงคาบวกเทานั้น  โดยมีขอกําหนดวาคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (σ) ตองมีคามากกวา 
1 จึงจะสามารถประมาณคาความเต็มใจจายเฉลี่ยได  ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกใชฟงกชันความเต็มใจจาย
แบบเสนตรงในการประมาณคาสัมประสิทธิ์ของฟงกชันความเต็มใจจาย  เพื่อนําไปหาคาความเต็ม
ใจจายเฉลี่ยตอไป  
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ฟงกชันความเต็มใจจายแบบเสนตรง กําหนดให γ  เปนคาความเต็มใจจายที่ไมทราบคา 
และ ε เปนคาความคลาดเคลื่อนที่มีการกระจายอยางอิสระ และคาเฉลี่ยเทากับศูนย  สามารถแสดง
ความสัมพันธของ WTP ไดดังสมการที่ (4)  
 

WTP =  γ + ε (4) 
 

กรณีคําถามแบบปลายปดชั้นเดียว เกิดทางเลือกในการตอบคําถาม 2 ทางเลือก คือ การตอบ
รับจํานวนเงินเริ่มตน (Yes)  และ การไมตอบรับจํานวนเงินเริ่มตน (No)   ดังนั้นในการหาคาความ
นาจะเปนของการตอบรับจํานวนเงินเริ่มตน B บาท [Pr (Yes)]    สามารถหาไดโดยการแทนคา 
WTP  = γ + ε ลงในสมการที่ (5)   

 
Pr (Yes) =  Pr (WTP > B) (5) 

 
Pr (WTP > B) 

 
=  Pr (γ + ε > B) 
=  Pr (γ - B  > ε) 

 
(6) 

 
เนื่องจาก ε เปนคาความคลาดเคลื่อนที่มีคาความแปรปรวน (σ2) ที่ไมทราบคา สามารถ

แปลง ε ใหเปนคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (θ) ที่มีคาเฉลี่ยเปนศูนยและมีคาความแปรปรวน
คงที่  โดยการนําคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (σ) มาหารในสมการที่ (6)  จะไดคาพารามิเตอรของ
ฟงกชันความเต็มใจจาย 2 คา คือ γ / σ  เปนคาสัมประสิทธิ์คงที่และ - (1 / σ)  เปนคาสัมประสิทธิ์
ของจํานวนเงินเริ่มตน ดังสมการที่ (7) 
 

Pr (γ - B  > ε) =  Pr [(γ - B) / σ  > θ) (7) 
 

ในการประมาณคาความเต็มใจจายเฉลี่ย E(WTP) จากฟงกชันความเต็มใจจายแบบเสนตรง
ในสมการที่ (1) พบวา ε เปนตัวแปรที่ไมสามารถสังเกตได (unobservable variable)  ดังนั้น E(WTP) 
จึงมีคาเทากับ γ  ดังสมการที่ (8)    
 

E(WTP) =  γ  (8) 
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เนื่องจาก γ เปนคาความเต็มใจจายที่ไมทราบ  ดังนั้นในการประมาณคา γ  สามารถ
ประมาณไดจากคาพารามิเตอรของฟงกชันความเต็มใจจายแบบเสนตรง γ / σ  และ - (1 / σ)  ที่ได
จากแบบจําลอง logit หรือ probit  โดย E(WTP) สามารถหาไดจากการนําคาพารามิเตอร  γ / σ  มา
หารดวยคาพารามิเตอร - (1 / σ)  ดังสมการที่ (9) 

  
E(WTP) =  (γ / σ) / - (1 / σ)   (9) 

 
ฟงกชันความเต็มใจจายแบบเสนตรง  สามารถนํามาเขียนใหอยูในรูปสมการเสนตรงอยาง

งายดังสมการที่ (10) โดยคาสัมประสิทธิ์คงที่ (a) และคาสัมประสิทธิ์ของจํานวนเงินเริ่มตน (b) ใน
สมการที่ (10) มีคาเทากับคาพารามิเตอร γ / σ และ - (1 / σ) ในสมการที่ (9) ตามลําดับ  ดังนั้น
สามารถหา E(WTP) ไดจากการนําคาสัมประสิทธิ์คงที่ (a) มาหารดวยคาสัมประสิทธิ์ของจํานวน
เงินเริ่มตน (b) ดังสมการที่ (11) โดยคาสัมประสิทธิ์ของจํานวนเงินเริ่มตน (b) ที่ไดจากการวิเคราะห
จะตองเปนคาลบเสมอ   
 

WTP =  a +  b(Bid) (10) 
 

E(WTP) =  a / - b (11) 
 

มูลคาความเต็มใจจายรวม T(WTP) สามารถคํานวณไดจากการนําคาความเต็มใจจายเฉลี่ย
มาคูณกับจํานวนนักทองเที่ยวที่เดินทางมาเที่ยวในจังหวัดตรังทั้งหมด ดังสมการที่ (12)  จะไดเปน
มูลคาความเต็มใจจายรวมตอป และจากขอมูลการทองเที่ยวแหงประเทศไทย (2548) ในป พ.ศ. 
2547 พบวามีนักทองเที่ยวชาวไทยที่เดินทางมาเที่ยวในจังหวัดตรังทั้งสิ้น 514,887 คน 
 

T(WTP) =  E(WTP) x จํานวนนักทองเที่ยวทั้งหมด (12) 
 
การวิเคราะหความสัมพันธเพื่อหาปจจัยที่มีผลตอมูลคาความเต็มใจจาย 
 

ผูวิจัยใชการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคแบบสองทางเลือก ในการวิเคราะหหา
ความสัมพันธระหวางความเต็มใจจายซึ่งเปนตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระอ่ืนๆ เพื่อนํามาพิจารณาวา



 33

มีปจจัยใดบางที่มีผลตอคาความเต็มใจจาย และปจจัยนั้นๆ มีความสัมพันธตอคาความเต็มใจจายใน
ทิศทางใด   

 
ตัวแปรตาม ไดแก ความเต็มใจจาย  เปนตัวแปรเชิงกลุมที่มีเพียง 2 คา  คือ คาความเต็มใจ

จายเทากับ 1 เมื่อผูตอบแบบสัมภาษณยินดีบริจาคทุนทรัพย  และมีคาเทากับ 0 เมื่อผูตอบแบบ
สัมภาษณไมยินดีบริจาคทุนทรัพย   

 
ตัวแปรอิสระที่ใชในการวิเคราะหหาความสัมพันธประกอบดวย 
 
1.  จํานวนเงินเริ่มตน (bid) ประกอบดวย 4 คา ไดแก 100  500  1,000 และ 3,000 บาท 
 
2.  ความรูความเขาใจเกี่ยวกับพะยูนและทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล (k_score) เปนตัว

แปรเชิงปริมาณ  โดยวัดจากคะแนนที่ผูตอบแบบสัมภาษณตอบขอมูลในสวนความรูความเขาใจ
เกี่ยวกับพะยูนและทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล  มีหนวยเปนคะแนน 

 
3.  การรับรูขาวสารเกี่ยวกับพะยูน (n_inf) กําหนดเปนตัวแปรหุน (dummy variable)  ถา

เคยไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพะยูน ใหคาเทากับ 1 และถาไมเคยไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
พะยูน ใหคาเทากับ 0  
 

4.  การเคยเห็นพะยูนตัวจริงมากอน (n_see)  กําหนดเปนตัวแปรหุน  ถาเคยเห็นพะยูนตัว
จริงมากอน ใหคาเทากับ 1 และถาไมเคยเห็นพะยูนตัวจริงมากอน ใหคาเทากับ 0  

 
5.  การเคยเห็นพะยูนตัวจริงในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปา

หมูเกาะลิบง จังหวัดตรัง มากอน (n_trsee)  กําหนดเปนตัวแปรหุน  ถาเคยเห็นพะยูนตัวจริงใน
บริเวณอุทยาน ฯ มากอน ใหคาเทากับ 1  และถาไมเคยเห็นพะยูนตัวจริงในบริเวณอุทยานฯ มากอน 
ใหคาเทากับ 0  

 
6.  การเคยไดรับการฝกอบรมหรือไดรับการใหความรูเกี่ยวกับอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม (c_train)  กําหนดเปนตัวแปรหุน  ถาเคยไดรับการฝกอบรม ใหคาเทากับ 1  และถา
ไมเคยไดรับการฝกอบรม ใหคาเทากับ 0  



 34

7.  การเคยเปนสมาชิกของโครงการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
(c_member)  กําหนดเปนตัวแปรหุน  ถาเคยเปนสมาชิก ใหคาเทากับ 1  และถาไมเคยเปนสมาชิก 
ใหคาเทากับ 0  
 

8.  การเคยเดินทางมาเที่ยวในจังหวัดตรังมากอน (t_trip)  กําหนดเปนตัวแปรหุน  ถาเคย
เดินทางมาเที่ยวในจังหวัดตรังมากอน ใหคาเทากับ 1 และถาไมเคยเดินทางมาเที่ยวในจังหวัดตรังมา
กอน ใหคาเทากับ 0  

 
9.  วัตถุประสงคในการเดินทางมาทองเที่ยว (t_where)  กําหนดเปนตัวแปรหุน  ถาผูตอบ

แบบสัมภาษณเดินทางมาเที่ยวทะเล  ใหคาเทากับ 1 และถาผูตอบแบบสัมภาษณไมไดเดินทางมา
เที่ยวทะเล ใหคาเทากับ 0  
 

10.  การเห็นพะยูนตัวจริงในการเดินทางมาทองเที่ยวครั้งนี้ (t_see)  กําหนดเปนตัวแปรหุน  
ถาเห็นพะยูนตัวจริงในการเดินทางมาเที่ยวครั้งนี้  ใหคาเทากับ 1  และถาไมเห็นพะยูนตัวจริงในการ
เดินทางมาเที่ยวครั้งนี้  ใหคาเทากับ 0  

 
11.  เพศ (d_sex)  กําหนดเปนตัวแปรหุน  ถาเปนเพศหญิง ใหคาเทากับ 1 และถาเปนเพศ

ชาย ใหคาเทากับ 0  
 

12.  อายุ (d_age)  เปนตัวแปรเชิงปริมาณ  มีหนวยเปนป 
 

13.  ภูมิลําเนา (d_religi)  เปนตัวแปรเชิงกลุม ประกอบดวย 5 ภูมิภาค ไดแก ภาคใต ภาค
ตะวันออก  ภาคตะวันตก  ภาคกลาง  ภาคอีสาน และภาคเหนือ  สามารถกําหนดเปนตัวแปรหุนได 4 
คา โดยมีภาคเหนือเปนฐานในการเปรียบเทียบกับภูมิภาคอื่นๆ  

 
14.  สถานภาพสมรส (d_status)  กําหนดเปนตัวแปรหุน  ถาสมรสแลว ใหคาเทากับ 1  และ

ถายังไมไดสมรส ใหคาเทากับ 0  
 
15.  สถานภาพในครัวเรือน (d_head)  กําหนดเปนตัวแปรหุน  ถาเปนหัวหนาครอบครัว ให

คาเทากับ 1  และถาเปนคูสมรสหรือบุตรหรือผูอาศัย ใหคาเทากับ 0  
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16.  ระดับการศึกษาสูงสุด (d_edu)  เปนตัวแปรเชิงกลุม ประกอบดวย 6 ระดับ ไดแก ไมได
เรียน ประถมศึกษา  มัธยมศึกษาตน  มัธยมศึกษาปลาย/เทียบเทา อนุปริญญา/เทียบเทา ปริญญาตรี 
และปริญญาโท สามารถกําหนดเปนตัวแปรหุนได 5 คา โดยมีปริญญาโทเปนฐานในการ
เปรียบเทยีบกับระดับการศึกษาอื่นๆ  
 

17.  การประกอบอาชีพ (d_occup)  เปนตัวแปรเชิงกลุม ประกอบดวย 7 ระดับ ไดแก 
ขาราชการ/รัฐวิสาหกิจ  พนักงานบริษัทเอกชน  ธุรกิจสวนตัว/คาขาย  รับจาง/งานบริการ  เกษตรกร 
นักเรียน/นักศึกษา  แมบาน  และเกษียณ/ขาราชการบํานาญ  สามารถกําหนดเปนตัวแปรหุนได 6 คา 
โดยมีเกษียณ/ขาราชการบํานาญเปนฐานในการเปรียบเทียบกับการประกอบอาชีพอ่ืนๆ  

 
18.  รายไดเฉลี่ยตอเดือน (d_lnicome)  เปนตัวแปรปริมาณ มีหนวยเปนบาทตอเดือน นํามา

ใสคา ln เพื่อแสดงใหเห็นถึงคาความยืดหยุนตอรายได (elasticity  of income)  
 

19.  วิธีการสัมภาษณ (method)  กําหนดเปนตัวแปรหุน  ถาฟงคําบรรยายขอมูลสถานการณ
พะยูนและสถานการณสมมติจากผูสัมภาษณ  ใหคาเทากับ 1  และถาอานคําบรรยายขอมูล
สถานการณพะยูนและสถานการณสมมติดวยตนเอง ใหคาเทากับ 0  

 
 



บทท่ี 4 
 

ผลการศึกษาและขอวิจารณ 
 

ผลการศึกษา 
 

การศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยเก็บตัวอยางนักทองเที่ยวชาวไทยที่เดินทางมาเที่ยวในจังหวัดตรัง
ทั้งสิ้น 600 ตัวอยาง   โดยแบงเปนกลุมตัวอยางที่เดินทางมาเที่ยวทะเล 300 ตัวอยาง และกลุม
ตัวอยางที่ไมไดเดินทางมาเที่ยวทะเล 300 ตัวอยาง  เพื่อสอบถามความคิดเห็นของนักทองเที่ยวที่มี
ตอการอนุรักษพะยูน  มูลคาความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูน  และปจจัยที่มี
ผลตอความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม
และเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรัง   โดยผูวิจัยแบงผลการศึกษาออกเปน 7 สวน
ดังตอไปนี้  คือ  
 

สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของนักทองเที่ยวที่เดินทางมาทองเที่ยวในจังหวัดตรัง 
 

สวนที่ 2  ขอมูลการเดินทางมาทองเที่ยวในจังหวัดตรัง 
 

สวนที่ 3  ขอมูลความรูความเขาใจเกี่ยวกับพะยูนและทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล   
 
สวนที่ 4  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพะยูน 

 
สวนที่ 5  ขอมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักทองเที่ยวที่มีตอการอนุรักษพะยูน 

 
สวนที่ 6  ขอมูลเกี่ยวกับความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูน  
 
สวนที่ 7  ปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูน  
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สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของนกัทองเที่ยวที่เดินทางมาทองเที่ยวในจงัหวดัตรัง 
  

จากการสํารวจกลุมตัวอยางนักทองเที่ยวชาวไทยที่เดินทางมาเที่ยวในจังหวัดตรัง จํานวน 
600 ตัวอยาง  พบวา รอยละ 55.4 ของกลุมตัวอยางเปนเพศหญิง และรอยละ 44.6 เปนเพศชาย   สวน
ใหญมีอายุระหวาง 25 - 34  ป  คิดเปนรอยละ 42.9  รองลงมามีอายุอยูระหวาง 15 - 24  ป  คิดเปน
รอยละ 35.9  ซ่ึงจะเห็นไดวากลุมตัวอยางสวนใหญอยูในวัยเร่ิมทํางานและวัยเรียน  มีอายุเฉลี่ย
ประมาณ 29 ป    โดยสวนมากมีภูมิลําเนาอยูในภาคใต (รอยละ 93.8)  มีสถานภาพโสด (รอยละ 
59.8)  และมีสถานภาพในครัวเรือนเปนบุตรหรือผูอาศัย (รอยละ 61.4)  ในดานการศึกษาพบวา  มี
กลุมตัวอยางที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีมากถึงรอยละ 33.2 ของจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด  
รองลงมาจบการศึกษาระดับอนุปริญญาหรือเทียบเทา รอยละ 22.0  และมีกลุมตัวอยางที่ไมไดรับ
การศึกษาเพียงรอยละ 3.2 เทานั้น   ในดานการประกอบอาชีพ พบวา กลุมอยางสวนใหญยังเปน
นักเรียนหรือนักศึกษา (รอยละ 25.7)  รองลงมาเปนกลุมที่ประกอบธุรกิจสวนตัวหรือคาขาย  และ
พนักงานบริษัทเอกชน (รอยละ 18.4 และรอยละ 17.9 ตามลําดับ)  โดยสวนใหญกลุมตัวอยางมี
รายไดตอเดือนอยูระหวาง 5,000 - 9,999 บาท (รอยละ 37.7)  รองลงมามีรายไดตอเดือนนอยกวา 
5,000 บาท (รอยละ 36.5)  โดยเฉลี่ยกลุมตัวอยางมีรายไดตอเดือนประมาณ 8,184 บาท  (ตารางที่ 1) 

   
เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพย พบวา สวนใหญกลุมตัวอยางที่ยินดี

บริจาคทุนทรัพยเปนเพศหญิง รอยละ 56.0  อายุระหวาง 25 - 34 ป รอยละ 45.3  มีภูมิลําเนาอยูใน
ภาคใต รอยละ 94.0  สถานภาพโสด รอยละ 57.8 และมีสถานภาพในครัวเรือนเปนบุตรหรือผูอาศัย 
รอยละ 60.2   จบการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี รอยละ 35.4  เปนนักเรียนหรือนักศึกษา รอยละ 
23.6  และมีรายไดเฉลี่ยอยูระหวาง 5,000 - 9,999 บาท รอยละ 38.0 (ตารางที่ 1) 
 
ตารางที่ 1  ขอมูลทั่วไปของนักทองเที่ยวที่เดินทางมาเที่ยวในจังหวัดตรัง 
 

รอยละ 
รายการ ของตัวอยาง

ทั้งหมด 
ของตัวอยาง 
ที่ยินดีบริจาค 

1.  เพศ   (n=599)* (n=332) 
 ชาย 44.6  (267) 44.0 (146) 
 หญิง 55.4  (332) 56.0 (186) 
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ตารางที่ 1  (ตอ) 
 

รอยละ 
รายการ ของตัวอยาง

ทั้งหมด 
ของตัวอยาง 
ที่ยินดีบริจาค 

2.  อายุ (n=599)* (n=331)* 
 15 - 24 ป 35.9 (215) 32.3 (107) 
 25 - 34 ป 42.9 (257) 45.3 (150) 
 35 - 44 ป 12.5 (75) 12.1 (40) 
 45 - 54 ป 5.7 (34) 7.0 (23) 
 55 - 60 ป 3.0 (18) 3.3 (11) 
 (mean = 28.77 , min = 15 , max = 60)      
      
3.  ภูมิลําเนา  (n=598)* (n=330)* 
 ภาคใต 93.8 (561) 94.0 (310) 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2.4 (14) 2.4 (8) 
 ภาคกลาง 1.5  (9) 1.5 (5) 
 ภาคเหนือ 1.5  (9) 1.2 (4) 
 ภาคตะวันตก 0.5 (3) 0.6 (2) 
 ภาคตะวันออก 0.3 (2) 0.3 (1) 
      
4.  สถานภาพสมรส (n=600) (n=332) 
 โสด 59.8 (359) 57.8 (192) 
 สมรส 32.2 (193) 33.5 (111) 
 หมาย 3.7 (22) 2.7 (14) 
 หยาราง 2.5 (15) 4.2 (9) 
 แยกกันอยู 1.8 (11) 1.8 (6) 
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ตารางที่ 1  (ตอ) 
 

รอยละ 
รายการ ของตัวอยาง

ทั้งหมด 
ของตัวอยาง 
ที่ยินดีบริจาค 

5.  สถานภาพในครัวเรือน  (n=598)* (n=332) 
 หัวหนาครอบครัว 21.6 (129) 22.6 (75) 
 คูสมรส 17.0 (102) 17.2 (57) 
 บุตร/ผูอาศัย 61.4 (367) 60.2 (200) 
      
6.  ระดับการศกึษาขั้นสูงสุด  (n=596)* (n=328)* 
 ไมไดเรียน 3.2 (19) 2.5 (8) 
 ประถมศึกษา 12.9 (77) 11.3 (37) 
 มัธยมศึกษาตอนตน 12.9 (77) 13.4 (44) 
 มัธยมศึกษาตอนปลาย/เทียบเทา 14.8 (88) 14.9 (49) 
 อนุปริญญา/เทียบเทา 22.0 (131) 21.0 (69) 
 ปริญญาตรี 33.2 (198) 35.4 (69) 
 ปริญญาโท 1.0 (6) 1.5 (5) 
      
7.  การประกอบอาชีพ  (n-599)* (n=331)* 
 นักเรียน/นักศกึษา 25.7 (154) 23.6 (78) 
 ธุรกิจสวนตวั/คาขาย 18.4 (110) 19.0 (63) 
 พนักงานบรษิทัเอกชน 17.9 (107) 19.0 (63) 
 รับจาง/งานบรกิาร 16.7 (100) 13.0 (43) 
 ขาราชการ/รัฐวิสาหกจิ  11.2 (67) 15.1 (50) 
 เกษตรกร 7.5 (45) 7.6 (25) 
 แมบาน 2.3 (14) 2.1 (7) 
 เกษยีณ/ขาราชการบํานาญ 0.3 (2) 0.6 (2) 
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ตารางที่ 1  (ตอ) 
 

รอยละ 
รายการ ของตัวอยาง

ทั้งหมด 
ของตัวอยาง 
ที่ยินดีบริจาค 

8.  รายไดตอเดือน  (n=600) (n=332) 
 นอยกวา 5,000 บาท 36.5 (219) 30.4 (101) 
 5,000 - 9,999 บาท 37.7 (226) 38.0 (126) 
 10,000 - 14,999 บาท 16.5 (99) 18.4 (61) 
 15,000 - 19,999 บาท 4.0 (24) 6.0 (20) 
 20,000 บาท ขึ้นไป 5.3 (32) 7.2 (24) 
 (mean = 8,184.21 , min = 1,000 , max = 100,000)     
หมายเหตุ 1.  จํานวนในวงเล็บ หมายถึง จํานวนของกลุมตัวอยาง (n) ในแตละกลุมยอย 
 2.  * หมายถึง มีคา missing data เกิดขึ้น 
 
สวนที่ 2  ขอมูลการเดินทางมาทองเที่ยวในจังหวัดตรัง 
 
 กลุมตัวอยางรอยละ 88.8  เคยเดินทางมาทองเที่ยวในจังหวัดตรังมากอน  มีเพียงรอยละ 
11.2 เทานั้นที่เดินทางมาทองเที่ยวในจังหวัดตรังเปนครั้งแรก   และมากกวาครึ่งหนึ่งของกลุม
ตัวอยางเดินทางมาทองเที่ยวแบบมาเชา - เย็นกลับ (รอยละ 57.9)  ที่เหลือเปนกลุมตัวอยางที่มา
ทองเที่ยวแบบคางคืน (รอยละ 42.1)  โดยเฉลี่ยกลุมตัวอยางคางคืนประมาณ 2 คืน 3 วัน  และ
สวนมากกลุมตัวอยางเดินทางมาทองเที่ยวกับเพื่อนหรือผูรวมงาน (รอยละ 52.8)  รองลงมาเดินทาง
มาทองเที่ยวกับญาติพี่นองหรือครอบครัว  (รอยละ 41.6)   และในการสํารวจครั้งนี้ผูวิจัยเก็บตัวอยาง
นักทองเที่ยวที่ตั้งใจมาเที่ยวทะเลและไมไดตั้งใจมาเที่ยวทะเลในสัดสวนที่เทากัน คือ รอยละ 50.0 
และในจํานวนกลุมตัวอยางที่ตั้งใจมาเที่ยวทะเล พบวา รอยละ 88.0 ตั้งใจมาเที่ยวทะเลอยางเดียว ที่
เหลืออีกรอยละ 12.0  ตั้งใจมาเที่ยวทะเลและตั้งใจมาชมพะยูนดวย  และมีกลุมตัวอยางเพียงรอยละ 
4.0 เทานั้นที่เห็นพะยูนตัวจริงจากการมาเที่ยวในครั้งนี้  (ตารางที่ 2)  
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เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพย พบวา กลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาค
ทุนทรัพยสวนใหญเปนกลุมตัวอยางที่เคยเดินทางมาทองเที่ยวในจังหวัดตรังมากอน รอยละ 88.2   
กลุมตัวอยางที่เดินทางมาทองเที่ยวแบบมาเชา - เย็นกลับ รอยละ 55.5  กลุมตัวอยางที่พักคางคืน
ระหวาง 1 คืน 2 วัน - 2  คืน 3 วัน รอยละ 84.6   กลุมตัวอยางที่เดินทางมาทองเที่ยวกับเพื่อนหรือ
ผูรวมงาน รอยละ 52.7   กลุมตัวอยางตั้งใจเดินทางมาเที่ยวทะเล  รอยละ 55.4  ในกลุมตัวอยางที่มา
เที่ยวทะเลและชมพะยูนมีเพียงรอยละ 16.3 ที่ยินดีบริจาคทุนทรัพย   และโดยสวนใหญกลุมตัวอยาง
ไมเห็นพะยูนตัวจริงในการมาทองเที่ยวครั้งนี้  รอยละ 95.9  (ตารางที่ 2) 
  
ตารางที่ 2  ขอมูลการเดินทางมาทองเที่ยวในจังหวัดตรัง 
 

รอยละ 
รายการ ของตัวอยาง

ทั้งหมด 
ของตัวอยาง 
ที่ยินดีบริจาค 

1.  เคยเดนิทางมาทองเที่ยวในจังหวัดตรัง  (n=599)* (n=332) 
 เคย 88.8 (532) 88.2 (292) 
 ไมเคย 11.2 (67) 11.8 (39) 
      
2.  ระยะเวลาในการมาทองเที่ยว  (n=594)* (n=330)* 
 มาเชา - เย็นกลับ 57.9 (344) 55.5 (183) 
 คางคืน 42.1 (250) 44.5 (147) 
      
3.  จํานวนคืนและวนัในการพักคางคืน  (n=143)* (n=81)* 
 1 คืน 2 วัน - 2  คืน 3 วัน 84.6 (121) 80.5 (66) 
 3 คืน 4 วัน - 4  คืน 5 วัน 10.5 (15) 12.2 (10) 
 5 คืน 6 วัน - 6  คืน 7 วัน 1.4 (2) 2.4 (2) 
 ตั้งแต 7 คืน 8 วัน ขึ้นไป 3.5 (5) 4.9 (4) 
 (mean = 2  คืน 3 วัน)       
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ตารางที่ 2  (ตอ) 
 

รอยละ 
รายการ ของตัวอยาง

ทั้งหมด 
ของตัวอยาง 
ที่ยินดีบริจาค 

4.  ผูรวมเดินทาง (n=591)* (n=328)* 
 เพื่อน/ผูรวมงาน 52.8 (312) 52.7 (173) 
 ญาติพี่นอง/ครอบครัว 41.6 (246) 40.9 (134) 
 มาคนเดียว 4.9 (29) 5.5 (18) 
 ครอบครัวและเพื่อน 0.7 (4) 0.9 (3) 
      
5.  วัตถุประสงคของการเดนิทาง (n=600) (n=332) 
 ตั้งใจมาเทีย่วทะเล 50.0 (300) 55.4 (184) 
 ไมไดตั้งใจมาเที่ยวทะเล 50.0 (300) 44.6 (148) 
      
6.  กรณีตั้งใจมาเที่ยวทะเล (n=300) (n=148) 
 ตั้งใจมาเทีย่วทะเลเทานั้น 88.0 (264) 83.7 (154) 
 ตั้งใจมาเทีย่วทะเลและชมพะยูน 12.0 (36) 16.3 (30) 
      
7.  การเห็นพะยูนในการมาทองเที่ยวครั้งนี ้ (n=575)* (n=315)* 
 เห็น 4.0 (23) 4.1 (13) 
 ไมเห็น 96.0 (552) 95.9 (302) 
หมายเหตุ 1.  จํานวนในวงเล็บ หมายถึง จํานวนของกลุมตัวอยาง (n) ในแตละกลุมยอย 
 2.  * หมายถึง มีคา missing data เกิดขึ้น 
 

การไดรับขอมูลเกี่ยวกับกิจกรรมการนําชมพะยูนทางเรือและทางอากาศ  จากการสํารวจ
พบวา   โดยสวนใหญแลวกลุมตัวอยางไมทราบมากอนวาในจังหวัดตรังมีกิจกรรมการนําชมพะยูน
ทางเรือและทางอากาศ  (รอยละ 70.0)   มีเพียงสวนนอยเทานั้นที่ทราบวาในจังหวัดตรังมีกิจกรรม
การนําชมพะยูน (รอยละ30.0)  ซ่ึงในจํานวนกลุมตัวอยางที่ทราบวามีกิจกรรมการนําชมพะยูน 
ไดรับทราบขอมูลกิจกรรมการนําชมพะยูนจากทางโทรทัศน รอยละ 49.4  ส่ือส่ิงพิมพตางๆ เชน 
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หนังสือพิมพ เปนตน รอยละ 38.8   ญาติพี่นองหรือครอบครัว รอยละ 29.8  การทองเที่ยวแหง
ประเทศไทย รอยละ 27.0  เพื่อนหรือผูรวมงาน รอยละ 26.4 บริษัทนําเที่ยว รอยละ 20.2   
อินเทอรเน็ต รอยละ 16.3  และเจาหนาที่อุทยานฯ รอยละ 12.9  ตามลําดับ  (ตารางที่ 3) 
 

เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพย พบวา กลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาค
ทุนทรัพยสวนมากเปนกลุมตัวอยางที่ไมทราบโปรแกรมการนําชมพะยูนทางเรือและทางอากาศมา
กอน รอยละ 65.1  และกลุมตัวอยางที่ทราบขอมูลโปรแกรมการนําชมพะยูนสวนใหญทราบขอมูล
ผานทางโทรทัศน  รอยละ 53.0  รองลงมาทราบผานทางสื่อส่ิงพิมพตางๆ รอยละ 39.1 (ตารางที่ 3) 

 
ตารางที่ 3  การไดรับขอมูลเกี่ยวกับกิจกรรมการนําชมพะยูนทางเรือและทางอากาศ 
 

รอยละ 
รายการ ของตัวอยาง

ทั้งหมด 
ของตัวอยาง 
ที่ยินดีบริจาค 

1.  ทราบวามีการนําชมพะยูนทางเรือและทางอากาศ  (n=600) (n=332) 
 ทราบ 30.0 (180) 34.9 (116) 
 ไมทราบ 70.0 (420) 65.1 (216) 
      
2.  แหลงที่ไดรับขอมูลการนําชมพะยูน **  (n=178)* (n=115)* 
 โทรทัศน 49.4 (88) 53.0 (61) 
 ส่ือส่ิงพิมพตางๆ เชน หนังสอืพิมพ ฯลฯ 38.8 (69) 39.1 (45) 
 ญาติพี่นองหรือครอบครัว 29.8 (53) 31.3 (36) 
 การทองเที่ยวแหงประเทศไทย 27.0 (48) 29.6 (34) 
 เพื่อนหรือผูรวมงาน 26.4 (47) 28.7 (33) 
 บริษัทนําเที่ยว 20.2 (36) 19.1 (22) 
 อินเทอรเน็ต 16.3 (29) 13.9 (16) 
 เจาหนาที่อุทยานฯ 12.9 (23) 14.8 (17) 
หมายเหตุ 1.  จํานวนในวงเล็บ หมายถึง จํานวนของกลุมตัวอยาง (n) ในแตละกลุมยอย 
 2.  * หมายถึง มีคา missing data เกิดขึ้น 
 3.  ** คําถามที่ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ  ดังนั้นจํานวนรวมรอยละจึงมากกวา 100 
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สวนที่ 3  ขอมูลความรูความเขาใจเกีย่วกับพะยนูและทรพัยากรธรรมชาติทางทะเล 
 

ขอมูลความรูความเขาใจเกีย่วกับพะยูนและทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล 
 

จากการสํารวจพบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญทราบวาพะยูนเปนสัตวน้ําที่ใกลสูญพันธุ (รอย
ละ 96.6 ) และพะยูนถูกกําหนดใหเปนสัตวปาสงวนตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา 
พ.ศ. 2535 (รอยละ 78.3)  กลุมตัวอยางสวนใหญเขาใจวาพะยูนเปนสัตวเล้ียงลูกดวยน้ํานม (รอยละ 
94.1)  กินหญาทะเลเปนอาหาร (รอยละ 96.2)  หาอาหารในแนวหญาทะเล (รอยละ 79.5)  และมี
แหลงที่อยูอาศัยและหลบภัยอยูในเขตน้ําลึกนอกแนวหญาทะเล (รอยละ 79.6) กลุมตัวอยางรอยละ 
76.8  ทราบวาการสํารวจพะยูนทางอากาศเปนวิธีการสํารวจพะยูนที่ดีที่สุด  และรอยละ 91.1 เขาใจ
วาในจังหวัดตรังมีพะยูนอาศัยอยูมากที่สุด เพราะมีแหลงหญาทะเลที่อุดมสมบูรณ   โดยสวนใหญ
ทราบวาเกาะลิบงเปนบริเวณที่พบพะยูนมากที่สุดในจังหวัดตรัง (รอยละ79.2)   กลุมตัวอยางรอยละ 
92.0 มีความเห็นวาการทําประมงโดยใชอวนลากเปนอันตรายตอชีวิตและความเปนอยูของพะยูน  
และเขาใจวาการจมน้ําไมใชสาเหตุที่ทําใหพะยูนตายเมื่อพะยูนบังเอิญติดมากับเครื่องมือประมง 
(รอยละ67.4)   กลุมตัวอยางรอยละ 58.2  เขาใจวาสาเหตุหลักที่ทําใหพะยูนลดจํานวนลงมาจาก
แหลงหญาทะเลถูกทําลาย  และถาจํานวนเรือทองเที่ยวเพิ่มมากขึ้น การเดินเรืออาจจะรบกวนการกนิ
อาหารของพะยูนได (รอยละ 55.8)  โดยสวนใหญกลุมตัวอยางไมเชื่อวาหญาทะเลจะเจริญเติบโตได
ดีในเขตน้ําลึก (รอยละ 83.9) และมีเพียงรอยละ 38.5 ที่เห็นวาการทําประมงพื้นบานไมมีผลกระทบ
ตอการเจริญเติบโตของหญาทะเล (ตารางที่ 4) 
 
ตารางที่ 4  ความรูความเขาใจเกี่ยวกับพะยูนและทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล 
 

รายการ รอยละ 
1.  ขอความที่ถูกตองเกี่ยวกบัพะยนู  (n=587)* 
 พะยนูเปนสัตวน้ําที่ใกลสูญพันธุ ** 96.6 (567) 
 อาวไทยเปนแหลงที่พบพะยนูมากที่สุดในประเทศไทย 2.2 (13) 
 ประเทศไทยเปนแหลงที่พบพะยนูอาศัยอยูมากที่สุดในโลก 1.2 (7) 
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ตารางที่ 4  (ตอ) 
 

รายการ รอยละ 
2.  ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535 
กําหนดใหพะยูนเปนสัตวประเภท  (n=587)* 
 สัตวปาสงวน ** 78.3 (468) 
 สัตวปาคุมครอง 21.2 (127) 
 สัตวปาทั่วไป     0.5 (3) 
    
3.  พะยนูเปนสัตวน้ําประเภท  (n=587)* 
 สัตวเล้ียงลูกดวยน้าํนม ** 94.1 (563) 
 ปลาทะเล 5.4 (5.4) 
 ปลาน้ําจืด 0.5 (0.5) 
   
4.  อาหารหลักของพะยูน  (n=599)* 
 หญาทะเล ** 96.2 (576) 
 สาหรายทะเล 2.3 (14) 
 สัตวน้ําขนาดเล็ก   1.5 (9) 
    
5.  พะยนูหาอาหารในบริเวณ  (n=600) 
 แนวหญาทะเล **   79.5 (477) 
 เขตน้ําลึกนอกแนวหญาทะเล  20.0 (120) 
 แนวปะการัง  0.5 (3) 
    
6.  แหลงที่อยูอาศัยและหลบภัยของพะยนูอยูในบริเวณ  (n=599)* 
 เขตน้ําลึกนอกแนวหญาทะเล **  79.6 (477) 
 แนวหญาทะเล   18.9 (113) 
 แนวปะการัง  1.5 (9) 
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ตารางที่ 4  (ตอ) 
 

รายการ รอยละ 
7.  วิธีที่ดีที่สุดในการสํารวจจํานวนพะยูน  (n=598)* 
 สํารวจทางอากาศ **  76.8 (459) 
 สํารวจทางเรือ    15.7 (94) 
 เฝาสังเกตจากที่สูง เชน หนาผา  7.5 (45) 
    
8.  เหตุใดในจงัหวัดตรังจึงพบพะยนูอาศัยอยูมากที่สุด  (n=597)* 
 มีแหลงหญาทะเลที่อุดมสมบูรณ ** 91.1 (544) 
 มีแนวปะการังที่อุดมสมบูรณ 8.4 (50) 
 มีปาชายเลนทีอุ่ดมสมบูรณ  0.5 (3) 
   
9.  ในจังหวดัตรังพบพะยูนมากที่สุดในบริเวณ  (n=578)* 
 เกาะลิบง **    79.2 (458) 
 เกาะมกุต    18.9 (109) 
 เกาะกระดาน 1.9 (11) 
    
10.  การทําประมงโดยใชเครือ่งมือประเภทใดที่เปนอนัตรายตอชีวิต
และความเปนอยูของพะยูน  (n=597)* 
 อวนลาก ** 92.0 (549) 
 อวนปลาท ู    6.0 (36) 
 ลอบและไซ   2.0 (12) 
    
11.  ขอใดไมใชสาเหตุที่ทําใหพะยูนตายเมือ่ติดมากับเครือ่งมือประมง  (n=595)* 
 จมน้ําตาย **    67.4 (401) 
 หยุดหายใจเมือ่เกิดอาการตกใจกะทนัหัน 24.2 (144) 
 ไดรับบาดเจ็บและบอบช้ําจากเครื่องมือประมง 8.4 (50) 
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ตารางที่ 4  (ตอ) 
 

รายการ รอยละ 
12.  สาเหตุหลักที่ทําใหพะยนูลดจํานวนลง  (n=598)* 
 แหลงหญาทะเลถูกทําลาย **    58.2 (348) 
 การทําประมงพื้นบานในแหลงที่อยูอาศัยของพะยนู 37.6 (225) 
 ภัยธรรมชาต ิ     4.2 (25) 
    
13.  จํานวนเรอืทองเที่ยวที่เพิ่มมากขึ้น มีผลกระทบตอพะยูนอยางไร  (n=591)* 
 การเดินเรือจะรบกวนการกนิอาหารของพะยูน ** 55.8 (330) 
 การเดินเรือทําใหเกิดการฟุงกระจายของตะกอนในบริเวณที่

พะยนูกินอาหาร 37.9 (224) 
 ไมมีผลกระทบตอพะยนู  6.3 (37) 
   
14.  ขอความที่ไมถูกตองเกีย่วกับหญาทะเล  (n=597)* 
 หญาทะเลสวนใหญเจริญเตบิโตไดดีในเขตน้ําลึก ** 83.9 (501) 
 สัตวน้ําสามารถวางไขและหลบภัยในแหลงหญาทะเล 11.9 (71) 
 หญาทะเลเปนอาหารของสัตวน้ําบางชนดิ   4.2 (25) 
    
15.  สาเหตุที่ไมมีผลกระทบตอการเจริญเตบิโตของหญาทะเล  (n=597)* 
 การทําประมงพื้นบานในแหลงหญาทะเล **   38.5 (230) 
 การพัฒนากจิกรรมชายฝงตางๆ เชน การกอสราง  34.7 (207) 
 ปญหาน้ําเสีย  ปญหาขยะ  26.8 (160) 
หมายเหตุ 1.  จํานวนในวงเล็บ หมายถึง จํานวนของกลุมตัวอยาง (n) ในแตละกลุมยอย 
 2.  * หมายถึง มีคา missing data เกิดขึ้น 
 3.  ** คําตอบที่ถูกตอง 
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ระดับความรูความเขาใจเกีย่วกับพะยูนและทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล 
 

จากขอมูลความรูความเขาใจเกี่ยวกับพะยูนและทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลจํานวนทั้งสิ้น 
15 ขอดังกลาวขางตน  สามารถประเมินผลระดับความรูความเขาใจไดเปน 3 ระดับ คือ ระดับสูง (10 - 
15 คะแนน) ระดับปานกลาง (5 - 9 คะแนน) และระดับต่ํา (0 - 4 คะแนน) โดยกลุมตัวอยางที่มีความรู
ความเขาใจอยูในระดับสูงมีมากถึงรอยละ 88.5 ของจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด อาจเนื่องมาจากกลุม
ตัวอยางสวนใหญมีภูมิลําเนาอยูในภาคใต  ซ่ึงมีความใกลชิดและความเขาใจกับทะเลและ
ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลมากกวาคนที่อาศัยอยูในภูมิภาคอื่นๆ  รองลงมาเปนกลุมตัวอยางที่มี
ความรูความเขาใจอยูในระดับปานกลาง รอยละ 10.5  และมีเพียงรอยละ 1.0 เทานั้นที่มีความรูความ
เขาใจอยูในระดับต่ํา  (ตารางที่ 5)     
 

เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพย พบวา กลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุน
ทรัพยสวนใหญเปนกลุมตัวอยางที่มีระดับความรูความเขาใจเกี่ยวกับพะยูนและทรัพยากรธรรมชาติ
ทางทะเลอยูในระดับสูง คิดเปนรอยละ 91.0  (ตารางที่ 5)   
 
ตารางที่ 5  ระดับความรูความเขาใจเกี่ยวกับพะยูนและทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล 
 

รอยละ 
ระดับความรูความเขาใจ คะแนน ของตัวอยาง

ทั้งหมด 
ของตัวอยาง 
ที่ยินดีบริจาค 

  (n=600) (n=332) 
ระดับสูง  10 - 15 คะแนน 88.5 (531) 91.0 (302) 
ระดับปานกลาง  5 - 9 คะแนน 10.5 (63) 8.4 (28) 
ระดับต่ํา  0 - 4 คะแนน 1.0 (6) 0.6 (2) 
หมายเหตุ จํานวนในวงเล็บ หมายถึง จํานวนของกลุมตัวอยาง (n) ในแตละกลุมยอย 
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สวนที่ 4  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพะยูน 
 

จากการสํารวจพบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเคยไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพะยูน รอยละ 
63.5   ที่เหลืออีกรอยละ 36.5 ไมเคยไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพะยูน และในจํานวนกลุมตัวอยาง
ที่เคยไดรับขอมูลขาวสารสวนใหญไดรับผานทางโทรทัศน รอยละ 67.9  รองลงมาเปนสื่อส่ิงพิมพ
ตางๆ เชน หนังสือพิมพ เปนตน รอยละ 54.8  หนวยงานราชการที่เกี่ยวของ รอยละ 54.5  ญาติพี่นอง
หรือครอบครัว รอยละ 32.9  เพื่อนหรือผูรวมงาน รอยละ 26.5  อินเทอรเน็ต รอยละ 17.4  และมี
เพียงรอยละ 2.1  ที่เคยไดรับขอมูลขาวสารจากเจาหนาที่อุทยานฯ  (ตารางที่ 6) 
   

เนื่องจากในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัด
ตรัง  เปนแหลงที่อยูอาศัยของพะยูน  จากการสํารวจพบวา กลุมตัวอยางรอยละ 54.6 ทราบวาใน
บริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัดตรัง  เปนแหลงที่อยู
อาศัยของพะยูน  และที่เหลืออีกรอยละ 45.4  ไมทราบวาในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและ
เขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัดตรัง  เปนแหลงที่อยูอาศัยของพะยูน  ในการสํารวจครั้งนี้ 
พบวา  มีกลุมตัวอยางเพียงรอยละ 39.2  ที่เคยเห็นพะยูนตัวจริงมากอน และมีเพียงรอยละ 20.0 ที่เคย
เห็นพะยูนตัวจริงในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัด
ตรัง  (ตารางที่ 6) 
 

เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพย พบวา กลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาค
ทุนทรัพยสวนใหญเปนกลุมตัวอยางที่เคยไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพะยูน รอยละ 75.9  และ
ไดรับขอมูลขาวสารผานทางโทรทัศน รอยละ 67.5  รองลงมาไดรับขอมูลผานทางหนวยงาน
ราชการที่เกี่ยวของ รอยละ 58.1  กลุมตัวอยางรอยละ 66.0 ทราบวาบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจา
ไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัดตรัง เปนแหลงที่อยูอาศัยของพะยูน  โดยมากกวา
ครึ่งหนึ่งของกลุมตัวอยางไมเคยเห็นพะยูนตัวจริงมากอน (รอยละ 56.0)  และเปนกลุมตัวอยางที่ไม
เคยเห็นพะยูนตัวจริงในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง 
จังหวัดตรัง มากอน รอยละ 73.5 (ตารางที่ 6) 
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ตารางที่ 6  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพะยูน   
 

รอยละ 
รายการ ของตัวอยาง

ทั้งหมด 
ของตัวอยาง 
ที่ยินดีบริจาค 

1.  การไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพะยนู (n=600) (n=332) 
 เคย 63.5 (381) 75.9 (252) 
 ไมเคย 36.5 (219) 24.1 (80) 
      
2.  แหลงที่ไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพะยูน ** (n=374)* (n=246)* 
 โทรทัศน 67.9 (254) 67.5 (166) 
 ส่ือส่ิงพิมพตางๆ เชน หนังสอืพิมพ ฯลฯ 54.8 (205) 52.4 (129) 
 หนวยงานราชการที่เกี่ยวของ 54.5 (204) 58.1 (143) 
 ญาติพี่นองหรือครอบครัว 32.9 (123) 33.3 (82) 
 เพื่อนหรือผูรวมงาน 26.5 (99) 28.9 (71) 
 อินเทอรเน็ต 17.4 (65) 16.9 (40) 
 เจาหนาที่อุทยานฯ 2.1 (8) 2.0 (5) 
      
3.  ทราบวาบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลา
สัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวดัตรัง เปนแหลงที่อยูอาศัยของพะยนู (n=599)* (n=332) 
 ทราบ 54.6 (327) 66.0 (219) 
 ไมทราบ 45.4 (272) 34.0 (113) 
      
4.  เคยเหน็พะยูนตวัจริง กอนการมาเที่ยวคร้ังนี้ (n=599)* (n=322) 
 เคย 39.2 (235) 44.0 (146) 
 ไมเคย 60.8 (364) 56.0 (186) 
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ตารางที่ 6  (ตอ)  
 

รอยละ 
รายการ ของตัวอยาง

ทั้งหมด 
ของตัวอยาง 
ที่ยินดีบริจาค 

5.  เคยเหน็พะยูนตวัจริงในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม
และเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวดัตรัง กอนการมา
เที่ยวครั้งนี ้ (n=600) (n=332) 
 เคย 20.0 (120) 26.5 (88) 
 ไมเคย 80.0 (480) 73.5 (244) 
หมายเหตุ 1.  จํานวนในวงเล็บ หมายถึง จํานวนของกลุมตัวอยาง (n) ในแตละกลุมยอย 
 2.  * หมายถึง มีคา missing data เกิดขึ้น 
 3.  ** คําถามที่ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ  ดังนั้นจํานวนรวมรอยละจึงมากกวา 100 
 
สวนที่ 5  ขอมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักทองเที่ยวทีม่ีตอการอนุรักษพะยูน 
 

จากการสํารวจพบวา   กลุมตัวอยางรอยละ 60.8 ไมทราบวาอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม  
ไดจัดตั้งโครงการศึกษาทดลองรูปแบบการจัดการเพื่ออนุรักษพะยูนและระบบนิเวศที่จําเปนตอการ
ดํารงชีพของพะยูนในเขตอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม อุทยานแหงชาติหมูเกาะเภตรา และพื้นที่
ใกลเคียงขึ้น หรือที่เรียกกันวา “บานพะยูน”   และมีเพียงรอยละ 39.2 เทานั้นที่ทราบมากอน  โดยใน
จํานวนกลุมตัวอยางที่ทราบมากอนวามีการจัดตั้งโครงการ “บานพะยูน”  ไดรับทราบขอมูลผานทาง
เจาหนาที่ของอุทยานฯ  มากถึงรอยละ 77.0 รองลงมาไดรับขอมูลผานทางปายประชาสัมพันธที่ทาง
อุทยานฯ จัดสรางขึ้นเพื่อประชาสัมพันธโครงการฯ  รอยละ 22.1  ผานทางโทรทัศน รอยละ 8.1  
และผานการบอกเลาจากเพื่อนหรือผูรวมงาน รอยละ 0.4  (ตารางที่ 7)      
 

เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพย พบวา คร่ึงหนึ่งของกลุมตัวอยางที่
บริจาคทุนทรัพยเปนกลุมตัวอยางที่ทราบวาอุทยานหาดเจาไหมมีการจัดตั้งโครงการ “บานพะยูน” 
(รอยละ 50.8)  และสวนใหญกลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพยทราบขอมูลการจัดตั้งโครงการ 
“บานพะยูน” จากเจาหนาที่ของอุทยานฯ รอยละ 79.8  และจากปายประชาสัมพันธ รอยละ 23.8  
(ตารางที่ 7)    
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ตารางที่ 7  ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการ “บานพะยูน”     
 

รอยละ 
รายการ ของตัวอยาง

ทั้งหมด 
ของตัวอยาง 
ที่ยินดีบริจาค 

1.  ทราบวาอุทยานหาดเจาไหมมีการจัดตั้ง 
โครงการ “บานพะยูน”     (n=599)* (n=331)* 
 ทราบ 39.2 (235) 26.5 (168) 
 ไมทราบ 60.8 (364) 73.5 (163) 
      
2.  แหลงที่ไดรับทราบขอมูลโครงการ “บานพะยูน” **     (n=235)* (n=168) 
 เจาหนาที่อุทยานฯ 77.0 (181) 79.8 (134) 
 ปายประชาสัมพันธ 22.1 (52) 23.8 (40) 
 โทรทัศน 8.1 (19) 5.4 (9) 
 เพื่อนหรือผูรวมงาน 0.4 (1) 0.6 (1) 
หมายเหตุ 1.  จํานวนในวงเล็บ หมายถึง จํานวนของกลุมตัวอยาง (n) ในแตละกลุมยอย 
 2.  * หมายถึง มีคา missing data เกิดขึ้น 
 3.  ** คําถามที่ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ  ดังนั้นจํานวนรวมรอยละจึงมากกวา 100 
 

ในดานการฝกอบรมเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  พบวา  กลุม
ตัวอยางสวนใหญไมเคยไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมมา
กอนเลย  (รอยละ 86.5)   และมีเพียงสวนนอยเทานั้นที่เคยผานการฝกอบรมมากอน (รอยละ 13.5)  
โดยในจํานวนกลุมตัวอยางที่เคยไดรับการฝกอบรมสวนใหญเคยไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับการ
อนุรักษพะยูน รอยละ 44.0  ของกลุมตัวอยางที่เคยไดรับการฝกอบรม  รองลงมาไดรับการฝกอบรม
เกี่ยวกับการอนุรักษทะเล  รอยละ 20.0  ไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับการอนุรักษปาชายเลน รอยละ 
16.0   ไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมทั่วๆ ไป  รอยละ 
12.0  และไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับการอนุรักษปาไม  รอยละ 8.0  (ตารางที่ 8)        
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ในดานการเปนสมาชิกของโครงการหรือชมรมที่เกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญไมเคยเปนสมาชิกของโครงการหรือชมรมที่เกี่ยวกับ
การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (รอยละ 89.3)   และมีเพียงสวนนอยที่เคยเปน
สมาชิกของโครงการหรือชมรม (รอยละ 10.7)  โดยในกลุมตัวอยางที่เคยเปนสมาชิกของโครงการ
สวนใหญเคยเปนสมาชิกของโครงการเกี่ยวกับการอนุรักษพะยูน รอยละ 52.4  ของกลุมตัวอยางที่เคย
เปนสมาชิก รองลงมาเปนสมาชิกของโครงการเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมทั่วๆ ไป  รอยละ 23.8  เปนสมาชิกของโครงการเกี่ยวกับการอนุรักษทะเล รอยละ 19.0  
และเปนสมาชิกของโครงการเกี่ยวกับการอนุรักษปาชายเลน รอยละ 4.8 (ตารางที่ 8)      
 

เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพย พบวา กลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุน
ทรัพยสวนใหญเปนกลุมตัวอยางที่ไมเคยไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม รอยละ 80.6  และไมเคยเปนสมาชิกโครงการหรือชมรมที่เกี่ยวกับการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม รอยละ 84.1 (ตารางที่ 8)    
 
ตารางที่ 8  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการฝกอบรมและการเปนสมาชิกโครงการอนุรักษ 
  

รอยละ 
รายการ ของตัวอยาง

ทั้งหมด 
ของตัวอยาง 
ที่ยินดีบริจาค 

1.  เคยไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม   (n=591)* (n=330)* 
 เคย 13.5 (80) 19.4 (64) 
 ไมเคย 86.5 (511) 80.6 (266) 
      
2.  โครงการหรือชมรมที่เคยไดรับการฝกอบรม (n=25)* (n=25)* 
 การอนุรักษพะยูน 44.0 (11) 48.0 (12) 
 การอนุรักษทะเล 20.0 (5) 16.0 (4) 
 การอนุรักษปาชายเลน 16.0 (4) 16.0 (4) 
 การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  12.0 (3) 12.0 (3) 
 การอนุรักษปาไม 8.0 (2) 8.0 (2) 
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ตารางที่ 8  (ตอ) 
  

รอยละ 
รายการ ของตัวอยาง

ทั้งหมด 
ของตัวอยาง 
ที่ยินดีบริจาค 

3.  เคยเปนสมาชิกโครงการหรือชมรมที่เกีย่วกับการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม   (n=588)* (n=328)* 
 เคย 10.7 (63) 15.9 (52) 
 ไมเคย 89.3 (525) 84.1 (276) 
      
4.  โครงการหรือชมรมที่เคยเปนสมาชิก (n=21)* (n=21)* 
 การอนุรักษพะยูน 52.4 (11) 52.4 (11) 
 การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  23.8 (5) 23.8 (5) 
 การอนุรักษทะเล 19.0 (4) 19.0 (4) 
 การอนุรักษปาชายเลน 4.8 (1) 4.8 (1) 
หมายเหตุ 1.  จํานวนในวงเล็บ หมายถึง จํานวนของกลุมตัวอยาง (n) ในแตละกลุมยอย 
 2.  * หมายถึง มีคา missing data เกิดขึ้น 
 3.  ** คําถามที่ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ  ดังนั้นจํานวนรวมรอยละจึงมากกวา 100 
 
 จากการสํารวจความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอการอนุรักษพะยูนใน 5 หัวขอดังตาราง
ที่ 9  พบวา  กลุมตัวอยางใหความสําคัญกับการอนุรักษแหลงหญาทะเลในบริเวณอุทยานแหงชาติ
หาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัดตรังมากเปนอันดับหนึ่ง  รองลงมาให
ความสําคัญกับการกําหนดเขตแนวอนุรักษพะยูนหรือเขตบานพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาด
เจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัดตรัง   การหามเครื่องมือประมงบางประเภท เชน 
อวนลอย อวนรุน อวนลาก เปนตน ทําการประมงในบริเวณแหลงหญาทะเลและแหลงอาศัยของ
พะยูน    และการกําหนดความเร็วของเรือทองเที่ยวในบริเวณแหลงหญาทะเลและแหลงที่อยูอาศัย
ของพะยูนตามลําดับ โดยใหความสําคัญกับการนําเรือออกไปชมพะยูนในจุดที่พะยูนเขามากิน
อาหารเปนประจําเปนอันดับสุดทาย  รายละเอยีดดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 9  ความคิดเห็นตอการอนุรักษพะยูน 
 

รอยละ 
รายการ 

เห็นดวย ไมเห็นดวย ไมแสดง
ความเหน็ 

1. การอนุรักษแหลงหญาทะเลในบริเวณอุทยานแหงชาติ
หาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัด
ตรัง   

97.3  
(584) 

2.5   
(15) 

0.2     
(1) 

    
2.  การกําหนดเขตแนวอนุรักษพะยนูหรือเขตบานพะยูน
ในบริเวณอุทยานแหงชาตหิาดเจาไหมและเขตหามลา
สัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัดตรัง 

95.2  
(571) 

4.3    
(26) 

0.5    
(3) 

    
3.  การหามเครื่องมือประมงบางประเภท เชน อวนลอย 
อวนรุน อวนลาก เปนตน ทําการประมงในบริเวณแหลง
หญาทะเลและแหลงอาศัยของพะยนู   

93.2   
(559) 

6.8    
(41) - 

    
4.  การกําหนดความเรว็ของเรือทองเที่ยวในบริเวณแหลง
หญาทะเลและแหลงที่อยูอาศยัของพะยูน   

88.0  
(528) 

11.3   
(68) 

0.7     
(4) 

    
5.  การนําเรือออกไปชมพะยูนในจุดทีพ่ะยูนเขามากนิ
อาหารเปนประจํา   

46.7   
(280) 

52.0   
(312) 

1.3     
(8) 

หมายเหตุ จํานวนในวงเล็บ หมายถึง จํานวนของกลุมตัวอยาง (n) ในแตละกลุมยอย 
 

1. การอนุรักษแหลงหญาทะเลในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหาม
ลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัดตรัง  เพื่ออนุรักษพะยูนในบริเวณดังกลาวใหคงอยูตอไป  จากการ
สํารวจพบวา  มีกลุมตัวอยางมากถึงรอยละ 97.3  เห็นดวยกับการอนุรักษแหลงหญาทะเล  เพื่อ
อนุรักษพะยูนในบริเวณดังกลาวใหคงอยูตอไป   และมีเพียงรอยละ 2.5 เทานั้นที่ไมเห็นดวยกับการ
อนุรักษแหลงหญาทะเลในบริเวณดังกลาว  โดยกลุมตัวอยางที่เห็นดวยกับการอนุรักษแหลงหญา
ทะเล  มีความเห็นวาการอนุรักษแหลงหญาทะเลจะทําใหสัตวน้ําในบริเวณดังกลาวเพิ่มมากขึ้น และ
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สวนหนึ่งเขาใจวาหญาทะเลเปนอาหารของพะยูน เมื่อมีการอนุรักษแหลงหญาทะเลจะทําใหหญา
ทะเลมีความอุดมสมบูรณมากขึ้น และเปนเหตุใหพะยูนเพิ่มจํานวนตามไปดวย  และหญาทะเลมี
ความสําคัญตอระบบนิเวศทางทะเล โดยเปนทั้งแหลงที่อยูอาศัย หลบภัย วางไข และหาอาหาร
ใหกับสัตวน้ําบางชนิด  อีกทั้งชวยลดการกัดเซาะและพังทลายของชายฝง   
 

2. การกําหนดเขตแนวอนุรักษพะยูนหรือเขตบานพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติ
หาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัดตรัง  จากการสํารวจพบวา  กลุมตัวอยาง
สวนใหญเห็นดวยกับการกําหนดเขตแนวอนุรักษพะยูนในบริเวณดังกลาว  คิดเปนรอยละ 95.2  
และท่ีเหลืออีกรอยละ 4.3  ไมเห็นดวยกับการกําหนดเขตแนวอนุรักษพะยูน  โดยในจํานวนกลุม
ตัวอยางที่เห็นดวยกับการกําหนดเขตแนวอนุรักษพะยูนสวนใหญ  ใหเหตุผลวาควรกําหนดเขตแนว
อนุรักษพะยูนเพื่อเปนการอนุรักษพะยูนใหลูกหลานไดเห็นในอนาคต  เนื่องจากพะยูนเปนสัตวหา
ยากที่ใกลสูญพันธุ  และพะยูนทําใหเกิดความสมดุลตอระบบนิเวศทางทะเล   รองลงมามีความเห็น
วาการกําหนดเขตแนวเปนการสรางความปลอดภัยใหกับพะยูน  ซ่ึงอาจจะทําใหมีพะยูนเพิ่มจํานวน
มากขึ้น  และการกําหนดเขตแนวที่ชัดเจนในบริเวณที่เปนแหลงที่อยูอาศัยและแหลงอาหารของ
พะยูน จะทําใหชาวบานและนักทองเที่ยวสามารถชวยกันดูแลรักษาพะยูนได    อีกทั้งการกําหนด
เขตแนวจะทําใหเกิดแหลงทองเที่ยวแหงใหมในจังหวัดตรัง   และจะชวยลดปริมาณการทําประมง
โดยใชเครื่องทําลายลาง เชน อวนลากหรืออวนรุนในบริเวณดังกลาวลงได    รวมถึงการกําหนดเขต
แนวอนุรักษจะทําใหสัตวน้ําเพิ่มมากขึ้นและหญาทะเลมีความอุดมสมบูรณมากขึ้น  ในสวนของ
กลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยกับการกําหนดแนวเขตอนุรักษพะยูนสวนใหญเขาใจวา  การกําหนดแนว
เขตจะทําใหชาวประมงเขาไปทําประมงในบริเวณแนวเขตยากมากขึ้น และประชาชนจะไมใหความ
รวมมือกับการกําหนดเขตแนวดังกลาว   
 
  3. การหามเครื่องมือประมงบางประเภท เชน อวนลอย อวนรุน อวนลาก เปนตน 
ทําการประมงในบริเวณแหลงหญาทะเลและแหลงอาศัยของพะยูน  จากการสํารวจพบวา  กลุม
ตัวอยางรอยละ 93.2  เห็นดวยกับการหามเครื่องมือประมงดังกลาว ทําการประมงในบริเวณแหลง
หญาทะเลและแหลงอาศัยของพะยูน  และกลุมตัวอยางรอยละ 6.8 ไมเห็นดวยกับการหามเครื่องมือ
ดังกลาว  ในจํานวนกลุมตัวอยางที่เห็นดวยสวนใหญ  มีความเห็นวาการใชเครื่องมือประมงดังกลาว 
ทําใหหญาทะเลถูกทําลายและพะยูนอาจจะไดรับบาดเจ็บหรือตายได  รองลงมาเห็นวาการใช
เครื่องมือประมงดังกลาวเปนการทําลายระบบนิเวศทางทะเล และทําใหสัตวน้ําลดจํานวนลง   ใน
สวนของกลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวย  มีความเห็นวาไมควรหามการทําประมงดวยเครื่องมือดังกลาว  
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เพราะชาวบานตองใชเครื่องมือประมงดังกลาวทําประมงเพื่อเล้ียงชีพ  และมีกลุมตัวอยางสวนหนึ่ง
เขาใจวาการทําประมงดวยเครื่องมือดังกลาวไมสงผลกระทบตอหญาทะเลและพะยูน  
 
  4. การกําหนดความเร็วของเรือทองเที่ยวในบริเวณแหลงหญาทะเลและแหลงที่อยู
อาศัยของพะยูน  จากการสํารวจพบวา  กลุมตัวอยางรอยละ 88.0 เห็นดวยกับการกําหนดความเร็ว
เรือทองเที่ยว  และรอยละ 11.3 ไมเห็นดวย  ซ่ึงในจํานวนกลุมตัวอยางที่เห็นดวยสวนใหญให
ความเห็นวา  เรือทองเที่ยวที่แลนดวยความเร็วสูงอาจจะรบกวนความเปนอยูของพะยูน  ทําให
พะยูนไดรับบาดเจ็บหรือตาย  และแหลงหญาทะเลอาจถูกทําลายได   ในสวนของกลุมตัวอยางที่ไม
เห็นดวยมีความเห็นวา  ไมควรกําหนดความเร็วเรือทองเที่ยว เพราะนักทองเที่ยวตองการความ
รวดเร็วในการเดินทาง   และเขาใจวาเรือทองเที่ยวที่แลนดวยความเร็วสูงไมมีผลกระทบตอหญา
ทะเลและพะยูน โดยการกําหนดความเร็วเรือทองเที่ยวควรเปนสิทธสิวนบุคคลของคนขับเรือ  
 

5. การนําเรือออกไปชมพะยูนในจุดที่พะยูนเขามากินอาหารเปนประจํา  จากการ
สํารวจพบวา   กลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยกับการนําเรือออกไปชมพะยูนมีสัดสวนใกลเคียงกับกลุมที่
เห็นดวยกับการนําเรือออกไปชมพะยูน  กลาวคือ รอยละ 52.0 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดไมเห็นดวย 
และรอยละ 46.7 เห็นดวย   ซ่ึงในจํานวนกลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยสวนมากมีความเห็นวา  การนํา
เรือออกไปชมพะยูนอาจจะรบกวนความเปนอยูของพะยูนและพะยูนอาจจะไดรับบาดเจ็บหรือตาย
ได   และกลุมตัวอยางสวนหนึ่งมีความเห็นวา  การนําเรือออกไปชมพะยูนอาจจะทําใหหญาทะเล
และแหลงที่อยูอาศัยของพะยูนถูกทําลาย   ฉะนั้นถาหากยังไมมีการจัดการที่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 
เชน  การกําหนดชวงเวลาในการชมพะยูนหรือการควบคุมปริมาณเรือที่จะออกไปชมพะยูน  ก็ยังไม
สมควรมีกิจกรรมการนําเรือออกไปชมพะยูน   ในสวนของกลุมตัวอยางที่เห็นดวยสวนใหญ
ตองการเห็นวิถีชีวิตความเปนอยูของพะยูนอยางใกลชิด   และมีความเห็นวาการนําเรือออกไปชม
พะยูน เปนกิจกรรมใหมที่สามารถสงเสริมการทองเที่ยวในจังหวัดตรังได  อีกทั้งสามารถสราง
รายไดใหกับชาวบานในทองถ่ิน   และกลุมตัวอยางบางสวนตองการใหพะยูนเกิดความคุนเคยและ
ใกลชิดกับคนมากขึ้น  และถามีการจัดการที่มีประสิทธิภาพเพียงพอการนําเรือออกไปชมพะยูนก็
เปนกิจกรรมที่นาสนใจ 
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สวนที่ 6  ขอมูลเกี่ยวกับความเต็มใจจายเพือ่การอนุรักษพะยนู 
  
 ในการสํารวจมูลคาความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูนของกลุมตัวอยางจํานวนทั้งสิ้น 600 
ตัวอยาง  พบวา รอยละ 55.3 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดยินดีบริจาคทุนทรัพยเพื่อการอนุรักษพะยูน 
สวนที่เหลืออีกรอยละ 44.7 เปนกลุมที่ไมยินดีบริจาคทุนทรัพย (ตารางที่ 10) โดยกลุมตัวอยางที่ยินดี
บริจาคทุนทรัพยสวนใหญเลือกบริจาคทุนทรัพยเปนเงินสด (รอยละ 75.2)  รองลงมาจายผานการหัก
บัญชีธนาคาร (รอยละ 16.8)  จายผานทางธนาณัติ (รอยละ 7.1)  และจายผานทางบัตรเครดิต (รอยละ 
0.9)  ตามลําดับ (ตารางที่ 11)   

 
ตารางที่ 10  สัดสวนการบริจาคทุนทรัพย    

       (n=600) 
การบริจาคทุนทรัพย รอยละ 

 กลุมที่ยินดีบริจาคทุนทรัพย 55.3 (332) 
 กลุมที่ไมยินดีบริจาคทุนทรัพย 44.7 (268) 

หมายเหตุ จํานวนในวงเล็บ หมายถึง จํานวนของกลุมตัวอยาง (n) ในแตละกลุมยอย 
 
ตารางที่ 11  วิธีบริจาคทุนทรัพย 

            (n=590)* 
วิธีบริจาคทุนทรัพย รอยละ 

 เงินสด 75.2 (242) 
 หักบัญชีธนาคาร 16.8 (54) 
 ธนาณัติ 7.1 (23) 
 บัตรเครดิต 0.9 (3) 

หมายเหตุ 1.  จํานวนในวงเล็บ หมายถึง จํานวนของกลุมตัวอยาง (n) ในแตละกลุมยอย 
 2.  * หมายถึง มีคา missing data เกิดขึ้น 

 
ผลการสํารวจสาเหตุของการบริจาคทุนทรัพย พบวา กลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพย

สวนใหญตองการอนุรักษพะยูนไวใหลูกหลานไดเห็นในอนาคต (รอยละ 50.6)  รองลงมาเห็น
ความสําคัญของพะยูนในแงของนิเวศวิทยาและการทองเที่ยว (รอยละ 18.0)  ปญหาการลดจํานวน
ลงของพะยูนเปนปญหาสําคัญที่ควรมีการแกไขในขณะนี้ (รอยละ 13.1)  เปนหนาที่ของทุกคนใน
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การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (รอยละ 11.6)  และไมตองจายเงินจริง (รอยละ 6.7)   
ในสวนของกลุมตัวอยางที่ไมยินดีบริจาคทุนทรัพยสวนใหญเห็นวา รัฐบาลควรจายเงินสนับสนุน
โครงการทั้งหมด (รอยละ 47.2)  รองลงมาไมมีเงินเหลือเพียงพอสําหรับการบริจาค(รอยละ 33.0)   
ตองการขอมูลและเวลาประกอบในการตัดสินใจมากกวานี้ (รอยละ 17.8)   ปญหาการลดจํานวนลง
ของพะยูนไมใชปญหาสําคัญที่ควรแกไขในขณะนี้ (รอยละ 1.2)  และมีเพียงสวนนอยเทานั้นที่ไม
เห็นความสําคัญของพะยูนในแงของนิเวศวิทยาและการทองเที่ยว (รอยละ 0.8)  (ตารางที่ 12) 

     
ตารางที่ 12  สาเหตุการรวมบริจาคทุนทรัพยและไมรวมบริจาคทุนทรัพย   
 

สาเหตุ รอยละ 
สาเหตุการรวมบริจาค (n=328)* 
 1.  ตองการอนรัุกษพะยูนไวใหลูกหลานไดเห็นในอนาคต  50.6 (166) 
 2.  เห็นความสําคัญของพะยนูในแงของนิเวศวิทยาและ 

การทองเที่ยว  
18.0 (59) 

 3.  ปญหาการลดจํานวนลงของพะยนูเปนปญหาสําคัญที่
ควรมีการแกไขในขณะนี้  

13.1 (43) 

 4.  เปนหนาทีข่องทุกคนในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม  

11.6 (38) 

 5.  ไมตองจายเงินจริง 6.7 (22) 
   
สาเหตุการไมรวมบริจาคทนุทรัพย (n=258)* 
 1.  รัฐบาลควรจายเงินสนับสนุนโครงการทั้งหมด  47.2 (122) 
 2.  ไมมีเงินเหลือเพียงพอสําหรับการบริจาค  33.0 (85) 
 3.  ตองการขอมูลและเวลาประกอบในการตดัสินใจมากกวานี้  17.8 (46) 
 4.  ปญหาการลดจํานวนลงของพะยนูไมใชปญหาสําคัญที่

ควรแกไขในขณะนี ้ 
1.2 (3) 

 5.  ไมเห็นความสําคัญของพะยูนในแงของนิเวศวิทยาและ
การทองเที่ยว 

0.8 (2) 

หมายเหตุ 1.  จํานวนในวงเล็บ หมายถึง จํานวนของกลุมตัวอยาง (n) ในแตละกลุมยอย 
 2.  * หมายถึง มีคา missing data เกิดขึ้น 
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การตอบสนองตอคาความเต็มใจจาย 
 

ในการสํารวจมูลคาความเต็มใจจายของกลุมตัวอยาง ผูวิจัยใชจํานวนเงินเริ่มตน 
(bid) 4  คา ไดแก 100  500  1,000 และ 3,000 บาท  โดยเก็บตัวอยางในสัดสวนที่เทากัน คือ 150 
ตัวอยาง รวมทั้งสิ้น 600 ตัวอยาง  ผลการสํารวจผูวิจัยแบงการวิเคราะหมูลคาความเต็มใจจาย
ออกเปน 2 แบบจําลอง ดังนี้ คือ แบบจําลองที่ 1 เปนแบบจําลองที่วิเคราะหจากขอมูลความเต็มใจ
จายของกลุมตัวอยางทั้งหมด  แบบจําลองที่ 2 เปนแบบจําลองที่วิเคราะหจากขอมูลความเต็มใจจาย
ที่ตัดขอมูลของกลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพยโดยใหเหตุผลวาไมตองจายเงินจริงออกไป  ซ่ึงมี
กลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคเพราะเหตุผลดังกลาว คิดเปนรอยละ 6.7 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด  
เนื่องจากกลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพยเพราะไมตองจายเงินจริงเปนกลุมตัวอยางที่ตอบมูลคา
ความเต็มใจจายไมตรงกับมูลคาความเต็มใจจายที่แทจริงของพวกเขา ซ่ึงคาความเต็มใจจายของพวก
เขาอาจจะมากกวาหรือนอยกวาคาความเต็มใจจายที่แทจริงของพวกเขาเอง ทําใหเกิดอคติที่เรียกวา 
strategic bias  ดังนั้นผูวิจัยจึงตัดขอมูลในสวนนี้ออกไปกอนการวิเคราะหตามแบบจําลองที่ 2 
 

ผลการสํารวจการตอบสนองตอคาความเต็มใจจายของกลุมตัวอยางในแบบจําลอง
ที่ 1 พบวา เมื่อผูสัมภาษณเสนอเงินเริ่มตน 100 บาท กลุมตัวอยางรอยละ 75.3  ยินดีบริจาคทุนทรัพย  
รองลงมาเมื่อเสนอเงินเริ่มตน 500 บาท กลุมตัวอยางยินดีบริจาครอยละ 58.0   เสนอเงินเริ่มตน 
1,000 บาท  กลุมตัวอยางยินดีบริจาครอยละ 55.3  และเสนอเงินเริ่มตน 3,000 บาท  กลุมตัวอยาง
ยินดีบริจาครอยละ 32.7    และการตอบสนองตอคาความเต็มใจจายของกลุมตัวอยางในแบบจําลอง
ที่ 2  พบวา เมื่อผูสัมภาษณเสนอเงินเริ่มตน 100 บาท กลุมตัวอยางรอยละ 74.3  ยินดีบริจาคทุน
ทรัพย  รองลงมาเมื่อเสนอเงินเริ่มตน 500 บาท กลุมตัวอยางยินดีบริจาครอยละ 57.7   เสนอเงิน
เร่ิมตน 1,000 บาท  กลุมตัวอยางยินดีบริจาครอยละ 55.3  และเสนอเงินเริ่มตน 3,000 บาท กลุม
ตัวอยางยินดีบริจาครอยละ 25.2 (ตารางที่ 13)  เมื่อเปรียบเทียบสัดสวนการตอบสนองตอคาความ
เต็มใจจายของกลุมตัวอยางของทั้งสองแบบจําลองจะเห็นไดวาการตอบสนองตอจํานวนเงินเริ่มตน 
3,000 บาท ของกลุมตัวอยางลดลงจากรอยละ 32.7 ในแบบจําลองที่ 1 เปนรอยละ 25.2 ใน
แบบจําลองที่ 2  เนื่องจากกลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพยเพราะใหเหตุผลวาไมตองจายเงินจริง
เปนกลุมตัวอยางที่ไดรับการเสนอจํานวนเงินเริ่มตน 3,000 บาท เปนสวนใหญ   และเมื่อพิจารณา
การตอบสนองตอคาความเต็มใจจายจากทั้งสองแบบจําลองขางตนแสดงใหเห็นวาเมื่อผูสัมภาษณ
เสนอจํานวนเงินเริ่มตนเพิ่มสูงขึ้น โอกาสที่กลุมตัวอยางจะตอบรับจํานวนเงินเริ่มตนนั้นๆ มี
แนวโนมจํานวนลดลง  
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ตารางที่ 13  สัดสวนการตอบสนองตอจํานวนเงินเริ่มตน 
 

แบบจําลองที่ 1 (n=600) แบบจําลองที่ 2  (n=578) 
จํานวนเงินเริ่มตน รอยละ 

ยินดีบริจาค 
รอยละ 

ไมยินดีบริจาค 
รอยละ 

ยินดีบริจาค 
รอยละ 

ไมยินดีบริจาค 
100 บาท 75.3 (113) 24.7 (37) 74.3 (107) 25.7 (37) 
500 บาท 58.0 (87) 42.0 (63) 57.7 (86) 42.3 (63) 

1,000 บาท 55.3 (83) 44.7 (67) 55.3 (83) 44.7 (67) 
3,000 บาท 32.7 (49) 67.3 (101) 25.2 (34) 74.8 (101) 

หมายเหตุ จํานวนในวงเล็บ หมายถึง จํานวนของกลุมตัวอยาง (n) ในแตละกลุมยอย 
 

แบบจําลองในการวิเคราะหมูลคาความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูน 
  

 การวิเคราะหมูลคาความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูน โดยใชการวิเคราะห
ความถดถอยโลจิสติคแบบสองทางเลือก   ผูวิจัยเปรียบเทียบแบบจําลองการวิเคราะหมูลคาความ
เต็มใจจายเฉลี่ย 2 แบบจําลอง  โดยเปรียบเทียบจากคาสถิติ log-likelihood (LnL) ของทั้งสอง
แบบจําลอง  เพื่อเลือกแบบจําลองที่เหมาะสมที่สุดในการนํามาคํานวณคาความเต็มใจจายเฉลี่ยและ
ปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจาย  ซ่ึงแบบจําลองที่เหมาะสมที่สุดจะใหคาสถิติ log-likelihood สูง
ที่สุด (ติดลบนอยที่สุด)   
 

ผลการวิเคราะหเมื่อเปรียบเทียบคาสถิติ log-likelihood ของทั้งสองแบบจําลอง  
พบวา แบบจําลองที่ 2 ใหคาสถิติ log-likelihood สูงที่สุด (LnL = - 364.745) (ตารางที่ 14)  ดังนั้น
ผูวิจัยจึงเลือกแบบจําลองที่ 2  มาคํานวณคาความเต็มใจจายเฉลี่ยและปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจาย  

 
ตารางที่ 14  คาสถิติ log-likelihood ของแบบจําลองที่ใชในการคํานวณคาความเต็มใจจายเฉลี่ย 
 

แบบจําลอง คาสถิต log-likelihood (LnL) 
แบบจําลองที่ 1 - 386.617 
แบบจําลองที่ 2 - 364.745 
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มูลคาความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูน 
 

ผลการวิเคราะหมูลคาความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูนจากแบบจําลองที่ 2  ให
คาสัมประสิทธิ์คงที่ (γ / σ  หรือ a)  เทากับ 0.883 + 0.126  และคาสัมประสิทธิ์ของจํานวนเงินเริ่มตน 
(- (1 / σ)  หรือ b) เทากับ -0.001 + 0.000  โดยเขียนเปนสมการอยางงายดังสมการที่ (13)  และเมื่อนํา
คาสัมประสิทธิ์คงที่มาหารดวยคาสัมประสิทธิ์ของจํานวนเงินเริ่มตน  จะไดคาความเต็มใจจายเฉลี่ย
ตอคนเทากับ 883  บาทตอคนตอป  ดังสมการที่ 14  โดยมีชวงของคาความเต็มใจจายเฉลี่ยอยูระหวาง 
757 - 1,009 บาทตอคนตอป  ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 

 
WTP =  0.883 +  b(- 0.001) (13) 

 
E(WTP) =  0.883  / - (- 0.001) (14) 

 
มูลคาความเต็มใจจายรวม  สามารถหาไดจากการนําคาความเต็มใจจายเฉลี่ย 883 

บาทตอคนตอปมาคูณกับจํานวนนักทองเที่ยวทั้งหมด 514,887 คน จะไดมูลคาความเต็มใจจายรวม
เทากับ 454,645,221 บาทตอป ดังสมการที่ 15  โดยมีชวงของมูลคาความเต็มใจจายรวมอยูระหวาง 
389,769,459 - 519,520,983 บาทตอป  
 

T(WTP) =  883 x 514,887   (15) 
   
สวนที่ 7  ปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจายเพือ่การอนุรักษพะยนู 

 
จากตารางที่ 15 พบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจจายเพื่อการ

อนุรักษพะยูนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % ไดแก การรับรูขาวสารเกี่ยวกับ
พะยูน (n_inf) และรายไดเฉลี่ยตอเดือน (d_lnicome)  กลาวคือ ถาหากกลุมตัวอยางเคยไดรับขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับพะยูน โอกาสที่กลุมตัวอยางยินดีบริจาคทุนทรัพยจะเพิ่มสูงขึ้น  และหากกลุม
ตัวอยางมีรายไดเพิ่มขึ้นรอยละ 1 โอกาสที่กลุมตัวอยางยินดีบริจาคทุนทรัพยจะเพิ่มขึ้นรอยละ 0.880  
จะเห็นไดวาโอกาสในการบริจาคทุนทรัพยมีคาต่ํา  เนื่องจากคาความยืดหยุนตอรายไดของความเต็ม
ใจจายมีความยืดหยุนนอย  สังเกตไดจากคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรรายไดที่ใส ln เทากับ 0.880   
วัตถุประสงคในการเดินทางมาเที่ยว (t_where) เปนปจจัยที่มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับ



 63

ความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 %  คือ ถา
กลุมตัวอยางเดินทางมาเที่ยวทะเล  โอกาสที่กลุมตัวอยางยินดีบริจาคทุนทรัพยจะเพิ่มสูงขึ้น สวน
ปจจัยที่มีความสัมพันธในทางตรงกันขามกับความเต็มใจจายอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่น 99 % ไดแก จํานวนเงินเริ่มตน (bid) กลาวคือ ถาผูสัมภาษณเสนอจํานวนเงินเริ่มตนเพิ่ม
สูงขึ้น โอกาสที่กลุมตัวอยางยินดีบริจาคทุนทรัพยจะลดลง  และท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 90 % สถานภาพสมรส (d_status)  เปนปจจัยที่มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม
กับความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูน กลาวคือ ถากลุมตัวอยางที่สมรสแลว โอกาสที่กลุม
ตัวอยางยินดีบริจาคทุนทรัพยจะลดลง   

 
ตารางที่ 15  ปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูน 
 

ตัวแปรอิสระ b S.E. Exp(b)   Sig. 
จํานวนเงินเริ่มตน (bid) -0.001 0.000 0.999 0.000 *** 
การรับรูขาวสารเกี่ยวกับพะยูน (n_inf) 1.340 0.246 3.821 0.000 *** 
รายไดเฉลี่ยตอเดือน (d_lnicome)   0.880 0.313 2.410 0.005 *** 
วัตถุประสงคในการเดินทางมาเที่ยว (t_where)   0.512 0.225 1.668 0.023 ** 
สถานภาพสมรส (d_status)   -0.562 0.308 0.570 0.068 * 
คาสัมประสิทธิ์คงที่ (a) 10.631 
Log-likelihood - 274.283 
Pseudo R2  0.371 
Predicted overall % 74.6 
หมายเหตุ a =  คาสัมประสิทธิ์คงที่ 
 b =  คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ 
 S.E. =  คา Standard error 
 Exp(b)   =  คาคาดหวังของการเกิดเหตุการณยินดีบริจาคทุนทรัพย 
 Sig. =  คาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
 *** =  การมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 
 ** =  การมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 
 * =  การมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 90 
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ผลการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรตาม คือ ความเต็มใจจายและตัวแปรอิสระทั้งสิ้น 
19 ตัวแปร โดยใชการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคแบบสองทางเลือก พบวา ตัวแปรอิสระที่ใชใน
การศึกษาครั้งนี้ สามารถอธิบายตัวแปรตาม คือ ความเต็มใจจายไดรอยละ 37.1 (Pseudo R2 = 0.371)  
สวนที่เหลืออีกรอยละ 62.9 เปนผลมาจากตัวแปรอื่นๆ ที่นอกเหนือจากการศึกษา  และในการ
พยากรณการเกิดเหตุการณทั้งสองกรณี คือ ยินดีบริจาคและไมยินดีบริจาค พบวา ผลการศึกษาครั้งนี้
มีการพยากรณการเกิดเหตุการณทั้งสองกรณีไดอยางถูกตอง คิดเปนรอยละ 74.6  (ตารางที่ 15) 
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ขอวิจารณ 
 

ในการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูน  ผูวิจัยตั้งสมมติฐาน
ใน 5 ประเด็น  คือ 

  
1.  ความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาด

เจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรังขึ้นอยูกับความรูความเขาใจเกี่ยวกับพะยูน
และทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล  จากผลการศึกษาพบวาปจจัยความรูความเขาใจเกี่ยวกับพะยูน
และทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล (k_score) ไมมีผลตอความเต็มใจจาย  เพราะกลุมตัวอยางสวน
ใหญเปนกลุมตัวอยางที่มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับพะยูนและทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลอยูใน
ระดับสูง  แตเมื่อพิจารณาสัดสวนของกลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพยกับกลุมตัวอยางที่ไมยินดี
บริจาคทุนทรัพย พบวามีสัดสวนใกลเคียงกัน  
 

2.  ความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาด
เจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรังขึ้นอยูกับการรับรูขาวสารเกี่ยวกับพะยูน 
ผูวิจัยแบงเปน 3 ปจจัย  การรับรูขาวสารเกี่ยวกับพะยูน (n_inf)  การเคยเห็นพะยูนตัวจริงมากอน 
(n_see)  และการเคยเห็นพะยูนตัวจริงในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปา
หมูเกาะลิบง จังหวัดตรัง มากอน (n_trsee)  จากผลการศึกษาพบวาปจจัย การรับรูขาวสารเกี่ยวกับ
พะยูนมีผลตอความเต็มใจจาย  เนื่องจากกลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพยสวนใหญเปนกลุม
ตัวอยางที่เคยรับรูขาวสารเกี่ยวกับพะยูน  และปจจัยการเคยเห็นพะยูนตัวจริงไมมีผลตอความเต็มใจ
จาย  เนื่องจากกลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพยสวนใหญเปนกลุมที่ไมเคยเห็นพะยูนตัวจริงมา
กอน และไมเคยเห็นพะยูนตัวจริงในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมู
เกาะลิบง จังหวัดตรัง มากอน  ซ่ึงแมวาสวนใหญจะไมเคยพบเห็นพะยูนตัวจริงมากอน แตยินดีที่จะ
บริจาคทุนทรัพยเพื่ออนุรักษพะยูน  เพราะสวนใหญเคยไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพะยูนมากอน   
 

3.  ความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาด
เจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรังขึ้นอยูกับประสบการณเกี่ยวกับการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ผูวิจัยแบงเปน 2 ปจจัย คือ การเคยไดรับการฝกอบรมหรือ
ไดรับการใหความรูเกี่ยวกับอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (c_train)  และการเคยเปน
สมาชิกของโครงการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (c_member)   จากผลการศึกษา
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พบวาปจจัยการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมไมมีผลตอความเต็มใจจาย  เนื่องจาก
กลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพยสวนใหญไมเคยไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม และไมเคยเปนสมาชิกโครงการหรือชมรมท่ีเกี่ยวกับการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม   
 

4.  ความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาด
เจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรังขึ้นอยูกับรูปแบบการทองเที่ยวของนักทอง
ทองเที่ยวที่เดินทางมาเที่ยวในจังหวัดตรัง  ผูวิจัยแบงเปน3 ปจจัย คือ การเคยเดินทางมาเที่ยวใน
จังหวัดตรังมากอน (t_trip)  วัตถุประสงคในการเดินทางมาทองเที่ยว (t_where) และการเห็นพะยูน
ตัวจริงในการเดินทางมาทองเที่ยวครั้งนี้ (t_see)   โดยวัตถุประสงคในการเดินทางมาทองเที่ยวมีผล
ตอความเต็มใจจาย  เนื่องจากกลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพยสวนใหญเปนกลุมที่เดินทางมา
เที่ยวทะเล   ในสวนของปจจัยการเคยเดินทางมาเที่ยวในจังหวัดตรังมากอน พบวาไมมีผลตอความ
เต็มใจจาย  เพราะถึงแมวากลุมตัวอยางสวนใหญเคยเดินทางเที่ยวในจังหวัดมากอน แตเมื่อพิจารณา
สัดสวนของกลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพยกับกลุมตัวอยางที่ไมยินดีบริจาคทุนทรัพย พบวามี
สัดสวนใกลเคียงกัน  และพบวาปจจัยการเห็นพะยูนตัวจริงในการเดินทางมาทองเที่ยวครั้งนี้ไมมีผล
ตอความเต็มใจจาย   เนื่องจากกลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพยสวนใหญไมเห็นพะยูนตัวจริงใน
การเดินทางมาเที่ยวครั้งนี้   
 

5.  ความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาด
เจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรังขึ้นอยูกับปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ผูตอบแบบสัมภาษณ  ประกอบดวย เพศ (d_sex)   อายุ (d_age)  ภูมิลําเนา (d_religi)  สถานภาพ
สมรส (d_status)  สถานภาพในครัวเรือน (d_head)  ระดับการศึกษาสูงสุด (d_edu)  การประกอบ
อาชีพ (d_occup)  และรายไดเฉลี่ยตอเดือน (d_lnicome)  โดยปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจาย ไดแก 
รายไดเฉลี่ยตอเดือน  หากกลุมตัวอยางมีรายไดเพิ่มขึ้น โอกาสที่กลุมตัวอยางยินดีบริจาคทุนทรัพย
จะเพิ่มขึ้น  และสถานภาพสมรส ซ่ึงมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับความเต็มใจจาย 
กลาวคือ ถากลุมตัวอยางที่สมรสแลว โอกาสที่กลุมตัวอยางยินดีบริจาคทุนทรัพยจะลดลง  เนื่องจาก
กลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพยสวนใหญมีสถานภาพโสด   ในสวนของปจจัยที่ไมมีผลตอ
ความเต็มใจจาย ไดแก เพศ  อายุ  ภูมิลําเนา  สถานภาพในครัวเรือน ระดับการศึกษาสูงสุด และการ
ประกอบอาชีพ  เพราะในทุกๆ ปจจัยสัดสวนของกลุมตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพยกับกลุม
ตัวอยางที่ไมยินดีบริจาคทุนทรัพยมีสัดสวนใกลเคียงกัน 
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นอกจากปจจัยดังกลาวขางตนแลว  ผูวิจัยยังวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจาย เพื่อ
พิจารณาการเกิดอคติที่เกิดขึ้นกับการใช CVM  โดยแบงเปน 2  ปจจัย คือ จํานวนเงินเริ่มตน (bid) 
และวิธีการสัมภาษณ (method)   ผลการศึกษาพบวาจํานวนเงินเริ่มตนมีความสัมพันธในทางตรงกัน
ขามกับความเต็มใจจาย กลาวคือ ถาผูสัมภาษณเสนอจํานวนเงินเริ่มตนเพิ่มสูงขึ้น โอกาสที่กลุม
ตัวอยางยินดีบริจาคทุนทรัพยจะลดลง  และเมื่อพิจารณาการตอบสนองตอคาความเต็มใจจายที่ได
จากเก็บแบบสัมภาษณ พบวาเมื่อผูสัมภาษณเสนอจํานวนเงินเริ่มตนเพิ่มสูงขึ้น สัดสวนของผูตอบ
แบบสัมภาษณตอบรับจํานวนเงินเริ่มตนนั้นๆ ลดลง จึงไมเกิด starting point bias  ในสวนของปจจยั
วิธีการสัมภาษณ พบวาไมมีความสัมพันธกับความเต็มใจจาย ถึงแมวาผูตอบแบบสัมภาษณจะฟงคํา
บรรยายจากผูสัมภาษณหรืออานคําบรรยายดวยตนเองก็ไมมีผลตอการบริจาคทุนทรัพย  ดังนั้นจึง
สรุปไดวาผูสัมภาษณไมมีอิทธิพลตอการตอบของผูตอบแบบสัมภาษณ  จึงไมเกิด interviewer bias
และในกรณีของปญหา protest bid  ที่อาจเกิดจากผูตอบแบบสัมภาษณคัดคานจํานวนเงินที่เสนอไป 
ซ่ึงทําใหมูลคาความเต็มใจจายของพวกเขามีคาเทากับศูนย ทั้งที่มูลคาความเต็มใจจายที่แทจริงของ
พวกเขาอาจจะมากกวาศูนย   ดังนั้นผูวิจัยทดสอบการเกิด protest bid ในกลุมตัวอยาง 3 กลุม คือ 
กลุมที่ไมรวมบริจาคเพราะเห็นวารัฐบาลควรจายเงินสนับสนุนโครงการทั้งหมด  กลุมที่ไมรวม
บริจาคเพราะไมมีเงินเหลือเพียงพอสําหรับการบริจาค  และกลุมที่ไมรวมบริจาคเพราะตองการ
ขอมูลและเวลาประกอบในการตัดสินใจมากกวานี้  โดยกลุมตัวอยางทั้งสามกลุมเห็นคุณคาและ
ความสําคัญของการอนุรักษพะยูน แตไมรวมบริจาคทุนทรัพย  ซ่ึงทําใหมูลคาความเต็มใจจายของ
พวกเขาเทากับศูนย   ผลการศึกษาพบวาปจจัยทั้งสามไมมีความสัมพันธกับความเต็มใจจาย  อาจ
กลาวไดวาปญหา protest bid ไมมีอิทธิพลตอมูลคาความเต็มใจจายในการศึกษาครั้งนี้ 
 



 บทท่ี 5 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุปผลการศึกษา 
 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความคิดเห็นของนักทองเที่ยวที่มีตอการอนุรักษ
พะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรัง 
ประเมินมูลคาความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูน ดวยวิธีสมมติเหตุการณให
ประเมินคา รวมทั้งศึกษาปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจายของนักทองเที่ยวเพื่อการอนุรักษพะยูน  

 
ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยเก็บตัวอยางนักทองเที่ยวชาวไทยอายุระหวาง 15 - 60 ป ที่เดินทางมา

เที่ยวในจังหวัดตรัง ป พ.ศ. 2548  ทั้งสิ้น 600 ตัวอยาง โดยแบงประเภทการเก็บตัวอยางออกเปน 2 
ประเภท ไดแก  ประเภทที่ 1 เก็บตัวอยางตามวัตถุประสงคในการเดินทาง ประกอบดวย กลุม
ตัวอยางที่เดินทางมาเที่ยวทะเล 300 ตัวอยาง และกลุมตัวอยางที่ไมไดเดินทางมาเที่ยวทะเล 300 
ตัวอยาง  ประเภทที่ 2  เก็บตัวอยางตามจํานวนเงินเริ่มตนในการสอบถามมูลคาความเต็มใจจาย 
ประกอบดวย กลุมตัวอยางที่ถูกเสนอจํานวนเงินเริ่มตน 100  500 1,000 และ 3,000 บาท โดยเก็บ
ตัวอยางในสัดสวนที่เทากัน คือ 150 ตัวอยาง รวมทั้งสิ้น 600 ตัวอยาง   

 
ผลการสํารวจขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง อยู

ในวัยเร่ิมทํางานและวัยเรียน มีอายุเฉลี่ยประมาณ 29 ป   มีภูมิลําเนาอยูในภาคใต สถานภาพโสด จบ
การศึกษาระดับปริญญาตรี  และมีรายไดตอเดือนอยูระหวาง 5,000 - 9,999 บาท  กลุมตัวอยางสวน
ใหญเคยเดินทางมาทองเที่ยวในจังหวัดตรังมากอน  โดยมากกวาครึ่งหนึ่งของกลุมตัวอยางเดินทาง
มาทองเที่ยวแบบมาเชา - เย็นกลับ  และมีเพียงสวนนอยที่ตั้งใจมาเที่ยวทะเลและตั้งใจมาชมพะยูน
ดวย  เนื่องจากกลุมตัวอยางสวนใหญไมทราบมากอนวาในจังหวัดตรังมีกิจกรรมการนําชมพะยูน
ทางเรือและทางอากาศ  ในสวนของความรูความเขาใจเกี่ยวกับพะยูนและทรัพยากรธรรมชาติทาง
ทะเล พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับความรูความเขาใจอยูในระดับสูง  อาจเพราะกลุมตัวอยาง
สวนมากเคยไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพะยูน  และสวนใหญยังทราบวาในบริเวณอุทยานแหงชาติ
หาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัดตรัง  เปนแหลงที่อยูอาศัยของพะยูน  แตมี
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เพียงสวนนอยที่เคยเห็นพะยูนตัวจริงในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปา
หมูเกาะลิบง จังหวัดตรัง   

 
ผลการสํารวจความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอการอนุรักษพะยูน พบวา  กลุมตัวอยาง

สวนใหญยังไมทราบวาอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม ไดจัดตั้งโครงการศึกษาทดลองรูปแบบการ
จัดการเพื่ออนุรักษพะยูนและระบบนิเวศที่จําเปนตอการดํารงชีพของพะยูนในเขตอุทยานแหงชาติ
หาดเจาไหม อุทยานแหงชาติหมูเกาะเภตรา และพื้นที่ใกลเคียงขึ้น หรือที่เรียกกันวา “บานพะยูน”  
แตกลุมตัวอยางสวนใหญใหความสําคัญกับการอนุรักษแหลงหญาทะเลในบริเวณอุทยานแหงชาติ
หาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัดตรังมากเปนอันดับหนึ่ง  รองลงมาให
ความสําคัญกับการกําหนดเขตแนวอนุรักษพะยูนหรือเขตบานพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาด
เจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัดตรัง   การหามเครื่องมือประมงบางประเภท เชน 
อวนลอย อวนรุน อวนลาก เปนตน ทําการประมงในบริเวณแหลงหญาทะเลและแหลงอาศัยของ
พะยูน และการกําหนดความเร็วของเรือทองเที่ยวในบริเวณแหลงหญาทะเลและแหลงที่อยูอาศัย
ของพะยูนตามลําดับ โดยใหความสําคัญกับการนําเรือออกไปชมพะยูนในจุดที่พะยูนเขามากิน
อาหารเปนประจําเปนอันดับสุดทาย   
 

ผลการสํารวจความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูน พบวา  เมื่อผูสัมภาษณเสนอจํานวนเงิน
เร่ิมตนเพิ่มสูงขึ้น โอกาสที่กลุมตัวอยางจะตอบรับจํานวนเงินเริ่มตนนั้นๆ มีแนวโนมลดลง โดยกลุม
ตัวอยางที่ยินดีบริจาคทุนทรัพยสวนใหญใหเหตุผลวา  ตองการอนุรักษพะยูนไวใหลูกหลานไดเห็น
ในอนาคต แตกลุมตัวอยางที่ไมยินดีบริจาคทุนทรัพยใหเหตุผลวา รัฐบาลควรจายเงินสนับสนุน
โครงการเกี่ยวกับพะยูนทั้งหมด   
  

การประเมินมูลคาความเต็มใจจายและปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจาย โดยใชการวิเคราะห
ความถดถอยโลจิสติคแบบสองทางเลือก  พบวา  คาความเต็มใจจายเฉลี่ยของนักทองเที่ยวเพื่อการ
อนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จังหวัดตรัง 
เทากับ 883  บาทตอคนตอป  โดยมีชวงของคาความเต็มใจจายเฉลี่ยอยูระหวาง 757 - 1,009 บาทตอ
คนตอป  และมูลคาความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูนในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและ
เขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  จังหวัดตรัง ของนักทองเที่ยวทั้งหมด เทากับ 454,645,221 บาทตอป 
โดยมีชวงของมูลคาความเต็มใจจายรวมอยูระหวาง 389,769,459 - 519,520,983 บาทตอป   
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ปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจาย ไดแก การรับรูขาวสารเกี่ยวกับพะยูน (n_inf)  และรายได
เฉลี่ยตอเดือน (d_lnicome) เปนปจจัยที่มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจจายมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 %  วัตถุประสงคในการเดินทางมาเที่ยว (t_where)  เปน
ปจจัยที่มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจจายมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่น 95 %  สวนจํานวนเงินเริ่มตน (bid)  เปนปจจัยที่มีความสัมพันธในทางตรงกันขามกับความ
เต็มใจจายอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % และสถานภาพสมรส (d_status) เปน
ปจจัยที่มีความสัมพันธในทางตรงกันขามกับความเต็มใจจายอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่น 90 % 
 

การศึกษาครั้งนี้พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญไมเคยเห็นพะยูนตัวจริงมากอน แตสวนใหญ
ก็ยินดีบริจาคทุนทรัพย  ซ่ึงแสดงใหเห็นวาถึงแมจะไมเคยเห็นพะยูนมากอน แตพวกเขาก็มีความ
ตระหนักถึงคุณคาและความสําคัญของการอนุรักษพะยูน อาจเนื่องมาจากกลุมตัวอยางสวนใหญเคย
ไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพะยูน    ดังนั้นมูลคาความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูนของกลุม
ตัวอยางที่ไมเคยเห็นพะยูนตัวจริงมากอน จึงเปนมูลคาที่เกิดจากการไมไดใช (non-use value)  
กลาวคือ แมวาพวกเขาจะไมไดใชประโยชนจากพะยูนหรือเคยพบเห็นพะยูนมากอนแตพวกเขาก็
ตองการใหพะยูนคงอยูตอไปในอนาคต  ซ่ึงสอดคลองกับสาเหตุที่กลุมตัวอยางสวนใหญรวมบรจิาค
ทุนทรัพยเพราะตองการอนุรักษพะยูนไวใหลูกหลานไดเห็นในอนาคต   
 

ขอเสนอแนะ 
 
ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการอนุรักษพะยูน 
 

1.  ควรพิจารณาเพิ่มงบประมาณในการบริหารจัดการการอนุรักษพะยูน  ในปจจุบันกรม
อุทยานแหงชาติฯ ไดจัดตั้งโครงการ “บานพะยูน” เพื่อกําหนดแนวเขตอนุรักษพะยูน โดยมี
งบประมาณตลอด 3 ป (พ.ศ. 2547 - 2549) 2,900,000 บาท   และเมื่อเทียบกับมูลคาของพะยูนที่ได
จากประเมินความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูน ซ่ึงมีมูลคาถึง 454,645,221 บาทตอป จะเห็นได
วางบประมาณที่อุทยานแหงชาติหาดเจาไหมไดรับมีคานอยมาก  โดยมูลคาที่ประเมินไดเปนเพียง
สวนหนึ่งของมูลคาการอนุรักษพะยูนที่ประเมินจากความรูสึกรัก หวงแหน และตระหนักถึงคุณคา
และความสําคัญของพะยูนของนักทองเที่ยวเทานั้น  และเมื่อพิจารณาผลการสํารวจความคิดเห็นตอ
การอนุรักษพะยูน พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีความเขาใจและใหความสําคัญกับการอนุรักษ



 71

แหลงหญาทะเลและการกําหนดเขตแนวอนุรักษพะยูนในบริเวณที่อยูอาศัยของพะยูนมากเปน
อันดับตนๆ   ดังนั้นผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะวา ในการพิจารณางบประมาณเพื่อสนับสนุนการอนุรักษ
พะยูนในรูปแบบตางๆ ทั้งการอนุรักษตัวพะยูนโดยการกําหนดเขตแนวอนุรักษและการอนุรักษ
หญาทะเล  รัฐบาลและหนวยงานที่รับผิดชอบควรมีการพิจารณาเพิ่มงบประมาณในสวนการ
อนุรักษพะยูนใหเพิ่มมากขึ้นกวาที่ เปนอยู  เพื่อทําใหการบริหารจัดการการอนุรักษพะยูนมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น  
 
 2.  ควรรณรงคประชาสัมพันธขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพะยูน  จากผลการศึกษาปจจัยที่มีผล
ตอความเต็มใจจายเพื่อการอนุรักษพะยูน พบวา การรับรูขาวสารเกี่ยวกับพะยูนเปนปจจัยที่มีผลตอ
ความเต็มใจจาย  ถาหากกลุมตัวอยางเคยไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพะยูน โอกาสที่กลุมตัวอยาง
ยินดีบริจาคทุนทรัพยจะเพิ่มสูงขึ้น  ซ่ึงการยินดีบริจาคทุนทรัพยเปนการสะทอนถึงความตระหนัก
ของกลุมตัวอยางตอการอนุรักษพะยูน  ดังนั้นถาหากมีการประชาสัมพันธเพื่อใหขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับพะยูนแกประชาชนอยางตอเนื่อง  จะทําใหประชาชนมีความตระหนักถึงความสําคัญการ
อนุรักษพะยูน รวมถึงทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ เพิ่มมากขึ้น และจากการสํารวจขอมูลความเต็มใจจาย
เพื่อการอนุรักษพะยูนครั้งนี้ พบวา มีกลุมตัวอยางสวนหนึ่งที่ไมยินดีบริจาคทุนทรัพยโดยใหเหตุผล
วารัฐบาลควรจายเงินสนับสนุนโครงการทั้งหมด  ซ่ึงเปนการสะทอนวายังมีประชาชนบางกลุมที่มี
ความเขาใจหรือมีความเชื่อวารัฐบาลควรเปนผูดูแลรับผิดชอบในการอนุรักษพะยูนรวมถึง
ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ ทั้งหมด   ดังนั้นรัฐบาลควรมีการรณรงคประชาสัมพันธเพื่อทําความเขาใจ
ใหประชาชนเห็นวาการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติเปนเรื่องของทุกคนในการชวยกันดูแลรักษา 
ไมใชเปนภาระหนาที่ของรัฐบาลหรือหนวยราชการใดหนวยราชการหนึ่งเทานั้น   
 

3.  ควรเพิ่มการประชาสัมพันธโครงการ “บานพะยูน”  เนื่องจากในการสํารวจการรับทราบ
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับโครงการ “บานพะยูน”  พบวามีกลุมตัวอยางเพียงสวนนอยเทานั้นที่ทราบวา
อุทยานแหงชาติหาดเจาไหมมีการจัดตั้งโครงการดังกลาวขึ้น  ผูวิจัยมีขอเสนอแนะวา  ในการ
ดําเนินการของโครงการในระยะเวลาที่ เหลือ   ผู รับผิดชอบโครงการควรมีการเผยแพร
ประชาสัมพันธโครงการ  เพื่อใหประชาชนทั่วไปรวมถึงนักทองเที่ยวไดรับทราบเกี่ยวกับการ
ดําเนินโครงการดังกลาวมากขึ้น เพื่อจะทําใหประชาชนทั่วไปและนักทองเที่ยวสามารถชวยกันดูแล
รักษาพะยูนในบริเวณที่กําหนดเปนแนวเขตอนุรักษได  และเมื่อมีการรับรูขาวสารเกี่ยวกับพะยูน
หรือการอนุรักษพะยูนเพิ่มขึ้นจะทําใหประชาชนมีความตระหนักถึงคุณคาและความสําคัญของ
พะยูนมากขึ้น 
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ขอเสนอแนะเกี่ยวกับดานการทองเที่ยวและกิจกรรมการนําชมพะยูน 
 

1.  ควรจัดระเบียบการทองเที่ยวอยางเปนรูปธรรม  จากการสํารวจความเห็นของกลุม
ตัวอยางที่มีตอกิจกรรมการนําชมพะยูนทางเรือ พบวา  มีกลุมตัวอยางจํานวนกวาครึ่งที่มีความเปน
หวงถึงสถานภาพและความเปนอยูของพะยูน  หลังจากที่มีคนพยายามเขาไปใหความสนใจกับมัน
มากขึ้น  เนื่องดวยอุปนิสัยของพะยูนเองที่คอนขางจะตื่นกลัวกับคนและสิ่งรบกวนจากภายนอก  
กลุมตัวอยางสวนใหญจึงเกิดคําถามวาการชมพะยูนจะเปนการเขาไปทําลายวิถีชีวิตของพวกมัน
หรือไม  ดังนั้นผูวิจัยมีขอเสนอแนะวา  จังหวัดตรังจึงควรมีมาตรการหรือการจัดระเบียบการ
ทองเที่ยวอยางเปนรูปธรรม  เพื่อใหเกิดเปนการทองเที่ยวเชิงนิเวศหรือเชิงอนุรักษในบริเวณแหลงที่
อยูอาศัยของพะยูน  เนื่องจากหลังจากเกิดเหตุการณคล่ืนยักษ (tsunami) สถานการณการทองเที่ยว
ในจังหวัดตรัง เร่ิมซบเซา  ฉะนั้นการหากิจกรรมใหมมากระตุนการทองเที่ยวจึงเปนสิ่งที่จําเปน  แต
ทางภาครัฐควรมีการศึกษาและหาแนวทางจัดระเบียบการทองเที่ยวประเภทนี้กอนที่จะเริ่ม
ดําเนินการ เชน ควรมีการวางมาตรการในการควบคุมจํานวนเรือที่จะนํานักทองเที่ยวเขาไปชม
พะยูนในจุดตางๆ ที่มันอาศัยหรือหาอาหารอยู   ควรจัดตารางเวลาการเขาชมที่เหมาะสมกับวิถีชีวิต
ของมัน  และควรกําหนดความเร็วเรือที่เดินเรือผานในบริเวณที่พะยูนอาศัยอยู เปนตน  เพื่อมิให
เกิดผลกระทบตอพะยูนในระยะยาว 

 
2.  ควรจัดโปรแกรมการทองเที่ยวในจังหวัดที่มีชายฝงทะเล   จากผลการศึกษาปจจัยที่มีผล

ตอความเต็มใจจาย พบวา วัตถุประสงคในการเดินทางมาเที่ยว เปนปจจัยที่มีผลตอความเต็มใจจาย
เพื่อการอนุรักษพะยูน  ถากลุมตัวอยางเดินทางมาเที่ยวทะเล  โอกาสที่กลุมตัวอยางยินดีบริจาคทุน
ทรัพยจะเพิ่มสูงขึ้น  ซ่ึงการยินดีบริจาคทุนทรัพยเปนการสะทอนถึงความตระหนักของกลุมตัวอยาง
ตอการอนุรักษพะยูน  ดังนั้นในการจัดโปรแกรมการทองเที่ยวในจังหวัดที่มีชายฝงทะเล  ควรเพิ่ม
ระยะเวลาการทองเที่ยวในทะเลมากขึ้น หรือเพิ่มแหลงทองเที่ยวที่เปนทะเลหรือชายหาดมากขึ้น  
เพื่อใหประชาชนไดใกลชิดและสัมผัสกับทะเลและทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลอื่นๆ  ซ่ึงจะทําให
ประชาชนเกิดความตระหนักถึงคุณคาและความสําคัญของทรัพยากรเหลานั้นมากขึ้น 

   
ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาครั้งตอไป 
 

1.  การศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยพบการเกิด strategic bias  เนื่องจากมีกลุมตัวอยางบางสวนที่ยินดี
บริจาคทุนทรัพยโดยใหเหตุผลวาไมตองจายเงินจริง ซ่ึงถือวากลุมตัวอยางดังกลาวตอบมูลคาความ
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เต็มใจจายไมตรงกับมูลคาความเต็มใจจายที่แทจริง โดยมูลคาความเต็มใจจายที่พวกเขาตอบอาจจะ
มากกวามูลคาที่แทจริงของพวกเขาเอง เพื่อหวังผลทางศีลธรรม  หรือพวกเขาอาจตอบมูลคาความ
เต็มใจจายนอยกวามูลคาที่แทจริง เพราะกลัววาตองเสียเงินจริง ซึ่งเรียกวากลุมนี้วา free rider   
ฉะนั้นถานําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหหามูลคาความเต็มใจจายจะทําใหคาความเต็มใจจายที่ได
มากกวาหรือนอยกวามูลคาความเต็มใจจายรวมที่แทจริง  ดังนั้นผูวิจัยจึงตัดขอมูลในสวนดังกลาว
ออกไปกอนการวิเคราะหมูลคาความเต็มใจจาย  ซ่ึงพบวาหลังจากการตัดขอมูลในสวนดังกลาว
ออกไปแลว แบบจําลองดังกลาวมีความเหมาะสมมากกวา ดังนั้นในการศึกษาครั้งตอไป  หาก
ผูทําวิจัยพบอคติดังกลาว ผูวิจัยเสนอวาควรตัดขอมูลในสวนที่คาดวาเปนขอมูลที่เกิดอคติดังกลาว
ออกไปกอนการวิเคราะหมูลคาความเต็มใจจาย  เพื่อใหการคํานวณมูลคาความเต็มใจจายใกลเคียง
กับมูลคาที่แทจริงมากที่สุด  
 

2.  การศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไมพบ starting point bias  เนื่องจากผูวิจัยกําหนดจํานวนเงินเริ่มตน
ที่แตกตางกัน 4  คา  ผลการศึกษาสัดสวนการตอบสนองตอคาความเต็มใจจาย พบวา สัดสวนการ
ตอบสนองตอคาความเต็มใจจาย มีแนวโนมลดลง  เมื่อผูสัมภาษณเสนอจํานวนเงินเริ่มตนเพิ่มสูงขึน้  
และในการหาความสัมพันธระหวางคาความเต็มใจจายกับจํานวนเงินเริ่มตน พบวา จํานวนเงิน
เร่ิมตนมีความสัมพันธกับคาความเต็มใจจาย และมีความสัมพันธเปนไปในทิศทางลบ  ซ่ึง
หมายความวา  ถาผูสัมภาษณเสนอจํานวนเงินเริ่มตนเพิ่มสูงขึ้น โอกาสที่กลุมตัวอยางยินดีบริจาค
ทุนทรัพยจะลดลง  ดังนั้นในการใช CVM จึงควรกําหนดจํานวนเงินเริ่มตนหลาย ๆ คาที่แตกตางกัน 
โดยการเก็บแบบสัมภาษณควรกระจายสัดสวนการเก็บขอมูลในแตละคาของจํานวนเงินเริ่มตนอยาง
ละเทาๆ กัน  เพื่อปองกันการกระจุกตัวของคาความเต็มใจจาย เพื่อใหการคํานวณคาความเต็มใจจาย
ใกลเคียงกับมูลคาที่แทจริงมากที่สุด  ซ่ึงจะชวยลดการเกิด starting point bias  เพราะการใชจํานวน
เงินเริ่มตนคาเดียวอาจทําใหมูลคาความเต็มใจจายสูงเกินไปถาเสนอจํานวนเงินเริ่มตนสูง  ใน
ขณะเดียวกันถาเสนอจํานวนเงินเริ่มตนต่ําจะทําใหมูลคาความเต็มใจจายต่ํากวาความเปนจริง   
 

3.  การศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไมพบ interviewer bias เนื่องจากในการหาความสัมพันธระหวาง
ความเต็มใจจายกับวิธีการสัมภาษณ  โดยแบงเปนการสัมภาษณเปน 2 แบบ คือ  ผูตอบแบบ
สัมภาษณฟงคําบรรยายผูสัมภาษณ  และผูตอบแบบสัมภาษณอานคําบรรยายดวยตนเอง  ผลการ
วิเคราะหพบวา วิธีการสัมภาษณไมมีอิทธิพลกับความเต็มใจจาย  ซ่ึงหมายความวาผูสัมภาษณไมมี
อิทธิพลตอการตอบของผูตอบแบบสัมภาษณ  ฉะนั้นในขั้นตอนการสัมภาษณผูสัมภาษณควรทํา
ตามขั้นตอนในการสัมภาษณอยางเครงครัด จะชวยลดการเกิด interviewer bias และในขั้นตอนการ
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สรางและพัฒนาแบบสัมภาษณ  ควรมีการทดสอบแบบสัมภาษณหลายๆ คร้ัง กอนลงมือสํารวจ
ขอมูลจริง  เพื่อนําขอบกพรองมาปรับปรุงแบบสัมภาษณใหเกิดความเขาใจที่ตรงกันระหวางผู
สัมภาษณและผูตอบแบบสัมภาษณ  เนื่องจากหัวใจสําคัญของการศึกษาโดยใช CVM คือ แบบ
สัมภาษณ  รวมไปถึงสื่อที่ใชประกอบในการอธิบายที่สามารถสื่อสารใหผูตอบแบบสัมภาษณ
เปดเผยมูลคาความเต็มใจจายไดตรงกับมูลคาที่แทจริงมากที่สุด 

 
4.  ควรมีการทดสอบการวิเคราะหความเต็มใจจาย โดยใชการวิเคราะหความถดถอยอื่นๆ ที่มี

ลักษณะการกระจายของคาความคลาดเคลื่อนที่แตกตางกัน  ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยใชการวิเคราะห
ความถดถอยโลจิสติค ซ่ึงมีลักษณะการกระจายของคาความคลาดเคลื่อนเปนแบบโลจิสติคเพียงวิธี
เดียว  แตในปจจุบันยังมีการวิเคราะหความถดถอยอื่นที่มีลักษณะการกระจายของคาความคลาด
เคลื่อนที่แตกตางออกไป  ดังนั้นในการศึกษาขั้นตอไปผูศึกษาอาจพิจารณาเลือกใชการวิเคราะหความ
ถดถอยท่ีมีลักษณะการกระจายตัวของคาคลาดเคลื่อนที่ไมใชแบบโลจิสติค เพื่อทดสอบความ
แตกตางของมูลคาที่ไดจากการวิเคราะหในแตละวิธี  และเลือกวิธีที่เหมาะสมที่สุด 
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แบบสัมภาษณ 
เร่ือง “ความเตม็ใจจายของนกัทองเที่ยวเพือ่การอนุรักษพะยนู 

ในบริเวณอุทยานแหงชาตหิาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลบิง  จังหวดัตรงั” 
 

แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งในงานวิทยานิพนธของนางสาวรุงนภา  บุพฤทธิ์   นิสิต
ปริญญาโท สาขาการจัดการทรัพยากร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  และในการตอบแบบสอบถาม
คร้ังนี้ไมคําตอบที่ถูกหรือผิด โดยคําตอบของทานจะถูกปดเปนความลับ  ดังนั้นขอใหทานตอบ
คําถามตามความเปนจริง เพื่อสะทอนใหเห็นความตระหนักของทานที่มีตอพะยูนและการอนุรักษ
พะยูน  โดยความคิดเห็นของทานจะเปนประโยชนในการวางแผนการอนุรักษพะยูนและการจัดการ
การทองเที่ยวเชิงนิเวศในบริเวณแหลงที่อยูอาศัยของพะยูนตอไป   
 
สวนท่ี 1:  ความรูความเขาใจเกี่ยวกับพะยูนและทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล 
 
1.  ขอความใดถูกตองเกี่ยวกบัพะยนู 
   0.  ประเทศไทยเปนแหลงที่พบพะยนูอาศัยอยูมากทีสุ่ดในโลก  

  1.  อาวไทยเปนแหลงทีพ่บพะยูนมากที่สุดในประเทศไทย 
  2.  พะยนูเปนสัตวน้ําทีใ่กลสูญพันธุ 

  
2.  ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535 กําหนดใหพะยูนเปนสัตวประเภทใด 
   0.  สัตวปาทั่วไป    1.  สัตวปาคุมครอง    2.  สัตวปาสงวน 
 
3.  พะยนูเปนสัตวน้ําประเภทใด 
    0.  สัตวเล้ียงลูกดวยน้ํานม   1.  ปลาทะเล     2.  ปลาน้ําจืด 
  
4.  อาหารหลักของพะยูนคอือะไร 

  0.  สาหรายทะเล    1.  สัตวน้ําขนาดเล็ก    2.  หญาทะเล  
    
5.  พะยนูหาอาหารในบริเวณใด 

  0.  เขตน้ําลึกนอกแนวหญาทะเล   1.  แนวหญาทะเล   
  2.  แนวปะการัง  
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6.  แหลงที่อยูอาศัยและหลบภัยของพะยนูอยูในบริเวณใด 
  0.  เขตน้ําลึกนอกแนวหญาทะเล   1.  แนวหญาทะเล   
  2.  แนวปะการัง 

 
7.  วิธีที่ดีที่สุดในการสํารวจจํานวนพะยูนคือวิธีใด  

  0.  เฝาสังเกตจากที่สูง เชน หนาผา   1.  สํารวจทางเรือ   
  2.  สํารวจทางอากาศ   

 
8.  ในจังหวดัตรังพบพะยูนมากที่สุดในบริเวณใด 

  0.  เกาะลิบง     1.  เกาะมกุต     2.  เกาะกระดาน 
  

9.  เพราะเหตุใดในจงัหวัดตรงัจึงพบพะยูนอาศัยอยูมากทีสุ่ด 
   0.  มีปาชายเลนที่อุดมสมบูรณ    1.  มีแนวปะการังที่อุดมสมบูรณ  

  2.  มีแหลงหญาทะเลที่อุดมสมบูรณ 
 
10.  การทําประมงโดยใชเครือ่งมือประเภทใดที่เปนอนัตรายตอชีวิตและความเปนอยูของพะยนู 

  0.  ลอบและไซ    1.  อวนปลาทู    2.  อวนลาก 
  

11.  ขอใดไมใชสาเหตุที่ทําใหพะยูนตายเมือ่ติดมากับเครือ่งมือประมง 
  0.  จมน้ําตาย     1.  หยุดหายใจเมื่อเกิดอาการตกใจกะทนัหัน 
  2.  ไดรับบาดเจ็บและบอบช้ําจากเครื่องมือประมง 

 
12.  สาเหตุหลักที่ทําใหพะยนูลดจํานวนลง 
   0.  ภัยธรรมชาติ    1.  แหลงหญาทะเลถูกทําลาย   

  2.  การทําประมงพื้นบานในแหลงที่อยูอาศัยของพะยูน  
  

13.  จํานวนเรอืทองเที่ยวที่เพิ่มมากขึ้น มีผลกระทบตอพะยูนอยางไร 
  0.  ไมมีผลกระทบตอพะยูน   1.  การเดินเรือจะรบกวนการกินอาหารของพะยนู 
  2.  การเดินเรือทําใหเกดิการฟุงกระจายของตะกอนในบริเวณที่พะยูนกนิอาหาร 
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14.  ขอความใดไมถูกตองเกีย่วกับหญาทะเล 
   0.  หญาทะเลเปนอาหารของสัตวน้ําบางชนิด   

  1.  หญาทะเลสวนใหญเจริญเติบโตไดดใีนเขตน้ําลึก 
   2.  สัตวน้ําบางชนิดสามารถวางไขและหลบภัยในแหลงหญาทะเล 
 
15.  สาเหตุใดที่ไมมีผลกระทบตอการเจรญิเติบโตของหญาทะเล 
   0.  ปญหาน้ําเสีย  ปญหาขยะ  

  1.  การทําประมงพื้นบานในแหลงหญาทะเล   
  2.  การพัฒนากิจกรรมชายฝงตางๆ เชน การกอสราง การถมทะเล 

 
สวนท่ี 2:  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพะยูน 
  
1.  ทานเคยเห็นพะยูนตัวจริงมากอนหรือไม 
    0.  เคย     1.  ไมเคย  
 
2.  ทานทราบหรือไมวาในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง  
จ. ตรัง เปนแหลงที่อยูอาศัยของพะยูน 
   0.  ทราบ     1.  ไมทราบ  
 
3.  ทานเคยเห็นพะยูนตัวจริงในบริเวณอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปา 
หมูเกาะลิบง จ. ตรัง มากอนหรือไม 
    0.  เคย     1.  ไมเคย 
 
4.  ทานเคยไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพะยูนหรือไม 

  0.  เคย      1.  ไมเคย  (ขามไปทําสวนตอไป)   
 
5.  ทานเคยไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพะยูนจากแหลงใด (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

  0.  โทรทัศน / วิทยุ     1.  ส่ือส่ิงพิมพตางๆ เชน นสพ.   
  2.  เพื่อน / ผูรวมงาน    3.  ญาติพี่นอง / ครอบครัว  
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  4.  สถานที่ราชการ    5.  อินเทอรเน็ต   
  6.  อ่ืนๆ  …………………………... 

 
สวนท่ี 3:  ขอมูลเก่ียวกับความเต็มใจจาย 
 

สถานการณสมมต ิ
(ฟงคําบรรยายจากผูสัมภาษณ หรือ อานคําบรรยายจากแฟมดวยตนเอง) 

 
1.  ทานเห็นดวยหรือไม หากมีการจัดตั้งโครงการ “เรารักษพะยูน”  เพื่อชวยในการอนุรักษพะยูน
และแหลงหญาทะเลในจังหวัดตรัง  

  0.  เห็นดวย     1.  ไมเห็นดวย (ขามไปทําขอ 5)  
 

2. ภายใตระดับรายไดที่ทานมีอยูในปจจุบัน  ทานยินดีบริจาคทุนทรัพยใหแกโครงการ “เรารักษ
พะยูน”  เปนเงินจํานวน 100 บาทตอป  เปนระยะเวลาทั้งสิ้น 5 ป  เพื่อรวมในการอนุรักษพะยูน
จํานวน 126 ตัวใหคงอยูตอไปไมสูญพันธุหรือลดจํานวนลง หรือไม  

  0.  ยินดีบริจาค   จํานวนสูงสุดที่ทานยินดีบริจาค ......... บาทตอป   
  1.  ไมยินดีบริจาค  จํานวนต่ําสุดที่ทานยินดีบริจาค ......... บาทตอป (ขามไปทําขอ 5) 

 
3.  ในกรณีทานยินดีบริจาคทุนทรัพย  ทานจะเลือกจายเงินดวยวิธีใด (ตอบเพียง 1 ขอเทานั้น) 

  0.  เงินสด     1.  หักบัญชีธนาคาร    2.  บัตรเครดิต 
  3.  ธนาณัต ิ     4.  อ่ืนๆ (ระบุ) ....................................... 

 
4.  สาเหตุสําคัญที่สุดที่ทานรวมบริจาคทุนทรัพยใหกับโครงการดังกลาว  (ตอบเพียง 1 ขอเทานั้น) 

  0.  เปนหนาที่ของทุกคนในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
  1.  เห็นความสําคัญของพะยนูในแงของนิเวศวิทยาและการทองเที่ยว 
  2.  ปญหาการลดจํานวนลงของพะยูนเปนปญหาสําคัญที่ควรมีการแกไขในขณะนี้ 
  3.  ตองการอนุรักษพะยนูไวใหลูกหลานไดเห็นในอนาคต 
  4.  ไมตองจายเงินจริง 
  5.  อ่ืนๆ (ระบุ) ............................................................................................................ 
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5.  สาเหตุสําคัญที่สุดที่ทานไมรวมบริจาคทุนทรัพยใหกบัโครงการดังกลาว  (ตอบเพียง 1 ขอ
เทานั้น) 

  0.  ไมมีเงินเหลือเพยีงพอสําหรับการบริจาค 
  1.  ไมเห็นความสําคัญของพะยนูในแงของนิเวศวิทยาและการทองเที่ยว 
  2.  ปญหาการลดจํานวนลงของพะยูนไมใชปญหาสําคัญที่ควรแกไขในขณะนี ้
  3.  รัฐบาลควรจายเงนิสนับสนุนโครงการดังกลาวทัง้หมด 
  4.  ตองการขอมูลและเวลาประกอบในการตัดสินใจมากกวานี ้
  5.  อ่ืนๆ (ระบุ) ................................................................................................................ 

 
สวนท่ี 4:  ขอมูลเก่ียวกับความคิดเห็นของนักทองเที่ยวท่ีมีตอการอนุรักษพะยูน 

 
1.  ทานทราบมากอนหรือไมวาอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมมีการจัดตั้งโครงการ “บานพะยูน” 
    0.  ทราบ       1.  ไมทราบ (ขามไปทําขอ 3) 
 
2.  ทานทราบการจัดตั้งโครงการ “บานพะยูน”  จากแหลงใด 

  0.  โทรทัศน      1.  ปายประชาสัมพันธ   
  2.  เจาหนาที่อุทยานฯ    3.  อ่ืนๆ  ................................................ 

 
3.  ทานเหน็ดวยหรือไมกับการกําหนดเขตแนวอนุรักษพะยนูหรือเขตบานพะยูนในบริเวณอุทยาน
แหงชาตหิาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง จ.ตรัง   

  0.  เห็นดวย  เพราะ ........................................................................................... 
  1.  ไมเห็นดวย    เพราะ ........................................................................................... 

  
4.  ทานเห็นดวยหรือไมกับการอนุรักษแหลงหญาทะเลในบริเวณอุทยานแหงชาตหิาดเจาไหมและ
เขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลบิง จ.ตรัง เพื่อเปนการอนุรักษพะยูนในบริเวณดงักลาว 

  0.  เห็นดวย  เพราะ ........................................................................................... 
  1.  ไมเห็นดวย    เพราะ ........................................................................................... 
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5.  ทานเห็นดวยหรือไมกับการหามเครื่องมือประมงบางประเภท เชน อวนลอย อวนรุน อวนลาก 
เปนตน ทําการประมงในบรเิวณแหลงหญาทะเลและแหลงอาศัยของพะยูน 

  0.  เห็นดวย  เพราะ ........................................................................................... 
  1.  ไมเห็นดวย    เพราะ ........................................................................................... 

  
6.  ทานเห็นดวยหรือไมกับการกําหนดความเร็วของเรือทองเที่ยวในบริเวณแหลงหญาทะเลและ
แหลงที่อยูอาศยัของพะยูน  

  0.  เห็นดวย  เพราะ ........................................................................................... 
  1.  ไมเห็นดวย    เพราะ ........................................................................................... 

  
7.  ทานเห็นดวยหรือไมกับการนําเรือออกไปดูพะยนูในจุดที่พะยนูเขามากินอาหารเปนประจํา  

  0.  เห็นดวย  เพราะ ........................................................................................... 
  1.  ไมเห็นดวย    เพราะ ........................................................................................... 

  
8.  ทานเคยไดรับการฝกอบรมหรือไดรับการใหความรูเกีย่วกับอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมหรือไม 
    0.  เคย  ระบุ ............................................................................................   1.  ไมเคย 
 
9.  ทานเปนสมาชิกหรือเคยเปนสมาชิกของโครงการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
หรือไม 
    0.  เคย  ระบุ ............................................................................................   1.  ไมเคย 
 
สวนท่ี 5:  ขอมูลการเดินทางมาทองเที่ยว 
 
1.  ทานเคยเดนิทางมาทองเที่ยวในจังหวดัตรังมากอนหรือไม    
   0.  ไมเคย     1.  เคย 
 
2.  ระยะเวลาที่ทานใชในการทองเที่ยวในจังหวดัตรังในครั้งนี้  

  0.  มาเชา-เย็นกลับ    1.  คางคืนในจังหวดัตรัง  …..…  คืน  ……..  วัน 
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3.  ในการเดินทางมาทองเที่ยวครั้งนี้  ทานเดินทางมากับใคร   
  0.  มาคนเดียว    1.  ญาติพี่นอง / ครอบครัว 
  2.  เพื่อน / ผูรวมงาน 

 
4.  วัตถุประสงคของการเดนิทางมาครั้งนี ้  

  0.  ตั้งใจมาเที่ยวทะเลและชมพะยนู   
  1.  ตั้งใจมาเที่ยวทะเลเทานั้น  
  2.  ไมไดตัง้ใจมาเทีย่วทะเล   โปรดระบุ  ....................................................................... 

 
5.  ในการทองเที่ยวครั้งนี้ทานเห็นพะยูนหรือไม   

  0.  เห็น     1.  ไมเห็น  
 
6.  ทานทราบหรือไมวาในจงัหวัดตรังมีโปรแกรมการนําชมพะยนูทางเรือและทางอากาศ 

  0.  ทราบ     1.  ไมทราบ (ขามไปทําสวนตอไป) 
 

7.  ถาทานทราบโปรแกรมการนําชมพะยูน  ทานทราบจากแหลงใด (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
  

  0.  โทรทัศน / วิทยุ     1.  ส่ือส่ิงพิมพตางๆ เชน นสพ.  
  2.  เพื่อน / ผูรวมงาน    3.  ญาติพี่นอง / ครอบครัว  
  4.  การทองเที่ยวแหงประเทศไทย   5.  บริษัทนําเที่ยว  
  6.  อินเทอรเน็ต     7.  อ่ืนๆ  .......................................... 

 
สวนท่ี 6:  ขอมูลท่ัวไปของนักทองเที่ยว 
 
1.  เพศ   0.  ชาย     1.  หญิง 

 
2.  อายุ  ............ ป     
 
3.  ภูมิลําเนา  ........................................................  
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4.  สถานภาพสมรส   
  0.  โสด     1.  สมรส     2.  หยาราง  
  3.  หมาย     4.  แยกกันอยู   

 
5.  สถานภาพในครัวเรือน  

  0.  หัวหนาครอบครัว    1.  คูสมรส     2.  บุตร/ผูอาศัย 
 

6.  ระดับการศกึษาขั้นสูงสุด  
  0.  ไมไดเรียน     1.  ประถมศึกษา   
  2.  มัธยมศึกษาตน     3.  มัธยมศึกษาปลาย/เทยีบเทา  
  4.  อนุปริญญา/เทียบเทา    5.  ปริญญาตรี  
  6.  ปริญญาโท     7.  ปริญญาเอก 

 
7.  การประกอบอาชีพปจจุบนั 

  0.  ขาราชการ/รัฐวิสาหกิจ    1.  พนักงานบริษัทเอกชน   
  2.  ธุรกิจสวนตวั/คาขาย    3.  รับจาง/งานบริการ     
  4.  เกษตรกร      5.  นักเรียน/นักศกึษา 
  6.  แมบาน      7.  เกษียณ/ขาราชการบํานาญ  
  8.  อ่ืนๆ (ระบุ)........................... 

 
8.  ปจจุบันทานมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน(โดยประมาณ)  …………………………….  บาทตอเดอืน  
 

ผูสัมภาษณ  ........................ วันสัมภาษณ ......../......../........  
  0.  ฟงคําบรรยายจากผูสัมภาษณ 

  1.  อานคําบรรยายจากแฟม 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก ข 
ภาพประกอบการสัมภาษณ 
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(ภาพท่ี 1)
พะยูนเปนสัตวเลี้ยงลูกดวยนมชนิดหนึ่งที่อาศยัอยูในทะเล  ในอดีต

ประเทศไทยพบพะยนูอาศยัอยูทั้งดานฝงอาวไทยและฝงทะเลอันดามนัเ ปน
จาํนวนมาก    แตในปจจุบันคาดวาในนานน้ําไทยมพีะยูนไมเกิน 200 ตวั 

 

 (ภาพที่ 2)
โดยอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและเขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง   

จังหวัดตรงั   โดยเฉพาะในบรเิวณเกาะลิบง  - เกาะมกุต  เปนแหลงที่พบพะยูน
มากที่สุด  เนื่องจากในบริเวณดงักลาวมแีหลงหญาทะเลขนาดใหญและมคีวาม
อุดมสมบูรณมากที่สุด หมายเหตุ: พื้นท่ีสีเขียวในภาพ คอื แหลงหญาทะเล

 
 

ภาพที่ 1 
  

ภาพที่ 2 

(ภาพที่ 3)
พะยูนกินหญาทะเลเปนอาหารหลัก  โดยพะยูนจะเขามากินหญาทะเล

ในเวลาน้าํขึ้น  และในเวลาน้าํลงพะยนูจะวายกลับแหลงที่พักบรเิวณน้าํลึกนอก
แนวหญาทะเล

 

 ในป พ.ศ. 2535  ไดมีนกัวิชาการทําการสํารวจจํานวนพะยนูในบรเิวณ
ดังกลาว พบพะยูนเพยีง  61 ตัว  ซึ่งถือเปนจาํนวนที่นอยมากและเสี่ยงตอการสูญ
พันธุเปนอยางยิง่    ดังนั้นในจังหวัดตรงัจึงเกิดกระแสการอนุรกัษพะยนูอยาง
จรงิจัง   โดยในป  พ.ศ. 2535  ประชาชนมกีารเรยีกรองผลักดันใหภาครฐัออก
ประกาศนโยบายระดบัจังหวัด   กาํหนดหามใชเครือ่งมือประมงชนิดที่เปน
อันตรายแกพะยนูและหญาทะเล เชน อวนลาก อวนรนุ ในบรเิวณแหลงหญาทะเล   
หลังจากมปีระกาศหยดุเครือ่งมอืประมงเหลานั้นแลว  สถานการณพะยนูและหญา
ทะเลในบรเิวณดังกลาวกลับมสีภาพดขีึ้น 

 
 

ภาพที่ 3 
  

ภาพที่ 4 

(ภาพท่ี 4)
สถาบันวิจยัและพัฒนาทรพัยากรทางทะเลและชายฝงทําการสํารวจ

จํานวนพะยนูครัง้ลาสุดในบรเิวณเกาะลิบง  - เกาะมกุต  ระหวางวนัที่  20 - 27 
กุมภาพันธุ 2548  พบพะยูนทั้งสิน้  126 ตัว  โดยบรเิวณแหลมจโุหยของเกาะลิบง
เปนบรเิวณที่พบพะยนูเขามากินหญาทะเลมากท่ีสุด

 

 (ภาพท่ี 5)
และในจํานวนพะยนู 126 ตวั เปนลูกพะยูน 17 ตวั  ซึ่งแสดงใหเหน็วา

ประชากรพะยนูยังมคีวามสมบูรณสามารถแพรขยายพันธุไดตอไป 

หมายเหตุ: ลูกศรสีเหลืองในภาพ คอื ลูกพะยูน

 
 

ภาพที่ 5 
  

ภาพที่ 6 
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(ภาพท่ี 6)
การสํารวจจาํนวนพะยูนสามารถทําไดโดยการสํารวจทางอากาศ  และ

ในการสํารวจครัง้นี้ใชเครือ่งไมโครไลท

 

 จากความรวมมอืในการอนรุกัษพะยนูและแหลงหญาทะเลอยางจรงิ
ของประชาชนในจังหวดัตรงัตัง้แต  ป พ.ศ. 2535 เปนตนมาเปนเหตใุหจาํนวน
พะยูนเพิ่มมากขึ้นเปน  126 ตวั ซึ่งถือวาเปนความสําเรจ็ขัน้หนึ่งของการพยายาม
อนุรกัษพะยูนของภาครัฐรวมกับภาคประชาชน

 
 

ภาพที่ 7 
  

ภาพที่ 8 

(ภาพท่ี 7)
แตในปจจุบันกลับมคีวามนาเปนหวงถึงอนาคตของพะยูนและหญา

ทะเลในจงัหวัดตรงัอีกครัง้   เนือ่งจากโดยธรรมชาตพิะยูนจะตกลูกเพียงครั้งละ  1 
ตวั โดยใชเวลาในการตั้งทองนาน  14 เดอืน  หลังจากคลอดลูกแลวพะยนูยังมี
ชวงเวลาในการเลี้ยงลูกนานราว  2 ป  และยงัทิ้งชวงหางระหวางการตัง้ทองนาน  
3-7 ปถึงจะมลีูกครัง้ตอไป 

 

 (ภาพที่ 8)
ดงันั้นพะยูนจึงมอีัตราการเกิดที่ต่าํมากเมือ่เทียบกับอัตราการตายเฉ ลี่ย

ตอปของพะยูนท่ีสูงมาก คาดวาใน 1 ปมพีะยนูตายไมต่าํกวา 12 ตวั 

 
 

ภาพที่ 9 
  

ภาพที่ 10 

(ภาพท่ี 9)
และพะยูนยังตองการสภาพแวดลอมในการดาํรงชีวิตที่เหมาะสม  

กลาวคือ ตองการแหลงหญาทะเลที่มคีวามอุดมสมบูรณและมสีภาพแวดลอมใน
การดาํรงชีวิตที่ปราศจากมลภาวะและสิ่งรบกวนจากภายนอก 

 

 (ภาพท่ี 10)
โดยเฉพาะการพัฒนาดานการทองเที่ยวและกิจกรรมสงเสรมิการ

ทองเท่ียวที่เพิ่มมากขึ้น โรงแรม  รสีอรท  เรอืทัวร  ทาเรอืขนาดใหญ ทั้งชายฝง
และบนเกาะ  เหลานี้ลวนเปนสาเหตุหนึ่งที่มผีลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของ
พะยูน โดยเฉพาะบรเิวณเกาะลิบง - เกาะมุกต ซึ่งเปนแหลงที่พบพะยูนมากท่ีสุด

 
 

ภาพที่ 11 
  

ภาพที่ 12 
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(ภาพท่ี 11)
ดงันั้นจงึมคีวามกังวลวาปญหาจํานวนเรอืทองเที่ยวที่เพิ่มมากขึ้น   

ปญหาขยะ ปญหาน้าํเสีย คราบน้ํามนั และปญหามลพิษตางๆ  อาจจะกอใหเกิด
ผลกระทบในระยะยาวตอชีวิตความเปนอยูของพะยนูและแหลงหญาทะเลใน
บรเิวณดังกลาวได 

 

 (ภาพท่ี 12)
โดยกรมอุทยานแหงชาติ  สัตวปา  และพันธุพืช   จึงไดจัดตั้งโครงการ  

“บานพะยูน” เพื่อกําหนดเขตอนุรกัษพะยนูอยางเปนรปูธรรม  ซึ่งจะกําหนดพื้นท่ี
ครอบคลุมรศัมีประมาณ 60 กิโลเมตร ในเขตอุทยานแหงชาตหิาดเจาไหมและเขต
หามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง   ซึ่งจะปองกันไมใหมกีิจกรรมใดๆ  ที่จะคกุคามชีวติ
ความเปนอยูของพะยนูและหญาทะเล โดยเริ่มดาํเนนิการในป พ.ศ. 2547 - 2549 

 
 

ภาพที่ 13 
  

ภาพที่ 14 

(ภาพท่ี 13)
ในปจจุบันมกีารติดตั้งทุนบอกเขตบานพะยนู   จํานวนทั้งหมด  30 ทุน 

ครอบคลุมพื้นที่ประมาณ  60 กิโลเมตร  ในเขตอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมและ
เขตหามลาสัตวปาหมูเกาะลิบง 

 

 สถานการณสมมติ 
หลังจากมีการประกาศเขตบานพะยูนแลวนัน้   กรมอุทยานแหงชาติ  

สัตวปา  และพันธุพืชจะจดัตัง้โครงการ  “เรารักษพะยูน ” โดยมเีปาหมายเพื่อ
วางแผนจัดการการทองเที่ยวเชิงนเิวศในบรเิวณบานพะยูน   เพื่อเปนการอนรุักษ
พะยูนจาํนวน  126 ตวัที่มอียูในปจจุบันใหคงอยูตอไปไมสูญพันธุหรอืลดจํานวน
ลง  รวมถึงอนรุกัษแหลงหญาทะเลซึ่งเปนแหลงอาหารของพะยูน  เพื่อใหเกิด
ความสมดลุตอระบบนิเวศชายฝงทะเล   และเพื่อใหเกิดความรูความเขาใจแก
ประชาชนในพื้นที่  ผูประกอบการธุรกิจทองเท่ียว  และนกัทองเที่ยวใหอยูรวมกับ
พะยูนและหญาทะเลโดยไมเปนอันตรายตอชีวิตความเปนอยูของมนั  ซึ่งโครงการ
ดงักลาวจะทําการศึกษาวิจยัเกี่ยวกับพะยนูและแหลงหญาทะเลในดานชีว วทิยา
และนิเวศวิทยา   เพื่อใชประกอบเปนขอมลูพื้นฐานในการจัดการอนรุกัษพะยนู
และจัดการการทองเที่ยวเชิงอนุรกัษในบรเิวณบานพะยูนตอไป   

โครงการดงักลาวจะเปนความรวมมอืของหลายหนวยงานทั้งภาครฐั   
ไดแก  กรมอุทยานแหงชาติ  สัตวปา และพันธุพืช  และการทองเท่ียวแหงประเทศ
ไทย    สถาบันการศึกษาไดแก   มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   และภาคประชาชน
ไดแก  ประชาชนและนกัทองเที่ยว   โดยในสวนของภาคประชาชนท่ีตองการ
สนบัสนุนการกอตัง้โครงการดงักลาว   สามารถทําไดโดย การรวมกันบริจาคเงิน
สมทบทนุใหแกโครงการ   เพื่อเปนการสะทอนถงึความตระหนกัของทานที่มตีอ
พะยูนและลดการสญูพันธุของพะยูนในอนาคต  เพื่อใหเกิดการอนุรักษพะยูนใน
ระยะยาวตอไป  

โดยเริม่ดําเนินการโครงการในป  พ.ศ. 2550 - 2554  รวมระยะเวลา
ทั้งสิ้น 5 ป  

 
ภาพที่ 15 

  
ภาพที่ 16 

คําถามในสวนนี้เปนสถานการณสมมติ 
• ขอใหทานตอบคาํถามตามความเปนจรงิและตามความสามารถใน

การจายที่แทจรงิของทาน  เพื่อสะทอนใหเหน็ความตระหนกัของทานที่มตีอ
พะยูนและการอนุรกัษพะยูน  

• ความคดิเห็นของทานจะเปนประโยชนในการวางแผนการอนุรกัษ
พะยูนและการจัดการการทองเที่ยวเชิงนเิวศในบรเิวณแหลงท่ีอยูอาศัย ของพะยนู
ตอไป  

• และเนือ่งจากโครงการ  “เรารักษพะยูน ” เปนความรวมมอืของ
หลายหนวยงานดวยกนั ดงันัน้จะมกีารจดัตัง้คณะกรรมการที่มคีวามเปนกลางเขา
มาตรวจสอบการดาํเนินงานของโครงการเพื่อใหเกิดความความโปรงใส

ขอควรระวัง

• จาํนวนเงินบรจิาคของทานไมควรเกินระดบัรายไดที่ทานมอียู 

• และเมือ่ทานตัดสินใจบรจิาคเงินแลวจะทําใหจํานวนเงินในการใช
จายสวนอื่นๆ ของทานลดลง 

 

  

 
ภาพที่ 17 

  

 


