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 จดุมุ่งหมายในการศกึษาครัง้นี ้ เพ่ือศกึษาพฤติกรรม ความพึงพอใจ และ ความต้องการ
ของนักท่องเท่ียวในการใช้ห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร   โดยมีตัวแปรท่ีใช้ใน
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สญัชาต ิ 
 โดยในการศกึษาครัง้นี ้ประกอบไปด้วย ความพึงพอใจท่ีมีต่อห้องสุขาภายในวดั , ความ
ต้องการของนักท่องเท่ียวเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร ในด้านต่าง ๆ เช่น 
ด้านความสะอาด , ด้านความสะดวก , ด้านความปลอดภยั , ด้านความเหมาะสม และ ด้านความ
เพียงพอ โดยน าผลท่ีได้จากการเก็บข้อมูลมาวิเคราะห์และหาข้อสรุปด้วยสถิติชิงพรรณนา และ 
สถิติทดสอบ  t-test และ ANOVA ในกรณีมีนยัสมัพนัธ์ จะทดสอบความแตกตา่งรายคู ่โดยวิธีการ
LSD ในการเปรียบเทียบเชิงอนมุาน 
 ผลการศกึษาท่ีได้พบว่า ความพึงพอใจของนกัท่องเท่ียวท่ีมีตอ่ห้องสขุา ภายในวดัในเขต
กรุงเทพมหานคร อยู่ในระดบัมาก เม่ือพิจารณาลงไปในแต่ละค าถาม พบว่า หากมีการปรับปรุง
หรือเพิ่มห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ มีคะแนนความพึงพอใจ
มากสุด อยู่ในระดบัมากทีสุด  ความต้องการของนกัท่องเท่ียวเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร ในภาพรวม มีความต้องการในระดับมาก เม่ือพิจารณาลงในประเด็นค าถาม 
พบวา่ประเดน็ค าถาม ด้านความเพียงพอ ได้รับคะแนนความต้องการสงูสดุ อยูใ่นระดบัมากท่ีสดุ  
 



 
สารบัญ 

 
  บทที่                    หน้า 
 

1  บทน า .......................................................................................................   1 
ความเป็นมาของปัญหา …………………………………………………..    1 
จดุมุง่หมายของการศกึษา …………………………………………………   2 
ขอบเขตการวิจยั ……………………………………………………………    2 

   นิยามศพัท์เฉพาะ  ...............................................................................   3 
สมมตุฐิานการวิจยั …………………………………………………………    4 
กรอบแนวคดิการวิจยั ...........................................................................    5 
 

2 เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ...............................................................   6 
ประวตัิความเป็นมาของห้องสขุา …………………………………………   6 
มาตรฐานห้องน า้สาธารณะเพ่ือการท่องเท่ียวระดบัสากล ……………….   7 
แนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกบัความพงึพอใจ ……………..………………… 14 
ทฤษฏีเก่ียวกบัความต้องการ ............................................................... 15 
แนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกบัพฤตกิรรม .................................................... 16 
งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง ……………………………………………………….. 20 
 

3 วิธีด าเนินการวิจัย  ................................................................................... 22 
ประชากรและกลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ศกึษา ..................................................    22 
วิธีการสุม่กลุม่ตวัอยา่ง …………………………………………………… 24 
เคร่ืองมือท่ีใช้ศกึษา  ……………………………………………………..   24 
การทดสอบเคร่ืองมือวิจยั .................................................................... 27 
การเก็บรวบรวมข้อมลู ......................................................................... 27 
การวิเคราะห์ข้อมลู และสถิติท่ีใช้วิเคราะห์ข้อมลู ...................................   28 

 
 



สารบัญ(ต่อ) 
 
  บทที่                      หน้า 
 

4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ..............................................................................   29 
ความพงึพอใจของนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ห้องสขุา 

ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร ...............................................   36 
ความต้องการของนกัทอ่งเท่ียวสขุาภายในวดั  

ในเขตกรุงเทพมหานคร ...............................................................   41 
การทดสอบสมมตฐิานข้อ 1 ................................................................   52 
การทดสอบสมมตฐิานข้อ 2 ................................................................. 144 
การทดสอบสมมตฐิานข้อ 3 ................................................................. 179 
 

5 บทสรุป .................................................................................................... 188 
   สรุปผลการวิจยั ................................................................................ 188 

สรุปผลจากแบบสมัภาษณ์ ................................................................ 198 
อภิปรายผล ..................................................................................... 199 

   ข้อเสนอแนะ ................................................................................... 200 
 
บรรณานุกรม ....................................................................................................... 201 
 
ภาคผนวก ............................................................................................................ 203 
 
ประวัตผู้ิวิจัย ........................................................................................................ 219 
 
 



สารบัญตาราง 
 
 ตาราง                     หน้า 
 

1 แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามเพศของผู้ตอบแบบสอบถาม …………………………………….29 

2   แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามอายขุองผู้ตอบแบบสอบถาม …………………………………….29 

3   แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามการศกึษาของผู้ตอบแบบสอบถาม ……………………………...30 

4  แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามอาชีพของผู้ตอบแบบสอบถาม ………………………………….31 

5   แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามรายได้ของผู้ตอบแบบสอบถาม ………………………………….31 

6   แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามสญัชาตขิองผู้ตอบแบบสอบถาม ………………………………..32 

7  แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามการเคยใช้ห้องสขุาในวดั ………………………..….….………..33 

8   แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามการรู้จกัห้องสขุาในวดั  ……………………..…..….….………..33 

9   แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามจ านวนครัง้ใช้ห้องสขุาในวดั..………………..….………………34 

10  แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามเวลาใช้ห้องสขุาในวดั ……………………..………....………....34 

11  แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามวตัถปุระสงค์ใช้ห้องสขุาในวดั ……………………..…………...35 

12 แสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกการใช้ห้องสขุาในวดัครัง้ตอ่ไป  …………………..………………….35 
 
 



สารบัญตาราง(ต่อ) 
 
  ตาราง                     หน้า 
 

13 แสดงจ านวน ร้อยละ คา่เฉล่ีย สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานและการแปลผล  
ของผู้ตอบแบบสอบถาม  เก่ียวกบัความพงึพอใจของนกัทอ่งเท่ียว 
ท่ีมีตอ่ห้องสขุา ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร   
ของแนวทางการพฒันาห้องสขุาภายในวดัในเขตกรุงเทพมหานคร 
เพ่ือรองรับนกัทอ่งเท่ียว …………………………………….………….…… 37 

14   แสดงจ านวน ร้อยละ คา่เฉล่ีย สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานและการแปลผล  
ของผู้ตอบแบบสอบถาม  เก่ียวกบัความต้องการของนกัท่องเท่ียว 
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร ด้านความสะอาด  
 ของแนวทางการพฒันาห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร 
เพ่ือรองรับนกัทอ่งเท่ียว  ………….…………………………………..……. 42 

15   แสดงจ านวน ร้อยละ คา่เฉล่ีย สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานและการแปลผล  
ของผู้ตอบแบบสอบถาม  เก่ียวกบัความต้องการของนกัท่องเท่ียว 
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร ด้านความสะดวก   
ของแนวทางการพฒันาห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร 
เพ่ือรองรับนกัทอ่งเท่ียว  ………….…………………………………..……. 44 

16   แสดงจ านวน ร้อยละ คา่เฉล่ีย สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานและการแปลผล  
ของผู้ตอบแบบสอบถาม  เก่ียวกบัความต้องการของนกัท่องเท่ียว 
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร ด้านความปลอดภยั   
ของแนวทางการพฒันาห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร 
เพ่ือรองรับนกัทอ่งเท่ียว  ………….…………………………………..……. 46 

17   แสดงจ านวน ร้อยละ คา่เฉล่ีย สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานและการแปลผล  
ของผู้ตอบแบบสอบถาม  เก่ียวกบัความต้องการของนกัท่องเท่ียว 
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร ด้านความเหมาะสม   
ของแนวทางการพฒันาห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร 
เพ่ือรองรับนกัทอ่งเท่ียว  ………….…………………………………..……. 47 
 



สารบัญตาราง(ต่อ) 
 
  ตาราง                     หน้า 
 

18 แสดงจ านวน ร้อยละ คา่เฉล่ีย สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานและการแปลผล  
ของผู้ตอบแบบสอบถาม  เก่ียวกบัความต้องการของนกัท่องเท่ียว 
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร ด้านความเพียงพอ   
ของแนวทางการพฒันาห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร 
เพ่ือรองรับนกัทอ่งเท่ียว  ………….…………………………………..……. 49 

19   แสดงจ านวน ร้อยละ คา่เฉล่ีย สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานและการแปลผล  
ของผู้ตอบแบบสอบถาม  เก่ียวกบัความต้องการของนกัท่องเท่ียว 
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  ของแนวทาง 
การพฒันาห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร 
เพ่ือรองรับนกัทอ่งเท่ียว  ………….………..…………………………..…… 51 

20   แสดงคา่เฉล่ียคะแนนความพงึพอใจของเพศชายและเพศหญิง  เก่ียวกบั   
ความต้องการของนกัทอ่งเท่ียวสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร  ………….……….………….……….…………… 52 

21 แสดงเปรียบเทียบคา่เฉล่ียคะแนนความพงึพอใจของเพศชายและเพศหญิง   
เก่ียวกบัความต้องการของนกัท่องเท่ียวสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร  ……………………………………………………. 54 

22 แสดงคะแนนเฉล่ีย  คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน ของความพงึพอใจสขุา 
ภายในวดัในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาย ุ................................... 56 

23 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในภาพรวมของความพงึพอใจ 
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ …………………...58 

24 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีพืน้ ผนงั เพดาน  
หลอดไฟ โถส้วม ท่ีกดโถส้วม โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ ท่ีฉีดน า้  
ภาชนะเก็บกกัน า้ขนัตกัน า้ ท่ีสะอาด” ระหวา่งความพงึพอใจ 
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ...………………….58 

 
 



สารบัญตาราง(ต่อ) 
 
  ตาราง                     หน้า 
 

25 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม  
“มีระบบระบายอากาศท่ีดี”ระหวา่งความพงึพอใจสขุา 
ภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ  ………………………..59 

26 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีระบบการ 
ระบายน า้ท่ีดี” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ  …………………………………...59 

27   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีจ านวนห้องสขุา  
ขนาดของพืน้ท่ี สีของห้องสขุา ท่ีเหมาะสม” ระหวา่งความพงึพอใจ 
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก 
ตามอาย ุ ………………………………………………..…………………. .60 

28 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีป้ายหรือสญัลกัษณ์ 
บอกทิศทางของห้องสขุาท่ีชดัเจน” ระหวา่งความพงึพอใจสขุา 
ภายในวดัในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาย ุ ………………………….60 

29 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีสิ่งอ านวย 
ความสะดวกในห้องสขุาอยา่งเหมาะ เชน่ กระดาษทิชช ูสบูล้่างมือ ถงัขยะ  
กระจก ฯลฯ” ระหวา่งความพงึพอใจสขุา 
ภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ  ………………………..61 

30 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “ทางเดนิขึน้ – ลง 
เหมาะสมส าหรับผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ”  
ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ  …………………………………...61 

31 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “บริเวณท่ีตัง้ของ 
ห้องสขุาเหมาะสม” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาย ุ …………………………………….62 

 
 



สารบัญตาราง(ต่อ) 
 
  ตาราง                     หน้า 
 

32 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีป้ายสญัลกัษณ์ 
บง่บอกห้องสขุาชาย – หญิง ท่ีชดัเจน” ระหวา่งความพงึพอใจเก่ียวกบั 
ห้องสขุาภายในวดัในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาย ุ …..………… 62 

33 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “ในห้องสขุาแบบ 
มีราวจบั ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ผู้พิการหรือ ทุพพลภาพ”  
ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานครจ าแนกตามอาย ุ…………………………………… 63 

34 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “หากมีการปรับปรุง 
หรือเพิ่มห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ  
ทา่นคดิอยา่งไร” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาย ุ ……………………………………63 

35 แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม  
“หากมีการปรับปรุง หรือเพิ่มห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์  
ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ” ของ  ความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ห้องสขุา  
ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาย ุ ………………………..64 

36 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “หากมีตู้ รับบริจาค 
เงินหน้าห้องสขุา ทา่นคดิอยา่งไร” ระหวา่งความพงึพอใจ 
สขุาภายในวดัในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ  …………………...65 

37 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “ห้องสขุาควรอยู ่
ด้านหลงัของวดัเพ่ือไมใ่ห้ท าลายทศันียภาพสวยงามของวดั” ระหวา่ง 
ความพงึพอใจสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามอาย ุ ………………………………………………….…...........65 

38 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “ห้องสขุานีเ้หมาะสม 
แล้ว ไมต้่องมีการปรับปรุง” ระหวา่งความพงึพอใจสขุา 
ภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ  ……………………….66 
 



สารบัญตาราง(ต่อ) 
 
  ตาราง                     หน้า 
 

39 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีเสียงเพลง 
หรือเสียงดนตรีภายในห้องสขุา” ระหวา่งความพงึพอใจเก่ียวกบั 
ห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ  ……………...66 

40 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีพนกังาน 
ท าความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 นาที” ระหวา่งความพงึพอใจ 
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ  …………………..67 

41   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีกลิ่นหอมจาก 
น า้มนัหอมระเหยในห้องสขุา” ระหวา่งความพงึพอใจสขุา 
ภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ  ……………………… 67 

42 แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม  
“มีกลิ่นหอมจากน า้มนัหอมระเหยในห้องสขุา” ของ  ความพงึพอใจ 
นกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ห้องสขุาในวดั จ าแนกตามอาย ุ ……………………….. 68 

43 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีเจลท าความสะอาด 
มือแบบไมต้่องล้างออก” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาย ุ …………………………………. 69 

44 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีกระจกแบบเตม็ตวั 
ภายในห้องสขุา” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาย ุ …………………………………. 69 

45 แสดงคะแนนเฉล่ีย  คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน ระหวา่งความพงึพอใจเก่ียวกบั 
ห้องสขุาภายในวดั จ าแนกตามระดบัการศกึษา  …………........................71 

46 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในภาพรวมของความพงึพอใจ 
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม 
ระดบัการศกึษา  …………………………………………………………… 74 

47 แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในภาพรวมของ   
ความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ห้องสขุา ประเภทวดั 
จ าแนกตามระดบัการศกึษา  ………………………………………………. 74 



สารบัญตาราง(ต่อ) 
 
  ตาราง                     หน้า 
 

48 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีพืน้ ผนงั เพดาน  
หลอดไฟ โถส้วม ท่ีกดโถส้วม โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ ท่ีฉีดน า้ ภาชนะ 
เก็บกกัน า้ ขนัตกัน า้ท่ีสะอาด” ระหวา่งความพงึพอใจสขุา 
ภายในวดั จ าแนกตามระดบัการศกึษา  ...................……………………... 75 

49 แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม “มีพืน้  
ผนงั เพดาน หลอดไฟ โถส้วม ท่ีกดโถส้วม โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ  
ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกกัน า้ ขนัตกัน า้ท่ีสะอาด” ของ  ความพงึพอใจ 
นกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ห้องสขุา ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามระดบัการศกึษา  ……………………………..………………... 76 

50 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีระบบระบาย 
อากาศท่ีดี” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดบัการศกึษา  ................................77 

51 แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม  
“มีระบบระบายอากาศท่ีดี” ของ  ความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ 
ห้องสขุา ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม 
ระดบัการศกึษา …………………………………. ……………………….. 77 

52 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม  
“มีระบบการระบายน า้ท่ีดี” ระหวา่งความพงึพอใจ 
สขุาภายในวดัจ าแนกตามระดบัการศกึษา  ………………………………...78 

53 แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม  
“มีระบบการระบายน า้ท่ีดี” ของ  ความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ 
ห้องสขุา ประเภทวดั จ าแนกตามระดบัการศกึษา  …………………………79 

54   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีจ านวนห้องสขุา  
ขนาดของพืน้ท่ี สีของห้องสขุา ท่ีเหมาะสม” ระหวา่งความพงึพอใจ 
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามระดบัการศกึษา  …………………………………………………80 



สารบัญตาราง(ต่อ) 
 
  ตาราง                     หน้า 
 

55 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีป้ายหรือ 
สญัลกัษณ์บอกทิศทางของห้องสขุาท่ีชดัเจน” ระหวา่งความพงึพอใจ 
สขุาภายในวดั จ าแนกตามระดบัการศกึษา  …………………………………80 

56 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม  
“มีสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสขุาอยา่งเหมาะ เชน่ กระดาษทิชช ู 
สบูล้่างมือ ถงัขยะ กระจก ฯลฯ” ระหวา่งความพงึพอใจ 
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดบัการศกึษา ...........81 

57   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “ทางเดนิขึน้ - ลง 
เหมาะสมส าหรับผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ”  
ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามระดบัการศกึษา ...................................................................81 

58 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “บริเวณท่ีตัง้ของ 
ห้องสขุาเหมาะสม” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดบัการศกึษา  .................................82 

59   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีป้ายสญัลกัษณ์ 
ห้องสขุาชาย – หญิง ท่ีชดัเจน” ระหวา่งความพงึพอใจสขุา 
ภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดบัการศกึษา  …………….82 

60   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “ในห้องสขุามีราวจบั  
ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ” ระหวา่ง 
ความพงึพอใจสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามระดบัการศกึษา  ………………………………………………...83 

61 แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม  
“ในห้องสขุาแบบมีราวจบัส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ผู้พิการหรือ  
ทพุพลภาพ” ของความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ห้องสขุา ประเภทวดั 
ในเขตกรุงเทพมหานครจ าแนกตามระดบัการศกึษา .……………………….84 
 



สารบัญตาราง(ต่อ) 
 
  ตาราง                     หน้า 
 

62 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “หากมีการปรับปรุง 
หรือเพิ่มห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ  
ทา่นคดิอยา่งไร” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดบัการศกึษา  ..................................85 

63 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีตู้ รับบริจาคเงิน 
หน้าห้องสขุา ทา่นคดิอยา่งไร” ระหวา่งความพงึพอใจห้องสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดบัการศกึษา  ………………………..85 

64   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “ห้องสขุาควรอยูด้่านหลงั 
ของวดัเพ่ือไมใ่ห้ท าลายทศันียภาพสวยงามของวดั” ระหวา่งความพงึ 
พอใจสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามระดบัการศกึษา  …………………………………………………86 

65 แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม  
“ห้องสขุาควรอยูด้่านหลงัของวดัเพ่ือไมใ่ห้ท าลายทศันียภาพสวยงาม 
ของวดั” ของความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ห้องสขุา ประเภทวดั 
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดบัการศกึษา  ………………………..87 

66   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “ห้องสขุานีเ้หมาะสม  
ไมต้่องมีการปรับปรุง” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดบัการศกึษา  ………………………..88 

67  แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียของความพงึพอใจในค าถาม “ห้องสขุานี ้
เหมาะสมแล้ว ไมต้่องมีการปรับปรุง” ของ  ความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียว 
ท่ีมีตอ่ห้องสขุา ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามระดบัการศกึษา  ..................................................................88 

68   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีเสียงดนตรี 
ภายในห้องสขุา” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดบัการศกึษา  .................................89 

 



สารบัญตาราง(ต่อ) 
 
  ตาราง                     หน้า 
 

69   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีพนกังานท าความสะอาด 
ห้องสขุาทกุๆ 30 นาที” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดบัการศกึษา  ……………………... 89 

70  แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียของความพงึพอใจในค าถาม “มีพนกังาน 
ท าความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 นาที” ของ  ความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียว 
ท่ีมีตอ่ห้องสขุา ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามระดบัการศกึษา  ………………………………………………. 90 

71   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีกลิ่นหอมจากน า้มนั 
หอมระเหยในห้องสขุา” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดบัการศกึษา  ............................... 91 

72  แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม “มีกลิ่นหอมจาก 
น า้มนัหอมระเหยในห้องสขุา” ของ  ความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ห้อง 
สขุา ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดบัการศกึษา  ........ 91 

73  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีเจลท าความสะอาดมือ 
แบบไมต้่องล้างออก” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดบัการศกึษา  ............................... 92 

74 แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม “มีเจล 
ท าความสะอาดมือแบบไมต้่องล้างออก” ของ  ความพงึพอใจ 
นกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ห้องสขุาประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามระดบัการศกึษา ................................................................. 93 

75 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีกระจกแบบเตม็ตวั 
ภายในห้องสขุา” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  

ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดบัการศกึษา  ……………………... 94 
 
 
 



สารบัญตาราง(ต่อ) 
 
  ตาราง                     หน้า 
 

76 แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม  
“มีกระจกแบบเตม็ตวัภายในห้องสขุา” ของความพงึพอใจ 
นกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ห้องสขุา ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ าแนกตามระดบัการศกึษา  ………………………………………………….94 

77 คะแนนเฉล่ีย  คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน ระหวา่งความพงึพอใจสขุา 
ภายในวดัในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ ................................ ..97 

78   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในภาพรวมของความพงึพอใจเก่ียวกบั 
ห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ  ……………..100 

79   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีพืน้ ผนงั เพดาน หลอดไฟ  
โถส้วม ท่ีกดโถส้วม โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกกัน า้  
ขนัตกัน า้ท่ีสะอาด” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ  ............................................. 100 

80 แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม “มีพืน้  
ผนงั เพดาน หลอดไฟ โถส้วม ท่ีกดโถส้วม โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ  
ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกกัน า้ ขนัตกัน า้ ท่ีสะอาด” ของ  ความพงึพอใจ 
นกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ห้องสขุา ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามอาชีพ ................................................................................101 

81   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีระบบระบายอากาศท่ีดี”  
ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามอาชีพ  ………………………………………………………….. 102 

82   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีระบบการระบายน า้ท่ีดี”  
ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามอาชีพ  ............................................................................... 102 

83   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีจ านวนห้องสขุา  
ขนาดของพืน้ท่ี สีของห้องสขุา ท่ีเหมาะสม” ระหวา่งความพงึพอใจเก่ียวกบั 
ห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ  ................. 103 



สารบัญตาราง(ต่อ) 
 
  ตาราง                     หน้า 
 

84   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีป้ายหรือสญัลกัษณ์ 
บอกทิศทางของห้องสขุาท่ีชดัเจน” ระหวา่งความพงึพอใจ 
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ  ……………….. 103 

85 แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม “มีป้าย 
หรือสญัลกัษณ์บอกทิศทาง” ของ  ความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ 
ห้องสขุา ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ  ………….. 104 

86   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีสิ่งอ านวยความสะดวก 
ในห้องสขุาอยา่งเหมาะ เชน่ กระดาษทิชช ูสบูล้่างมือ ถงัขยะ  
กระจก ฯลฯ” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ ………………………………… 105 

87   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “ทางเดนิขึน้ – ลงเหมาะสม 
ส าหรับผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ” ระหวา่งความ 
พงึพอใจสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามอาชีพ  ………………………………………………………….. 105 

88   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “บริเวณท่ีตัง้ของห้องสขุา 
เหมาะสม” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ ………………………………… 106 

89   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีป้ายสญัลกัษณ์บง่บอก 
ห้องสขุาชาย – หญิง ท่ีชดัเจน” ระหวา่งความพงึพอใจสขุา 
ภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ ............................... 106 

90   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “ในห้องสขุาแบบมีราวจบั  
ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ” ระหวา่ง 
ความพงึพอใจสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามอาชีพ ................................................................................ 107 
 
 



สารบัญตาราง(ต่อ) 
 
  ตาราง                     หน้า 
 

91 แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม “ในห้องสขุา 
แบบมีราวจบั ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ”  
ของ ความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ห้องสขุา ประเภทวดั 
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ  ............................................. 107 

92   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “หากมีการปรับปรุงหรือ 
เพิ่มห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ  
ทา่นคดิอยา่งไร” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ ............................................... 108 

92 แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม “หากมีการ 
ปรับปรุงหรือเพิ่มห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ  
ทพุพลภาพ ทา่นคดิอยา่งไร” ของ  ความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ 
ห้องสขุาประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ ……………..109 

93 แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “หากมีตู้ รับบริจาคเงิน 
หน้าห้องสขุาทา่นคดิอยา่งไร” ระหวา่งความพงึพอใจสขุา 
ภายในวดัในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ ………………………..110 

95   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “ห้องสขุาควรอยูว่ดัเพ่ือ 
ไมใ่ห้ท าลายทศันียภาพสวยงามของวดั” ระหวา่งความพงึพอใจเก่ียวกบั 
ห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ .....................110 

96  แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม “ห้องสขุาควรอยู ่
หลงัวดัเพ่ือไมใ่ห้ท าลายทศันียภาพสวยงามของวดั” ของความพงึพอใจ 
นกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ห้องสขุา ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามอาชีพ  …………………………………………………………...111 

97   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “ห้องสขุานีเ้หมาะสมแล้ว  
ไมต้่องมีการปรับปรุง” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ  ...............................................112 

 



สารบัญตาราง(ต่อ) 
 
  ตาราง                     หน้า 
 

98   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีเสียงดนตรีภายใน 
ห้องสขุา” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ  …………………………………112 

99   แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีพนกังานท าความสะอาด 
ห้องสขุาทกุๆ 30 นาที” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ  …………………………………113 

100  แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม “มีพนกังาน 
ท าความสะอาดสขุาทกุ 30 นาที” ของความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ 
ห้องสขุาประเภทวดัในกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ  ........................113 

101  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีกลิ่นหอมจาก 
น า้มนัหอมระเหยในห้องสขุา” ระหวา่งความพงึพอใจสขุา 
ภายในวดัในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ  ................................114 

102  แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม “มีกลิ่นหอมจาก 
น า้มนัหอมระเหยสขุา” ของ ความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ห้องสขุา  
ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ  ...............................115 

103  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีเจลท าความสะอาดมือ 
แบบไมต้่องล้างออก” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ................................................116 

104  แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม “มีเจลล้าง 
มือแบบไมต้่องล้างออก” ของ  ความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่สขุา  
ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ  ...............................116 

105  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีกระจกแบบเตม็ตวัภายใน 
ห้องสขุา” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ  ..............................................117 
 

 



สารบัญตาราง(ต่อ) 
 
  ตาราง                     หน้า 
 

106  แสดงคา่แตกตา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม “มีกระจกแบบเตม็ตวั 
ภายในห้องสขุา” ของความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่สขุา ประเภทวดั 
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ ...............................................117 

107 แสดงคะแนนเฉล่ีย  คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน ระหวา่งความพงึพอใจ 
สขุาภายในวดั จ าแนกตามรายได้  ..........................................................119 

108  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งภาพรวมของความพงึพอใจเก่ียวกบั 
ห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้  ............122 

109  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีพืน้ ผนงั เพดาน หลอดไฟ  
โถส้วม ท่ีกดโถส้วม โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกกัน า้  
ขนัตกัน า้ท่ีสะอาด” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้  .......................................122 

110  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีระบบระบายอากาศท่ีดี”  
ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามกลุม่รายได้  ........................................................................123 

111 แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม “มีระบบระบาย 
อากาศท่ีดี” ของ  ความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ห้องสขุา  
ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามรายได้  ..............................123 

112  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีระบบ 
การระบายน า้ท่ีดี” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้  .......................................124 

113  แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม  
“มีระบบการระบายน า้ท่ีดี” ของ  ความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ห้องสขุา  
ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามรายได้  ..............................125 

114  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีจ านวนห้องสขุา  
ขนาดของพืน้ท่ี สีของห้องสขุา ท่ีเหมาะสม” ระหวา่งความพงึพอใจเก่ียวกบั 
ห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้  ............126 



สารบัญตาราง(ต่อ) 
 
  ตาราง                     หน้า 
 

115  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีป้ายหรือสญัลกัษณ์ 
บอกทางของสขุาท่ีชดัเจน” ระหวา่งความพงึพอใจสขุา 
ภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้  ........................126 

116  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีสิ่งอ านวยความสะดวก 
ในห้องสขุาอยา่งเหมาะ เชน่ กระดาษทิชช ูสบูล้่างมือ ถงัขยะ  
กระจก ฯลฯ” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้  .......................................127 

117  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “ทางเดนิขึน้ – ลงเหมาะสม 
ส าหรับผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ” ระหวา่ง 
ความพงึพอใจสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามกลุม่รายได้  ........................................................................127 

118  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “บริเวณท่ีตัง้ของห้องสขุา 
เหมาะสม” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้  .......................................128 

119  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีป้ายสญัลกัษณ์บอก 
ห้องสขุาชาย – หญิง ชดัเจน” ระหวา่งความพงึพอใจเก่ียวกบัสขุาในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้  .......................................128 

120  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “ในสขุามีราวจบั ส าหรับ 
ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ” ระหวา่งความพงึพอใจ 
เก่ียวกบัสขุาภายในวดัเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้  ............129 

121 แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม “ในห้องสขุามีราว 
จบั ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ” ของ  
ความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่ห้องสขุา ประเภทวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามรายได้  .............................................129 

 
 



สารบัญตาราง(ต่อ) 
 
  ตาราง                     หน้า 

 
122  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “หากปรับปรุงหรือเพิ่ม 

ห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ  
ทา่นคดิอยา่งไร” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้  ........................................130 

123  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “หากมีตู้ รับบริจาคเงิน 
หน้าสขุา ทา่นคดิอยา่งไร” ระหวา่งความพงึพอใจเก่ียวกบัสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้  ........................................131 

124  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “สขุาควรอยูด้่านหลงัวดั 
เพ่ือไมใ่ห้ท าลายทศันียภาพสวยงามของวดั” ระหวา่งความพงึพอใจ 
เก่ียวกบัสขุาในวดัเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้  ...................131 

125  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “ห้องสขุานีเ้หมาะสมแล้ว  
ไมต้่องมีการปรับปรุง” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้  .......................................132 

126 แสดงคา่แตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียความพงึพอใจในค าถาม “สขุานีเ้หมาะสม 
แล้ว ไมต้่องมีการปรับปรุง” ของความพงึพอใจนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีตอ่สขุา  
ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามรายได้ ..............................132 

127  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีเสียงดนตรีภายใน 
ห้องสขุา” ระหวา่งความพงึพอใจสขุาภายในวดั  
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้  .......................................133 

128  แสดงคา่สถิตท่ีิใช้ทดสอบความแตกตา่งในค าถาม “มีพนกังานท าความสะอาด 
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บทที่กก1 
 

บทน า 
 
ความเป็นมาของปัญหา 
 อตุสาหกรรมการท่องเท่ียวในปัจจุบนั ถือว่ามีบทบาทส าคญัอย่างมากตอ่เศรษฐกิจของ
ประเทศ  สามารถสร้างเงินตราตา่งประเทศมากกว่าแสนล้านบาทในแตล่ะปีซึ่งเป็นรายได้ท่ีมีมลูคา่
สูงมาก  เม่ือเทียบกับอุตสาหกรรมอ่ืนๆ เช่น พวกอุตสาหกรรมสิ่งทอและสินค้าเกษตร  โดยท่ี
อตุสาหกรรมการทอ่งเท่ียวได้สง่ผลดีตอ่ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  ท าให้เกิดการจ้างงาน
และเกิดการกระจายรายได้ไปสูภ่าคธุรกิจทอ่งเท่ียวและอตุสาหกรรมท่ีเก่ียวเน่ือง  ส่งผลให้มีการน า
ความเจริญไปสูภ่มูิภาคในด้านตา่งๆ ในเร่ืองของการปรับปรุงและพฒันาแหล่งท่องเท่ียว  การสร้าง
ระบบสาธารณูปโภค  สิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ เพ่ือรองรับนักท่องเท่ียวและประชาชนใน
ประเทศ (การทอ่งเท่ียวแหง่ประเทศไทย, 2550, หน้า 15) 
 ประเทศไทยก็เป็นประเทศหนึ่งในหลายประเทศ ท่ีให้ความส าคญักับการท่องเท่ียวใน
ฐานะท่ีเป็นธุรกิจบริการท่ีมีศักยภาพ เพ่ือสร้างงาน กระจายรายได้ และหารายได้จากเงินตรา
ต่างประเทศ การท่ีจะบรรลุเป้าหมายการเป็นศูนย์กลางการท่องเท่ียวแห่งเอเชียนัน้ จ าเป็นต้อง
พฒันาสินค้าและบริการด้านการทอ่งเท่ียว  ตลอดจนสิ่งอ านวยความสะดวกขัน้พืน้ฐานตา่งๆ ทัง้ใน
ด้านปริมาณและคณุภาพให้พอเพียงท่ีจะรองรับนักท่องเท่ียวชาวต่างประเทศท่ีเพิ่มขึน้ รวมทัง้มี
มาตรฐานในระดบัท่ีนานาชาตยิอมรับ 
 แหล่งท่องเท่ียวก็ถือเป็นส่วนส าคญัท่ีประเทศไทยให้การสนบัสนนุเป็นอย่างมากไม่ว่าจะ
เป็นด้านทรัพยากรธรรมชาตขิองภมูิภาคตา่งๆ ด้านศลิปวฒันธรรมประเพณี ด้านอาหารประจ าภาค 
รวมถึงสิ่งปลกูสร้าง วดัก็ถือว่าส่วนหนึ่งในหลายๆส่วนท่ีภาครัฐให้การสนบัสนนุและผลกัดนัให้เป็น
แหลง่ทอ่งเท่ียวท่ีส าคญัของประเทศดไูด้จากการจดัโครงการไหว้พระขอพร 9 พระอารามหลวง ของ
การท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย เป็นต้น  ซึ่งถือว่าเป็นกิจกรรมการท่องเท่ียวหนึ่งท่ีมีนกัท่องเท่ียวทัง้
ชาวไทยและชาวตา่งประเทศให้ความสนใจเป็นอย่างมาก และมีการตอบรับในทางท่ีดี  ทัง้นีย้งัเป็น
การกระตุ้นให้ทางวดัตา่งๆ มีการต่ืนตวัในการการทะนบุ ารุงวดัของตนอยู่ตลอดเพ่ือให้สวยงามและ
เป็นสิ่งดงึดดูใจให้ท่องท่องเท่ียวนกัท่องเท่ียวทัง้ชาวไทยและชาวตา่งประเทศให้เข้ามาเท่ียว ซึ่งถือ
วา่เป็นผลดีทางอ้อมส าหรับการกระตุ้นเศรษฐกิจให้ประเทศไทยอีกทางหนึง่ด้วย 
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 ห้องสุขา ก็ถือเป็นส่วนหนึ่งท่ีมีความจ าเป็นอย่างมากในการอ านวยความสะดวกขัน้
พืน้ฐาน แต่ถูกละเลยมานานโดยเฉพาะอย่างยิ่งห้องสุขาในวัด มีคณุภาพไม่ได้มาตรฐาน ไม่ถูก
สุขลกัษณะ  อีกทัง้ยงัมีปริมาณไม่เพียงพอต่อการใช้งาน ท าให้ห้องสุขาบ้างแห่งเป็นแหล่งสะสม
ของเชือ้โรค และอีกหลายแห่งยงัขาดสิ่งอ านวยความสะดวกแก่ผู้พิการและผู้สูงอายุซึ่งโดยเฉล่ีย
แล้วแตล่ะปีคนทัว่ไปเข้าสขุาถึง 2,500 ครัง้ หรือ 6-8 ครัง้ตอ่วนั ดงันัน้ จึงควรมีการจดัการห้องสขุา
ในวดัให้มีมาตรฐาน ถกูสขุลกัษณะ และเพียงพอตอ่การใช้งาน เพ่ือเป็นการส่งเสริมคณุภาพชีวิตท่ี
ดีและอีกทัง้ยงัเป็นการสร้างความน่าเช่ือถือให้ห้องสุขาในวดั  เพ่ือรองรองรับนกัท่องเท่ียวท่ีมาใช้
บริการตอ่ไป (ส านกังานพฒันางานทอ่งเท่ียว มาตรฐานการทอ่งเท่ียว, 2549, หน้า 5) 
 จากท่ีกลา่วมาข้างต้น  จะเห็นได้วา่ห้องสขุาก็ถือเป็นส่วนหนึ่งท่ีหลายฝ่ายควรให้ความใส่
ใจในเร่ืองมาตรฐาน ถกูสขุลกัษณะ และเพียงพอตอ่การใช้งาน  ผู้ศกึษาจึงเล็งเห็นความส าคญัของ
ห้องสขุาภายในวดั โดยการหาแนวทางการพฒันาห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งจะ
ศึกษาตามมาตรฐานห้องสาธารณะเพ่ือการท่องเท่ียว ส านักงานพัฒนางานท่องเท่ียว มาตรฐาน
การท่องเท่ียว ปี 2549 ซึ่งจะน าไปใช้ในการวางแผนแนวทางในการพัฒนาห้องสุขาภายในวัด 
ดงักลา่วให้มีมาตรฐานถกูสขุลกัษณะ และเพียงพอตอ่การใช้งานส าหรับวดัตอ่ไป   
 
จุดมุ่งหมายของการวิจัย  
 1.กกเพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร 
 2.กกเพ่ือศึกษาความต้องการของนักท่องเท่ียวเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร 
 3.กกเพ่ือศึกษาพฤติกรรมของนักท่องเ ท่ียวในการใช้ห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร  
 4.กกเพ่ือสร้างแนวทางการพฒันาห้องสขุาภายในวดั  ในเขตกรุงเทพมหานครเพ่ือรองรับ
นกัทอ่งเท่ียว 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 ขอบเขตด้านประชากร  
ศกึษานกัท่องเท่ียวชาวไทยและชาวตา่งประเทศท่ีมาใช้ห้องสขุา และผู้ รับผิดชอบห้องสขุาภายใน
วดั ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 



 3 

 ขอบเขตด้านพืน้ท่ี 
 ศกึษาเฉพาะห้องสขุา ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร ตามโครงการไหว้พระขอพร 9 
พระอารามหลวง ของการทอ่งเท่ียวแหง่ประเทศไทยได้แก่ 

1.กกวดักลัยาณมิตรวรมหาวิหาร 
2.กกวดัชนะสงครามวรมหาวิหาร 
3.กกวดัพระเชตพุนวิมลมงัคลาราม (วดัโพธ์ิ) 
4.กกวดัพระศรีรัตนศาสดาราม (วดัพระแก้ว) 
5.กกวดัระฆงัโฆษิตารามวรมหาวิหาร (วดัระฆงั) 
6.กกวดัสทุศันเทพวรารามราชวรมหาวิหาร 
7.กกวดัอรุณราชวรารามราชวรมาวิหาร (วดัแจ้ง) 
8.กกวดับวรนิเวศวิหาร 
9.กกวดัสระเกศราชวรมหาวิหาร 
ขอบเขตด้านเนือ้หา 

  เนือ้หาในการศกึษาครัง้นี ้ครอบคลมุเนือ้หาเก่ียวกับมาตรฐานห้องน า้สาธารณะเพ่ือการ
ท่องเท่ียวระดบัสากล พฤติกรรมของนกัท่องเท่ียวในการใช้ห้องสุขาภายในวดั ความพึงพอใจของ
นกัท่องเท่ียวท่ีมีต่อห้องสขุาภายในวดั ความต้องการของนกัท่องเท่ียวเก่ียวกบัห้องสุขาภายในวดั 
เพ่ือสร้างแนวทางการพฒันาห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานครเพ่ือรองรับนกัทอ่งเท่ียว  
  ขอบเขตด้านเวลา 
 ศกึษาระหวา่งเดือนตลุาคม – ธนัวาคม 2552 
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
 พฤติกรรมการใช้ห้องสุขา หมายถึง  ลกัษณะการใช้ ความถ่ีในการใช้ห้องสขุาภายใน
วดั  
 ความพึงพอใจของนักท่องเที่ ยวที่ มีต่อห้องสุขา   หมายถึง  ความรู้สึกของ
นกัท่องเท่ียวท่ีมีตอ่ห้องสขุาภายในวดั 5 ด้าน ดงันี ้ ความสะอาด ความสะดวก ความปลอดภัย 
ความเหมาะสม ความเพียงพอ  
 ความต้องการของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับห้องห้องสุขา หมายถึง ความอยากได้ อยาก
มีของนกัท่องเท่ียวท่ีเก่ียวกบัห้องสุขาภายในวดั 5 ด้าน ดงันี ้ ความสะอาด ความสะดวก ความ
ปลอดภยั ความเหมาะสม ความเพียงพอ  
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 วัด ในท่ีนีห้มายถึง วดัในเขตกรุงเทพมหานคร ตามโครงการไหว้พระขอพร 9 พระอาราม
หลวง ของการทอ่งเท่ียวแหง่ประเทศไทย ได้แก่ 
   1.กกวดักลัยาณมิตรวรมหาวิหาร 
 2.กกวดัชนะสงครามวรมหาวิหาร 
 3.กกวดัพระเชตพุนวิมลมงัคลาราม (วดัโพธ์ิ) 
   4.กกวดัพระศรีรัตนศาสดาราม (วดัพระแก้ว) 
   5.กกวดัระฆงัโฆษิตารามวรมหาวิหาร (วดัระฆงั) 
 6.กกวดัสทุศันเทพวรารามราชวรมหาวิหาร 
 7.กกวดัอรุณราชวรารามราชวรมาวิหาร (วดัแจ้ง) 
 8.กกวดับวรนิเวศวิหาร 
 9.กกวดัสระเกศราชวรมหาวิหาร 
 ความสะอาดของสุขา หมายถึง อยูใ่นสภาพท่ีใช้งานได้ดี สะอาด ไมส่กปรก ไม่มีกลิ่นไม่
พงึประสงค์ รวมทัง้จะต้องมีน า้ใช้ท่ีสะอาดและเพียงพอส าหรับการใช้ 
 ความสะดวกของสุขา หมายถึง มีขนาดของพืน้ท่ีเหมาะสม มีการแยกห้องสุขาหญิง
และสขุาชาย มีสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีจ าเป็นตอ่การใช้งาน 
 ความปลอดภัยของสุขา หมายถึง อยูใ่นบริเวณท่ีมีผู้สงัเกตเห็นได้ มีแสงสวา่งท่ีเพียงพอ
ทัง้ภายในและภายนอกห้อง และไมอ่ยูใ่นบริเวณท่ีเป็นอนัตรายตอ่ผู้ใช้ 
 ความเหมาะสมของสุขา หมายถึง มีขนาดของห้องและสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีจ าเป็น
ภายในห้องสขุา 
 ความเพียงพอของสุขา หมายถึง มีจ านวนของห้องสขุาท่ีเพียงพอแก่ผู้ ต้องการใช้และ
พร้อมใช้งานตลอดเวลาท่ีเปิดให้บริการ 
 
สมมุตฐิานการวิจัย 
 1.กกนกัทอ่งเท่ียวท่ีมีปัจจยัสว่นบคุคลแตกตา่งกนั มีความพึงพอใจตอ่ห้องสขุาภายในวดั 
ในเขตกรุงเทพมหานครแตกตา่งกนั 
 2.กกนกัท่องเท่ียวท่ีมีปัจจยัส่วนบุคคลแตกต่างกัน  มีความต้องการเก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานครแตกตา่งกนั 
 3.กกนักท่องเท่ียวท่ีมีปัจจยัส่วนบุคคลแตกต่างกัน มีพฤติกรรมการในการใช้ห้องสุขา 
ภายในวดั ในกรุงเทพมหานครแตกตา่งกนั 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
           ตัวแปรต้น                                                          ตัวแปรตาม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
ภาพก1กกแสดงกรอบแนวคิด 

 

ปัจจยัสว่นบคุคล 

- เพศ 

- อาย ุ

- ระดบัการศกึษา 

- อาชีพ 

- รายได้ 

- สญัชาต ิ  

-       สถานภาพสมรส 

พฤติกรรมการใช้ห้องสขุาภายในวดั ในเขต
กรุงเทพมหานคร 

 
 

ความพงึพอใจตอ่ห้องสขุาภายในวดั ในเขต
กรุงเทพมหานคร 

 
 

ผู้ รับผิดชอบห้องสขุา
ประจ าวดั 

 
 

ความต้องการของนกัทอ่งเที่ยวเก่ียวกบัห้องสขุา
ภายในวดั      ในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
 

แนวทางการพฒันาห้องสขุาภายในวดั ในเขต
กรุงเทพมหานคร เพื่อรองรับนกัทอ่งเที่ยว 

 
 



บทที่กก2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 การศกึษา เร่ือง แนวทางการพฒันาห้องสขุา ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร ผู้ศกึษา
ได้รวบรวมแนวคดิ ทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง และน าเสนอได้ดงันี ้ 
 1.กกประวตัคิวามเป็นมาของห้องสขุา 
 2.กกมาตรฐานห้องน า้สาธารณะเพ่ือการท่องเท่ียวระดบัสากล 
 3.กกแนวคดิและทฤษฏีเก่ียวกบัความพงึพอใจ 
 4.กกทฤษฏีเก่ียวกบัความต้องการ 
 5.กกแนวคดิและทฤษฏีเก่ียวกบัพฤติกรรม 
 6.กกงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
 
ประวัตคิวามเป็นมาของห้องสุขา 
 สขุาหรือเรียกอยา่งวา่ส้วม ในประเทศไทยมีมาแตโ่บราณ โดยในสมยัก่อน ผู้ ท่ีใช้ส้วมแบง่
ได้เป็น 3 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มของกษัตริย์ เจ้านาย ขนุนางและผู้ มีฐานะดี กลุ่มของพระท่ีอยู่ภายใต้
พระธรรมวินยั กลุ่มของชาวบ้านท่ีเป็นคนส่วนใหญ่ในสงัคม  โดยกลุ่มชาวบ้านมกัจะไปถ่ายทุกข์
ตามท่ีเหมาะ ๆ เน่ืองจากยงัไม่มีส้วมใช้ จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2440 รัฐได้ออกพระราชก าหนด
สขุาภิบาลกรุงเทพฯ พ.ศ. 2440 มีผลบงัคบัให้คนไทยต้องขบัถ่ายในส้วม  
 กระทั่งช่วงปี พ.ศ. 2460-2471 ประเทศไทยได้รับความช่วยเหลือทางการแพทย์และ
สาธารณสขุจากมลูนิธิร็อกกีเ้ฟลเลอร์ ซึ่งเป็นองค์กรการกศุลเอกชนของสหรัฐอเมริกา โดยส่งเสริม
ให้มีการสร้างส้วมในจงัหวดัตา่ง ๆ และยงัเกิดการประดษิฐ์คดิค้นส้วมรูปแบบตา่ง ๆ ท่ีเหมาะสมกบั
ท้องถ่ินของไทย เชน่ “ส้วมหลมุบญุสะอาด” ท่ีมีกลไกป้องกนัปัญหาการลืมปิดฝาหลมุถ่ายและส้วม
คอหา่นท่ีใช้ร่วมกบัระบบบอ่เกรอะบอ่ซมึ ตอ่มาเร่ิมมีผู้ใช้ส้วมชกัโครกมากขึน้ในช่วงท่ีมีการก่อสร้าง
บ้านแบบสมยัใหม่หลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง กระทัง่ต้นพทุธทศวรรษ 2500 โถส้วมชนิดนีก็้ได้รับ
ความนิยม มีผู้ใช้เพิ่มขึน้เร่ือย ๆ จนในปัจจบุนั  
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 จากอดีตท่ีผ่านมาส้วมสาธารณะในประเทศไทยเป็นปัญหาพืน้ฐานท่ีส าคัญทางด้าน
สขุาภิบาล สิ่งแวดล้อมของประเทศไทย และทางกรมอนามยัเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการ
ด าเนินการในเร่ืองนี ้มีการส ารวจและประเมินผลมาตรฐานส้วมสาธารณะ พบว่าส้วมสาธารณะใน
ประเทศไทยผ่านเกณฑ์มาตรฐานน้อย ในปี พ.ศ. 2549 ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพ งานประชมุส้วม
โลก 2006 หรือ World Toilet Expo & Forum 2006 ซึ่งถือเป็นจดุส าคญัในการพัฒนาส้วม
สาธารณะ และมีโครงการหลายโครงการเก่ียวกบัส้วมสาธารณะอีกหลายโครงการ 
 ประเทศไทยได้ใช้มาตรการหลายอย่าง รวมทัง้มาตรการทางกฎหมายซึ่งมีบทบญัญัติท่ี
เก่ียวข้องกับส้วม ปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบบัท่ีเร่ิมมีการออกพระราชก าหนดสุขาภิบาล
กรุงเทพฯ ร.ศ. 116 ซึง่ถือเป็นกฎหมายฉบบัแรกเก่ียวกบัการสขุาภิบาลของคนกรุงเทพฯ และตอ่มา
ได้ออกกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 39 (พ.ศ. 2537) ซึง่ออกตามพระราชบญัญัติ ควบคมุอาคาร พ.ศ. 2522 
รวมถึงกฎกระทรวงก าหนดสิ่งอ านวยความสะดวกในอาคารส าหรับผู้พิการหรือทุพพลภาพและ
คนชรา พ.ศ. 2548 
 
มาตรฐานห้องน า้สาธารณะเพื่อการท่องเที่ยวระดับสากล 
 หลกัเกณฑ์ของห้องน า้สาธารณะเพ่ือการท่องเท่ียว (Standard for the Public Tourism 
Restroom) เป็นมาตรฐานท่ีผู้ ใช้บริการปรารถนาส าหรับห้องน า้สาธารณะเพ่ือการท่องเท่ียว ซึ่งมี
องค์ประกอบ ดงัตอ่ไปนี ้

  1.กกความสะอาด (Hygiene and Sanitary) ตวัอาคาร ห้องสุขา ห้องอาบน า้ และ
สขุภัณฑ์ต่างๆ เช่น อ่างล้างมือ ถังขยะ จะต้องอยู่ในสภาพท่ีดีใช้งานได้ สะอาด ไม่มีคราบสกปรก 
ไมมี่กลิ่นพงึประสงค์ รวมทัง้จะต้องมีน า้ท่ีใช้สะอาด และเพียงพอส าหรับช าระล้างตลอดเวลาท่ีเปิด
บริการ  
              2.กกความปลอดภยั (Safety and security) ท าเลท่ีตัง้ของอาคารห้องน า้จะต้องสามารถ
มองวิสัยทัศน์ได้รอบบริเวณ อยู่ในบริเวณท่ีมีผู้ คนสัญจร มีแสงสว่างท่ีเพียงพอ ทัง้ภายในและ
ภายนอก   
              3.กกความสะดวก (Convenience) ห้องน า้จะต้องมีขนาดของพืน้ท่ีเหมาะสมส าหรับ
นักท่องเท่ียวชาวไทยและชาวต่างชาติ มีการแยกห้องน า้หญิงและชาติ และมีสิ่งอ านวยความ
สะดวกส าหรับนกัทอ่งเท่ียว 
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              4.กกการออกแบบและการจัดการสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน (Design and Sustainable 
Environmental Management) การออกแบบห้องน า้สาธารณะเพ่ือการท่องเท่ียว จะต้องมี 
มาตรฐานสูงกว่าเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด ต้องค านึงถึงความปลอดภัยในการใช้งานและ
สภาพแวดล้อม โดยมีระบบป้องกันมิให้เกิดเหตุร าคาญแก่ผู้ ใช้บริการและชุมชนข้างเคียง ได้แก่ 
ระบบบ าบดัของเสีย การควบคุมกลิ่นและระบบควบคุมอากาศ รวมถึง มีการออกแบบ เลือกใช้
สขุภณัฑ์ท่ีเหมาะสมกบัการใช้งาน และประหยดัพลงังาน มีการตกแตง่บริเวณอาคารอย่างสวยงาม 
สะอาด มีการสง่เสริมการประชาสมัพนัธ์สถานท่ีทอ่งเท่ียวของจงัหวดั และบริเวณใกล้เคียง 
              5.กกการบริหารจดัการและคณุภาพการบริการ (Management and Service Quality) 
การบริหารจัดการห้องน า้สาธารณะเพ่ือการท่องเท่ียว จะต้องมีการด าเนินการอย่างเป็นระบบ 
ครอบคลมุในเร่ืองการก าจดัขยะ สิ่งปฏิกลู และน า้เสีย การบ ารุงรักษาอาคารสถานท่ี และอปุกรณ์ 
สขุภณัฑ์ ให้อยูใ่นสภาพท่ีดี พร้อมใช้งานตลอดเวลาท่ีเปิดบริการ 
  กรอบดชันีชีว้ดัคณุภาพมาตรฐานห้องน า้สาธารณะเพ่ือการทอ่งเท่ียว ท่ีเป็นแนวทางใน
การตรวจสอบประเมิน ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 28 เกณฑ์ และ 90 ตวัชีว้ดั รวมทัง้มีแนวทาง
ปฏิบตัแิละรายละเอียดตา่งๆ ดงันี ้ 
 องค์ประกอบท่ี 1 ด้านความสะอาด เกณฑ์ประกอบด้วย  
  1.กกการระบายอากาศดี โดยมีแนวปฏิบตัแิละรายละเอียดของตวัชีว้ดั ดงันี ้ 
  1.1กกบริเวณห้องน า้ ห้องส้วม มีการระบายอากาศดี 
  1.2กกมีการใช้ผลิตภณัฑ์ปรับกลิ่น หรือสารดบักลิ่น  
  1.3กกมีการระบบควบคมุคณุภาพอากาศและหรือใช้กรรมวิธีใดๆ ในการท าให้การ
ไหลเวียนของอากาศ 
 2.กกถงัขยะรองรับ (ภายนอกห้องสขุา) โดยมีแนวปฏิบตัิและรายเอียดของตวัชีว้ดั คือ มี
ถงัรองรับมลูฝอยท่ีสะอาด อยูใ่นสภาพดี ไมร่ั่วซมึตัง้ไว้ในบริเวณอ่างล้างมือหรืออยูใ่นบริเวณ
ใกล้เคียง 
  3.กกน า้ใช้ โดยมีแนวปฏิบตัิและรายละเอียดของตวัชีว้ดั คือ มีน า้ใช้ท่ีสะอาดและปริมาณ
พอเพียงส าหรับช าระล้างตลอดเวลาท่ีเปิดให้บริการ 
  4.กกอา่งล้างมือ โดยมีแนวปฏิบตัแิละรายละเอียดของตวัชีว้ดั ดงันี ้ 
  4.1กกอา่งล้างมือ ประกอบด้วย ก๊อกน า้ ตวัสขุภณัฑ์ และกระจก 
  4.2กกอา่งล้างมือท าด้วยวสัดเุรียบ มีก๊อกน า้ใช้การได้ดี และต้องอยูใ่นสภาพท่ีมัน่คง
แข็งแรง 
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  4.3กกอา่งล้างมือต้องอยูใ่นสภาพดี สะอาด และไมมี่คราบสกปรก  
  4.4กกอา่งล้างมือและก๊อกน า้ ไมมี่น า้กระจายออกนอกอ่างขณะท่ีใช้งาน 
  4.5กกมีอา่งล้างมือส าหรับเด็ก 
  5.กกภาชนะบรรจผุลิตภณัฑ์ท าความสะอาดมือ  โดยมีแนวปฏิบตัแิละรายละเอียดของ
ตวัชีว้ดั ดงันี ้
  5.1กกภาชนะบรรจผุลิตภณัฑ์ท าความสะอาดมือ ต้องอยู่ในสภาพท่ีดี ใช้งานได้ 
สะอาด และมีฝาปิดมิดชิด 
  5.2กกมีปริมาณผลิตภณัฑ์ท าความสะอาดมือ ในภาชนะบรรจ ุเพียงพอท่ีจะใช้งาน
อยูต่ลอดเวลาท่ีเปิดบริการ 
  5.3กกภาชนะบรรจภุณัฑ์ท าความสะอาดมือควรจะใส เพ่ือท่ีจะได้มองเห็นระดบัของ
ปริมาณผลิตภณัฑ์ท าความสะอาดมือ อยา่งชดัเจนและอยูใ่กล้อ่างล้างมือ  
  6.กกอาคาร โดยมีแนวปฏิบตัแิละรายละเอียดของตวัชีว้ดั ดงันี ้
  6.1กกพืน้ ผนงั และเพดาล อยูใ่นสภาพดี มัน่คง แข็งแรง และสะอาด 
  6.2กกพืน้สะอาด แห้ง ไมล่ื่น 
  6.3กกพืน้ ผนงั และเพดาน ท าด้วยวสัดคุงทน แข็งแรง และท าความสะอาดง่าย 
  6.4กกทางเข้าหลกัไมมี่ประต ู
  6.5กกท่ีปัสสาวะ และกระจก ไมส่ามารถมองเห็นได้จากภายนอก 
  7.กกห้องสขุา (ภายในห้องสขุา) โดยมีแนวปฏิบตัแิละรายละเอียดของตวัชีว้ดั ดงันี ้
  7.1กกห้องสขุาเป็นแบบนัง่ราบ (ชกัโครก) 
  7.2กกขนาดห้องสขุาต้องมีความกว้าง ยาว ตามความเหมาะสม 
  7.3กกประตมีูสภาพดีท่ี มีท่ีจบัส าหรับการปิด เปิด และมีกลอน หรือท่ีปิดด้านใน 
  7.4กกท่ีแขวนสมัภาระหรือชัน้วางของ ท าด้วยวสัดแุข็งแรงทนทาน ไม่มีความแหลม
คม ท าความสะอาดง่าย อยูใ่นสภาพท่ีใช้ง่านได้ และสะอาด 
  7.5กกตวัส้วมต้องอยูใ่นสภาพท่ี สะอาด และไมมี่คราบสกปรก  
  7.6กกตวัส้วมท าด้วยวัสดแุข็งแรงทนทาน ผิวทาน ท าความอาดง่าย และผ่านการ
รับรองมาตรฐานผลิตภณัฑ์อตุสาหกรรม 
  7.7กกท่ีฉีดช าระ หรือสายฉีดช าระ ท าด้วยวัสดุแข็งแรงทนทาน เรียบ ท าความ
สะอาดง่าย และอยูใ่นสภาพท่ีดี ใช้งานได้ และสะอาด  
  7.8กกพืน้ห้องสขุาต้องแห้ง สะอาด และไมล่ื่น 
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  7.9กกพืน้ท่ีห้องสุขาต้องมีความลาดเอียงลงสู่จุดระบายน า้ทิง้ หรือลาดเอียงสู่ราง
ระบายน า้  
  7.10กกมีท่ีรองรับมลูฝอยประจ าห้องสขุาอยูใ่นสภาพดี สะอาด ไมร่ั่วซมึ มีฝาปิด  
  7.11กกกระดาษช าระต้องอยู่ในสภาพดี สะอาด และมีฝาครอบมิดชิดติดตัง้ในจดุท่ี
สะดวกต่อการใช้งาน โดยมีประจ าห้องสุขาทุกห้อง และมีกระดาษช าระเพียงพอต่อการใช้งาน
ตลอดเวลาท่ีเปิดให้บริการ  
  7.12กกมีเคร่ืองก าจดักลิ่นท่ีบรรจนุ า้ยาฆ่าเชือ้แบคทีเรีย หรือไวรัส ภายในห้องสขุา
แตล่ะห้อง ทัง้นี ้สารฆา่เชือ้ท่ีใช้จะต้องไมเ่ป็นพิษหรือปลอ่ยก๊าซพิษ 
  7.13กกห้องน า้ไมมี่คราบและไมมี่กลิ่น 
  7.14กกมีท่ีใส่ผ้าอนามยัท่ีอยู่ในสภาพท่ีดี ใช้งานดี และสะอาด ประจ าห้องสขุาของ
ผู้หญิง 
 8.กกท่ีปัสสาวะ โดยมีแนวปฏิบตัแิละรายละเอียดของตวัชีว้ดั ดงันี  ้
  8.1กกท าด้วยวสัดแุข็งแรง ผิวเรียบ และทนทาน 
  8.2กกมีการออกแบบป้องกนัการปนเปือ้นจากการใช้งาน มีระบบป้องกนักลิ่นโดยใช้
ระบบดกักลิ่นด้วยน า้ หรือระบบอ่ืน ท่ีเหมาะสม และมีก๊อกน า้ประจ าในแตล่ะท่ี และใช้การได้ดี 
  8.3กกมีสภาพดีและสะอาด ไมมี่คราบสกปรก 
  8.4กกมีระบบท าความสะอาดด้วยน า้ท่ีเป็นระบบอตัโนมตั ิและใช้การได้ดี 
  8.5กกมีขนาดและระยะหา่งท่ีเหมาะสม 
  8.6กกมีผนงักัน้ระหวา่งท่ีปัสสาวะ 
  8.7กกท่ีปัสสาวะจะต้องไมมี่กลิ่นท่ีไมพ่งึประสงค์ 
  8.8กกมีท่ีปัสสาวะส าหรับเด็ก 
 9.กกห้องอาบน า้ (ภายในห้องอาบน า้) โดยมีแนวปฏิบตัแิละรายละเอียดของตวัชีว้ดั ดงันี  ้
  9.1กกมีอุปกรณ์ประกอบครบถ้วน ได้แก่ ผกับวั หรือ อ่างอาบน า้ ท่ีแขวนผ้า ท่ีวาง
สมัภาระ เป็นต้น 
  9.2กกอปุกรณ์ตา่งๆ อยูใ่นสภาพดี สะอาด และใช้การได้ดี 
  9.3กกอปุกรณ์ท่ีใช้ส าหรับอาบน า้ต้องท าด้วยวสัดแุข็งแรงทนทาน เรียบ และท า
ความสะอาดง่าย 
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 องค์ประกอบท่ี 2 ด้านความปลอดภยั เกณฑ์ประกอบด้วย  
 1.กกท าเลท่ีตัง้ โดยมีแนวปฏิบตัิและรายละเอียดของตวัชีว้ัด คือ ต้องไม่ตัง้อยู่ในท่ีลบัตา 
และเป็นบริเวณท่ีมีผู้คนสญัจรผา่นไป-มา 
 2.กกการรักษาความปลอดภยั โดยมีแนวปฏิบตัแิละรายละเอียดของตวัชีว้ดั คือ จดัให้มีผู้
ดแุลประโดยเฉพาะช่วงเวลากลางคืนหรือ มีการติดตัง้โทรทัศน์วงจรปิด หรือติดตัง้สัญญาณไฟ
ฉกุเฉิน  
 3.กกความสว่าง โดยมีแนวปฏิบตัิและรายละเอียดของตวัชีว้ดั คือ มีแสงสว่างด้านนอก
และด้านในบริเวณห้องน า้เพียงพอ สามารถมองเห็นได้ทัว่บริเวณ ไมน้่อยกวา่ 100 ลกัซ์ 
 องค์ประกอบท่ี 3 ด้านความสะดวก เกณฑ์ประกอบด้วย  
 1.กกสะดวกส าหรับผู้ใช้บริการทัว่ไป โดยมีแนวปฏิบตัแิละรายละเอียดของตวัชีว้ดั ดงันี ้ 
  1.1กกมีการแยกห้องน า้ส าหรับหญิงและชาย 
  1.2กกมีป้ายห้องน า้ชาย/หญิง หรือมีสญัลกัษณ์ขนาดมองเห็นได้ชดัเจน 
 2.กกส าหรับส าหรับคนพิการ โดยมีแนวปฏิบตัแิละรายละเอียดของตวัชีว้ดั ดงันี ้ 
  2.1กกมีห้องน า้ส าหรับคนพิการท่ีได้มาตรฐานสากล หรือตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  2.2กกมีป้ายห้องน า้ส าหรับคนพิการ หรือ มีสญัลกัษณ์ขนาดมองเห็นได้ชดัเจน 
 3.กกสะดวกส าหรับผู้สงูอาย ุโดยมีแนวปฏิบตัแิละรายละเอียดของตวัชีว้ดั ดงันี ้ 
  3.1  มีห้องน า้ส าหรับผู้สงูอายแุบบนัง่ราบ (ชกัโครก ) 
  3.2  มีราวเกาะพยงุตวัส าหรับสงูอายุ 
  3.3  มีป้ายห้องน า้ส าหรับผู้สงูอาย ุหรือ มีสญัลกัษณ์ขนาดมองเห็นได้ชดัเจน 
 4.กกสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีจ าเป็นส าหรับใช้บริการ (ภายนอกห้องสุขา) โดยมีแนว
ปฏิบัติและรายละเอียดของตัวชีว้ัด ดังนี ้เคร่ืองเป่ามือ และหรือภาชนะบรรจุกระดาษช าระ/ผ้า 
ส าหรับท าให้มือแห้ง ต้องอยูใ่นสะภาพท่ีดี ใช้งานได้และสะอาด  
 5.กกสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีจดัให้มีส าหรับนกัทอ่งเท่ียว โดยมีแนวปฏิบตัแิละ
รายละเอียดของตวัชีว้ดั ดงันี ้ 
  5.1กกมีบริการจ าหนา่ยสินค้าท่ีจ าเป็นตอ่การเดนิทาง เช่น น า้ด่ืม สบู ่ยาสีฟัน แปรง
สีฟัน ผ้าอนามยั และอ่ืนๆ 
  5.2กกมีบริการโทรศพัท์สาธารณะ 
  5.3กกมีสถานท่ีหรือท่ีเปล่ียนเสือ้ผ้า และผ้าอ้อมส าหรับเด็ก 
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  5.4  มีการจดัระเบียบ และวางผงัการให้บริการจ าหน่ายสินค้าเบ็ดเตล็ด เช่น อาหาร 
เคร่ืองดื่ม หนงัสือพิมพ์ หนงัสือทอ่งเท่ียว ของท่ีระลกึ ให้เป็นระเบียบเรียบร้อยและสวยงาม 
 องค์ประกอบท่ี 4 ด้านการออกแบบและการจดัการสิ่งแวดล้อม เกณฑ์ประกอบด้วย  
 1.กกการออกแบบอาคารต้องค านึงถึงความปลอดภยัในการใช้งาน โดยมีแนวปฏิบตัิและ
รายละเอียดของตวัชีว้ดั ดงันี ้ 
  1.1กกการออกแบบอาคารต้องไม่ควรต ่าว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย ได้แก่
พระราชบญัญตัคิวบคมุอาคาร พ.ศ.2522 และพระราชบญัญตักิารสาธารณสขุ พ.ศ.2535       
  1.2กกพืน้ต้ององยู่ในระนาบเดียวกัน ในกรณีท่ีเป็นพืน้ต่างระดบั ต้องมีสญัลกัษณ์
หรือเคร่ืองหมายบอกความแตกตา่งท่ีเห็นได้ชดัเจน  
  1.3กกมีทางลาดเอียงส าหรับรถเข็นคนพิการและสงูอาย ุ
  1.4กกมีไฟแสงสวา่งส ารอง กรณีฉกุเฉิน เชน่ ไฟฟ้าดบั  
 2.กกการออกแบบท่ีค านงึถึงการป้องกนัมิให้เกิดเหตรุ าคาญแก่ชมุชนข้างเคียง โดยมีแนว
ปฏิบตัแิละรายละเอียดของตวัชีว้ดั ดงันี ้ 
  2.1กกมีการออกแบบระบบป้องกันไม่ให้น า้เสียจากห้องน า้ซึมไปสู่แหล่งน า้บาดาล
และหรือแหลง่น า้สาธารณะในบริเวณใกล้เคียง 
  2.2กกมีการออกแบบระบบบ าบดัสิ่งปฏิกลูและน า้เสียท่ีไม่ได้มาตรฐาน 
  2.3กกมีวิธีการควบคมุกลิ่นจากสิ่งปฏิกลูและน า้เสียท่ีไมใ่ห้รบกวนชมุชนข้างเคียง 
 3.กกการออกแบบและตกแต่งอาคารค านึงถึงธรรมชาติแวดล้อม และเอกลักษณ์ของ
ท้องถ่ิน โดยมีแนวปฏิบตัิและรายละเอียดของตวัชีว้ดั คือ มีการออกแบบและตกแตง่ภายในอาคาร
ให้กลมกลืนกับสภาพแวดล้อมหรือเหมาะสมกบัสภาพของท้องถ่ิน และมีการออกแบบและตกแต่ง
อาคารภายในท่ีคงเอกลกัษณ์ของท้องถ่ิน และหรือทนัสมยัตามสากล 
 4.กกการออกแบบอาคารและการเลือกใช้วสัดอุปุกรณ์ค านึงถึงการประหยดัพลงังาน โดย
มีแนวปฏิบตัแิละรายละเอียดของตวัชีว้ดั คือ ในกรณีท่ีเป็นอาคารห้องน า้แยกเฉพาะ ควรค านึงการ
ใช้แสงธรรมชาต ิและอปุกรณ์ประหยดัพลงังาน 
 5.กกการออกแบบตกแตง่บริเวณโดยรอบอาคารท่ีสวยงามและสะอาด โดยมีแนวปฏิบตัิ
และรายละเอียดของตวัชีว้ดั คือ มีการออกแบบและตกแตง่บริเวณโดยรอบอาคารอย่างเป็นระเบียบ 
สะอาด และสวยงาม โดยอาจประดบัตกแตง่ด้วย ดอกไม้และไม้ประดบั หรือใช้วสัดท่ีุคงความเป็น
เอกลกัษณ์ของท้องถ่ิน 
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 6.กกการประชาสัมพันธ์ในเร่ืองการรักษาความสะอาด ประหยัดพลังงานและความ
ปลอดภัยในการเดินทาง โดยมีแนวปฏิบัติและรายละเอียดของตัวชีว้ัด คือ มีการติด ป้าย
ประชาสมัพนัธ์ในเร่ืองของรักษาความสะอาด การประหยดัพลงังาน ความปลอดภยัในการเดินทาง 
ท่ีสามารถมองเห็นได้อย่างชดัเจนและมีป้ายสญัลกัษณ์ห้ามสบูบหุร่ีบริเวณด้านในห้องน า้และห้อง
สขุา รวมทัง้มีป้ายประกาศข้อแนะน าในการใช้บริการห้องน า้และห้องสขุา ทัง้นี ้ป้ายประชาสัมพนัธ์
ตา่งๆ ต้องน้อยจนท าให้รกตา  
 องค์ประกอบท่ี 5 การบริหารจดัการและคณุภาพการบริการ  เกณฑ์ประกอบด้วย  
 1.กกนโยบายการให้บริการเน้นความสะอาดและสขุลกัษณะของห้องน า้สาธารณะ 
โดยมีแนวปฏิบตัแิละรายละเอียดของตวัชีว้ดั คือ มีนโยบายในการบริการท่ีเน้นความสะอาดและ
สขุลกัษณะของห้องน า้  
 2.กกการดแุลรักษาอาคาร สถานท่ี และอปุกรณ์ โดยมีแนวปฏิบตัิและรายละเอียดของ
ตวัชีว้ดั ดงันี ้ 
  2.1กกให้มีการดแูลรักษาอาคารสถานท่ีและอปุกรณ์ให้พร้อมใช้งานตลอดเวลาท่ี
เปิดให้บริการ 
  2.2กกมีการซอ่มแซมอปุกรณ์ตา่งๆท่ีได้รับแจ้งวา่ช ารุดให้สามารถใช้การได้ภายใน 2 
วนั 
  2.3กกรางหรือท่อระบายน า้ในอาคารอยูใ่นสภาพท่ีใช้การได้ดี 
  2.4กกมีท่ีกกัเก็บน า้ส ารองไว้ใช้ในยามฉกุเฉิน 
 3.กกพนกังานท าความสะอาด โดยมีแนวปฏิบตัแิละรายละเอียดของตวัชีว้ดั ดงันี  ้
  3.1กกมีความรู้ในการบ ารุงรักษา และท าความสะอาดได้ถกูวิธี 
  3.2กกมีอปุกรณ์ในการท าความสะอาดอย่างครบถ้วน 
  3.3กกมีการใช้เคร่ืองป้องกนัอนัตรายสว่นบคุคล เชน่ รองเท้าบทู ถงุมือ ในขณะ
ปฏิบตังิาน 
  3.4กกมีการท าความสะอาดห้องน า้และห้องสขุาอยา่งน้อยวนัละ 3 ครัง้ 
  3.5กกมีการท าความสะอาดทกุชัว่โมงตามเกณฑ์มาตรฐานการท าความสะอาดห้อง
สขุา 
4.กกการตดิตามและประเมินผล โดยมีแนวปฏิบตัแิละรายละเอียดของตวัชีว้ดั ดงันี ้
  4.1กกมีตู้ รับฟังความคิดเห็นของผู้ใช้บริการ 
  4.2กกปรับปรุงการให้บริการห้องน า้สาธารณะอยูเ่สมอ  
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  4.3กกมีการตรวจและประเมินการปฏิบตังิานของพนกังานท าความสะอาด  
 
แนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกับความพงึพอใจ 
              อทุยัพรรณ สดุใจ (2545, หน้า 7) ได้ให้ความหมายของความพงึพอใจไว้วา่ ความพงึ
พอใจ หมายถึง ความรู้สึกหรือทศันคติของบคุคลท่ีมีตอ่ สิ่งใดสิ่งหนึง่โดยอาจจะเป็นไปในเชิง
ประเมินคา่ วา่ความรู้สึกหรือทศันคติตอ่สิ่งหนึง่สิ่งใดนัน้เป็นไปในทางบวกหรือทางลบ 
               ชริณี  เดชจินดา (2535, หน้า 14)   กลา่ววา่ ความพึงพอใจ หมายถึง ความรู้สกึหรือ
ทศันคตขิองบคุคลท่ีมีตอ่สิ่งใดสิ่งหนึง่หรือปัจจยัตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง  ความรู้สึกพอใจจะเกิดขึน้เม่ือ
ความต้องการของบคุคลได้รับการตอบสนอง  หรือบรรลจุดุมุง่หมายในระดบัหนึง่  ความรู้สกึ
ดงักลา่วจะลดลงหรือไมเ่กิดขึน้  หากความต้องการหรือจดุมุง่หมายนัน้ไมไ่ด้รับการตอบส 
สนิท  เหลือบญุนาค  (2529, หน้า 7)  กลา่วถึงความพงึพอใจวา่หมายถึง  ทา่ที  ความรู้สกึ   
ความคิดเห็นท่ีมีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งภายหลังท่ีได้รับประสบการณ์ในสิ่งนัน้มาแล้ว  ในทางบวก  พึง
พอใจ  นิยมชมชอบ  สนับสนุน  เจตคติท่ีดีของบุคคล  เม่ือได้รับการตอบสนองความต้องการ  
ในทางตรงกนัข้าม  ถ้าไม่ได้รับการตอบสนองตามความต้องการ  ความไม่พึงพอใจก็จะเกิดขึน้ จะ
เห็นได้วา่  ความพงึพอใจและความไมพ่งึพอใจมีความเก่ียวโยงกนัในลกัษณะตรงกนัข้าม 
วิชยั  เหลืองธรรมชาต ิ (2531, หน้า 15)  กล่าวว่า  ความพึงพอใจมีส่วนเก่ียวข้องกบัความต้องการ
ของมนษุย์  ซึ่งจะเกิดขึน้ได้ก็ตอ่เม่ือความต้องการของมนษุย์ได้รับการตอบสนองซึ่งมนษุย์ไม่ว่าจะ
อยูท่ี่ใดยอ่มมีความต้องการในขัน้พืน้ฐานไมแ่ตกตา่งกนั 

 
ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับความพงึพอใจ 
  โคร์แมน (Korman, A.K., 1977 อ้างอิงในสมศกัดิ ์คงเท่ียง และอญัชลี โพธ์ิทอง, 2542,  
หน้า 161-162) ได้จ าแนกทฤษฎีความพงึพอใจในงานออกเป็น 2 กลุม่คือ 
 1.กกทฤษฎีการสนองความต้องการ กลุม่นีถื้อวา่ความพงึพอใจ ในงานเกิดจากความ
ต้องการสว่นบคุคลท่ีมีความสมัพนัธ์ตอ่ผลท่ีได้รับจากงานกบัการประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย
สว่นบคุคล 
 2.กกทฤษฎีการอ้างอิงกลุม่ ความพงึพอใจในงานมีความสมัพนัธ์ในทางบวกกบั
คณุลกัษณะของงานตามความปรารถนาของกลุม่ ซึง่สมาชิกให้กลุม่เป็นแนวทางในการประเมินผล
การท างาน 
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 มมัฟอร์ด (Manford, E., 1972 อ้างอิงใน สมศกัดิ์ คงเท่ียง และอญัชลี โพธ์ิทอง, 2542, 
หน้า162) ได้จ าแนกความคิดเก่ียวกบัความพงึพอใจงานจากผลการวิจยัออกเป็น 5 กลุม่ดงันี ้
 1.กกกลุม่ความต้องการทางด้านจิตวิทยา กลุม่นีไ้ด้แก่ Maslow, A.H. , Herzberg. F 
และ Likert R.โดยมองความพงึพอใจงานเกิดจากความต้องการของบคุคลท่ีต้องการความส าเร็จ
ของงานและความต้องการการยอมรับจากบคุคลอ่ืน 
 2.กกกลุม่ภาวะผู้น ามองความพงึพอใจงานจากรูปแบบและการปฏิบตัขิองผู้น าท่ีมีตอ่
ผู้ใต้บงัคบับญัชา กลุม่นีไ้ด้แก่ Blake R.R., Mouton J.S. และ Fiedler R.R. 
 3.กกกลุม่ความพยายามตอ่รองรางวลั เป็นกลุม่ท่ีมองความพงึพอใจจากรายได้ เงินเดือน 
และผลตอบแทนอ่ืน ๆ กลุม่นี ้ได้แก่ กลุ่มบริหารธุรกิจของมหาวิทยาลยัแมนเชสเตอร์ (Manchester 
Business School) 
 4.กกกลุม่อดุมการณ์ทางการจดัการมองความพงึพอใจจากพฤตกิรรมการบริหารงานของ
องค์กร ได้แก่ Crogier M. และ Coulder G.M. 
 5.กกกลุม่เนือ้หาของงานและการออกแบบงาน ความพงึพอใจงานเกิดจากเนือ้หาของตวั
งาน กลุม่แนวคดินีม้าจากสถาบนัทาวิสตอค (Tavistock Institute) มหาวิทยาลยัลอนดอน 
 
ทฤษฏีเก่ียวกับความต้องการ 
 กมลรัตน์  หล้าสวุรรณ (2523, หน้า 63)  ได้แบง่ความต้องการออกเป็น  2  ประเภทใหญ่ 
ๆ  คือ  ความต้องการทางด้านร่างกาย  (physiological or biological  needs)   ซึ่งเกิดขึน้จาก
ภายในร่างกาย  ได้แก่  ความต้องการอาหาร  ความต้องการอากาศ  น า้  ความต้องการทางเพศ    
และความต้องการทางด้านจิตใจ  (phychological needs)  ซึ่งเกิดขึน้จากสงัคม  ได้แก่  ความ
ต้องการความรัก  และความมีช่ือเสียง 
 วิจิตร  อาวะกลุ  (2537, หน้า 74)  กล่าวว่า “ความต้องการของมนษุย์  หมายถึง  ภาวะท่ี
บุคคลยังขาดหรือยังไม่ได้สิ่งใดสิ่งหนึ่ง  และมีความต้องการท่ีจะมี  หรือให้ได้มาซึ่งสิ่งเหล่านัน้  
ความต้องการนี ้ หากยงัไม่ได้รับให้เป็นท่ีพอใจตามสมควรแล้ว  จะเป็นอปุสรรคตอ่การเรียนรู้  การ
พฒันาตา่ง ๆ”   
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ทฤษฎีความต้องการของมาสโลว์ (Maslow) มี 5 ล าดบัขัน้ 

 1.กกความต้องการทางด้านร่างกาย (physical need) เป็นความต้องการขัน้พืน้ฐานท่ีแต่
ละบคุคลมีอยูใ่นตวัเอง เชน่ อาหาร น า้ ท่ีอยูอ่าศยั การพกัผอ่น เป็นต้น 

 2.กกความต้องการความปลอดภัย (safety need) เป็นความต้องการท่ีแต่ละบุคคล
ต้องการท่ีจะปราศจากอนัตรายทางกายและความกลวัท่ีจะสญูเสียงาน 
 3.กกความต้องการทางสงัคม (social need) คือการมีเพ่ือนร่วมงานท่ีมีความเป็นมิตร มี 
ความสมัพนัธ์อนัดีกบัเพ่ือนร่วมงาน 
 4.กกความต้องการการยกย่อง (esteem need) คือการมีความรับผิดชอบงานท่ีมี
ความส าคญัสูง ได้รับค าชมเชย และการยอมรับจากหวัหน้างาน และได้เล่ือนต าแหน่งหน้าท่ีการ
งานท่ีมีสถานภาพสงูขึน้ 
 5.กกความต้องการความส าเร็จในชีวิต (self-actualization need) ได้แก่ลกัษณะการท า
งาจนท่ีมีความยืดหยุดและมีอิสระสูง การให้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และงานมีความริเร่ิม
สร้างสรรค ์
              
แนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกับพฤตกิรรม 
 อรพิณ แสงสว่าง (2539, หน้า 23) กล่าวว่า “พฤติกรรม เป็นการกระท าท่ีแสดงออกเพ่ือ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้าต่างๆ หรือปฏิกิริยาตอบสนองท่ีได้เลือกสรรแล้วว่าเหมาะสมท่ีสุดส าหรับ
สถานการณ์ตา่งๆ”  
 ประเทือง ภูมิภัทราคม (2540, หน้า 45) ได้ให้ความหมายว่า พฤติกรรมเป็นสิ่งท่ีบุคคล
กระท า, แสดงออก, ตอบสนองสิ่งใดสิ่งหนึ่งในสภาพท่ีสังเกตได้ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
พฤตกิรรมภายนอก และพฤตกิรรมภายใน 
 สงวน สุทธิเลิศอรุณ (2543, หน้า 44) กล่าวว่า “พฤติกรรม หมายถึงการกระท าของ
มนุษย์ทัง้ด้านกายกรรม วจีกรรม และมโนกรรม โดยรู้ส านึกหรือว่าไม่รู้ส านึกทัง้ท่ีสงัเกตได้และไม่
อาจสงัเกตได้” 
  สมโภชน์ เอ่ียมสภุาษิต (2543, หน้า 67) ได้แบง่วิธีประเมินพฤติกรรมออกเป็น 2 ประเภท 
ดงันี ้
 1.กกวิธีการประเมินโดยตรง (Direct Methods of Assessment)             
 วิธีการประเมินโดยตรงเป็นวิธีการท่ีได้รับความนิยมมากท่ีสดุซึ่งจะท าให้เราสามารถบอก
ถึงลกัษณะของพฤติกรรมโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการวิธีตีความ ซึ่งวิธีการประเมินโดยตรงท่ีนิยม
กนัมากท่ีสดุมีอยูด้่วยกนั 4 วิธีดงัตอ่ไปนี ้
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  1.1กกการสังเกตพฤติกรรม (Observation) การะประเมินพฤติกรรมจัดได้ว่าเป็น
วิธีการประเมินพฤติกรรมท่ีได้รับการยอมรับมากท่ีสุด และเป็นวิธีการหลักท่ีใช้ในการประเมิน
พฤติกรรม ซึ่งการสงัเกตนีส้ามารถด าเนินการได้ 2 สภาพการณ์ คือ ในสภาพท่ีเป็นธรรมชาติ และ
ในสภาพการณ์จัดขึน้ในคลินิก ไม่ว่าจะท าการสงัเกตในสภาพการณ์ใดก็ตาม สิ่งหนึ่งท่ีผู้ สังเกต
จะต้องพงึระวงัไว้ก็คือ การเข้าไปเก่ียวข้องด้วยในสภาพการณ์นัน้ เม่ือผู้ถกูสงัเกตเร่ิมมีความคุ้นเคย
กบักบัการถกูสงัเกต พฤตกิรรมท่ีเปล่ียนแปลงไปก็อาจกบัคืนสู่ลกัษณะเดิมได้ แตอ่ย่างไรก็ตามการ
ท่ีจะได้ข้อมลูท่ีใกล้เคียงความเป็นจริงมากท่ีสดุนัน้ ผู้สงัเกตจะต้องพยายามท าการสงัเกตโดยไม่ให้
ผู้ถกูสงัเกตรู้ตวั เชน่ การเข้าไปอยูใ่นสภาพการณ์จนผู้ถกูสงัเกตเกิดความเคยชิน แล้วจึงคอ่ยท าการ
สงัเกตพฤตกิรรม 
 ข้อควรพิจารณาก่อนด าเนินการสงัเกตพฤตกิรรม 
   1.1.1กกสภาพการณ์และสถานทีท่ีสังเกตพฤติกรรม ทั ง้นี อ้ันเน่ืองจาก
สภาพการณ์และสถานท่ีมีผลต่อการแสดงของพฤติกรรมของบุคคล จึงจ าเป็นท่ีจะต้องก าหนดให้
ชดัเจนลงไปวา่จะท าการสงัเกตในสถานการณ์และสถานท่ีใด การก าหนดนัน้ขึน้อยู่กบัลกัษณะของ
พฤตกิรรมเป้าหมายวา่ต้องการให้เกิดขึน้ในสถานการณ์และสถานท่ีใด  
   1.1.2กกจ านวนครัง้ท่ีสังเกต ตามหลักการทั่วไปควรสังเกตพฤติกรรมทุกๆ 
วนัท่ีคิดว่าพฤติกรรมเป้าหมายจะเกิดขึน้ แต่อย่างไรก็ตามการสงัเกตพฤติกรรมจะถ่ีมากน้อยแค่
ไหนย่อมขึน้อยู่กับความแปรปรวนของพฤติกรรมตามช่วงเวลาท่ีเปล่ียนแปลงไปในแต่ละวนั และ
ความพร้อมของผู้สงัเกต ถ้าพฤติกรรมในแต่ละวนัเกิดคงท่ีการสงัเกตทกุวนัก็ไม่มีความจ าเป็น แต่
ถ้าพฤตกิรรมมีความแปรปรวนบอ่ยก็ควรจะสงัเกตให้บอ่ยครัง้ท่ีสดุ 
   1.1.3กกความยาวนานของเวลาท่ีใช้ในการสงัเกต ค าถามท่ีมกัจะเกิดขึน้เสมอ
ในการ 
สงัเกตพฤตกิรรมก็คือ ควรใช้เวลายาวนานแคไ่หนในการสงัเกตแตล่ะครัง้ซึ่งหลักการทัว่ไปก็คือควร
จะสงัเกตตลอดชว่งเวลาท่ีพฤตกิรรมเป้าหมายเกิดขึน้ 
   1.1.4กกควรจะสงัเกตพฤติกรรมเม่ือใด  ทัง้นีย้่อมขึน้อยู่กับการเลือกวิธีการ
สงัเกตวา่จะสงัเกตแบบใด ถ้าเลือกสงัเกตแบบช่วงเวลา  ก็อาจจะสุ่มสงัเกตในช่วงเวลานัน้ๆ ในแต่
ละวันหรือตลอดทัง้วันก็ได้ แต่ถ้าเป็นการสังเกตแบบความยามนานของเวลาก็ควรสังเกตตัง้แต่
จดุเร่ิมต้นของพฤตกิรรมท่ีต้องการสงัเกตจนกระทัง้พฤติกรรมนัน้ยตุิลง อย่างไรก็ตามการสุ่มสงัเกต
พฤติกรรมตลอดทัง้วนัย่อมมีข้อดีตรงท่ีว่าจะท าให้สามารถเห็นการเปล่ียนแปลงของพฤติกรรมใน
ชว่งเวลาท่ีแตกตา่งกนัไปแตล่ะวนั 
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  1.2กกวิธีการสังเกตและบันทึกพฤติกรรม ( Monitoring) การบันทึกแบบระเบียน
พฤติการณ์ ( Anecdotal Recording) หรือการบนัทึกแบบตอ่เน่ือง (Continuous Recoding) เป็น
การสงัเกตและบนัทึกพฤติกรรมตามสถานการณ์ท่ีเป็นจริง โดยผู้สังเกตจะไม่ตีความ หรือแสดง
ความคิดเห็นใดๆ ทัง้สิน้ ซึ่งการบนัทึกระเบียบพฤติการณ์นีม้ักจะใช้ในกรณีท่ียงัไม่มีการก าหนด
พฤติกรรมท่ีสังเกตอย่างเฉพาะเจาะจง หรือมีความต้องการท่ีจะเห็นลักษณะของพฤติกรรมท่ี
แสดงออกโดยทั่วไปของบุคคลเป้าหมาย ดังนัน้จึงจ าเป็นท่ีจะต้องท าการสังเกตและบันทึก
พฤติกรรมแบบระเบียนพฤติการณ์ไปก่อนจนกว่าจะสามารถก าหนดและแยกแยะพฤติกรรมท่ี
สมควรจะแก้ไขหรือพฒันาได้ จากนัน้จึงค่อยใช้วิธีการบนัทึกพฤติกรรมในลกัษณะอ่ืนต่อไปตาม
ความเหมาะสมของพฤตกิรรมเป้าหมาย 
  ในการบนัทึกแบบระเบียนพฤติการณ์นัน้ผู้สงัเกตจะต้องก าหนดสถานท่ีท่ีจะท าการ
สงัเกตและบนัทึกพฤติกรรมให้เฉพาะเจาะจงลงไปว่าจะท าการสังเกต และบนัทึกพฤติกรรม ณ 
สถานท่ีใด ทัง้นีเ้น่ืองจากพฤติกรรมตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้นัน้จะมีความแตกตา่งกนัไปตามสถานท่ีท่ีบคุคล
อยู่นั่นเอง นอกจากการก าหนดสถานท่ีแล้วยังจะต้องมีการก าหนดเวลาอีกด้วย เพราะว่าบาง
พฤตกิรรมจะเกิดในบางเวลาเทา่นัน้ 
               J. Cooper et al. (1987, p. 128) ได้เสนอแนะวิธีการบนัทึกแบบระเบียนพฤติการณ์
ไว้ดงันี ้
   1.2.1กกบันทึกทุกสิ่งทุกอย่างท่ีบุคคลท่ีถูกสังเกตกระท าหรือพุด และทุก
เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้กบัผู้ ท่ีสงัเกต 
   1.2.2กกใช้อกัษรยอ่หรือวิธีการใดๆ ก็ได้ท่ีท าให้การบนัทึกนัน้สัน้ลง หรือท าให้
การบนัทึกนัน้ท าได้รวดเร็วขึน้ในระหว่างการสงัเกต แตจ่ะต้องแน่ใจว่าสิ่งท่ีได้บนัทึกนัน้จะสามารถ
น าไปขยายได้อยา่งถกูต้อง หลงัจากสิน้สดุการสงัเกตแล้ว 
   1.2.3กกรายงานเฉพาะสิ่งท่ีได้เห็นและได้ยินเท่านัน้ ห้ามตีการกระท านัน้
อยา่งเดด็ขาด 
   1.2.4กกบันทึกเหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้ก่อนและเกิดขึน้หลังจากท่ีบุคคลแสดง
พฤติกรรม ทัง้นีเ้พ่ือท่ีจะท าให้เห็นกับความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ต่างๆ นัน้กับพฤติกรรมท่ี
บคุคลแสดงออก 
   1.2.5กกบนัทึกความยาวนานของการเกิดพฤติกรรมของบุคคลอย่างคร่าวๆ 
จดเวลาเร่ิมต้นและเวลาหยดุของแตล่ะพฤตกิรรมไว้ 
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   1.2.6กกผู้ท าการสงัเกตและบรรทกุจะต้องตระหนกัไว้เสมอว่าการสงัเกต และ
บนัทึกแบบระเบียนพฤติการณ์นีบ้่อยครัง้ทีเดียวท่ีผู้ สังเกตจะรู้ตวัว่าถูกสังเกตซึ่งอาจท าให้แสดง
พฤติกรรมออกมาในลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากท่ีเคยแสดงออกมา ดงันัน้ผู้สงัเกตจะต้องท าให้ผู้ถูก
สงัเกตรู้ตวัน้อยท่ีสดุ หรือไมรู้่ตวัเลยยิ่งดี 
   1.2.7กกควรท าการสังเกตเป็นระยะเวลาท่ีนานพอสมควร ทัง้นี เ้ พ่ือว่า
พฤตกิรรมท่ีแปลกใหมอ่นัเป็นผลมาจากการรู้ตวัว่ามีบคุคลแปลกหน้าเข้ามาอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ี
ตนเองอยู่นัน้เร่ิมจะลดลงจนสู่สภาพปกติและท าการสงัเกตบ่อยครัง้นัน้จะท าให้เห็นถึงลกัษณะท่ี
แท้จริงของพฤตกิรรมของบคุคลท่ีถกูสงัเกตในแตล่ะวนั 
   1.2.8กกในการบนัทกึพฤติกรรมแบบระเบียนพฤติการณ์นัน้ควรใช้แบบบนัทึก
ท่ีมีรูปแบบเดียวกนั ทกุครัง้ท่ีท าการสงัเกตและบนัทกึพฤตกิรรม 
  1.3กกการวดัผลท่ีเกิดขึน้ของพฤติกรรม (Measurement of Product) การวดัผลท่ี
เกิดขึน้ของพฤติกรรม เป็นวิธีการประเมินท่ีดงู่ายและสะดวกมากท่ีสดุเน่ืองจากไม่จ าเป็นต้องฝึกผู้
สงัเกตหรือผู้ รวบรวมข้อมูลเป็นกรณีพิเศษ เพียงแต่น าผลท่ีเกิดขึน้เกิดจากจากการะท าของบคุคล
บนัทกึรวมเทา่นัน้โดยไมจ่ าเป็นต้องน าไปเก่ียวข้องหรือรบกวนการกระท าของบคุคลเป้าหมายเลย 
การวดัผลท่ีเกิดขึน้ของพฤติกรรมนัน้ มีข้อดีตรงท่ีรวบรวมได้ง่าย ไม่รบกวนการแสดงแกของบคุคล
เป้าหมาย มีความแม่นย า และเช่ือถือได้ ตลอดจนผลท่ีเกิดขึน้นัน้มีลกัษณะถาวร สามารถแปลง
เป็นตัวเลขได้ นอกจากนัน้การวัดผลท่ีเกิดขึน้ของพฤติกรรมนัน้ยังสามารถน ามาใช้ประเมิน
พฤตกิรรมท่ีไมส่ามารถระบผุู้กระท าพฤตกิรรมได้ 
 2.กกวิธีการประเมินทางอ้อม (Indirect Methods of Assessment) วิธีการประเมิน
ทางอ้อมท่ีนิยมใช้กนัมากท่ีสดุมีอยู่ 2 วิธีดงันี ้ 
  2.1กกการสมัภาษณ์ (Interview) การสมัภาษณ์จดัได้วา่เป็นวิธีการประเมินทางอ้อม
ท่ีมีความส าคัญอย่างมากต่อการประเมินและการวิเคราะห์พฤติกรรม เพราะจะท าให้ได้ข้อมูล
เบือ้งต้นท่ีจะน าไปก าหนดพฤติกรรมเป้าหมายเพ่ือการก าหนดขอบเขตในการรวบรวมข้อมูล และ
เป็นแนวทางในการด าเนินการปรับพฤติกรรมตอ่ไป นอกจากนีก้ารสมัภาษณ์ยงัเป้นกระบวนการท่ี
จะช่วยท าให้เกิดความสมัพนัธ์ท่ีดีระหว่างผู้ถกูปรับพฤติกรรม และนกัปรับพฤติกรรม อนัจะส่งผล
ท าให้เกิดความร่วมมือเป็นอยา่งดีระหวา่งในการด าเนินการปรับพฤติกรรมอีกด้วย 
การสมัภาษณ์เพ่ือการประเมินพฤติกรรมนัน้จะมีลกัษณะท่ีแตกต่างจาการสมัภาษณ์โดยทั่วไปซึ่ง
จะเน้นถึงพฤติกรรมท่ีบุคคลกระท า สภาพการณ์ท่ีบุคคลกระท าและการสนองความต้องการของ
บคุคลอ่ืนๆ ในสภาพการณ์นัน้ตอ่การกระท าของบคุคลนัน้ ค าถามจึงมกัจะถามถึงข้อมลูท่ีเก่ียวข้อง
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กับเง่ือนไขน า (Antecedents) หรือเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ก่อนท่ีบุคคลจะกระท าพฤติกรรมและผล
กรรม (Consequences) ท่ีตามมาหลังจากท่ีบุคคลกระท าพฤตอกรรมแล้ว ค าถามท่ีใช้ในการ
สมัภาษณ์มกัจะขึน้ต้นค าถามวา่ “อะไร และ “เม่ือใด”มากกว่าท่ีจะใช้ค าถามว่า“ท าไม”เพราะจะท า
ให้ผู้ตอบค าถามเกิดความล าบากใจท่ีจะตอบ และมกัจะให้ค าตอบท่ีไม่ชดัเจน ดงันัน้พยายามมุ่งท่ี
พฤตกิรรมท่ีบคุคลกระท า ถ้าเกิดค าถามไมช่ดัเจนหรือยงัไมค่รอบคลมุก็ควรจะถามตอ่ไป  
  2.2กกรวบรวมข้อมูลจากบุคคลอ่ืน (Information from other people) รวบรวม
ข้อมลูจากบคุคลอ่ืนนีส้ว่นใหญ่แล้วมกัจะใช้วิธีการสมัภาษณ์เป็นหลกั ส่วนวิธีการตัง้ค าถามในการ
สมัภาษณ์นัน้ก็จะมีลกัษณะคล้ายคลึงกบัวิธีการสมัภาษณ์ผู้ ท่ีได้รับการปรับพฤติกรรมโดยตรง นัน่
คือมกัจะตัง้ค าถามด้วยวา่“อะไร”“เม่ือไร”และ “อยา่งไร”เป็นต้น 
  การรวบรวมข้อมูลจากบุคคลอ่ืน นอกจากจะใช้การสัมภาษณ์เป็นหลักแล้ว ยัง
สามารถประเมินลกัษณะอ่ืนๆ เช่นการใช้แบบตรวจสอบรายการพฤติกรรม  (Behavior Checklist) 
มาตรประมาณคา่ (Rating Scales) และสงัคมมิต ิ(Sociometric) เป็นต้น  
  จากการศกึษาแนวคดิเก่ียวกบัพฤตกิรรม สรุปได้วา่  พฤติกรรมเป็นกิริยาท่ีแสดงออก
เพ่ือตอบสนองต่อสิ่งเร้าต่างๆ หรือปฏิกิริยาตอบสนองต่อสิ่งนัน้หรือสถานการณ์นัน้ ดังนัน้
พฤติกรรมการใช้ห้องสุขาของนกัท่องเท่ียว  จึงเป็นพฤติกรรมท่ีแสดงออกมาถึงจ านวนการใช้ห้อง
สขุาและความรู้สกึท่ีมีตอ่ห้องสขุาท่ีตนเองได้มาใช้ 
 
งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง  
   (ปิยะ พรหมสถิตและคณะ, 2528) ได้ท าการวิจยัเร่ือง ปัจจยัท่ีมีผลต่อการมีส้วมใช้ของ
ครอบครัวชนบท ศกึษาเฉพาะกรณีจงัหวดัราชบรีุ โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือหาปัจจยัท่ีมีตอ่การมีส้วม
ใช้ของครอบครัวชนบทในจังหวัดราชบุรี จากการวิจัย พบว่า ปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส้วมของ
ครอบครัวในชนบทจงัหวดัราชบรีุ มี 10 ตวัแปรโดยเรียงล าดบัตามความส าคญัของตวัแปรจากมาก
ไปน้อย คือ ลักษณะของบ้าน อายุของหัวหน้าครอบครัว ระยะทางระหว่างบ้านกับแหล่งน า้ใช้
สถานภาพทางสงัคม การศึกษาของหวัหน้าครอบครัว สภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศยั ความรู้เก่ียวกับ
การเกิด และการป้องกันโรคทางเดินอาหาร ระยะเวลาท่ีมีน า้ใช้อย่างเพียงพอ รายได้เฉล่ียของ
ครอบครัว และการศกึษาสงูท่ีสดุของสมาชิกในครอบครัว 
 (สงวน ศริินามและคณะ, 2530) ได้ศกึษาความพึงพอใจและการยอมรับการมีและการใช้
ห้องสุขาของชาวไทยมุสลิมใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา 
จงัหวดันราธิวาส โดยศกึษาจากกลุ่มเป้าหมาย 2 กลุ่มคือ กลุ่มหมู่บ้านท่ีมีความครอบคลมุส้วมสูง 
และหมู่บ้านท่ีมีความครอบคลุมส้วมต ่า ผลการศึกษาพบว่า ชาวไทยมุสลิมใน 3 จงัหวดัชายแดน
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ภาคใต้ ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจและความเช่ือทางศาสนาอิสลาม ในการปฏิบตัิตวัเก่ียวกับการ
ถ่ายอุจจาระ อยู่ในระดบัดีท่ีมีผลต่อการพฒันาการมีและใช้ส้วม เม่ือเปรียบเทียบความพึงพอใจ
และความเช่ือทางสาสนาอิสลาม ในการมีและใช้ส้วมระหว่างหมู่บ้านท่ีมีส้วมสูงและหมู่บ้านท่ีมี
ส้วมต ่า พบว่าไม่แตกต่างกัน อาชีพ , อายุ, ระดับการศึกษาสูงสุดของสมาชิกในครัวเรือน มี
ความสมัพนัธ์กับความพึงพอใจ ตอ่การมีแล้วใช้ส้วม ส่วนตวัแปรจ านวนสมาชิกในครัวเรือน และ
ความถ่ีของการเดนิทางไปสูช่มุชนุอ่ืนๆ ไมมี่ความสมัพนัธ์กนั 
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บทที่กก3 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

 การศกึษาเร่ือง แนวทางการพฒันาห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานครเพ่ือรองรับ
นกัทอ่งเท่ียว ในครัง้นีมี้ระเบียบวิธีวิจยั ดงันี ้

  
ประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 

ประชากร 
 ประชากรท่ีใช้ในการศกึษาครัง้นี ้ ได้แก่ นกัท่องเท่ียวชาวไทยและชาวตา่งประเทศท่ีมาใช้
ห้องสขุา และผู้ รับผิดชอบห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร 
  กลุ่มตัวอย่าง 
ในการศกึษาครัง้นี ้เน่ืองจากไม่ทราบจ านวนประชากร (หรือ “เน่ืองจากประชากรมีจ านวนมาก”) ผู้
ศึกษาจึงใช้สูตรค านวณขนาดกลุ่มตวัอย่าง (Sample Size) ดงันี ้Khazanie, Ramakant (1994) 

                                  
จากสตูร n    =     
 
                                  
โดย  n  แทนจ านวนตวัอยา่ง 
 

Z  แทนคะแนนมาตรฐาน ณ ระดบัระดบัความเช่ือมัน่ ( 1-  

∞ ) 100% ท่ีคา่เฉล่ียของกลุ่มตวัอยา่ง (X*) จะไมแ่ตกตา่งกบั
คา่เฉล่ียของประชากร (µ) มากกวา่ปริมาณ E ( ความคลาด
เคล่ือนหรือ Error) ท่ีก าหนดไว้  
 
 แทนสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของประชากร 
 

            E  แทนความคลาดเคล่ือนท่ียอมให้เกิดขึน้ได้ 
            

(    Z∞/2  ) 2 
E 
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 แตเ่น่ืองจากไมท่ราบคา่ความแปรปรวนของประชากร ผู้ศกึษาจงึก าหนดให้ความ
คลาดเคล่ือนเป็น 1 ใน 10 สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของประชากร ดงันี ้(บญุธรรม กิจปรีดาบริสทุธ์ิ 
2552, หน้า 75) 

 
  จากสตูร n    = 
 
                           
 แทนคา่  E    = /10 ได้ดงันี ้
 
 

 n    =     
                                   
                                 

 n    =     
                                     
 
 

 และจะได้สตูรส าเร็จดงันี ้
  n   =   Z∞/2(10)2 

 เม่ือก าหนดให้ Z = คะแนนมาตรฐาน ณ ระดบัความเช่ือมัน่ 95% ซึง่จะได้ Z∞/2 = 1.96 
 แทนคา่ในสตูรได้ดงันี ้

          n     =     (1.96 x 10) 2 
n     =     (1.96) 2 

ดงันัน้  n    =    384.16 ~ 385 
จากการค านวณขนาดกลุม่ตวัอยา่งพบวา่จะต้องใช้ตวัอย่างอยา่งน้อย 385 ราย 

 
 
 
 
 

(    Z∞/2  ) 2 
E 

 (    Z∞/2  ) 2 

/10 

 (  Z∞/2(10) ) 2 

 
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วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 
 ผู้วิจยัใช้วิธีการสุม่กลุม่ตวัอย่าง แบบไม่ค านงึความนา่จะเป็น (Non-Probability) ดงันี ้ 
 ขัน้ท่ี 1 ใช้วิธีการเก็บตวัอยา่งแบบโควต้า (Quota Sampling) โดยก าหนดสดัสว่นการ
แจกแบบสอบถามโดยประมาณการจากจ านวนนกัท่องเท่ียวแตล่ะวดั ก าหนดให้วดัท่ีมีจ านวนน้อย
ท่ีสดุ ไมต่ ่ากวา่ 30 คน ดงันี ้
   1.กกวดักลัยาณมิตรวรมหาวิหาร   จ านวน 46 คน  

2.กกวดัชนะสงครามวรมหาวิหาร   จ านวน 46 คน 
3.กกวดัพระเชตพุนวิมลมงัคลาราม (วดัโพธ์ิ)   จ านวน 54 คน 

   4.กกวดัพระศรีรัตนศาสดาราม (วดัพระแก้ว)   จ านวน 65 คน 
 5.กกวดัระฆงัโฆษิตารามวรมหาวิหาร (วดัระฆงั)   จ านวน 30 คน 
 6.กกวดัสทุศันเทพวรารามราชวรมหาวิหาร   จ านวน 30 คน 
 7.กกวดัอรุณราชวรารามราชวรมาวิหาร (วดัแจ้ง)   จ านวน 54 คน 
 8.กกวดับวรนิเวศวิหาร   จ านวน 30 คน 
 9.กกวดัสระเกศราชวรมหาวิหาร   จ านวน 30 คน 
 ขัน้ท่ี 2 ใช้วิธีการเก็บตวัอยา่งแบบบงัเอิญ (Accidental Sampling) โดยการเก็บตวัอย่าง
แบบบงัเอิญให้ครบตามจ านวนแบบสอบถามจ านวน 385 ชดุ  

 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลครัง้นี  ้ ได้แก่ แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์  โดย
พิจารณาจากกรอบแนวความคิดทฤษฎี และผลงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือน ามาสร้างเป็น
แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์ ได้ดงันี ้
 1.กกแบบสอบถาม แบง่ออกเป็น 4 สว่น ได้แก่ 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลเก่ียวกับผู้ตอบแบบสอบถาม  
 ลกัษณะของค าถามเก่ียวกบัปัจจยัสว่นบคุคล ได้แก่ เพศ อาย ุระดบัการศกึษา อาชีพ 
รายได้ สญัชาติ 
 ส่วนที่ 2 ข้อมูลเก่ียวกับพฤตกิรรมการใช้ห้องสุขาภายในวัด ในเขต 
กรุงเทพมหานคร ของนักท่องเที่ยว 
 ลกัษณะของค าถามเป็นแบบเลือกตอบท่ีเก่ียวข้องกบัการเลือกใช้ห้องสขุาภายในวดั ใน
เขตกรุงเทพมหานคร ของนกัทอ่งเท่ียว 
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 ส่วนที่ 3 ข้อมูลเก่ียวกับความพงึพอใจของนักท่องเที่ยวที่มีต่อห้องสุขาภายใน 
วัดในเขตกรุงเทพมหานคร 
 ลกัษณะของค าถามความพงึพอใจเก่ียวกบัการใช้ห้องสขุาภายในวดั 5 ด้าน ดงันี ้ ความ
สะอาด ความสะดวก ความปลอดภยั ความเหมาะสม ความเพียงพอ ค าถามเป็นแบบเลือกตอบ
แบบ Rating Scale  ซึง่มีเกณฑ์การให้คะแนนแบง่ออกเป็น 5 ระดบั ดงันี ้
 มากท่ีสดุ  5 คะแนน 
 มาก   4 คะแนน 
 ปานกลาง  3 คะแนน 
 น้อย            2 คะแนน 
 น้อยท่ีสดุ       1 คะแนน 
 เม่ือรวบรวมข้อมลูและแจกแจงความถ่ีแล้ว จะใช้คะแนนเฉล่ียของกลุม่ตวัอย่างแบง่ระดบั
ออกเป็น 5 ระดบั คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด โดยใช้วิธีการค านวณความกว้าง
ของชัน้ ดงันี ้
 
 
 =       

 
  
 =                     
 

 
=                       0.80 คะแนน 

 จากหลกัเกณฑ์ดงักลา่วสามารถแบง่ความเหมาะสมของข้อค าถามได้ดงันี ้
คะแนนเฉล่ีย 4.21 – 5.00 มีความพงึพอใจมากท่ีสดุ                     
คะแนนเฉล่ีย 3.41 – 4.20 มีความพงึพอใจมาก  

              คะแนนเฉล่ีย 2.61 – 3.40 มีความพงึพอใจปานกลาง  
  คะแนนเฉล่ีย 1.81 – 2.60 มีความพงึพอใจน้อยน้อย  
  คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.80 มีความพงึพอใจน้อยท่ีสดุ  
 

  

                   จ านวนชัน้ 

     (คะแนนสงูสดุ – คะแนนต ่าสดุ)                   

           5 - 1 
                5 
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 ส่วนที่ 4 ข้อมูลเก่ียวกับความต้องการของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับห้องสุขาภายใน
วัด         
 ลกัษณะของค าถามแนวทางการพฒันาห้องสขุาภายในวดั5 ด้าน ดงันี ้ความสะอาด 
ความสะดวก ความปลอดภยั ความเหมาะสม ความเพียงพอ ค าถามเป็นแบบเลือกตอบแบบ 
Rating Scale  ซึง่มีเกณฑ์การให้คะแนนแบง่ออกเป็น 5 ระดบั ดงันี ้

มากท่ีสดุ  5 คะแนน 
มาก        4 คะแนน 
ปานกลาง  3 คะแนน 
น้อย              2 คะแนน 

 น้อยท่ีสดุ         1 คะแนน 
 เม่ือรวบรวมข้อมลูและแจกแจงความถ่ีแล้ว จะใช้คะแนนเฉล่ียของกลุม่ตวัอย่างแบง่ระดบั
ออกเป็น 5 ระดบั คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด โดยใช้วิธีการค านวณความกว้าง
ของชัน้ ดงันี ้
 
 =        

 
=                        
 
=          0.80 คะแนน 
                      
จากหลกัเกณฑ์ดงักลา่วสามารถแบง่ความเหมาะสมของข้อค าถามได้ดงันี ้
คะแนนเฉล่ีย 4.21 – 5.00 มีความต้องการมากท่ีสดุ                     
คะแนนเฉล่ีย 3.41 – 4.20 มีความต้องการมาก  
คะแนนเฉล่ีย 2.61 – 3.40 มีความต้องการปานกลาง  
คะแนนเฉล่ีย 1.81 – 2.60 มีความต้องการน้อย  

 คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.80 มีความต้องการน้อยท่ีสดุ 
2.กกแบบสัมภาษณ์ 

         ผู้ศกึษาได้พฒันาแบบสมัภาษณ์ โดยจดัท าโครงสร้างการสมัภาษณ์ เพ่ือใช้ใน          การ
สอบถามผู้ รับผิดชอบห้องสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร ตามโครงการไหว้พระขอพร 9 
พระอารามหลวง ของการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย จ านวน 9 คน   โดยเนือ้หาของแบบสมัภาษณ์

                   จ านวนชัน้ 

     (คะแนนสงูสดุ – คะแนนต ่าสดุ)                   

           5 - 1 
                5 
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เก่ียวข้องกบัแนวทางการพฒันาห้องสขุาภายในวดั 5 ด้าน ดงันี ้ความสะอาด ความสะดวก ความ
ปลอดภยั ความเหมาะสม ความเพียงพอ    
 การทดสอบเคร่ืองมือวิจัย 
 ผู้ ศึกษาจะน าแบบสอบถามท่ีสร้างขึน้ส าหรับการศึกษาไปทดสอบความเท่ียงตรง
(Validity) และความเช่ือมัน่ (Reliability) ดงันี ้
 1.กกการหาความเท่ียงตรง (Validity) โดยผู้ ศึกษาน าแบบสอบถามท่ีสร้างขึน้เสนอ  
ผู้ทรงคณุวฒุิ เพ่ือท าการตรวจสอบความถกูต้องหาความเท่ียงตรงในเชิงเนือ้หา (Content validity) 
ของค าถามในแตล่ะข้อวา่ ตรงตามจดุมุง่หมายของการศกึษาครัง้นีห้รือไม ่ จากนัน้น าข้อเสนอแนะ
มาปรับปรุงแก้ไขให้ดีขึน้เพ่ือด าเนินการในขัน้ตอนตอ่ไป 
 2.กกการหาความเช่ือมัน่ (Reliability) โดยผู้ศึกษาน าแบบสอบถามไปท าการทดลอง 
ใช้ (Try-out) กับกลุ่มประชากรท่ีมีลกัษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มตวัอย่างท่ีท าการศึกษา แต่ไม่ใช่
กลุ่มเป้าหมายท่ีจะศึกษา จ านวน 30 คน จากนัน้ผู้ศึกษาน าแบบสอบถามมาวิเคราะห์เพ่ือหาค่า
ความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม โดยการวิเคราะห์หาความเช่ือมัน่เป็นรายข้อ ( Item analysis) 
ด้วยวิธีการของ Cronbach’ Alpha ว่าแบบสอบถามมีความเหมาะสมสามารถน าไปใช้จริงได้
หรือไม่  

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการเก็บรวบรวมข้อมลูนัน้ จ าแนกตามลกัษณะท่ีมาของข้อมลูได้ 2 ประเภท ดงันี ้
 1.กกข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นการเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยได้จากการใช้
เคร่ืองมือดงันี ้
  1.1กกแบบสอบถาม (Questionnaire) ท่ีผู้ ศึกษาสร้างขึน้ ซึ่งผ่านการตรวจสอบ
ความเท่ียงตรงของเนือ้หาจากประธานกรรมการท่ีปรึกษาค้นคว้าแบบอิสระ และทดสอบคา่ความ
เช่ือถือของแบบสอบถามแล้ว  
  1.2กกแบบสมัภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ท่ีผู้ศึกษาได้สร้างขึน้ และผ่านการพิจารณาจาก
ผู้ เช่ียวชาญ เพ่ือใช้ในการสมัภาษณ์ ผู้ รับผิดชอบห้องสขุาประจ าวดั 
 2.กกข้อมลูทตุยิภมูิ (Secondary Data) ท าการเก็บรวบรวมข้อมลูจากเอกสารท่ีเก่ียวข้อง 
ประกอบด้วย งานวิจยัทางวิชาการ เอกสารและสิ่งตีพิมพ์ และวิทยานิพนธ์ เป็นต้น 
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การวิเคราะห์ข้อมูล และสถติท่ีิใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การศกึษาครัง้นี ้ผู้ศกึษาท าการวิเคราะห์ข้อมลูโดยน าแบบสอบถามท่ีได้มาวิเคราะห์และ 
ประมวลผลด้วยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมลูครัง้นีแ้บง่ได้ออกเป็น 2 ประเภท คือ 
 1.กกสถิตเิชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพ่ือใช้อธิบายกลุม่ตวัอย่าง ได้แก่ 
  1.1กกความถ่ี   
        1.2กกร้อยละ 
        1.3กกคา่เฉล่ีย  
        1.4กกคา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 2.กกสถิตเิชิงอนมุาน (Inferential statistics) เพ่ือใช้วิเคราะห์ สมมตฐิาน 3 ข้อ  
 โดยใช้สถิติ t-test และ ANOVA ในกรณีมีนยัส าคญั จะทดสอบความแตกตา่งรายคู ่โดย
วิธี LSD 
 3.กกข้อมูลท่ีได้จากการสมัภาษณ์ผู้ รับผิดชอบห้องสุขาประจ าวดั บนัทึกโดยผู้ วิจยัและ
แถบบนัทึกเสียง และได้ถอดความออกมาเป็นบทสนทนาค าต่อค า หลงัจากนัน้จึงอ่านบทบนัทึก
แล้วคดัเลือกประเดน็ท่ีคดิวา่ให้รายละเอียดของเหตผุลท่ีดีท่ีสดุไว้ในแตล่ะประเด็น เพ่ือหาข้อสรุปถึง
แนวทางการพฒันาห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานครเพ่ือรองรับนกัทอ่งเท่ียว 
 
 



บทที่กก4 

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การศกึษาเร่ือง แนวทางการพฒันาห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานครเพ่ือรองรับ
นักท่องเท่ียว ได้ตัวอย่างจ านวนทัง้สิน้ 385 ราย โดยจ าแนกตามลักษณะพืน้ฐานทาง
ประชากรศาสตร์ ดงัตอ่ไปนี ้
 
ตารางก1กกแสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามเพศของผู้ตอบ 

แบบสอบถาม 
 

เพศ จ านวน (ร้อยละ) 
ชาย 129 (33.5) 
หญิง 256 (66.5) 
รวม 385 (100.0) 

 
 จากตาราง 1 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย คิด
เป็นร้อยละ 66.5 และ 33.5 ตามล าดบั 

 
ตารางก2กกแสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามอายุของผู้ตอบ

แบบสอบถาม 
 

อายุ จ านวน (ร้อยละ) 
 ต ่ากวา่ 20 ปี* 7 (1.8) 

21 - 30 ปี 174 (45.2) 
31 – 40 ปี  129 (33.5) 
41 – 50 ปี 60 (15.6) 

  51 ปีขึน้ไป** 15 (3.9) 
รวม 385 (100.0) 



 

 

30 

30 

 * เน่ืองจากจ านวนของอาย ุต ่ากว่า 10 ปี และ 11-20 ปี มีจ านวนอย่างละ 2 และ 5 
ตามล าดบั ซึง่มีจ านวนน้อยเกินไป จงึท าการรวบรวมแล้วเปล่ียนช่ือเป็น อายตุ ่ากวา่ 20 ปี 
 ** เน่ืองจากจ านวนของอาย ุ51-60 ปี และ มากกว่า 60 ปี มีจ านวนอย่างละ 10 และ 5 
ตามล าดบั ซึง่มีจ านวนน้อยเกินไป จงึท าการรวบรวมแล้วเปล่ียนช่ือเป็น อายุ 51 ปีขึน้ไป 
 จากตาราง 2 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่มีอาย ุ21 - 30 ปี คิดเป็นร้อยละ 45.2 
รองลงมาคือ อาย ุ31 – 40 ปี คิดเป็นร้อยละ 33.5 , อาย ุ41 – 50 ปี คิดเป็นร้อยละ 15.6  , อาย ุ51 
ปีขึน้ไป คดิเป็นร้อยละ 3.9 และ อายตุ ่ากวา่ 20 ปี  คดิเป็นร้อยละ 1.8 

 
ตารางก3กกแสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามการศึกษาของ

ผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

การศึกษา จ านวน (ร้อยละ) 
มธัยมศกึษา หรือ เทียบเทา่ 39 (10.1) 
อนปุริญญา หรือ เทียบเทา่ 54 (14.0) 

ปริญญาตรี 220 (57.1) 
สงูกวา่ปริญญาตรี 53 (13.8) 

อ่ืนๆ* 19 (5.0) 
รวม 385 (100.0) 

 
 * เน่ืองจากจ านวนการศึกษา ประถมศึกษา และ อ่ืนๆ มีจ านวนอย่างละ 15 และ 4 
ตามล าดบั ซึง่มีจ านวนน้อยเกินไป จงึท าการรวบรวมแล้วเปล่ียนช่ือเป็น อ่ืนๆ 
 จากตาราง 3 พบวา่ ผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่จบการศกึษาปริญญาตรี  คิดเป็นร้อย
ละ 57.1 รองลงมาคือ อนปุริญญา หรือ เทียบเท่า คิดเป็นร้อยละ 14.0 , สงูกว่าปริญญาตรี คิดเป็น
ร้อยละ 13.8 , มธัยมศกึษา หรือ เทียบเทา่ คดิเป็นร้อยละ 10.1  และ อ่ืนๆ คดิเป็นร้อยละ 5.0 
 
 
 
 
 



 

 

31 

31 

ตารางก4กกแสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามอาชีพของผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

 
อาชีพ จ านวน (ร้อยละ) 

รับราชการ 22 (5.7) 
เอกชน/รัฐวิสาหกิจ 242 (62.9) 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั 28 (7.3) 

รับจ้าง 68 (17.7) 
อ่ืนๆ* 25 (6.4) 
รวม 385 (100.0) 

  
 * เน่ืองจากจ านวนอาชีพ นกัเรียน/นกัศึกษา , เกษตรกร , พ่อบ้าน/แม่บ้าน และ อ่ืนๆ มี
จ านวนอยา่งละ 15 , 3 , 6 และ 1 ตามล าดบั ซึ่งมีจ านวนน้อยเกินไป จึงท าการรวบรวมแล้วเปล่ียน
ช่ือเป็น อ่ืนๆ 
 จากตาราง 4 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่มีอาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ  คิดเป็น
ร้อยละ 62.9 รองลงมาคือ รับจ้าง คิดเป็นร้อยละ 17.7 , ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตวั คิดเป็นร้อยละ 7.3 , 
อ่ืนๆ คดิเป็นร้อยละ 6.4 และ อาชีพรับราชการ คดิเป็นร้อยละ 5.7 

 
ตารางก5กกแสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามรายได้ของผู้ตอบ

แบบสอบถาม 
 

รายได้ จ านวน (ร้อยละ) 
ไมเ่กิน 5,000 บาท 28 (7.3) 

5,001 – 15,000 บาท 130 (33.8) 
15,001 – 30,000 บาท 137 (35.6) 
30,001 – 50,000 บาท 52 (13.5) 
มากกวา่ 50,000 บาท* 38 (9.8) 

รวม 385 (100.0) 
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 * เน่ืองจากจ านวนของรายได้ 50,001 – 80,000 และ มากกว่า 80,000 บาท มีจ านวน
อย่างละ 24 และ 14 ตามล าดบั ซึ่งมีจ านวนน้อยเกินไป จึงท าการรวบรวมแล้วเปล่ียนช่ือเป็น 
มากกวา่ 50,000 บาท 
 จากตาราง 5 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่มีรายได้ 15,001 – 30,000 บาท  คิด
เป็นร้อยละ 35.6 รองลงมาคือ รายได้ 5,001 – 15,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 33.8 , รายได้ 30,001 – 
50,000 บาท คดิเป็นร้อยละ 13.5 , รายได้ มากกวา่ 50,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 9.8 และ รายได้ไม่
เกิน 5,000 บาท คดิเป็นร้อยละ 7.3 

 
ตารางก6กกแสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามสัญชาติของ

ผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

สัญชาต ิ จ านวน (ร้อยละ) 
ไทย 363 (94.3) 
อ่ืนๆ 22 (5.7) 
รวม 385 (100.0) 

  
 * เน่ืองจากจ านวนของสญัชาติ จีน และ อ่ืนๆ มีจ านวนอย่างละ 6 และ 16 ตามล าดบั ซึ่ง
มีจ านวนน้อยเกินไป จงึท าการรวบรวมแล้วเปล่ียนช่ือเป็น อ่ืนๆ 
 จากตาราง 6 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่มีสญัชาติไทยมากกว่าสญัชาติอ่ืนๆ 
คดิเป็นร้อยละ 94.3 และ 5.7 ตามล าดบั 
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 ข้อมูลเก่ียวกับพฤติกรรมการใช้ห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร 
ของนักท่องเที่ยว 
 
ตารางก7กกแสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามการเคยใช้ห้อง

สุขาในวัด 
 

ข้อความ จ านวน (ร้อยละ) 
เคย 346 (89.9) 
ไมเ่คย 39 (10.1) 
รวม 385 (100.0) 

  
 จากตาราง 7 พบวา่ ผู้ตอบแบบสอบถาม สว่นใหญ่เคยใช้ห้องสขุาในวดัมากกว่าไม่เคยใช้ 
คดิเป็นร้อยละ 89.9 และ 10.1 ตามล าดบั 
 
ตารางก8กกแสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามการรู้จักห้องสุขา

ในวัด 
 

ข้อความ จ านวน (ร้อยละ) 
ป้ายบอกทาง 194 (56.0) 

พระ/เจ้าหน้าท่ีดแูล 39 (11.3) 
เพ่ือน/บคุคลอ่ืนแนะน า 66 (19.1) 
เดนิหาเองจนเจอ 47 (13.6) 

รวม 346 (100.0) 

  
 จากตาราง 8 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่รู้จกัห้องสขุาในวดัจากป้ายบอกทาง 
คิดเป็นร้อยละ 56.0 รองลงมาคือ เพ่ือน/บคุคลอ่ืนแนะน า คิดเป็นร้อยละ 19.1 , เดินหาเองจนเจอ 
คดิเป็นร้อยละ 13.6  และ พระ/เจ้าหน้าท่ีดแูล คดิเป็นร้อยละ 11.3 
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ตารางก9กกแสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามจ านวนครัง้ใน
การใช้ห้องสุขาในวัด 

 
ข้อความ จ านวน (ร้อยละ) 

1 ครัง้ 253 (73.1) 
2 – 3 ครัง้ 71 (20.5) 

มากกวา่ 3 ครัง้ขึน้ไป 22 (6.4) 
รวม 346 (100.0) 

  
 จากตาราง 9 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่ใช้ห้องสุขาในวดัจ านวน 1 ครัง้ คิด
เป็นร้อยละ 73.1 รองลงมาคือ จ านวน 2 – 3 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 20.5 , และ มากกว่า 3 ครัง้ขึน้ไป 
คดิเป็นร้อยละ 6.4 
 
ตารางก10กกแสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามเวลาในการใช้

ห้องสุขาในวัด 
 

ข้อความ จ านวน (ร้อยละ) 
06.01 – 08.00 น. 23 (6.6) 
08.01 – 10.00 น. 45 (13.0) 
10.01 – 12.00 น. 88 (25.4) 
12.01 – 14.00 น. 87 (25.1) 
14.01 – 16.00 น. 73 (21.1) 

 อ่ืนๆ* 30 (8.7) 
รวม 346 (100.0) 

  
 * เน่ืองจากจ านวนเวลาในการใช้ห้องน า้ช่วง 16.01 – 18.00 น. , 18.01 – 20.00 น. , 
20.01 – 22.00 น. และ 22.01 – 24.00 น. มีจ านวนอย่างละ 11 , 10 , 4 และ 5 ตามล าดบั ซึ่งมี
จ านวนน้อยเกินไป จงึท าการรวบรวมแล้วเปล่ียนช่ือเป็น อ่ืนๆ 
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 จากตาราง 10 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่ใช้ห้องสขุาในวดัในช่วงเวลา 10.01 
– 12.00 น. คิดเป็นร้อยละ 25.4 รองลงมาคือ เวลา 12.01 – 14.00 น. คิดเป็นร้อยละ 25.1 , เวลา 
14.01 – 16.00 น. คิดเป็นร้อยละ 21.1 , เวลา 08.01 – 10.00 น. คิดเป็นร้อยละ 13.0 , เวลา อ่ืนๆ 
คดิเป็นร้อยละ 8.7 และ เวลา 06.01 – 08.00 น. คดิเป็นร้อยละ 6.6 
 
ตารางก11กกแสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามวัตถุประสงค์ใน

การใช้ห้องสุขาในวัด 
 

ข้อความ จ านวน (ร้อยละ) 
ปัสสาวะ 292 (84.4) 
อจุจาระ 9 (2.6) 
ล้างมือ 19 (5.5) 
ล้างหน้า 19 (5.5) 
อ่ืนๆ 7 (2.0) 
รวม 346 (100.0) 

  
 * เน่ืองจากจ านวนวตัถุประสงค์ในการใช้ห้องสุขาในวดั อาบน า้ , ซกัล้าง และ อ่ืนๆ มี
จ านวนอย่างละ 3 , 2 , 2 ตามล าดบั ซึ่งมีจ านวนน้อยเกินไป จึงท าการรวบรวมแล้วเปล่ียนช่ือเป็น 
อ่ืนๆ 
 จากตาราง 11 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่ใช้ห้องสุขาในวดัเพ่ือปัสสาวะ  คิด
เป็นร้อยละ 84.4 รองลงมาคือ ล้างมือ และ ล้างหน้า มีจ านวนเท่ากนั คิดเป็นร้อยละ 5.5 , อจุจาระ 
คดิเป็นร้อยละ 2.6  และ อ่ืนๆ คดิเป็นร้อยละ 2.0 
 
ตารางก12กกแสดงจ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกการใช้ห้องสุขาใน

วัดครัง้ต่อไป 
 

ข้อความ จ านวน (ร้อยละ) 
ใช้ 322 (93.1) 
ไมใ่ช้ 24 (6.9) 
รวม 346 (100.0) 
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 จากตาราง 12 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม จะกลบัมาใช้ห้องน า้ในวดั มากกว่า ไม่ใช่ คิด
เป็นร้อยละ 93.1 และ 6.9 ตามล าดบั 
 
ความพงึพอใจของนักท่องเที่ยวที่มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร 
 ในการศกึษา แนวทางการพฒันาห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานครเพ่ือรองรับ
นกัท่องเท่ียว ผู้ศกึษาได้ท าการศกึษาความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่างท่ีมีตอ่ข้อค าถามตา่งๆ จ านวน 
19 ค าถาม  ซึง่กลุม่ตวัอยา่งเป็นผู้ให้อนัดบัคะแนน (Rating) ดงัตอ่ไปนี ้
 ข้อค าถาม             ความหมาย 

  5   ความพงึพอใจ มากท่ีสดุ 
  4   ความพงึพอใจ มาก 
  3   ความพงึพอใจ ปานกลาง 
  2   ความพงึพอใจ น้อย 
  1   ความพงึพอใจ น้อยท่ีสดุ 

 จากนัน้ค านวณคา่เฉล่ียและแปลผลคะแนนเฉล่ียดงันี ้
 ข้อค าถาม  ความหมาย 
 4.21 – 5.00  ความพงึพอใจมากท่ีสดุ 
 3.41 – 4.20  ความพงึพอใจมาก 
 2.61 – 3.40  ความพงึพอใจปานกลาง 

 1.81 – 2.60  ความพงึพอใจน้อย 
 1.00 – 1.80  ความพงึพอใจน้อยท่ีสดุ 
 ซึง่ได้ผลการส ารวจออกมา ดงัตอ่ไปนี ้
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ตารางก13กกแสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการแปลผล ของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม  เก่ียวกับความพงึพอใจของนักท่องเที่ยวที่มีต่อห้องสุขา 
ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร  ของแนวทางการพัฒนาห้องสุขาภายใน
วัด ในเขตกรุงเทพมหานครเพื่อรองรับนักท่องเที่ยว 

 

ข้อ
ท่ี 

ค าถาม 

ความพงึพอใจ 

คา่เฉล่ีย SD 
การ
แปล
ผล มา

กที่
สดุ

 

มา
ก 

ปา
นก
ลา
ง 

น้อ
ย 

น้อ
ยที่
สดุ

 

1 มีพืน้ ผนงั 
เพดาน ไฟฟ้า 
โถส้วม ท่ีกดโถ-
ส้วม โถ-
ปัสสาวะ ท่ีกด-
ปัสสาวะ ท่ีฉีด-
น า้ ภาชนะเก็บ-
กกัน า้ ขนัตกัน า้ 
ท่ีสะอาด 

57 
(16.5) 

85 
(24.6) 

122 
(35.3) 

69 
(19.9) 

13 
(3.8) 

3.30 1.080 ปาน
กลาง 

2 มีระบบระบาย
อากาศท่ีดี  

53 
(15.3) 

86 
(24.9) 

119 
(34.4) 

76 
(22.0) 

12 
(3.5) 

3.27 1.073 ปาน
กลาง 

3 มีระบบการ
ระบายน า้ท่ีดี 

55 
(15.9) 

76 
(22.0) 

130 
(37.6) 

76 
(22.0) 

9 
(2.6) 

3.27 1.054 ปาน
กลาง 

4 จ านวนห้องสขุา 
ขนาดของพืน้ท่ี 
สีของห้องสขุา 
ท่ีเหมาะสม 

43 
(12.4) 

103 
(29.8) 

124 
(35.8) 

67 
(19.4) 

9 
(2.6) 

3.30 1.003 ปาน
กลาง 

5 ป้ายหรือ
สญัลกัษณ์บอก
ทิศทางของห้อง
สขุาท่ีชดัเจน 

58 
(16.8) 

131 
(37.9) 

114 
(32.9) 

34 
(9.8) 

9 
(2.6) 

3.56 0.968 มาก 
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ตารางก13ก(ต่อ) 
 

ข้อ
ท่ี 

ค าถาม 

ความพงึพอใจ 

คา่เฉล่ีย SD 
การ
แปล
ผล มา

กที่
สดุ

 

มา
ก 

ปา
นก
ลา
ง 

น้อ
ย 

น้อ
ยที่
สดุ

 

6 มีสิ่งอ านวย
ความสะดวกใน
ห้องสขุาอยา่ง
เหมาะสม 

41 
(11.8) 

84 
(24.3) 

75 
(21.7) 

108 
(31.2) 

38 
(11.0) 

2.95 1.212 ปาน
กลาง 

7 ทางเดนิขึน้ - ลง
เหมาะสม
ส าหรับผู้สงูอาย ุ
หญิงตัง้ครรภ์      
ผู้พิการหรือ 
ทพุพลภาพ 

48 
(13.9) 

76 
(22.0) 

87 
(25.1) 

111 
(32.1) 

24 
(6.9) 

3.04 1.173 ปาน
กลาง 

8 ท่ีตัง้ของห้อง
สขุาเหมาะสม 

51 
(14.7) 

100 
(28.9) 

126 
(36.4) 

58 
(16.8) 

11 
(3.2) 

3.35 1.026 ปาน
กลาง 

9 มีป้าย
สญัลกัษณ์บอก
ห้องสขุาชาย – 
หญิง ชดัเจน 

67 
(19.4) 

111 
(32.1) 

93 
(26.9) 

63 
(18.2) 

12 
(3.5) 

3.46 1.101 มาก 

10 ในห้องสขุามี
ราวจบั ส าหรับ 
ผู้สงูอาย ุหญิง
ตัง้ครรภ์ 
ผู้พิการหรือ 
ทพุพลภาพ 

57 
(16.5) 

77 
(22.3) 

89 
(25.7) 

55 
(15.9) 

68 
(19.7) 

3.00 1.353 ปาน
กลาง 
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ตารางก13ก(ต่อ) 
 

ข้อ
ท่ี 

ค าถาม 

ความพงึพอใจ 

คา่เฉล่ีย SD 
การ
แปล
ผล มา

กที่
สดุ

 

มา
ก 

ปา
นก
ลา
ง 

น้อ
ย 

น้อ
ยที่
สดุ

 

11 หากมีการ
ปรับปรุงหรือ
เพิ่มห้องสขุา 
ส าหรับ 
ผู้สงูอาย ุหญิง
ตัง้ครรภ์ ผู้พิการ
หรือ ทพุพลภาพ  

170 
(49.1) 

100 
(28.9) 

56 
(16.2) 

18 
(5.2) 

2 
(0.6) 

4.21 0.934 มาก
ท่ีสดุ 

12 หากมีตู้ รับ
บริจาคเงินหน้า
ห้องสขุา ท่าน
คดิอยา่งไร 

79 
(22.8) 

117 
(33.8) 

92 
(26.6) 

36 
(10.4) 

22 
(6.4) 

3.56 1.138 มาก 

13 ห้องสขุาควรอยู่
ด้านหลงัของวดั
เพ่ือไมใ่ห้
ท าลาย
ทศันียภาพ
สวยงามของวดั 

91 
(26.3) 

159 
(46.0) 

65 
(18.8) 

22 
(6.4) 

9 
(2.6) 

3.87 0.962 มาก 

14 ห้องสขุานี ้
เหมาะสมแล้ว 
ไมต้่องมีการ
ปรับปรุง 

13 
(3.8) 

80 
(23.1) 

144 
(41.6) 

58 
(16.8) 

51 
(14.7) 

2.84 1.057 ปาน
กลาง 

15 มีเสียงเพลงหรือ
เสียงดนตรีใน
ห้องสขุา 

27 
(7.8) 

110 
(31.8) 

115 
(33.2) 

64 
(18.5) 

30 
(8.7) 

3.12 1.073 ปาน
กลาง 
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ตารางก13ก(ต่อ) 
 

ข้อ
ท่ี 

ค าถาม 

ความพงึพอใจ 

คา่เฉล่ีย SD 
การ
แปล
ผล มา

กที่
สดุ

 

มา
ก 

ปา
นก
ลา
ง 

น้อ
ย 

น้อ
ยที่
สดุ

 

16 มีพนกังานท า
ความสะอาด
ห้องสขุาทกุๆ 30 
นาที 

129 
(37.3) 

105 
(30.3) 

81 
(23.4) 

21 
(6.1) 

10 
(2.9) 

3.93 1.053 มาก 

17 มีกลิ่นหอมจาก
น า้มนัหอม
ระเหย 
ในห้องสขุา 

129 
(37.3) 

108 
(31.2) 

75 
(21.7) 

22 
(6.4) 

12 
(3.5) 

3.92 1.074 มาก 

18 มีเจลท าความ
สะอาดมือแบบ
ไมต้่องล้างออก 

114 
(32.9) 

103 
(29.8) 

90 
(26.0) 

25 
(7.2) 

14 
(4.0) 

3.80 1.099 มาก 

19 มีกระจกแบบ
เตม็ตวัภายใน
ห้องสขุา 

40 
(11.6) 

110 
(31.8) 

119 
(34.4) 

52 
(15.0) 

25 
(7.2) 

3.25 1.076 ปาน
กลาง 

รวม 3.42 0.638 มาก 

 
 จากตาราง 13 พบว่า ค่าเฉล่ียเก่ียวกบัความพึงพอใจของนกัท่องเท่ียวท่ีมีต่อห้องสุขา 
ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร ได้คะแนน 3.42 อยู่ในระดบัมาก เม่ือพิจารณาลงไปในแต่ละ
ค าถาม พบว่า หากมีการปรับปรุงหรือเพิ่มห้องสุขา ส าหรับ ผู้ สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ 
ทพุพลภาพ มีคะแนนความพึงพอใจมากสดุ ได้คะแนน 4.21 อยู่ในระดบัมากทีสดุ รองลงมาคือ มี
พนกังานท าความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 นาที ได้คะแนน 3.93 อยู่ในระดบัมาก , มีกลิ่นหอมจาก
น า้มนัหอมระเหยในห้องสขุา  ได้คะแนน 3.92 อยู่ในระดบัมาก  โดย ห้องสุขานีเ้หมาะสมแล้ว ไม่
ต้องมีการปรับปรุง ได้คะแนนความพงึพอใจน้อยสดุ ได้คะแนน 2.84  อยูใ่นระดบัปานกลาง 
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 ความต้องการของ นัก ท่อง เที่ ยว เ ก่ี ยว กับ ห้อง สุข าภายใน วัด  ในเขต
กรุงเทพมหานคร 
 ในการศึกษา ความต้องการของนักท่องเท่ียวเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร   ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่างท่ีมีต่อข้อค าถามต่างๆ 
จ านวน 5 ประเดน็ค าถาม ดงันี ้
 1.กกด้านความสะอาด  โดยแบง่ออกเป็นจ านวนค าถาม 7 ข้อ 
 2.กกด้านความสะดวก  โดยแบง่ออกเป็นจ านวนค าถาม 11 ข้อ 
 3.กกด้านความปลอดภยั  โดยแบง่ออกเป็นจ านวนค าถาม 4 ข้อ 
 4.กกด้านความเหมาะสม โดยแบง่ออกเป็นจ านวนค าถาม 7 ข้อ 
 5.กกด้านความเพียงพอ โดยแบง่ออกเป็นจ านวนค าถาม 4 ข้อ 

 ซึง่กลุม่ตวัอยา่งเป็นผู้ให้อนัดบัคะแนน (Rating) ดงัตอ่ไปนี ้
 ข้อค าถาม  ความหมาย 
  5  ความต้องการ มากท่ีสดุ 
  4  ความต้องการ มาก 
  3  ความต้องการ ปานกลาง 
  2  ความต้องการ น้อย 
  1  ความต้องการ น้อยท่ีสดุ 

 จากนัน้ค านวณคา่เฉล่ียและแปลผลคะแนนเฉล่ียดงันี ้
  ข้อค าถาม   ความหมาย 
 4.21 – 5.00  ความต้องการมากท่ีสดุ 
 3.41 – 4.20  ความต้องการมาก 

 2.61 – 3.40  ความต้องการปานกลาง 
 1.81 – 2.60  ความต้องการน้อย 
 1.00 – 1.80  ความต้องการน้อยท่ีสดุ 

ซึง่ได้ผลการส ารวจออกมา ดงัตอ่ไปนี ้
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ตารางก14กกแสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการแปลผล ของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม  เก่ียวกับความต้องการของนักท่องเที่ยวเก่ียวกับห้อง
สุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร ด้านความสะอาด  ของแนวทางการ
พัฒนาห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานครเพื่อรองรับนักท่องเที่ยว 

 

ข้อ
ท่ี 

ค าถาม 

ความต้องการ 

คา่เฉลี่ย SD 
การ
แปล
ผล มา

กที่
สดุ

 

มา
ก 

ปา
นก
ลา
ง 

น้อ
ย 

น้อ
ยอ
ย่า
ง

ยิง
 

1 น า้ใช้ ภาชนะเก็บ 
กกัน า้ ขนัตกัน า้  
ท่ีฉีดน า้ 

184 
(47.8) 

134 
(34.8) 

53 
(13.8) 

9 
(2.3) 

5 
(1.3) 

4.25 0.874 มาก
ท่ีสดุ 

2 ต้องการให้
กระดาษทิชชมูีสี
ขาว ไมม่ีลวดลาย  

142 
(36.9) 

157 
(40.8) 

67 
(17.4) 

14 
(3.6) 

5 
(1.3) 

4.08 0.895 มาก 

3 อา่งล้างมือ ก๊อกน า้ 
กระจก  

182 
(47.3) 

153 
(39.7) 

41 
(10.6) 

4 
(1.0) 

5 
(1.3) 

4.31 0.803 มาก
ท่ีสดุ 

4 มีสบู่เหลวล้างมือ
หอม ล้างออกง่าย   

180 
(46.8) 

136 
(35.3) 

50 
(13.0) 

12 
(3.1) 

7 
(1.8) 

4.22 0.916 มาก
ท่ีสดุ 

5 ถงัหรือถงุขยะไมม่ี
กลิ่น  

225 
(58.4) 

120 
(31.2) 

29 
(7.5) 

6 
(1.6) 

5 
(1.3) 

4.44 0.805 มาก
ท่ีสดุ 

6 เคร่ืองระบาย
อากาศ เคร่ืองดดู
อากาศ พดัลมท่ี
สะอาด ไมม่ีฝุ่ นติด
อยู่ 

208 
(54.0) 

118 
(30.6) 

43 
(11.2) 

11 
(2.9) 

5 
(1.3) 

4.33 0.880 มาก
ท่ีสดุ 

7 ท่อระบายน า้ท่ี
สะอาด น า้ไหล
ผ่านสะดวก 

220 
(57.1) 

130 
(33.8) 

24 
(6.2) 

7 
(1.8) 

4 
(1.0) 

4.44 0.779 มาก
ท่ีสดุ 

รวม 4.30 0.710 มาก
ท่ีสดุ 
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 จากตาราง 14 พบว่า คา่เฉล่ียเก่ียวกบัความต้องการของนกัท่องเท่ียวเก่ียวกบัห้องสขุา
ภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร ด้านความสะอาด ได้คะแนน 4.30 อยู่ในระดบัมากท่ีสุด เม่ือ
พิจารณาลงไปในแต่ละค าถาม พบว่า ถังหรือถุงขยะไม่มีกลิ่น และท่อระบายน า้ ท่ีสะอาด  
น า้ไหลผ่านสะดวก มีคะแนนความต้องการสูงสุดเท่ากัน ได้คะแนน 4.44 อยู่ในระดับมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ เคร่ืองระบายอากาศ เคร่ืองดดูอากาศ พดัลมท่ีสะอาด ไม่มีฝุ่ นติดอยู่  ได้คะแนน 4.33 
อยู่ในระดับมากท่ีสุด , อ่างล้างมือ ก๊อกน า้ กระจก  ได้คะแนน 4.31 อยู่ในระดับมากท่ีสุด โดย
ต้องการ ใ ห้ก ระดาษทิ ชชู มี สี ข าว  ไม่ มี ล วดลาย  มีคะแนนความ ต้องการต ่ า สุด  ไ ด้ 
คะแนน 4.08 อยูใ่นระดบัมาก 
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ตารางก15กกแสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการแปลผล ของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม  เก่ียวกับความต้องการของนักท่องเที่ยวเก่ียวกับห้อง
สุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร ด้านความสะดวก  ของแนวทางการ
พัฒนาห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานครเพื่อรองรับนักท่องเที่ยว 

 

ข้อ
ท่ี 

ค าถาม 

ความต้องการ 

คา่เฉลี่ย SD 
การ

แปลผล 

มา
กที่
สดุ

 

มา
ก 

ปา
นก
ลา
ง 

น้อ
ย 

น้อ
ยอ
ย่า
ง

ยิง
 

1 มีขนาดของพืน้ท่ี
ห้องสขุาตอ่การใช้
งานไมรู้่สกึอดึอดั 

202 
(52.5) 

138 
(35.8) 

34 
(8.8) 

9 
(2.3) 

2 
(0.5) 

4.37 0.784 มาก
ท่ีสดุ 

2 แบ่งแยกห้องสขุา
ชาย และ สขุา
หญิง  

254 
(66.0) 

98 
(25.5) 

22 
(5.7) 

8 
(2.1) 

3 
(0.8) 

4.54 0.763 มาก
ท่ีสดุ 

3 มีป้ายหรือ
สญัลกัษณ์บอก
ทิศทางของห้อง
สขุา 

225 
(58.4) 

119 
(30.9) 

31 
(8.1) 

7 
(1.8) 

3 
(0.8) 

4.44 0.782 มาก
ท่ีสดุ 

4 มีทางเดินมายงั
ห้องสขุา ( เช่น
แผ่นปนูส าหรับ
เดิน ) 

175 
(45.5) 

139 
(36.1) 

57 
(14.8) 

10 
(2.6) 

4 
(1.0) 

4.22 0.867 มาก
ท่ีสดุ 

5 มีสิ่งอ านวยความ
สะดวกในห้องสขุา 
เช่น กระดาษทิชช ู 
สบู่เหลวล้างมือ 
ถงุใสผ้่าอนามยั 
ถงัขยะแบบมิดชิด 
ฯลฯ 

228 
(59.2) 

104 
(27.0) 

43 
(11.2) 

6 
(1.6) 

4 
(1.0) 

4.42 0.829 มาก
ท่ีสดุ 
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ตารางก15ก(ต่อ) 
 

ข้อ
ท่ี 

ค าถาม 

ความต้องการ 

คา่เฉลี่ย SD 
การ

แปลผล 

มา
กที่
สดุ

 

มา
ก 

ปา
นก
ลา
ง 

น้อ
ย 

น้อ
ยอ
ย่า
ง

ยิง
 

6 มีราวจบัส าหรับ
ทางเดินขึน้ – ลง  

189 
(49.1) 

118 
(30.6) 

65 
(16.9) 

10 
(2.6) 

3 
(0.8) 

4.25 0.880 มาก
ท่ีสดุ 

7 ห้องสขุาแบบนัง่
ยอง 

104 
(27.0) 

103 
(26.8) 

106 
(27.5) 

50 
(13.0) 

22 
(5.7) 

3.56 1.180 มาก 

8 ห้องอาบน า้แบบ 
ฟักบวั 

91 
(23.6) 

99 
(25.7) 

116 
(30.1) 

61 
(15.8) 

18 
(4.7) 

3.48 1.150 มาก 

9 ชัน้วางของหนกั
ในห้องสขุา 
ส าหรับสขุาชาย/
หญิง 

130 
(33.8) 

168 
(43.6) 

71 
(18.4) 

14 
(3.6) 

2 
(0.5) 

4.06 0.844 มาก 

10 ชัน้วางของหน้า
โถปัสสาวะชาย 

102 
(26.5) 

151 
(39.2) 

100 
(26.0) 

21 
(5.5) 

11 
(2.9) 

3.81 0.983 มาก 

11 เคร่ืองเป่ามือ
แห้ง 

104 
(27.0) 

106 
(27.5) 

112 
(29.1) 

47 
(12.2) 

16 
(4.2) 

3.61 1.129 มาก 

รวม 4.07 0.665 มาก 

 
 จากตาราง 15 พบว่า คา่เฉล่ียเก่ียวกบัความต้องการของนกัท่องเท่ียวเก่ียวกบัห้องสขุา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร ด้านความสะดวก  ได้คะแนน 4.07 อยู่ในระดับมาก เม่ือ
พิจารณาลงไปในแตล่ะค าถาม พบว่า แบง่แยกห้องสขุาชาย และ สขุาหญิง คะแนนความต้องการ
สูงสุด ได้คะแนน 4.54 อยู่ในระดบัมากท่ีสุด รองลงมาคือ มีป้ายหรือสญัลกัษณ์บอกทิศทางของ
ห้องสขุา ได้คะแนน 4.44 อยูใ่นระดบัมากท่ีสดุ , มีสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสขุา เช่น กระดาษ
ทิชช ูสบูเ่หลวล้างมือ ถงุใสผ้่าอนามยั ถงัขยะแบบมิดชิด ฯลฯ ได้คะแนน 4.42 อยู่ในระดบัมากท่ีสดุ  
โดยห้องอาบน า้แบบฟักบวั มีคะแนนความต้องการต ่าสดุ ได้คะแนน 3.48 อยูใ่นระดบัมาก 
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ตารางก16กกแสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการแปลผล ของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม  เก่ียวกับความต้องการของนักท่องเที่ยวเก่ียวกับห้อง
สุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร ด้านความปลอดภัย  ของแนวทาง
การพัฒนาห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานครเพื่ อรองรับ
นักท่องเที่ยว 

 

ข้อ
ท่ี 

ค าถาม 

ความต้องการ 

คา่เฉลี่ย SD 
การ
แปล
ผล มา

กที่
สดุ

 

มา
ก 

ปา
นก
ลา
ง 

น้อ
ย 

น้อ
ยอ
ย่า
ง

ยิง
 

1 บริเวณท่ีตัง้ห้อง
สขุาอยู่ด้านหลงัวดั 

117 
(30.4) 

151 
(39.2) 

81 
(21.0) 

24 
(6.2) 

12 
(3.1) 

3.88 1.016 มาก 

2 มีป้ายสญัลกัษณ์
บ่งบอก ส าหรับ
เพศใด 

215 
(55.8) 

122 
(31.7) 

31 
(8.1) 

11 
(2.9) 

6 
(1.6) 

4.37 0.869 มาก
ท่ีสดุ 

3 ประตมูีกลอนลอ็ก
ด้านในได้   

237 
(61.6) 

105 
(27.3) 

29 
(7.5) 

8 
(2.1) 

6 
(1.6) 

4.45 0.844 มาก
ท่ีสดุ 

4 มีพืน้ห้องสขุา
ทางเดินขึน้ – ลง 
ป้องกนัการลื่นล้ม 

185 
(48.1) 

120 
(31.2) 

56 
(14.5) 

20 
(5.2) 

4 
(1.0) 

4.20 0.943 มาก 

รวม 4.23 0.776 มาก
ท่ีสดุ 

 

 จากตาราง 16 พบว่า คา่เฉล่ียเก่ียวกบัความต้องการของนกัท่องเท่ียวเก่ียวกบัห้องสขุา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร ด้านความปลอดภัย ได้คะแนน 4.23 อยู่ในระดบัมาก เม่ือ
พิจารณาลงไปในแตล่ะค าถาม พบวา่ ประตมีูกลอนล็อกด้านใน  ได้คะแนนความต้องการสงูสดุ ได้
คะแนน 4.45 อยู่ในระดบัมากท่ีสุด รองลงมาคือ มีป้ายสญัลกัษณ์บ่งบอก ส าหรับห้องสุขาชาย – 
หญิง ได้คะแนน 4.37 อยู่ในระดบัมากท่ีสดุ , มีพืน้ห้องสขุา ทางเดินขึน้ – ลง แบบพืน้ทรายป้องกนั
การล่ืนล้ม ได้คะแนน 4.20 อยู่ในระดบัมากและบริเวณท่ีตัง้ของห้องสุขาอยู่ด้านหลังของวัด ได้
คะแนน 3.88 อยูใ่นระดบัมาก 
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ตารางก17กกแสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการแปลผล ของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม  เก่ียวกับความต้องการของนักท่องเที่ยวเก่ียวกับห้อง
สุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร ด้านความเหมาะสม  ของแนวทาง
การพัฒนาห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานครเพื่ อรองรับ
นักท่องเที่ยว 

 

ข้อ
ท่ี 

ค าถาม 

ความต้องการ 

คา่เฉลี่ย SD 
การแปล
ผล 

มา
กที่
สดุ

 

มา
ก 

ปา
นก
ลา
ง 

น้อ
ย 

น้อ
ยอ
ย่า
ง

ยิง
 

1 มีพืน้ท่ีวา่ง 
สามารถยืน
แตง่ตวัได้ 

139 
(36.1) 

138 
(35.8) 

74 
(19.2) 

22 
(5.7) 

12 
(3.1) 

3.96 1.031 มาก 

2 มีช่องระบายลม 
หลอดไฟเพดาน 
แสงแดดสอ่ง
เข้ามา 

183 
(47.5) 

151 
(39.2) 

41 
(10.6) 

6 
(1.6) 

4 
(1.0) 

4.31 0.803 มาก
ท่ีสดุ 

3 คณุภาพของ
กระดาษทิชชมูี
ความเหนียวนุ่ม 
ไมเ่ป่ือยยุ่ยง่าย 

157 
(40.8) 

155 
(40.3) 

58 
(15.1) 

9 
(2.3) 

6 
(1.6) 

4.16 0.876 มาก 

4 มีเสียงเพลง
หรือเสียงดนตรี
ภายให้ห้องสขุา 

84 
(21.8) 

127 
(33.0) 

106 
(27.5) 

45 
(11.7) 

23 
(6.0) 

3.53 1.132 มาก 

5 มีผ้าเย็น 62 
(16.1) 

108 
(28.1) 

101 
(26.2) 

63 
(16.4) 

51 
(13.2) 

3.17 1.262 ปาน
กลาง 

6 เจลท าความ
สะอาดไมต้่อง
ล้างน า้แบบ
ผสมน า้ยาฆ่า
เชือ้ 

150 
(39.0) 

126 
(32.7) 

70 
(18.2) 

21 
(5.5) 

18 
(4.7) 

3.96 1.101 มาก 
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ตารางก17ก(ต่อ) 
 

ข้อ
ท่ี 

ค าถาม 

ความต้องการ 

คา่เฉล่ีย SD 
การ

แปลผล 
มา
กที่
สดุ

 

มา
ก 

ปา
นก
ลา
ง 

น้อ
ย 

น้อ
ยอ
ยา่
ง

ยิง
 

7 มีกลิ่นน า้มนั
หอมระเหย
ภายในห้องสขุา 

149 
(38.7) 

135 
(35.1) 

66 
(17.1) 

15 
(3.9) 

20 
(5.2) 

3.98 1.088 มาก 

รวม 3.87 0.810 มาก 

 
 จากตาราง 17 พบว่า คา่เฉล่ียเก่ียวกบัความต้องการของนกัท่องเท่ียวเก่ียวกบัห้องสขุา
ภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร ด้านความเหมาะสม  ได้คะแนน 3.87 อยู่ในระดบัมาก เม่ือ
พิจารณาลงไปในแต่ละค าถาม พบว่า มีช่องระบายลม หลอดไฟเพดาน แสงแดดส่องเข้ามา 
คะแนนความต้องการสูงสุด ได้คะแนน 4.31 อยู่ในระดับมากท่ีสุด รองลงมาคือ คุณภาพของ
กระดาษทิชชูมีความเหนียวนุ่ม ไม่เป่ือยยุ่ยง่าย ได้คะแนน 4.16 อยู่ในระดบัมาก , มีกลิ่นน า้มัน
หอมระเหยภายในห้องสขุา ได้คะแนน 3.98 อยู่ในระดบัมาก  โดยมีผ้าเย็น มีคะแนนความต้องการ
ต ่าสดุ ได้คะแนน 3.17 อยูใ่นระดบัปานกลาง 
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ตารางก18กกแสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการแปลผล ของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม  เก่ียวกับความต้องการของนักท่องเที่ยวเก่ียวกับห้อง
สุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร ด้านความเพียงพอ  ของแนวทางการ
พัฒนาห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานครเพื่อรองรับนักท่องเที่ยว 

 

ข้อ
ท่ี 

ค าถาม 

ความต้องการ 

คา่เฉลี่ย SD 
การ

แปลผล 

มา
กที่
สดุ

 

มา
ก 

ปา
นก
ลา
ง 

น้อ
ย 

น้อ
ยอ
ย่า
ง

ยิง
 

1 มีจ านวนห้องสขุา
ชายและห้องสขุา
หญิง อย่างต ่า 
ประเภทละ 5 ห้อง 

189 
(49.1) 

136 
(35.3) 

44 
(11.4) 

11 
(2.9) 

5 
(1.3) 

4.28 0.872 มาก
ท่ีสดุ 

2 มีสิ่งอ านวยความ
สะดวกในห้องสขุา 
อย่างเพียงพอ
ตลอดเวลา 

198 
(51.4) 

130 
(33.8) 

42 
(10.9) 

7 
(1.8) 

8 
(2.1) 

4.31 0.890 มาก
ท่ีสดุ 

3 ห้องสขุาแบบมีราว
จบั ส าหรับ 
ผู้สงูอาย ุหญิง
ตัง้ครรภ์  
ผู้ พิการหรือ ทพุพล
ภาพ 

212 
(55.1) 

123 
(31.9) 

36 
(9.4) 

7 
(1.8) 

7 
(1.8) 

4.37 0.865 มาก
ท่ีสดุ 

4 เคร่ืองระบาย
อากาศ เคร่ืองดดู
อากาศ พดัลมท่ีใช้
การได้ 

205 
(53.2) 

124 
(32.2) 

33 
(8.6) 

15 
(3.9) 

8 
(2.1) 

4.31 0.932 มาก
ท่ีสดุ 

รวม 4.31 0.808 มาก
ท่ีสดุ 
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 จากตาราง 18 พบว่า คา่เฉล่ียเก่ียวกบัความต้องการของนกัท่องเท่ียวเก่ียวกบัห้องสขุา
ภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร ด้านความเพียงพอ  ได้คะแนน 4.31 อยู่ในระดบัมากท่ีสดุ เม่ือ
พิจารณาลงไปในแต่ละค าถาม พบว่า ห้องสุขาแบบมีราวจับ ส าหรับ ผู้ สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้
พิการหรือ ทพุพลภาพ คะแนนความต้องการสงูสดุ ได้คะแนน 4.37 อยู่ในระดบัมากท่ีสดุ รองลงมา
คือ มีสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสุขา เช่น กระดาษทิชชู สบู่เหลวล้างมือ ถุงขยะ ฯลฯ อย่าง
เพียงพอตลอดเวลาและเคร่ืองระบายอากาศ เคร่ืองดดูอากาศ พดัลมท่ีใช้การได้ มีคะแนนเท่ากัน 
ได้คะแนน 4.31 อยู่ในระดับมากท่ีสุด , และมีจ านวนห้องสุขาชายและห้องสุขาหญิง อย่างต ่า 
ประเภทละ 5 ห้อง ได้คะแนน 4.28 อยูใ่นระดบัมากท่ีสดุ 
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ตารางก19กกแสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการแปลผล ของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม  เก่ียวกับความต้องการของนักท่องเที่ยวเก่ียวกับห้อง
สุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร  ของแนวทางการพัฒนาห้องสุขา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานครเพื่อรองรับนักท่องเที่ยว 

 

ค าถาม คา่เฉล่ีย SD การแปลผล 

ด้านความสะอาด 4.30 0.710 มากท่ีสดุ 
ด้านความสะดวก 4.07 0.665 มาก 

ด้านความปลอดภยั 4.23 0.776 มากท่ีสดุ 

ด้านความเหมาะสม 3.87 0.810 มาก 

ด้านความเพียงพอ 4.31 0.808 มากท่ีสดุ 

รวม 4.16 0.660 มาก 

 
 จากตาราง 19 พบว่า ความต้องการของนกัท่องเท่ียวเก่ียวกบัห้องสขุาภายในวดั ในเขต
กรุงเทพมหานคร ในภาพรวม ได้รับคะแนน 4.16 มีความต้องการในระดบัมาก เม่ือพิจารณาลงใน
ประเด็นค าถาม พบว่าประเด็นค าถาม ด้านความเพียงพอ ได้รับคะแนนความต้องการสูงสุด คือ 
4.31 อยูใ่นระดบัมากท่ีสดุ รองลงมาคือ ด้านความสะอาด ได้รับคะแนน 4.30 อยู่ในระดบัมากท่ีสดุ 
, ด้านความปลอดภยั ได้รับคะแนน 4.23 อยู่ในระดบัมากท่ีสุด , ด้านความสะดวก ได้รับคะแนน 
4.07 อยูใ่นระดบัมาก และ ด้านความเหมาะสม ได้รับคะแนน 3.87 อยูใ่นระดบัมาก 
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 การทดสอบสมมตฐิานข้อ 1 “ นักท่องเที่ยวที่มีปัจจัยส่วนบุคคลแตกต่างกัน มี
ความพงึพอใจต่อห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานครแตกต่างกัน” 
 
 1.กกความพงึพอใจของนักท่องเที่ยวที่มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขต
กรุงเทพมหานคร  จ าแนกตามเพศ 
 
ตารางก20กกแสดงค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจของเพศชายและเพศหญิง  เก่ียวกับ  

ความต้องการของนักท่องเที่ ยวเ ก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร 

 

ข้อค าถาม 
ชาย หญิง 

Mean SD Mean SD 
มีพืน้ ผนงั เพดาน หลอดไฟ โถส้วม ท่ีกดโถส้วม โถ
ปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกกัน า้  
ขนัตกัน า้ ท่ีสะอาด 

3.29 1.039 3.31 1.104

  

มีระบบระบายอากาศท่ีดี  3.27 1.067 3.26 1.079 
มีระบบการระบายน า้ท่ีด ี 3.25 1.072 3.27 1.048 
มีจ านวนห้องสขุา ขนาดของ 
พืน้ท่ี สีของห้องสขุา ท่ีเหมาะสม 

3.28 1.037 3.31 0.986

  

มีป้ายหรือสญัลกัษณ์บอกทิศทางของห้องสขุาท่ีชดัเจน 3.56 0.966 3.57 0.971 
มีสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสขุาอย่างเหมาะ เช่น 
กระดาษทิชช ูสบูล้่างมือ ถงัขยะ กระจก ฯลฯ 

3.08 1.178 2.88 1.227 

ทางเดินขึน้ - ลงเหมาะสมส าหรับผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์      
ผู้ พิการหรือ ทพุพลภาพ 

3.03 1.191 3.04 1.166

  

บริเวณท่ีตัง้ของห้องสขุาเหมาะสม 3.32 1.037 3.37 1.022 
มีป้ายสญัลกัษณ์บ่งบอกห้องสขุาชาย – หญิง ท่ีชดัเจน 3.38 1.116 3.50 1.093 
ในห้องสขุาแบบมีราวจบั ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ 
ผู้ พิการหรือ ทพุพลภาพ 

2.99 1.368 3.00 1.349

  

หากมีการปรับปรุงหรือเพ่ิมห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุ
หญิงตัง้ครรภ์ ผู้ พิการหรือ ทพุพลภาพ ท่านคิดอย่างไร 

4.25 0.969 4.19 0.917
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ตารางก20ก(ต่อ) 
 

ข้อค าถาม 
ชาย หญิง 

Mean SD Mean SD 
หากมีตู้ รับบริจาคเงินหน้าห้องสขุา ท่านคิดอย่างไร 3.64 1.099 3.53 1.159 
ห้องสขุาควรอยู่ด้านหลงัของวดัเพ่ือไมใ่ห้ท าลาย
ทศันียภาพสวยงามของวดั 

3.92 0.953 3.84 0.967 

ห้องสขุานีเ้หมาะสมแล้ว ไมต้่องมีการปรับปรุง 2.94 1.065 2.79 1.052 
มีเสียงเพลงหรือเสียงดนตรีภายในห้องสขุา 3.21 1.028 3.07 1.095 
มีพนกังานท าความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 นาที 4.03 1.037 3.88 1.059 
มีกลิ่นหอมจากน า้มนัหอมระเหยในห้องสขุา 4.00 1.054 3.89 1.085 
มีเจลท าความสะอาดมือแบบไมต้่องล้างออก 3.97 1.029 3.72 1.126 
มีกระจกแบบเตม็ตวัภายในห้องสขุา 3.36 1.034 3.20 1.096 
รวม 3.46 0.665 3.40 0.624 

  
 จากตาราง 20 ความพึงพอใจของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขต

กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามเพศ  ในภาพรวมพบว่า เพศชาย มีคะแนนความพึงพอใจ มากกว่า 
เพศหญิง โดยในเพศชายมีคะแนน 3.46 อยูใ่นระดบัมาก และ เพศหญิง มีคะแนน 3.40 อยู่ในระดบั
ปานกลาง  
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ตารางก21กกเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจของเพศชายและเพศหญิง  
เก่ียวกับ  ความต้องการของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร 

 

ข้อค าถาม 
t Sig 

มีพืน้ ผนงั เพดาน หลอดไฟ โถส้วม ท่ีกดโถส้วม โถปัสสาวะ ท่ีกด
ปัสสาวะ ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกกัน า้ ขนัตกัน า้ ท่ีสะอาด 

-0.154 0.878 

มีระบบระบายอากาศท่ีดี  0.066 0.948 
มีระบบการระบายน า้ท่ีดี -0.148 0.883 
มีจ านวนห้องสขุา ขนาดของ 
พืน้ท่ี สีของห้องสขุา ท่ีเหมาะสม 

-0.279 0.781 

มีป้ายหรือสญัลกัษณ์บอกทิศทางของห้องสขุาท่ีชดัเจน -0.059 0.953 
มีสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสขุาอยา่งเหมาะ เชน่ กระดาษทิชช ู
สบูล้่างมือ ถงัขยะ กระจก ฯลฯ 

1.418 0.157 

ทางเดนิขึน้ - ลงเหมาะสมส าหรับผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์      ผู้พิการ
หรือ ทพุพลภาพ 

-0.042 0.967 

บริเวณท่ีตัง้ของห้องสขุาเหมาะสม -0.398 0.691 
มีป้ายสญัลกัษณ์บง่บอกห้องสขุาชาย – หญิง ท่ีชดัเจน -0.915 0.361 
ในห้องสขุาแบบมีราวจบั ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ 
ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ 

-0.084 0.933 

หากมีการปรับปรุงหรือเพิ่มห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ 
ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ ทา่นคดิอยา่งไร 

0.539 0.590 

หากมีตู้ รับบริจาคเงินหน้าห้องสขุา ทา่นคดิอยา่งไร 0.846 0.398 
ห้องสขุาควรอยูด้่านหลงัของวดัเพ่ือไมใ่ห้ท าลายทศันียภาพสวยงาม
ของวดั 

0.748 0.455 

ห้องสขุานีเ้หมาะสมแล้ว ไมต้่องมีการปรับปรุง 1.226 0.221 
มีเสียงเพลงหรือเสียงดนตรีภายในห้องสขุา 1.201 0.231 
มีพนกังานท าความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 นาที 1.314 0.190 
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ตารางก21ก(ต่อ) 
 

ข้อค าถาม 
t Sig 

มีกลิ่นหอมจากน า้มนัหอมระเหยในห้องสขุา 0.936 0.350 
มีเจลท าความสะอาดมือแบบไมต้่องล้างออก 1.989  0.048* 
มีกระจกแบบเตม็ตวัภายในห้องสขุา 1.264 0.207 
รวม 0.845 0.399 

 
 * คา่เฉล่ียของคะแนนความต้องการของเพศชายและเพศหญิงแตกตา่งกนัอยา่งมี
นยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 21 พบว่าเกือบทกุข้อค าถาม  มีค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการระหว่าง
เพศชายและเพศหญิง ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญั ยกเว้นในข้อค าถามท่ีว่า มีเจลท าความ
สะอาดมือแบบไมต้่องล้างออก ท่ีมีคา่เฉล่ียของคะแนนความต้องการระหว่างเพศชายและเพศหญิง 
แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05   
 ความพงึพอใจของนักท่องเที่ยวที่มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขต
กรุงเทพมหานคร  จ าแนกตามอายุ 
 ความพึงพอใจของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ าแนกตามอาย ุ ในภาพรวมพบวา่ เกือบทกุกลุ่มอาย ุมีคะแนนอยู่ในระดบัมาก โดยมีคะแนนเฉล่ีย
อยู่ในช่วง 3.28 – 3.43  ยกเว้นในกลุ่มอายุ ต ่ากว่า 20 ปี ท่ีมีคะแนนอยู่ในระดบัปานกลาง โดยมี
คะแนนเฉล่ีย 3.20 (ตาราง 22) 
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ตารางก22กกแสดงคะแนนเฉล่ีย  ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของความพงึพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
อายุ 

 

ข้อค าถาม 
ต ่ากวา่ 20 ปี 21 - 30 ปี 31 – 40 ปี 41 – 50 ปี   51 ปีขึน้ไป 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 
มีพืน้ ผนงั เพดาน หลอดไฟ โถส้วม ท่ีกดโถส้วม 
 โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกกัน า้  
ขนัตกัน า้ ท่ีสะอาด 

3.00 1.000 3.20 1.022 3.38 1.162 3.47 1.154 3.31 0.630 

มีระบบระบายอากาศท่ีดี  3.00 1.000 3.17 1.049 3.38 1.101 3.36 1.162 3.23 0.725 
มีระบบการระบายน า้ท่ีด ี 3.00 1.000 3.13 1.024 3.41 1.079 3.40 1.132 3.31 0.751 
มีจ านวนห้องสขุา ขนาดของพืน้ท่ี สีของห้องสขุา ท่ีเหมาะสม 2.86 0.900 3.28 0.953 3.32 1.060 3.42 1.064 3.15 0.899 
มีป้ายหรือสญัลกัษณ์บอกทิศทางของห้องสขุาท่ีชดัเจน 3.00 1.000 3.60 0.883 3.50 1.026 3.74 1.041 3.31 1.032 
มีสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสขุาอย่างเหมาะ เช่น 
กระดาษทิชช ูสบูล้่างมือ ถงัขยะ กระจก ฯลฯ 

2.86 1.215 2.87 1.133 3.05 1.215 2.96 1.493 3.00 0.913 

ทางเดินขึน้ - ลงเหมาะสมส าหรับผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์      ผู้
พิการหรือ ทพุพลภาพ 

2.86 1.069 2.97 1.129 3.13 1.183 3.00 1.359 3.31 0.855 

บริเวณท่ีตัง้ของห้องสขุาเหมาะสม 3.00 1.000 3.33 0.970 3.35 1.097 3.45 1.066 3.38 0.961 
มีป้ายสญัลกัษณ์บ่งบอกห้องสขุาชาย – หญิง ท่ีชดัเจน 3.14 0.690 3.43 1.064 3.41 1.201 3.72 1.045 3.31 0.947 
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ตารางก22ก(ต่อ)   
 

ข้อค าถาม 
ต ่ากว่า 20 ปี 21 - 30 ปี 31 – 40 ปี 41 – 50 ปี   51 ปีขึน้ไป 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 
ในห้องสขุาแบบมีราวจบั ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิง
ตัง้ครรภ์ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ 

2.86 0.900 2.82 1.337 3.16 1.387 3.09 1.431 3.46 0.877 

หากมีการปรับปรุงหรือเพิ่มห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุ
หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ ทา่นคดิอยา่งไร 

3.43 0.787 4.32 0.935 4.20 0.925 4.21 0.817 3.31 0.947 

หากมีตู้ รับบริจาคเงินหน้าห้องสขุา ทา่นคดิอยา่งไร 3.43 0.787 3.66 1.142 3.49 1.248 3.51 1.012 3.38 0.650 
ห้องสขุาควรอยูด้่านหลงัของวดัเพ่ือไมใ่ห้ท าลาย
ทศันียภาพสวยงามของวดั 

3.43 0.787 3.97 0.884 3.85 1.049 3.77 1.012 3.38 0.768 

ห้องสขุานีเ้หมาะสมแล้ว ไมต้่องมีการปรับปรุง 3.43 0.535 2.76 1.032 2.94 1.049 2.68 1.221 3.31 0.630 
มีเสียงเพลงหรือเสียงดนตรีภายในห้องสขุา 3.43 0.535 3.18 1.073 3.03 1.025 3.04 1.300 3.23 0.599 
มีพนกังานท าความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 นาที 3.43 0.787 4.06 1.064 3.89 1.053 3.87 1.057 3.31 0.751 
มีกลิ่นหอมจากน า้มนัหอมระเหยในห้องสขุา 3.57 0.787 4.10 1.063 3.83 1.106 3.83 1.051 3.23 0.725 
มีเจลท าความสะอาดมือแบบไมต้่องล้างออก 3.57 0.787 3.97 1.089 3.73 1.106 3.60 1.182 3.38 0.650 
มีกระจกแบบเตม็ตวัภายในห้องสขุา 3.57 0.787 3.39 1.102 3.20 1.040 2.96 1.109 3.08 0.862 
รวม 3.20 0.461 3.43 0.566 3.43 0.709 3.43 0.706 3.28 0.628 
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ตารางก23กกแสดงค่าสถติทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในภาพรวมของความพึงพอใจ
เก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 0.618 4 0.154 0.377 0.825 
Within Groups 139.737 341 0.410   
Total 140.355 345    

 
 จากตาราง 23 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.825 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในภาพรวมของความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ าแนกตามอาย ุมีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก24กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีพืน้ ผนัง เพดาน 

หลอดไฟ โถส้วม ที่กดโถส้วม โถปัสสาวะ ที่กดปัสสาวะ ที่ฉีดน า้ ภาชนะเก็บ 
กักน า้ ขันตักน า้ ที่สะอาด” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด 
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 4.574 4 1.143 0.979 0.419 
Within Groups 398.166 341 1.168   
Total 402.740 345    

 
 จากตาราง 24 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.419 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีพืน้ ผนงั เพดาน หลอดไฟ โถส้วม ท่ีกดโถส้วม โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ 
ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกักน า้ ขันตักน า้ ท่ีสะอาด” จ าแนกตามอายุ มีค่าไม่แตกต่างกัน ท่ีระดับ
นยัส าคญั 0.05 
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ตารางก25กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีระบบระบาย
อากาศที่ ดี” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 4.037 4 1.009 0.875 0.479 
Within Groups 393.501 341 1.154   
Total 397.538 345    

 
 จากตาราง 25 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.479 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีระบบระบายอากาศท่ีดี” จ าแนกตามอาย ุมีคา่ไม่แตกต่างกัน ท่ีระดบั
นยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก26กกแสดงค่าสถติทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีระบบการระบาย

น ้าที่ ดี ” ระหว่างความพึงพอใจเ ก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 6.680 4 1.670 1.511 0.198 
Within Groups 376.858 341 1.105   
Total 383.538 345    

 
 จากตาราง 26 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.198 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีระบบการระบายน า้ท่ีดี” จ าแนกตามอายุ มีค่าไม่แตกต่างกัน ท่ีระดบั
นยัส าคญั 0.05 
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ตารางก27กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีจ านวนห้องสุขา 
ขนาดของพืน้ที่ สีของห้องสุขา ที่ เหมาะสม” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับ
ห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 2.455 4 0.614 0.608 0.657 
Within Groups 344.284 341 1.010   
Total 346.740 345    

 
 จากตาราง 27 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.657 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีจ านวนห้องสขุา ขนาดของพืน้ท่ี สีของห้องสขุา ท่ีเหมาะสม” จ าแนกตาม
อาย ุมีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก28กกแสดงค่าสถิติที่ ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีป้ายหรือ

สัญลักษณ์บอกทิศทางของห้องสุขาที่ ชัดเจน ” ระหว่างความพึงพอใจ
เก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 5.310 4 1.328 1.425 0.225 
Within Groups 317.791 341 0.932   
Total 323.101 345    

 
 จากตาราง 28 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.225 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีป้ายหรือสญัลกัษณ์บอกทิศทางของห้องสขุาท่ีชดัเจน” จ าแนกตามอาย ุ
มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก29กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีสิ่งอ านวยความ
สะดวกในห้องสุขาอย่างเหมาะ เช่น กระดาษทิชชู สบู่ล้างมือ ถังขยะ กระจก 
ฯลฯ ” ระห ว่ า งความพึงพอใจ เ ก่ียว กับ ห้อง สุขาภายใน วัด  ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 2.401 4 0.600 0.406 0.805 
Within Groups 504.662 341 1.480   
Total 507.064 345    

 
 จากตาราง 29 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.805 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสุขาอย่างเหมาะ เช่น กระดาษทิชชู สบู่
ล้างมือ ถงัขยะ กระจก ฯลฯ” จ าแนกตามอาย ุมีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก30กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “ทางเดินขึน้ - ลง

เหมาะสมส าหรับผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทุพพลภาพ” ระหว่าง
ความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 2.984 4 0.746 0.540 0.707 
Within Groups 471.527 341 1.383   
Total 474.512 345    

 
 จากตาราง 30 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.707 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “ทางเดินขึน้ - ลงเหมาะสมส าหรับผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้ พิการหรือ 
ทพุพลภาพ” จ าแนกตามอาย ุมีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก31กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “บริเวณที่ตัง้ของ

ห้องสุขาเหมาะสม” ระหว่างความพงึพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 1.488 4 0.372 0.351 0.843 
Within Groups 361.495 341 1.060   
Total 362.983 345    

 
 จากตาราง 31 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.843 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “บริเวณท่ีตัง้ของห้องสขุาเหมาะสม” จ าแนกตามอาย ุมีคา่ไม่แตกตา่งกนั ท่ี
ระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก32กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีป้ายสัญลักษณ์

บ่งบอกห้องสุขาชาย – หญิง ที่ชัดเจน” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้อง
สุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 4.964 4 1.241 1.025 0.394 
Within Groups 412.886 341 1.211   
Total 417.850 345    

 
 จากตาราง 32 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.394 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีป้ายสญัลกัษณ์บง่บอกห้องสขุาชาย – หญิง ท่ีชดัเจน” จ าแนกตามอาย ุ
มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก33กกแสดงค่าสถติิที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “ในห้องสุขาแบบมี

ราวจับ ส าหรับ ผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ผู้พกิารหรือ ทุพพลภาพ” ระหว่าง
ความพงึพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 11.171 4 2.793 1.534 0.192 
Within Groups 620.829 341 1.821   
Total 632.000 345    

 
 จากตาราง 33 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.192 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “ในห้องสุขาแบบมีราวจับ ส าหรับ ผู้ สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ผู้ พิการหรือ 
ทพุพลภาพ” จ าแนกตามอาย ุมีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก34กกแสดงค่าสถติทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “หากมีการปรับปรุง

หรือเพิ่มห้องสุขา ส าหรับ ผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทุพพลภาพ 
ท่านคิดอย่างไร” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 16.944 4 4.236 5.085 0.001 
Within Groups 284.073 341 0.833   
Total 301.017 345    

 
 จากตาราง 34 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.001 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “หากมีการปรับปรุงหรือเพิ่มห้องสุขา ส าหรับ ผู้ สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้
พิการหรือ ทพุพลภาพ ทา่นคดิอยา่งไร” จ าแนกตามอาย ุมีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก35กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “หาก
มีการปรับปรุง หรือเพิ่มห้องสุขา ส าหรับ ผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ 
ทุพพลภาพ” ของ  ความพึงพอใจนักท่องเที่ยวที่มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดใน
เขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

อาย ุ   ความแตกตา่งระหวา่งอาย ุ

  21 - 30 
ปี 

41 – 50 
ปี 

31 – 40 
ปี 

ต ่ากว่า  
20 ปี 

51 ปี 
ขึน้ไป 

คะแนนเฉล่ีย  4.32 4.21 4.20 3.43 3.31 

21 - 30 ปี 4.32   0.11 0.12 0.89* 1.01* 

41 – 50 ปี 4.21     0.01 0.78* 0.90* 

31 – 40 ปี 4.20       0.77* 0.89* 

ต ่ากว่า 20 ปี 3.43         0.12 

51 ปีขึน้ไป 3.31           

 
* คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุม่อาย ุแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตโิดยวิธี LSD ท่ี

ระดบั 0.05 
 
 จากตาราง 35 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพงึพอใจในค าถาม “หากมีการปรับปรุง 
หรือเพิ่มห้องสขุา ส าหรับ ผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ ” พบว่าคา่เฉล่ียคะแนน
ของกลุ่มอายตุ ่ากว่า 20 ปี และ 51 ปีขึน้ไป มีค่าแตกต่างจากทุกกลุ่มอายุ อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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ตารางก36กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “หากมีตู้ รับบริจาค
เงินหน้าห้องสุขา ท่านคิดอย่างไร” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 2.647 4 0.662 0.508 0.730 
Within Groups 444.455 341 1.303   
Total 447.101 345    

 
 จากตาราง 36 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.730 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “หากมีตู้ รับบริจาคเงินหน้าห้องสขุา ท่านคิดอย่างไร” จ าแนกตามอาย ุมีคา่
ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก37กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “ห้องสุขาควรอยู่

ด้านหลังของวัดเพื่อไม่ให้ท าลายทัศนียภาพสวยงามของวัด” ระหว่างความพึง
พอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 6.666 4 1.667 1.819 0.125 
Within Groups 312.481 341 0.916   
Total 319.147 345    

 
 จากตาราง 37 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.125 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “ห้องสขุาควรอยู่ด้านหลงัของวดัเพ่ือไม่ให้ท าลายทศันียภาพสวยงามของ
วดั” จ าแนกตามอาย ุมีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก38กกแสดงค่าสถิติที่ ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “ห้องสุขานี ้
เหมาะสมแล้ว ไม่ต้องมีการปรับปรุง” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้อง
สุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 8.684 4 2.171 1.964 0.100 
Within Groups 376.889 341 1.105   
Total 385.572 345    

 
 จากตาราง 38 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.100 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “ห้องสุขานีเ้หมาะสมแล้ว ไม่ต้องมีการปรับปรุง” จ าแนกตามอาย ุมีค่าไม่
แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก39กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีเสียงเพลงหรือ

เสียงดนตรีภายในห้องสุขา” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายใน
วัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 2.863 4 0.716 0.619 0.649 
Within Groups 394.512 341 1.157   
Total 397.376 345    

 
 จากตาราง 39 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.649 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีเสียงเพลงหรือเสียงดนตรีภายในห้องสุขา” จ าแนกตามอายุ มีค่าไม่
แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก40กกแสดงค่าสถติทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีพนักงานท าความ
สะอาดห้องสุขาทุกๆ 30 นาที” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 9.749 4 2.437 2.231 0.065 
Within Groups 372.586 341 1.093   
Total 382.335 345       

 
 จากตาราง 40 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.065 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีพนกังานท าความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 นาที” จ าแนกตามอาย ุมีคา่ไม่
แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก41กกแสดงค่าสถติิที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีกลิ่นหอมจาก

น า้มันหอมระเหยในห้องสุขา” ระหว่างความพงึพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายใน
วัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 13.631 4 3.408 3.023 0.018 
Within Groups 384.415 341 1.127   
Total 398.046 345    

 
 จากตาราง 41 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.018 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีกลิ่นหอมจากน า้มันหอมระเหยในห้องสุขา” จ าแนกตามอายุ มีค่า
แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก42กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพงึพอใจในค าถาม “มี
กลิ่นหอมจากน า้มันหอมระเหยในห้องสุขา” ของ  ความพงึพอใจนักท่อง 

 เที่ยวที่มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 
 

อาย ุ   ความแตกตา่งระหวา่งอายุ 

  21 - 30 
ปี 

31 – 40 
ปี 

41 – 50 
ปี 

ต ่ากว่า
20 ปี 

51 ปี 
ขึน้ไป 

คะแนนเฉล่ีย  4.10 3.83 3.83 3.57 3.23 

21 - 30 ปี 4.10   0.27* 0.27 0.53 0.87* 

31 – 40 ปี 3.83     0.00 0.26 0.60 

41 – 50 ปี 3.83       0.26 0.60 

ต ่ากว่า 20 ปี 3.57         0.34 

51 ปีขึน้ไป 3.23           

 
 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุ่มอาย ุแตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี LSD 
ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 42 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีกลิ่นหอมจาก 
น า้มนัหอมระเหยในห้องสขุา” พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของกลุ่มอาย2ุ1 - 30 ปี มีคา่สงูสดุซึ่งสงูกว่า
กลุม่อาย ุ31 – 40 ปี และ 51 ปี ขึน้ไป อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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ตารางก43กกแสดงค่าสถิติที่ ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีเจลท าความ
สะอาดมือแบบไม่ต้องล้างออก” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 9.609 4 2.402 2.013 0.092 
Within Groups 407.027 341 1.194   
Total 416.636 345    

 
 จากตาราง 43 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.092 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีเจลท าความสะอาดมือแบบไม่ต้องล้างออก” จ าแนกตามอายุ มีค่าไม่
แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก44กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีกระจกแบบเต็ม

ตัวภายในห้องสุขา” ระหว่างความพงึพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 9.101 4 2.275 1.987 0.096 
Within Groups 390.517 341 1.145   
Total 399.618 345    

 
 จากตาราง 44 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.096 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีกระจกแบบเต็มตวัภายในห้องสขุา” จ าแนกตามอาย ุมีคา่ไม่แตกตา่งกนั 
ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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 ความพงึพอใจของนักท่องเที่ยวที่มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขต
กรุงเทพมหานคร  จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 ความพึงพอใจของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามระดบัการศึกษา  ในภาพรวมพบว่า ระดบัการศึกษามธัยมศึกษา หรือ เทียบเท่า และ 
ปริญญาตรี มีคะแนนอยู่ระดบัมาก โดยมีคะแนนเฉล่ีย 3.78 และ 3.44 ตามล าดบั ส่วนระดบั
การศกึษา   อนุปริญญา หรือ เทียบเท่า , สงูกว่าปริญญาตรี และ อ่ืนๆ มีคะแนนอยู่ในระดบัปาน
กลาง โดยมีคะแนนเฉล่ีย 3.29 , 3.35 และ 3.14 ตามล าดบั (ตาราง 45) 
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ตารางก45กกแสดงคะแนนเฉล่ีย  ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระหว่างความพงึพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
ระดับการศึกษา 
 

ข้อค าถาม 
มธัยมศกึษา 
หรือ เทียบเทา่ 

อนปุริญญา หรือ 
เทียบเทา่ 

ปริญญาตรี สงูกวา่ 
ปริญญาตรี 

อ่ืนๆ 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 
มีพืน้ ผนงั เพดาน หลอดไฟ โถส้วม ท่ีกดโถส้วม  
โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกกัน า้  
ขนัตกัน า้ ท่ีสะอาด 

3.88 1.122 3.30 1.055 3.20 1.078 3.35 0.875 3.16 1.302 

มีระบบระบายอากาศท่ีดี  3.79 1.149 3.18 1.063 3.16 1.061 3.35 0.900 3.42 1.261 
มีระบบการระบายน า้ท่ีดี 3.94 1.071 3.24 0.938 3.14 1.048 3.26 0.905 3.47 1.307 
มีจ านวนห้องสขุา ขนาดของพืน้ท่ี สีของห้องสขุา ท่ี
เหมาะสม 

3.76 1.046 3.16 1.057 3.27 0.993 3.30 0.866 3.11 1.049 

มีป้ายหรือสญัลกัษณ์บอกทิศทางของห้องสขุาท่ีชดัเจน 3.88 1.175 3.42 1.052 3.58 0.875 3.52 0.960 3.32 1.204 
มีสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสขุาอยา่งเหมาะ เชน่ 
กระดาษทิชช ูสบูล้่างมือ ถงัขยะ กระจก ฯลฯ 

3.41 1.417 2.92 1.259 2.89 1.194 2.96 0.988 2.79 1.316 

ทางเดนิขึน้ - ลงเหมาะสมส าหรับผู้สงูอาย ุหญิง
ตัง้ครรภ์      ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ 

3.59 1.373 2.94 1.096 3.01 1.152 2.93 1.083 2.84 1.259 
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ตารางก45ก(ต่อ) 
 

ข้อค าถาม 
มธัยมศกึษา 
หรือ เทียบเทา่ 

อนปุริญญา หรือ 
เทียบเทา่ 

ปริญญาตรี สงูกวา่ 
ปริญญาตรี 

อ่ืนๆ 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 
บริเวณท่ีตัง้ของห้องสขุาเหมาะสม 3.62 1.349 3.26 0.965 3.36 1.003 3.37 0.878 3.05 1.079 
มีป้ายสญัลกัษณ์บง่บอกห้องสขุาชาย – หญิง ท่ีชดัเจน 3.76 1.350 3.26 1.121 3.42 1.069 3.70 0.916 3.21 1.182 
ในห้องสขุาแบบมีราวจบั ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิง
ตัง้ครรภ์ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ 

3.91 1.357 2.76 1.379 2.91 1.351 2.98 1.145 2.95 1.268 

หากมีการปรับปรุงหรือเพิ่มห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุ
หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ ทา่นคดิอยา่งไร 

4.29 1.001 4.12 1.023 4.28 0.868 4.04 1.010 3.95 1.026 

หากมีตู้ รับบริจาคเงินหน้าห้องสขุา ทา่นคดิอยา่งไร 3.68 1.147 3.30 1.111 3.65 1.103 3.43 1.205 3.42 1.346 
ห้องสขุาควรอยูด้่านหลงัของวดัเพ่ือไมใ่ห้ท าลาย
ทศันียภาพสวยงามของวดั 

4.21 0.946 3.80 0.969 3.89 0.883 3.89 0.971 3.16 1.385 

ห้องสขุานีเ้หมาะสมแล้ว ไมต้่องมีการปรับปรุง 3.32 1.224 2.86 1.178 2.84 0.995 2.65 1.016 2.42 0.902 
มีเสียงเพลงหรือเสียงดนตรีภายในห้องสขุา 3.50 1.285 3.10 1.216 3.12 0.991 2.96 1.115 2.84 0.898 
มีพนกังานท าความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 นาที 4.06 1.099 3.66 1.118 4.11 0.957 3.57 1.109 3.42 1.170 
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ตารางก45ก(ต่อ) 
 

ข้อค าถาม 
มธัยมศกึษา 
หรือ เทียบเทา่ 

อนปุริญญา หรือ 
เทียบเทา่ 

ปริญญาตรี สงูกวา่ 
ปริญญาตรี 

อ่ืนๆ 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 
มีกลิ่นหอมจากน า้มนัหอมระเหยในห้องสขุา 4.00 1.181 3.64 1.139 4.12 0.972 3.48 1.130 3.58 1.121 
มีเจลท าความสะอาดมือแบบไมต้่องล้างออก 4.06 1.153 3.48 1.147 3.97 0.992 3.52 1.188 3.11 1.197 
มีกระจกแบบเตม็ตวัภายในห้องสขุา 3.21 1.321 3.08 1.104 3.37 0.974 3.30 1.072 2.47 1.264 
รวม 3.78 0.836 3.29 0.593 3.44 0.589 3.35 0.602 3.14 0.692 
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ตารางก46กกแสดงค่าสถติทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในภาพรวมของความพึงพอใจ                                               
เก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับ
การศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 7.143 4 1.786 4.571 0.001 
Within Groups 133.212 341 0.391   
Total 140.355 345    

 
 จากตาราง 46 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.001 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในภาพรวมของความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ าแนกตามระดบัการศกึษา มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก47กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในภาพรวมของ  

คว ามพึ งพอใจ นัก ท่อ ง เที่ ย วที่ มี ต่ อ ห้อ ง สุ ข า  ป ระ เภท วัด ใน เขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

ระดบัการศกึษา   ความแตกตา่งระหวา่งระดบัการศกึษา 

  มธัยมศกึษา 
หรือ 

เทียบเทา่ 

ปริญญา
ตรี 

สงูกวา่
ปริญญา
ตรี 

อนปุริญญา 
หรือ 

เทียบเทา่ 

อ่ืนๆ 

คะแนนเฉล่ีย  3.78 3.44 3.35 3.29 3.14 

มธัยมศกึษา หรือ 
เทียบเทา่ 

3.78   0.34* 0.43* 0.49* 0.64* 

ปริญญาตรี 3.44     0.09 0.15 0.30* 

สงูกวา่ปริญญาตรี 3.35       0.06 0.21 

อนปุริญญา หรือ 
เทียบเทา่ 

3.29         0.15 

อ่ืนๆ 3.14           
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 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 ระดบัการศึกษา แตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดย
วิธี LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 47 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในภาพรวม พบว่าคา่เฉล่ีย
คะแนนของระดบัการศึกษามธัยมศึกษา หรือ เทียบเท่า มีค่าสูงสุดซึ่งสูงกว่าทุกระดบัการศึกษา 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และระดบัการศกึษาปริญญาตรีแตกตา่งจากระดบัการศกึษาอ่ืนๆ อย่าง
มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 
ตารางก48กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีพืน้ ผนัง เพดาน 

หลอดไฟ โถส้วม ที่กดโถส้วม โถปัสสาวะ ที่กดปัสสาวะ ที่ฉีดน า้ ภาชนะเก็บ 
กักน า้ ขันตักน า้ที่สะอาด” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด 
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 13.871 4 3.468 3.041 0.017 
Within Groups 388.869 341 1.140   
Total 402.740 345    

 
 จากตาราง 48 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.017 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีพืน้ ผนงั เพดาน หลอดไฟ โถส้วม ท่ีกดโถส้วม โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ 
ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกกัน า้ ขนัตกัน า้ท่ีสะอาด” จ าแนกตามระดบัการศกึษา มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบั
นยัส าคญั 0.05 
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ตารางก49กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพงึพอใจในค าถาม “มีพืน้ 
ผนัง เพดาน หลอดไฟ โถส้วม ที่กดโถส้วม โถปัสสาวะ ที่กดปัสสาวะ ที่ฉีดน า้ 
ภาชนะเก็บกักน า้ ขันตักน า้ที่สะอาด” ของ  ความพงึพอใจนักท่องเที่ยวที่มี
ต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

ระดบัการศกึษา   ความแตกตา่งระหวา่งระดบัการศกึษา 

  มธัยมศกึษา 
หรือ 

เทียบเทา่ 

สงูกวา่
ปริญญา
ตรี 

อนปุริญญา 
หรือ 

เทียบเทา่ 

ปริญญา
ตรี 

อ่ืนๆ 

คะแนนเฉล่ีย  3.88 3.35 3.30 3.20 3.16 

มธัยมศกึษา หรือ 
เทียบเทา่ 

3.88   0.53* 0.58* 0.68* 0.72* 

สงูกวา่ปริญญาตรี 3.35     0.05 0.15 0.19 

อนปุริญญา หรือ 
เทียบเทา่ 

3.30       0.10 0.14 

ปริญญาตรี 3.20         0.04 

อ่ืนๆ 3.16           

 
 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 ระดบัการศกึษา แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติโดย
วิธี LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 49 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีพืน้ ผนงั เพดาน 
หลอดไฟ โถส้วม ท่ีกดโถส้วม โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกักน า้ ขันตักน า้ท่ี
สะอาด” พบวา่คา่เฉล่ียคะแนนของระดบัการศกึษามธัยมศกึษา หรือ เทียบเท่า มีคา่สงูสดุซึ่งสงูกว่า
ทกุระดบัการศึกษา อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ และระดบัการศึกษาปริญญาตรีแตกตา่งจากระดบั
การศกึษาอ่ืนๆ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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ตารางก50กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีระบบระบาย
อากาศที่ ดี” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 12.730 4 3.183 2.820 0.025 
Within Groups 384.807 341 1.128   
Total 397.538 345    

 
 จากตาราง 50 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.025 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีระบบระบายอากาศท่ีดี” จ าแนกตามระดบัการศกึษา มีคา่แตกตา่งกนั ท่ี
ระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก51กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มี

ระบบระบายอากาศที่ดี” ของ  ความพึงพอใจนักท่องเที่ยวที่ มีต่อห้องสุขา 
ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 
ระดบัการศกึษา   ความแตกต่างระหวา่งระดบัการศกึษา 

  มธัยมศกึษา 
หรือ 

เทียบเท่า 

อื่นๆ สงูกวา่
ปริญญา
ตรี 

อนปุริญญา 
หรือ 

เทียบเท่า 

ปริญญา
ตรี 

คะแนนเฉลี่ย  3.79 3.42 3.35 3.18 3.16 

มธัยมศกึษา หรือ 
เทียบเท่า 

3.79   0.37 0.44 0.61* 0.63* 

อื่นๆ 3.42     0.07 0.24 0.26 

สงูกวา่ปริญญา
ตรี 

3.35       0.17 0.19 

อนปุริญญา หรือ 
เทียบเท่า 

3.18         0.02 

ปริญญาตรี 3.16           
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 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 ระดบัการศกึษา แตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดย
วิธี LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 51 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีระบบระบาย
อากาศท่ีดี” พบวา่คา่เฉล่ียคะแนนของระดบัการศกึษามธัยมศกึษา หรือ เทียบเท่า มีคา่สงูสดุซึ่งสงู
กวา่ระดบัการศกึษาอนปุริญญา หรือ เทียบเทา่ และ ปริญญาตรี อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั
ความเช่ือมัน่ 95% 
 
ตารางก52กกแสดงค่าสถติทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีระบบการระบาย

น ้าที่ ดี ” ระหว่างความพึงพอใจเ ก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 19.629 4 4.907 4.598 0.001 
Within Groups 363.908 341 1.067   
Total 383.538 345    

 
 จากตาราง 52 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.001 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีระบบการระบายน า้ท่ีดี” จ าแนกตามระดบัการศกึษา มีคา่แตกตา่งกนั ท่ี
ระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก53กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มี
ระบบการระบายน า้ที่ดี” ของ  ความพึงพอใจนักท่องเที่ยวที่ มีต่อห้องสุขา 
ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

ระดบัการศกึษา   ความแตกตา่งระหวา่งระดบัการศกึษา 

  มธัยมศกึษา 
หรือ 

เทียบเทา่ 

อ่ืนๆ สงูกวา่
ปริญญา
ตรี 

อนปุริญญา 
หรือ 

เทียบเทา่ 

ปริญญา
ตรี 

คะแนนเฉล่ีย  3.94 3.47 3.26 3.24 3.14 

มธัยมศกึษา หรือ 
เทียบเทา่ 

3.94   0.47 0.68* 0.70* 0.80* 

อ่ืนๆ 3.47     0.21 0.23 0.33 

สงูกวา่ปริญญา
ตรี 

3.26       0.02 0.12 

อนปุริญญา หรือ 
เทียบเทา่ 

3.24         0.10 

ปริญญาตรี 3.14           

 
 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 ระดบัการศกึษา แตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดย
วิธี LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 53 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพงึพอใจในค าถาม “มีระบบการระบาย
น า้ท่ีดี” พบวา่คา่เฉล่ียคะแนนของระดบัการศกึษามธัยมศกึษา หรือ เทียบเท่า มีคา่สงูสดุซึ่งสงูกว่า
ระดบัการศกึษาสงูกวา่ปริญญาตรี , อนปุริญญา หรือ เทียบเท่า และ ปริญญาตรี อย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิต ิท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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ตารางก54กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีจ านวนห้องสุขา 
ขนาดของพืน้ที่ สีของห้องสุขา ที่ เหมาะสม” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับ
ห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 9.176 4 2.294 2.317 0.057 
Within Groups 337.564 341 0.990   
Total 346.740 345    

 
 จากตาราง 54 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.057 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีจ านวนห้องสขุา ขนาดของพืน้ท่ี สีของห้องสขุา ท่ีเหมาะสม” จ าแนกตาม
ระดบัการศกึษา มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก55กกแสดงค่าสถิติที่ ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีป้ายหรือ

สัญลักษณ์บอกทิศทางของห้องสุขาที่ ชัดเจน ” ระหว่างความพึงพอใจ
เก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับ
การศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 5.778 4 1.444 1.552 0.187 
Within Groups 317.323 341 0.931   
Total 323.101 345    

 
 จากตาราง 55 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.187 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีป้ายหรือสญัลกัษณ์บอกทิศทางของห้องสขุาท่ีชดัเจน” จ าแนกตามระดบั
การศกึษา มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก56กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีสิ่งอ านวยความ
สะดวกในห้องสุขาอย่างเหมาะ เช่น กระดาษทิชชู สบู่ล้างมือ ถังขยะ กระจก 
ฯลฯ ” ระห ว่ า งความพึงพอใจ เ ก่ียว กับ ห้อง สุขาภายใน วัด  ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 8.534 4 2.134 1.459 0.214 
Within Groups 498.529 341 1.462   
Total 507.064 345    

 
 จากตาราง 56 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.214 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสุขาอย่างเหมาะ เช่น กระดาษทิชชู สบู่
ล้างมือ ถังขยะ กระจก ฯลฯ” จ าแนกตามระดบัการศึกษา มีค่าไม่แตกต่างกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 
0.05 
 
ตารางก57กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “ทางเดินขึน้ - ลง

เหมาะสมส าหรับผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทุพพลภาพ” ระหว่าง
ความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามระดับการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 12.146 4 3.036 2.239 0.064 
Within Groups 462.366 341 1.356   
Total 474.512 345    

 
 จากตาราง 57 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.064 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “ทางเดินขึน้ - ลงเหมาะสมส าหรับผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้ พิการหรือ 
ทพุพลภาพ” จ าแนกตามระดบัการศกึษา มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก58กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “บริเวณที่ตัง้ของ
ห้องสุขาเหมาะสม” ระหว่างความพงึพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 4.542 4 1.135 1.080 0.366 
Within Groups 358.441 341 1.051   
Total 362.983 345    

 
 จากตาราง 58 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.366 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “บริเวณท่ีตัง้ของห้องสขุาเหมาะสม” จ าแนกตามระดบัการศึกษา มีค่าไม่
แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก59กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีป้ายสัญลักษณ์

บ่งบอกห้องสุขาชาย – หญิง ที่ชัดเจน” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้อง
สุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 9.185 4 2.296 1.916 0.107 
Within Groups 408.665 341 1.198   
Total 417.850 345    

 
 จากตาราง 59 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.107 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีป้ายสญัลกัษณ์บง่บอกห้องสขุาชาย – หญิง ท่ีชดัเจน” จ าแนกตามระดบั
การศกึษา มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก60กแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “ในห้องสุขาแบบมี
ราวจับ ส าหรับ ผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พกิารหรือ ทุพพลภาพ” ระหว่างความ
พึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
ระดับการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 32.686 4 8.172 4.649 0.001 
Within Groups 599.314 341 1.758   
Total 632.000 345    

 
 จากตาราง 60 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.001 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “ในห้องสุขาแบบมีราวจับ ส าหรับ ผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ 
ทพุพลภาพ” จ าแนกตามระดบัการศกึษา มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก61กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ใน
ห้องสุขาแบบมีราวจับ ส าหรับ ผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ผู้พิการหรือ ทุพพล
ภาพ” ของ  ความพึงพอใจนักท่องเที่ยวที่ มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

ระดบัการศกึษา   ความแตกตา่งระหวา่งระดบัการศกึษา 

  มธัยมศกึษา 
หรือ 

เทียบเทา่ 

สงูกวา่
ปริญญา
ตรี 

อ่ืนๆ ปริญญา
ตรี 

อนปุริญญา 
หรือ 

เทียบเทา่ 
คะแนนเฉล่ีย  3.91 2.98 2.95 2.91 2.76 

มธัยมศกึษา หรือ 
เทียบเทา่ 

3.91   0.93* 0.96* 1.00* 1.15* 

สงูกวา่ปริญญา
ตรี 

2.98     0.03 0.07 0.22 

อ่ืนๆ 2.95       0.04 0.19 

ปริญญาตรี 2.91         0.15 

อนปุริญญา หรือ 
เทียบเทา่ 

2.76           

 
 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 ระดบัการศกึษา แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติโดย
วิธี LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 61 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพงึพอใจในค าถาม “มีระบบการระบาย
น า้ท่ีดี” พบวา่คา่เฉล่ียคะแนนของระดบัการศกึษามธัยมศกึษา หรือ เทียบเท่า มีคา่สงูสดุซึ่งสงูกว่า
ทกุระดบัการศกึษาอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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ตารางก62กกแสดงค่าสถติทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “หากมีการปรับปรุง
หรือเพิ่มห้องสุขา ส าหรับ ผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทุพพลภาพ 
ท่านคิดอย่างไร” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 4.173 4 1.043 1.199 0.311 
Within Groups 296.844 341 0.871   
Total 301.017 345    

 
 จากตาราง 62 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.311 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “หากมีการปรับปรุงหรือเพิ่มห้องสุขา ส าหรับ ผู้ สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้
พิการหรือ ทุพพลภาพ ท่านคิดอย่างไร” จ าแนกตามระดบัการศึกษา มีค่าไม่แตกต่างกัน ท่ีระดบั
นยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก63กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “หากมีตู้ รับบริจาค

เงินหน้าห้องสุขา ท่านคิดอย่างไร” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 6.696 4 1.674 1.296 0.271 
Within Groups 440.405 341 1.292   
Total 447.101 345    

 
 จากตาราง 63 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.271 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “หากมีตู้ รับบริจาคเงินหน้าห้องสุขา ท่านคิดอย่างไร” จ าแนกตามระดบั
การศกึษา มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก64กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “ห้องสุขาควรอยู่
ด้านหลังของวัดเพื่อไม่ให้ท าลายทัศนียภาพสวยงามของวัด” ระหว่างความพึง
พอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับ
การศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 13.844 4 3.461 3.866 0.004 
Within Groups 305.303 341 0.895   
Total 319.147 345    

 
 จากตาราง 64 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.004 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “ห้องสขุาควรอยู่ด้านหลงัของวดัเพ่ือไม่ให้ท าลายทศันียภาพสวยงามของ
วดั” จ าแนกตามระดบัการศกึษา มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก65กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ห้อง
สุขาควรอยู่ด้านหลังของวัดเพ่ือไม่ให้ท าลายทัศนียภาพสวยงามของวัด” ของ  
คว ามพึ งพอใจ นัก ท่อ ง เที่ ย วที่ มี ต่ อ ห้อ ง สุ ข า  ป ระ เภท วัด ใน เขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

ระดบัการศกึษา   ความแตกตา่งระหวา่งระดบัการศกึษา 

  มธัยมศกึษา 
หรือ 

เทียบเทา่ 

ปริญญา
ตรี 

สงูกวา่
ปริญญา
ตรี 

อนปุริญญา 
หรือ 

เทียบเทา่ 

อ่ืนๆ 

คะแนนเฉล่ีย  4.21 3.89 3.89 3.80 3.16 

มธัยมศกึษา หรือ 
เทียบเทา่ 

4.21   0.32 0.32 0.41 1.05* 

ปริญญาตรี 3.89     0.00 0.09 0.73* 

สงูกวา่ปริญญา
ตรี 

3.89       0.09 0.73* 

อนปุริญญา หรือ 
เทียบเทา่ 

3.80         0.64* 

อ่ืนๆ 3.16           

  
 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 ระดบัการศกึษา แตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดย
วิธี LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 65 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ห้องสุขาควรอยู่
ด้านหลังของวัดเพ่ือไม่ให้ท าลายทัศนียภาพสวยงามของวัด” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของระดับ
การศึกษาอ่ืนๆ มีค่าต ่าสุดซึ่งต ่ากว่าทุกระดบัการศึกษาอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ 95% 
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ตารางก66กกแสดงค่าสถิติที่ ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “ห้องสุขานี ้
เหมาะสมแล้ว ไม่ต้องมีการปรับปรุง” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้อง
สุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 12.923 4 3.231 2.956 0.020 
Within Groups 372.649 341 1.093   
Total 385.572 345    

 
 จากตาราง 66 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.020 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “ห้องสุขานีเ้หมาะสมแล้ว ไม่ต้องมีการปรับปรุง ” จ าแนกตามระดับ
การศกึษา มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก67กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ห้อง

สุขานีเ้หมาะสมแล้ว ไม่ต้องมีการปรับปรุง” ของ  ความพึงพอใจนักท่องเที่ยว
ที่ มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับ
การศึกษา 

 

ระดบัการศกึษา   ความแตกต่างระหวา่งระดบัการศกึษา 

  มธัยมศกึษา 
หรือ 

เทียบเท่า 

อนปุริญญา 
หรือ 

เทียบเท่า 

ปริญญา
ตรี 

สงูกวา่
ปริญญา
ตรี 

อื่นๆ 

คะแนนเฉลี่ย  3.32 2.86 2.84 2.65 2.42 

มธัยมศกึษา หรือ 
เทียบเท่า 

3.32   0.46* 0.48* 0.67* 0.90* 

อนปุริญญา หรือ 
เทียบเท่า 

2.86     0.02 0.21 0.44 

ปริญญาตรี 2.84       0.19 0.42 

สงูกวา่ปริญญาตรี 2.65         0.23 

อื่นๆ 2.42           
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 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 ระดบัการศกึษา แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติโดย
วิธี LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 67 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ห้องสุขานี ้
เหมาะสมแล้ว ไม่ต้องมีการปรับปรุง” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของระดบัการศกึษามธัยมศึกษา หรือ 
เทียบเท่า มีค่าสูงสุดซึ่งสูงกว่าทุกระดบัการศึกษาอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 
95% 
 
ตารางก68กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีเสียงเพลงหรือ

เสียงดนตรีภายในห้องสุขา” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายใน
วัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 7.622 4 1.905 1.667 0.157 
Within Groups 389.754 341 1.143   
Total 397.376 345    

 
 จากตาราง 68 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.157 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีเสียงเพลงหรือเสียงดนตรีภายในห้องสขุา” จ าแนกตามระดบัการศกึษา 
มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก69กกแสดงค่าสถติทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีพนักงานท าความ

สะอาดห้องสุขาทุกๆ 30 นาที” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 21.754 4 5.438 5.143 <0.001 
Within Groups 360.581 341 1.057   
Total 382.335 345    
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 จากตาราง 69 พบว่า คา่ Sig  มีคา่ น้อยกว่า 0.001 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 
นัน่คือคะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีพนกังานท าความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 นาที” จ าแนกตามระดบั
การศกึษา มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก70กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มี

พนักงานท าความสะอาดห้องสุขาทุกๆ 30 นาที” ของ  ความพึงพอใจ
นักท่องเที่ยวที่มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
ระดับการศึกษา 

 

ระดบัการศกึษา   ความแตกตา่งระหวา่งระดบัการศกึษา 

  ปริญญา
ตรี 

มธัยมศกึษา 
หรือ 

เทียบเทา่ 

อนปุริญญา 
หรือ 

เทียบเทา่ 

สงูกวา่
ปริญญา
ตรี 

อ่ืนๆ 

คะแนนเฉล่ีย  4.11 4.06 3.66 3.57 3.42 

ปริญญาตรี 4.11   0.05 0.45* 0.54* 0.69* 

มธัยมศกึษา หรือ 
เทียบเทา่ 

4.06     0.40 0.49* 0.64* 

อนปุริญญา หรือ 
เทียบเทา่ 

3.66       0.09 0.24 

สงูกวา่ปริญญาตรี 3.57         0.15 

อ่ืนๆ 3.42           

 
 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 ระดบัการศกึษา แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติโดย
วิธี LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 70 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีพนักงานท า
ความสะอาดห้องสุขาทุกๆ 30 นาที” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของระดับการศึกษาปริญญาตรี มี
คา่สงูสดุซึง่สงูกวา่ระดบัการศกึษาอนปุริญญา หรือ เทียบเท่า , สงูกว่าปริญญาตรี และ อ่ืนๆ อย่าง
มีนยัส าคญัทางสถิต ิและ ระดบัการศกึษามธัยมศกึษา หรือ เทียบเท่า แตกตา่งจากระดบัการศกึษา
สงูกวา่ปริญญาตรี และ อ่ืนๆ  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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ตารางก71กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีกลิ่นหอมจาก
น า้มันหอมระเหยในห้องสุขา” ระหว่างความพงึพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายใน
วัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 23.340 4 5.835 5.310 <0.001 
Within Groups 374.706 341 1.099   
Total 398.046 345    

 
 จากตาราง 71 พบว่า คา่ Sig  มีคา่ น้อยกว่า 0.001 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 
นัน่คือคะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีกลิ่นหอมจากน า้มันหอมระเหยในห้องสุขา” จ าแนกตามระดบั
การศกึษา มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก72กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มี

กลิ่ นหอมจากน ้า มันหอมระเหยในห้องสุขา ” ของ  ความพึงพอใจ
นักท่องเที่ยวที่มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
ระดับการศึกษา 

 

ระดบัการศกึษา   ความแตกต่างระหวา่งระดบัการศกึษา 

  ปริญญา
ตรี 

มธัยมศกึษา 
หรือ 

เทียบเท่า 

อนปุริญญา 
หรือ 

เทียบเท่า 

อื่นๆ สงูกวา่
ปริญญา
ตรี 

คะแนนเฉลี่ย  4.12 4.00 3.64 3.58 3.48 

ปริญญาตรี 4.12   0.12 0.48* 0.54* 0.64* 

มธัยมศกึษา หรือ 
เทียบเท่า 

4.00     0.36 0.42 0.52* 

อนปุริญญา หรือ 
เทียบเท่า 

3.64       0.06 0.16 

อื่นๆ 3.58         0.10 

สงูกวา่ปริญญาตรี 3.48           
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 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 ระดบัการศกึษา แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตโิดย
วิธี LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 72 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพงึพอใจในค าถาม “มีกลิ่นหอมจาก
น า้มนัหอมระเหยในห้องสขุา” พบวา่คา่เฉล่ียคะแนนของระดบัการศกึษาปริญญาตรี มีคา่สงูสดุซึง่
สงูกวา่ระดบัการศกึษาอนปุริญญา หรือ เทียบเทา่ , อ่ืนๆ และ สงูกวา่ปริญญาตรี อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิต ิ และ ระดบัการศกึษามธัยมศกึษา หรือ เทียบเทา่ แตกตา่งจากระดบัการศกึษาสงูกวา่
ปริญญาตรี  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 
ตารางก73กกแสดงค่าสถิติที่ ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีเจลท าความ

สะอาดมือแบบไม่ต้องล้างออก” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 26.133 4 6.533 5.705 <0.001 
Within Groups 390.503 341 1.145   
Total 416.636 345    

 
 จากตาราง 73 พบว่า คา่ Sig  มีคา่ น้อยกว่า 0.001 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 
นัน่คือคะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีเจลท าความสะอาดมือแบบไม่ต้องล้างออก” จ าแนกตามระดบั
การศกึษา มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

93 

93 

ตารางก74กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีเจล
ท าความสะอาดมือแบบไม่ต้องล้างออก” ของ  ความพึงพอใจนักท่องเที่ยวที่
มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับ
การศึกษา 

 

ระดบัการศกึษา   ความแตกตา่งระหวา่งระดบัการศกึษา 

  มธัยมศกึษา 
หรือ 

เทียบเทา่ 

ปริญญา
ตรี 

สงูกวา่
ปริญญา
ตรี 

อนปุริญญา 
หรือ 

เทียบเทา่ 

อ่ืนๆ 

คะแนนเฉล่ีย  4.06 3.97 3.52 3.48 3.11 

มธัยมศกึษา หรือ 
เทียบเทา่ 

4.06   0.09 0.54* 0.58* 0.95* 

ปริญญาตรี 3.97     0.45* 0.49* 0.86* 

สงูกวา่ปริญญาตรี 3.52       0.04 0.41 

อนปุริญญา หรือ 
เทียบเทา่ 

3.48         0.37 

อ่ืนๆ 3.11           

 
 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 ระดบัการศกึษา แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติโดย
วิธี LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 74 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีเจลท าความ
สะอาดมือแบบไม่ต้องล้างออก” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของระดับการศึกษามัธยมศึกษา หรือ 
เทียบเท่า และปริญญาตรี มีค่าสูงกว่าระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี , อนุปริญญา หรือ 
เทียบเทา่ และ อ่ืนๆ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
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ตารางก75กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีกระจกแบบเต็ม
ตัวภายในห้องสุขา” ระหว่างความพงึพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 15.954 4 3.989 3.545 0.008 
Within Groups 383.664 341 1.125   
Total 399.618 345    

 
 จากตาราง 75 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.008 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีกระจกแบบเต็มตวัภายในห้องสุขา” จ าแนกตามระดบัการศึกษา มีค่า
แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก76กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มี

กระจกแบบเต็มตัวภายในห้องสุขา” ของ  ความพึงพอใจนักท่องเที่ยวที่มีต่อ
ห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

ระดบัการศกึษา   ความแตกตา่งระหวา่งระดบัการศกึษา 

  ปริญญา
ตรี 

สงูกวา่
ปริญญา
ตรี 

มธัยมศกึษา 
หรือ 

เทียบเทา่ 

อนปุริญญา 
หรือ 

เทียบเทา่ 

อ่ืนๆ 

คะแนนเฉล่ีย  3.37 3.30 3.21 3.08 2.47 

ปริญญาตรี 3.37   0.07 0.16 0.29 0.90* 

สงูกวา่ปริญญาตรี 3.30     0.09 0.22 0.83* 

มธัยมศกึษา หรือ 
เทียบเทา่ 

3.21       0.13 0.74* 

อนปุริญญา หรือ 
เทียบเทา่ 

3.08         0.61* 

อ่ืนๆ 2.47           
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 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 ระดบัการศกึษา แตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดย
วิธี LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 76 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีกระจกแบบเต็ม
ตวัภายในห้องสุขา” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของระดบัอ่ืนๆ มีค่าต ่าสุดซึ่งต ่ากว่าทกุระดบัการศึกษา 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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 ความพงึพอใจของนักท่องเที่ยวที่มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขต
กรุงเทพมหานคร  จ าแนกตามอาชีพ 
 ความพึงพอใจของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามอาชีพ  ในภาพรวมพบว่า อาชีพรับราชการ , เอกชน/รัฐวิสาหกิจ และรับจ้าง มีคะแนน
อยูร่ะดบัมาก โดยมีคะแนนเฉล่ีย 3.42 , 3.43 และ 3.50 ตามล าดบั ส่วนอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตวั 
และ อ่ืนๆ มีคะแนนอยู่ในระดบัปานกลาง โดยมีคะแนนเฉล่ีย 3.19 และ 3.40 ตามล าดบั (ตาราง 
77) 
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ตารางก77กกแสดงคะแนนเฉล่ีย  ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระหว่างความพงึพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
อาชีพ 

 

ข้อค าถาม 
รับราชการ เอกชน/

รัฐวิสาหกิจ 
ค้าขาย/ธุรกิจ
สว่นตวั 

รับจ้าง อื่นๆ 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 
มีพืน้ ผนงั เพดาน หลอดไฟ โถส้วม ท่ีกดโถส้วม  
โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกกัน า้  
ขนัตกัน า้ ท่ีสะอาด 

3.39 0.778 3.20 1.091 3.20 0.816 3.71 1.214 3.30 0.876 

มีระบบระบายอากาศท่ีดี  3.33 0.767 3.16 1.084 3.32 0.852 3.59 1.170 3.39 1.033 
มีระบบการระบายน า้ท่ีด ี 3.44 0.616 3.18 1.064 3.20 0.913 3.57 1.171 3.30 0.974 
มีจ านวนห้องสขุา ขนาดของพืน้ท่ี สีของห้องสขุา ท่ี
เหมาะสม 

3.44 0.511 3.29 1.028 2.92 0.997 3.50 1.030 3.22 0.902 

มีป้ายหรือสญัลกัษณ์บอกทิศทางของห้องสขุาท่ีชดัเจน 3.33 0.767 3.60 0.900 3.16 0.987 3.78 1.170 3.26 1.010 
มีสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสขุาอย่างเหมาะ เช่น 
กระดาษทิชช ูสบูล้่างมือ ถงัขยะ กระจก ฯลฯ 

2.89 1.079 2.88 1.218 2.96 0.935 3.19 1.382 3.04 1.065 

ทางเดินขึน้ - ลงเหมาะสมส าหรับผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์      
ผู้ พิการหรือ ทพุพลภาพ 

3.11 0.676 2.94 1.181 3.08 0.909 3.29 1.389 3.22 0.998 

บริเวณท่ีตัง้ของห้องสขุาเหมาะสม 3.39 0.502 3.33 1.014 3.08 0.954 3.47 1.273 3.52 0.790 
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ตารางก77ก(ต่อ) 
 

ข้อค าถาม 
รับราชการ เอกชน/

รัฐวิสาหกิจ 
ค้าขาย/ธุรกิจ
สว่นตวั 

รับจ้าง อื่นๆ 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 
มีป้ายสญัลกัษณ์บ่งบอกห้องสขุาชาย – หญิง ท่ีชดัเจน 3.56 0.616 3.41 1.117 3.20 1.041 3.62 1.254 3.70 0.822 
ในห้องสขุาแบบมีราวจบั ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ 
ผู้ พิการหรือ ทพุพลภาพ 

3.17 0.707 2.81 1.424 3.12 0.833 3.52 1.405 3.26 0.964 

หากมีการปรับปรุงหรือเพ่ิมห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิง
ตัง้ครรภ์ ผู้ พิการหรือ ทพุพลภาพ ท่านคิดอย่างไร 

3.89 0.832 4.40 0.859 3.56 1.003 4.10 0.931 3.61 1.033 

หากมีตู้ รับบริจาคเงินหน้าห้องสขุา ท่านคิดอย่างไร 3.56 0.511 3.66 1.188 3.12 0.927 3.33 1.234 3.70 0.765 
ห้องสขุาควรอยู่ด้านหลงัของวดัเพ่ือไมใ่ห้ท าลายทศันียภาพ
สวยงามของวดั 

3.89 0.676 3.95 0.909 3.28 1.061 3.90 1.103 3.65 0.982 

ห้องสขุานีเ้หมาะสมแล้ว ไมต้่องมีการปรับปรุง 3.06 0.802 2.73 1.055 2.92 0.812 3.03 1.242 3.22 0.850 
มีเสียงเพลงหรือเสียงดนตรีภายในห้องสขุา 3.33 0.840 3.05 1.102 2.96 0.978 3.22 1.125 3.48 0.846 
มีพนกังานท าความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 นาที 3.56 0.784 4.12 1.044 3.40 0.866 3.74 1.133 3.48 0.846 
มีกลิ่นหอมจากน า้มนัหอมระเหยในห้องสขุา 3.56 0.784 4.11 1.058 3.48 0.770 3.66 1.222 3.61 0.941 
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ตารางก77ก(ต่อ) 
 

ข้อค าถาม 
รับราชการ เอกชน/

รัฐวิสาหกิจ 
ค้าขาย/ธุรกิจ
สว่นตวั 

รับจ้าง อื่นๆ 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 
มีเจลท าความสะอาดมือแบบไมต้่องล้างออก 3.67 1.029 3.97 1.069 3.56 0.821 3.48 1.301 3.39 0.839 
มีกระจกแบบเตม็ตวัภายในห้องสขุา 3.39 0.850 3.36 1.058 3.00 0.866 2.90 1.266 3.26 0.915 
รวม 3.42 0.380 3.43 0.613 3.19 0.558 3.50 0.816 3.40 0.592 
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ตารางก78กกแสดงค่าสถติทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในภาพรวมของความพึงพอใจ
เก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 1.817 4 0.454 1.118 0.348 
Within Groups 138.538 341 0.406   
Total 140.355 345    

 
 จากตาราง 78 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.348 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในภาพรวมของความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ าแนกตามอาชีพ มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก79กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีพืน้ ผนัง เพดาน 

หลอดไฟ โถส้วม ที่กดโถส้วม โถปัสสาวะ ที่กดปัสสาวะ ที่ฉีดน า้ ภาชนะเก็บ 
กักน า้ ขันตักน า้ที่สะอาด” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด 
ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 12.296 4 3.074 2.685 0.031 
Within Groups 390.444 341 1.145   
Total 402.740 345    

 
 จากตาราง 79 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.031 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีพืน้ ผนงั เพดาน หลอดไฟ โถส้วม ท่ีกดโถส้วม โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ 
ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกกัน า้ ขนัตกัน า้ท่ีสะอาด” จ าแนกตามอาชีพ มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 
0.05 
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ตารางก80กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพงึพอใจในค าถาม “มีพืน้ 
ผนัง เพดาน หลอดไฟ โถส้วม ที่กดโถส้วม โถปัสสาวะ ที่กดปัสสาวะ ที่ฉีดน า้ 
ภาชนะเก็บกักน า้ ขันตักน า้ ที่สะอาด” ของ  ความพงึพอใจนักท่องเที่ยวที่มี
ต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ  
 
 
 

คะแนนเฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งอาชีพ 
รับจ้าง รับ

ราชการ 
อ่ืนๆ เอกชน/

รัฐวิสาหกิจ 
ค้าขาย/
ธุรกิจ
สว่นตวั 

3.71 3.39 3.30 3.20 3.20 
รับจ้าง 3.71   0.32 0.41 0.51* 0.51* 

รับราชการ 3.39     0.09 0.19 0.19 
อ่ืนๆ 3.30       0.10 0.10 

เอกชน/รัฐวิสาหกิจ 3.20         0.00 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั 3.20           

 
 * ค่าเฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุ่มอาชีพ แตกตา่งกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 80 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีพืน้ ผนงั เพดาน 
หลอดไฟ โถส้วม ท่ีกดโถส้วม โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกักน า้ ขันตกัน า้ ท่ี
สะอาด” พบวา่คา่เฉล่ียคะแนนของอาชีพรับจ้าง มีคา่สงูสดุซึ่งสงูกว่าอาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ และ 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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ตารางก81กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีระบบระบาย
อากาศที่ ดี” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 9.068 4 2.267 1.990 0.096 
Within Groups 388.469 341 1.139   
Total 397.538 345    

 
 จากตาราง 81 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.096 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีระบบระบายอากาศท่ีดี” จ าแนกตามอาชีพ มีค่าไม่แตกตา่งกนั ท่ีระดบั
นยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก82กกแสดงค่าสถติทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีระบบการระบาย

น ้าที่ ดี ” ระหว่างความพึงพอใจเ ก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 7.851 4 1.963 1.781 0.132 
Within Groups 375.687 341 1.102   
Total 383.538 345    

 
 จากตาราง 82 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.132 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีระบบการระบายน า้ท่ีดี” จ าแนกตามอาชีพ มีคา่ไม่แตกต่างกนั ท่ีระดบั
นยัส าคญั 0.05 
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ตารางก83กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีจ านวนห้องสุขา 
ขนาดของพืน้ที่ สีของห้องสุขา ที่ เหมาะสม” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับ
ห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 6.493 4 1.623 1.627 0.167 
Within Groups 340.247 341 0.998   
Total 346.740 345    

 
 จากตาราง 83 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.167 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีจ านวนห้องสขุา ขนาดของพืน้ท่ี สีของห้องสขุา ท่ีเหมาะสม” จ าแนกตาม
อาชีพ มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก84กกแสดงค่าสถิติที่ ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีป้ายหรือ

สัญลักษณ์บอกทิศทางของห้องสุขาที่ ชัดเจน ” ระหว่างความพึงพอใจ
เก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 10.103 4 2.526 2.752 0.028 
Within Groups 312.998 341 0.918   
Total 323.101 345    

 
 จากตาราง 84 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.028 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีป้ายหรือสญัลกัษณ์บอกทิศทางของห้องสขุาท่ีชดัเจน” จ าแนกตามอาชีพ 
มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก85กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพงึพอใจในค าถาม “มีป้าย
หรือสัญลักษณ์บอกทศิทาง” ของ  ความพงึพอใจนักท่องเที่ยวที่มีต่อห้องสุขา 
ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ  
 
 
 

คะแนนเฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งอาชีพ 
รับจ้าง เอกชน/

รัฐวิสาหกิจ 
รับ

ราชการ 
อ่ืนๆ ค้าขาย/

ธุรกิจ
สว่นตวั 

3.78 3.60 3.33 3.26 3.16 
รับจ้าง 3.78   0.18 0.45 0.52* 0.62* 

เอกชน/รัฐวิสาหกิจ 3.60     0.27 0.34 0.44* 
รับราชการ 3.33       0.07 0.17 
อ่ืนๆ 3.26         0.10 

ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั 3.16           

 
 * ค่าเฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุ่มอาชีพ แตกตา่งกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 85 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีป้ายหรือ
สญัลกัษณ์บอกทิศทาง” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของอาชีพรับจ้าง มีค่าสูงสุดซึ่งสูงกว่าอาชีพอ่ืนๆ 
และ ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตวั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ และอาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ แตกต่างจาก
อาชีพ ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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ตารางก86กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีสิ่งอ านวยความ
สะดวกในห้องสุขาอย่างเหมาะ เช่น กระดาษทิชชู สบู่ล้างมือ ถังขยะ กระจก 
ฯลฯ ” ระห ว่ า งความพึงพอใจ เ ก่ียว กับ ห้อง สุขาภายใน วัด  ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 4.739 4 1.185 0.804 0.523 
Within Groups 502.324 341 1.473   
Total 507.064 345    

 
 จากตาราง 86 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.523 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสุขาอย่างเหมาะ เช่น กระดาษทิชชู สบู่
ล้างมือ ถงัขยะ กระจก ฯลฯ” จ าแนกตามอาชีพ มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก87กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “ทางเดินขึน้ - ลง

เหมาะสมส าหรับผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทุพพลภาพ” ระหว่าง
ความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 6.725 4 1.681 1.226 0.300 
Within Groups 467.787 341 1.372   
Total 474.512 345    

 
 จากตาราง 87 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.300 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “ทางเดินขึน้ - ลงเหมาะสมส าหรับผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้ พิการหรือ 
ทพุพลภาพ” จ าแนกตามอาชีพ มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก88กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “บริเวณที่ตัง้ของ
ห้องสุขาเหมาะสม” ระหว่างความพงึพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 3.361 4 0.840 0.797 0.528 
Within Groups 359.621 341 1.055   
Total 362.983 345    

 
 จากตาราง 88 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.528 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “บริเวณท่ีตัง้ของห้องสขุาเหมาะสม” จ าแนกตามอาชีพ มีคา่ไม่แตกตา่งกนั 
ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก89กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีป้ายสัญลักษณ์

บ่งบอกห้องสุขาชาย – หญิง ที่ชัดเจน” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้อง
สุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 5.182 4 1.296 1.071 0.371 
Within Groups 412.667 341 1.210   
Total 417.850 345    

 
 จากตาราง 89 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.371 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีป้ายสญัลกัษณ์บง่บอกห้องสขุาชาย – หญิง ท่ีชดัเจน” จ าแนกตามอาชีพ 
มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก90กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “ในห้องสุขาแบบมี
ราวจับ ส าหรับ ผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทุพพลภาพ” ระหว่าง
ความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 25.888 4 6.472 3.641 0.006 
Within Groups 606.112 341 1.777   
Total 632.000 345    

 
 จากตาราง 90 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.006 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “ในห้องสุขาแบบมีราวจับ ส าหรับ ผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์  ผู้พิการหรือ 
ทพุพลภาพ” จ าแนกตามอาชีพ มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก91กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ใน

ห้องสุขาแบบมีราวจับ ส าหรับ ผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ผู้พิการหรือ ทุพพล
ภาพ” ของ  ความพึงพอใจนักท่องเที่ยวที่ มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ  
 
 
 

คะแนนเฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งอาชีพ 
รับจ้าง อ่ืนๆ รับ

ราชการ 
ค้าขาย/
ธุรกิจ
สว่นตวั 

เอกชน/
รัฐวิสาหกิจ 

3.52 3.26 3.17 3.12 2.81 
รับจ้าง 3.52   0.26 0.35 0.40 0.71* 
อ่ืนๆ 3.26     0.09 0.14 0.45 

รับราชการ 3.17       0.05 0.36 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั 3.12         0.31 
เอกชน/รัฐวิสาหกิจ 2.81           
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 * ค่าเฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุ่มอาชีพ แตกตา่งกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 91 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ในห้องสขุาแบบมี
ราวจบั ส าหรับ ผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ผู้พิการหรือ ทุพพลภาพ” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของอาชีพ
รับจ้าง มีคา่สงูสดุซึง่สงูกวา่อาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 
95% 
 
ตารางก92กกแสดงค่าสถติทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “หากมีการปรับปรุง

หรือเพิ่มห้องสุขา ส าหรับ ผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทุพพลภาพ 
ท่านคิดอย่างไร” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 29.105 4 7.276 9.125 <0.001 
Within Groups 271.912 341 .797   
Total 301.017 345    

 
 จากตาราง 92 พบว่า คา่ Sig  มีคา่ น้อยกว่า 0.001 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 
นัน่คือคะแนนเฉล่ียในค าถาม “หากมีการปรับปรุงหรือเพิ่มห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ 
ผู้พิการหรือ ทุพพลภาพ ท่านคิดอย่างไร” จ าแนกตามอาชีพ มีค่าแตกต่างกัน ท่ีระดบันัยส าคญั 
0.05 
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ตารางก93กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพงึพอใจในค าถาม “หากมี
การปรับปรุงหรือเพิ่มห้องสุขา ส าหรับ ผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ 
ทุพพลภาพ ท่านคิดอย่างไร” ของ  ความพึงพอใจนักท่องเที่ยวที่ มีต่อห้อง
สุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ  
 
 
 

คะแนนเฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งอาชีพ 
เอกชน/
รัฐวิสาห
กิจ 

รับจ้าง รับ
ราชการ 

อ่ืนๆ ค้าขาย/
ธุรกิจ
สว่นตวั 

4.40 4.10 3.89 3.61 3.56 
เอกชน/รัฐวิสาหกิจ 4.40   0.30* 0.51* 0.79* 0.84* 

รับจ้าง 4.10     0.21 0.49* 0.54* 
รับราชการ 3.89       0.28 0.33 
อ่ืนๆ 3.61         0.05 

ค้าขาย/ธุรกิจ
สว่นตวั 

3.56           

  
 * ค่าเฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุ่มอาชีพ แตกตา่งกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 93 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพงึพอใจในค าถาม “หากมีการปรับปรุง
หรือเพิ่มห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ ท่านคิดอย่างไร ” พบว่า
คา่เฉล่ียคะแนนของอาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ มีค่าสูงสุดซึ่งสูงกว่าทุกอาชีพอย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติ  และ อาชีพรับจ้าง แตกต่างจากอาชีพอ่ืนๆ และ ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตวั อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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ตารางก94กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “หากมีตู้ รับบริจาค
เงินหน้าห้องสุขา ท่านคิดอย่างไร” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 10.709 4 2.677 2.092 0.081 
Within Groups 436.392 341 1.280   
Total 447.101 345    

 
 จากตาราง 94 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.081 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “หากมีตู้ รับบริจาคเงินหน้าห้องสขุา ท่านคิดอย่างไร” จ าแนกตามอาชีพ มี
คา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก95กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “ห้องสุขาควรอยู่

ด้านหลังของวัดเพื่อไม่ให้ท าลายทัศนียภาพสวยงามของวัด” ระหว่างความพึง
พอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 11.278 4 2.819 3.123 0.015 
Within Groups 307.869 341 0.903   
Total 319.147 345    

 
 จากตาราง 95 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.015 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “ห้องสขุาควรอยู่ด้านหลงัของวดัเพ่ือไม่ให้ท าลายทศันียภาพสวยงามของ
วดั” จ าแนกตามอาชีพ มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก96กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ห้อง
สุขาควรอยู่ด้านหลังของวัดเพ่ือไม่ให้ท าลายทัศนียภาพสวยงามของวัด” ของ  
คว ามพึ งพอใจ นัก ท่อ ง เที่ ย วที่ มี ต่ อ ห้อ ง สุ ข า  ป ระ เภท วัด ใน เขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ  
 
 
 

คะแนนเฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งอาชีพ 
เอกชน/
รัฐวิสาห
กิจ 

รับจ้าง รับ
ราชการ 

อ่ืนๆ ค้าขาย/
ธุรกิจ
สว่นตวั 

3.95 3.90 3.89 3.65 3.28 
เอกชน/รัฐวิสาหกิจ 3.95   0.05 0.06 0.30 0.67* 

รับจ้าง 3.90     0.01 0.25 0.62* 
รับราชการ 3.89       0.24 0.61* 
อ่ืนๆ 3.65         0.37 

ค้าขาย/ธุรกิจ
สว่นตวั 

3.28           

 
 * ค่าเฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุ่มอาชีพ แตกตา่งกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 96 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ห้องสุขาควรอยู่
ด้านหลังของวัดเพ่ือไม่ให้ท าลายทัศนียภาพสวยงามของวัด” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของอาชีพ
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั มีคา่ต ่าสดุซึง่ต ่ากวา่อาชีพ เอกชน/รัฐวิสาหกิจ , รับจ้าง และ รับราชการ อย่าง
มีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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ตารางก97กกแสดงค่าสถิติที่ ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “ห้องสุขานี ้
เหมาะสมแล้ว ไม่ต้องมีการปรับปรุง” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้อง
สุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 9.160 4 2.290 2.075 0.084 
Within Groups 376.412 341 1.104   
Total 385.572 345    

 
 จากตาราง 97 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.084 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “ห้องสขุานีเ้หมาะสมแล้ว ไม่ต้องมีการปรับปรุง” จ าแนกตามอาชีพ มีคา่ไม่
แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก98กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีเสียงเพลงหรือ

เสียงดนตรีภายในห้องสุขา” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายใน
วัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 6.135 4 1.534 1.337 0.256 
Within Groups 391.240 341 1.147   
Total 397.376 345    

 
 จากตาราง 98 พบว่า ค่า Sig  มีค่า 0.256 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีเสียงเพลงหรือเสียงดนตรีภายในห้องสุขา” จ าแนกตามอาชีพ มีค่าไม่
แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก99กกแสดงค่าสถติทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีพนักงานท าความ
สะอาดห้องสุขาทุกๆ 30 นาที” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 24.076 4 6.019 5.729 <0.001 
Within Groups 358.259 341 1.051   
Total 382.335 345    

 
 จากตาราง 99 พบว่า คา่ Sig  มีคา่ น้อยกว่า 0.001 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 
นั่นคือคะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีพนักงานท าความสะอาดห้องสุขาทุกๆ 30 นาที” จ าแนกตาม
อาชีพ มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก100กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มี

พนักงานท าความสะอาดห้องสุขาทุกๆ 30 นาที” ของ  ความพึงพอใจ
นักท่องเที่ยวที่ มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามอาชีพ 

 

อาชีพ  
 
 
 

คะแนนเฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งอาชีพ 
เอกชน/
รัฐวิสาห
กิจ 

รับจ้าง รับ
ราชการ 

อ่ืนๆ ค้าขาย/
ธุรกิจ
สว่นตวั 

4.12 3.74 3.56 3.48 3.40 
เอกชน/รัฐวิสาหกิจ 4.12   0.38* 0.56* 0.64* 0.72* 

รับจ้าง 3.74     0.18 0.26 0.34 
รับราชการ 3.56       0.08 0.16 
อ่ืนๆ 3.48         0.08 

ค้าขาย/ธุรกิจ
สว่นตวั 

3.40           
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 * ค่าเฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุ่มอาชีพ แตกตา่งกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 100 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพงึพอใจในค าถาม “มีพนกังานท า
ความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 นาที” พบวา่คา่เฉล่ียคะแนนของอาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ มีคา่สงูสดุ
ซึง่สงูกวา่ทกุอาชีพ อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 
ตารางก101กกแสดงค่าสถิตทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีกลิ่นหอมจาก

น า้มันหอมระเหยในห้องสุขา” ระหว่างความพงึพอใจเก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 21.375 4 5.344 4.838 0.001 
Within Groups 376.672 341 1.105   
Total 398.046 345    

 
 จากตาราง 101 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.001 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีกลิ่นหอมจากน า้มันหอมระเหยในห้องสุขา” จ าแนกตามอาชีพ มีค่า
แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก102กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มี
กลิ่ นหอมจากน ้า มันหอมระเหยในห้องสุขา ” ของ  ความพึงพอใจ
นักท่องเที่ยวที่ มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามอาชีพ 

 
อาชีพ  

 
 
 

คะแนนเฉลี่ย  

ความแตกต่างระหวา่งอาชีพ 
เอกชน/
รัฐวิสาห
กิจ 

รับจ้าง อื่นๆ รับราชการ ค้าขาย/
ธุรกิจ
สว่นตวั 

4.11 3.66 3.61 3.56 3.48 
เอกชน/รัฐวิสาหกิจ 4.11   0.45* 0.50* 0.55* 0.63* 

รับจ้าง 3.66     0.05 0.10 0.18 
อื่นๆ 3.61       0.05 0.13 

รับราชการ 3.56         0.08 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั 3.48           

 
 * ค่าเฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุ่มอาชีพ แตกตา่งกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 102 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีกลิ่นหอมจาก 
น า้มนัหอมระเหยในห้องสขุา” พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของอาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ มีคา่สงูสดุซึ่งสงู
กวา่ทกุอาชีพ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 
ตารางก103กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีเจลท าความ

สะอาดมือแบบไม่ต้องล้างออก” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 17.736 4 4.434 3.790 0.005 
Within Groups 398.900 341 1.170   
Total 416.636 345    
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 จากตาราง 103 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.005 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีเจลท าความสะอาดมือแบบไม่ต้องล้างออก” จ าแนกตามอาชีพ มีค่า
แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก104กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มี

เจลท าความสะอาดมือแบบไม่ต้องล้างออก ” ของ  ความพึงพอใจ
นักท่องเที่ยวที่ มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามอาชีพ 

 

อาชีพ  
 
 
 

คะแนนเฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งอาชีพ 
เอกชน/
รัฐวิสาห
กิจ 

รับ
ราชการ 

ค้าขาย/
ธุรกิจ
สว่นตวั 

รับจ้าง อ่ืนๆ 

3.97 3.67 3.56 3.48 3.39 
เอกชน/รัฐวิสาหกิจ 3.97   0.30 0.41 0.49* 0.58* 

รับราชการ 3.67     0.11 0.19 0.28 
ค้าขาย/ธุรกิจ
สว่นตวั 

3.56       0.08 0.17 

รับจ้าง 3.48         0.09 
อ่ืนๆ 3.39           

 
 * ค่าเฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุ่มอาชีพ แตกตา่งกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 104 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีเจลท าความ
สะอาดมือแบบไม่ต้องล้างออก” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของอาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ มีคา่สงูสดุซึ่ง
สงูกวา่อาชีพรับจ้าง และ อ่ืนๆ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 
 
 



 

 

117 

117 

ตารางก105กกแสดงค่าสถติทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีกระจกแบบเต็ม
ตัวภายในห้องสุขา” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ใน
เขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 12.081 4 3.020 2.657 0.033 
Within Groups 387.538 341 1.136   
Total 399.618 345    

 

  
 จากตาราง 105 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.033 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีกระจกแบบเต็มตวัภายในห้องสขุา” จ าแนกตามอาชีพ มีคา่แตกตา่งกัน 
ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก106กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มี

กระจกแบบเตม็ตัวภายในห้องสุขา” ของ  ความพงึพอใจนักท่องเที่ยวที่มีต่อ
ห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ  
 
 
 

คะแนนเฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งอาชีพ 
รับ

ราชการ 
เอกชน/
รัฐวิสาห
กิจ 

อ่ืนๆ ค้าขาย/
ธุรกิจ
สว่นตวั 

รับจ้าง 

3.39 3.36 3.26 3.00 2.90 
รับราชการ 3.39   0.03 0.13 0.39 0.49 

เอกชน/รัฐวิสาหกิจ 3.36     0.10 0.36 0.46* 
อ่ืนๆ 3.26       0.26 0.36 

ค้าขาย/ธุรกิจ
สว่นตวั 

3.00         0.10 

รับจ้าง 2.90           
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 * ค่าเฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุ่มอาชีพ แตกตา่งกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 106 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีเจลท าความ
สะอาดมือแบบไม่ต้องล้างออก” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของอาชีพรับราชการ มีคา่สงูสุด โดยอาชีพ
เอกชน/รัฐวิสาหกิจ แตกตา่งจาก อาชีพรับจ้าง อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 

 ความพึ งพอใจของ นัก ท่อง เที่ ยวที่ มี ต่ อ ห้อง สุข า  ประ เภท วัดในเขต
กรุงเทพมหานคร  จ าแนกตามรายได้ 
 ความพึงพอใจของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามรายได้  ในภาพรวมพบว่า รายได้ 5,001 – 15,000 บาท , 15,001 – 30,000 บาท และ
30,001 – 50,000 บาท มีคะแนนอยู่ระดบัมาก โดยมีคะแนนเฉล่ีย 3.45 , 3.44 และ 3.46 
ตามล าดบั ส่วนรายได้ไม่เกิน 5,000 บาท และ มากกว่า 50,000 บาท มีคะแนนอยู่ในระดบัปาน
กลาง โดยมีคะแนนเฉล่ีย 3.35 และ 3.24 ตามล าดบั (ตาราง 107) 
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ตารางก107กกแสดงคะแนนเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระหว่างความพงึพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามรายได้ 

 

ข้อค าถาม 
ไมเ่กิน 5,000 

บาท 
5,001 – 15,000 

บาท 
15,001 – 30,000 

บาท 
30,001 – 

50,000 บาท 
มากกวา่ 50,000 

บาท 
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

มีพืน้ ผนงั เพดาน หลอดไฟ โถส้วม ท่ีกดโถส้วม  
โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกกัน า้  
ขนัตกัน า้ ท่ีสะอาด 

3.56 1.281 3.32 1.029 3.27 1.080 3.38 1.072 3.00 1.107 

มีระบบระบายอากาศท่ีดี  3.78 1.188 3.28 1.036 3.14 1.098 3.44 0.967 3.00 1.047 
มีระบบการระบายน า้ท่ีด ี 3.78 1.188 3.30 1.024 3.12 1.076 3.51 0.869 2.91 1.027 
มีจ านวนห้องสขุา ขนาดของพืน้ท่ี สีของห้องสขุา ท่ี
เหมาะสม 

3.48 1.156 3.37 0.946 3.23 1.012 3.42 0.965 2.97 1.062 

มีป้ายหรือสญัลกัษณ์บอกทิศทางของห้องสขุาท่ีชดัเจน 3.67 1.330 3.59 0.934 3.57 0.931 3.49 0.869 3.44 1.045 
มีสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสขุาอย่างเหมาะ เช่น 
กระดาษทิชช ูสบูล้่างมือ ถงัขยะ กระจก ฯลฯ 

3.22 1.423 2.95 1.156 2.91 1.236 3.07 1.214 2.66 1.153 

ทางเดินขึน้ - ลงเหมาะสมส าหรับผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์      
ผู้ พิการหรือ ทพุพลภาพ 

3.30 1.265 3.10 1.174 2.94 1.177 3.13 1.120 2.81 1.148 

บริเวณท่ีตัง้ของห้องสขุาเหมาะสม 3.44 1.396 3.32 0.997 3.30 1.002 3.69 0.793 3.13 1.100 
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ตารางก107ก(ต่อ) 
 

ข้อค าถาม 
ไมเ่กิน 5,000 

บาท 
5,001 – 15,000 

บาท 
15,001 – 30,000 

บาท 
30,001 – 

50,000 บาท 
มากกวา่ 50,000 

บาท 
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

มีป้ายสญัลกัษณ์บง่บอกห้องสขุาชาย – หญิง ท่ีชดัเจน 3.59 1.394 3.46 1.044 3.31 1.102 3.73 0.963 3.47 1.191 
ในห้องสขุาแบบมีราวจบั ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ 
ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ 

3.70 1.235 2.98 1.320 2.83 1.416 3.31 1.184 2.66 1.359 

หากมีการปรับปรุงหรือเพิ่มห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุ
หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ ทา่นคดิอยา่งไร 

3.81 1.111 4.18 0.962 4.29 0.938 4.24 0.743 4.28 0.851 

หากมีตู้ รับบริจาคเงินหน้าห้องสขุา ทา่นคดิอยา่งไร 3.37 1.043 3.46 1.181 3.73 1.127 3.44 1.013 3.69 1.230 
ห้องสขุาควรอยูด้่านหลงัของวดัเพ่ือไมใ่ห้ท าลาย
ทศันียภาพสวยงามของวดั 

3.48 1.221 3.94 0.957 3.95 0.879 3.80 0.919 3.75 1.047 

ห้องสขุานีเ้หมาะสมแล้ว ไมต้่องมีการปรับปรุง 2.67 1.209 2.77 1.041 3.09 0.979 2.80 1.120 2.47 1.047 
มีเสียงเพลงหรือเสียงดนตรีภายในห้องสขุา 3.00 1.177 3.26 1.062 3.01 1.046 3.18 1.051 2.97 1.150 
มีพนกังานท าความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 นาที 3.26 1.095 3.98 1.043 4.11 1.024 3.82 1.051 3.81 0.965 
มีกลิ่นหอมจากน า้มนัหอมระเหยในห้องสขุา 3.26 1.196 4.06 1.034 4.07 1.015 3.73 1.031 3.72 1.170 
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ตารางก107ก(ต่อ) 
 

ข้อค าถาม 
ไมเ่กิน 5,000 

บาท 
5,001 – 15,000 

บาท 
15,001 – 30,000 

บาท 
30,001 – 

50,000 บาท 
มากกวา่ 50,000 

บาท 
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

มีเจลท าความสะอาดมือแบบไมต้่องล้างออก 3.15 1.231 3.88 1.060 4.01 1.046 3.51 0.991 3.72 1.224 
มีกระจกแบบเตม็ตวัภายในห้องสขุา 2.15 1.199 3.44 1.003 3.43 0.977 3.07 1.009 3.09 1.118 
รวม 3.35 0.827 3.45 0.603 3.44 0.595 3.46 0.654 3.24 0.723 
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ตารางก108กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในภาพรวมของความพึง
พอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่ม
รายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 1.442 4 0.361 0.885 0.473 
Within Groups 138.912 341 0.407   
Total 140.355 345    

 
 จากตาราง 108 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.473 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในภาพรวมของความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ าแนกตามกลุม่รายได้ มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก109กกแสดงค่าสถิตทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีพืน้ ผนัง 

เพดาน หลอดไฟ โถส้วม ที่กดโถส้วม โถปัสสาวะ ที่กดปัสสาวะ ที่ฉีดน า้ 
ภาชนะเก็บกักน า้ ขันตักน า้ที่สะอาด” ระหว่างความพงึพอใจเก่ียวกับห้อง
สุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 5.048 4 1.262 1.082 0.365 
Within Groups 397.692 341 1.166   
Total 402.740 345    

 
 จากตาราง 109 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.365 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีพืน้ ผนงั เพดาน หลอดไฟ โถส้วม ท่ีกดโถส้วม โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ 
ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกักน า้ ขันตักน า้ท่ีสะอาด” จ าแนกตามอาชีพ มีค่าไม่แตกต่างกัน ท่ีระดับ
นยัส าคญั 0.05 
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ตารางก110กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีระบบระบาย

อากาศที่ดี” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 12.748 4 3.187 2.824 0.025 
Within Groups 384.790 341 1.128   
Total 397.538 345    

 
 จากตาราง 110 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.025 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีระบบระบายอากาศท่ีดี” จ าแนกตามอาชีพ มีค่าแตกต่างกัน ท่ีระดบั
นยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก111กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มี

ระบบระบายอากาศที่ดี” ของ  ความพึงพอใจนักท่องเที่ยวที่ มีต่อห้องสุขา 
ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามรายได้ 

 

รายได้  
 
 

คะแนน
เฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหว่างรายได้ 
ไม่เกิน 
5,000 
บาท 

30,001 – 
50,000 
บาท 

5,001 – 
15,000 
บาท 

15,001 – 
30,000 
บาท 

มากกว่า 
50,000 
บาท 

3.78 3.44 3.28 3.14 3.00 
ไม่เกิน 5,000 บาท 3.78   0.34 0.50* 0.64* 0.78* 

30,001 – 50,000 บาท 3.44     0.16 0.30 0.44 
5,001 – 15,000 บาท 3.28       0.14 0.28 
15,001 – 30,000 บาท 3.14         0.14 
มากกว่า 50,000 บาท 3.00           
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 * ค่าเฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุ่มรายได้ แตกตา่งกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 111 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีระบบระบาย
อากาศท่ีดี” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของกลุ่มรายได้ไม่เกิน 5,000 บาท มีค่าสูงสุด ซึ่งสูงกว่ากลุ่ม
รายได้ 5,001 – 15,000 บาท , 15,001 – 30,000 บาท และ มากกว่า 50,000 บาท อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 
ตารางก112กกแสดงค่าสถิตทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีระบบการ

ระบายน า้ที่ดี” ระหว่างความพงึพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 16.535 4 4.134 3.841 0.005 
Within Groups 367.003 341 1.076   
Total 383.538 345    

 
 จากตาราง 112 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.005 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีระบบการระบายน า้ท่ีดี” จ าแนกตามอาชีพ มีค่าแตกต่างกัน ท่ีระดับ
นยัส าคญั 0.05 
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ตารางก113กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพงึพอใจในค าถาม “มี
ระบบการระบายน า้ที่ดี” ของ  ความพงึพอใจนักท่องเที่ยวที่มีต่อห้องสุขา 
ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามรายได้ 

 

รายได้  
 
 

คะแนน
เฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งรายได้ 
ไมเ่กิน 
5,000 
บาท 

15,001 – 
30,000 
บาท 

30,001 – 
50,000 
บาท 

5,001 – 
15,000 
บาท 

มากกวา่ 
50,000 
บาท 

3.78 3.51 3.30 3.12 2.91 
ไมเ่กิน 5,000 บาท 3.78   0.27 0.48* 0.66* 0.87* 

15,001 – 30,000 บาท 3.51     0.21 0.39* 0.60* 
30,001 – 50,000 บาท 3.30       0.18 0.39 
5,001 – 15,000 บาท 3.12         0.21 
มากกวา่ 50,000 บาท 2.91           

 
 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุม่รายได้ แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 113 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีระบบการ
ระบายน า้ท่ีดี” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของกลุ่มรายได้ไม่เกิน 5,000 บาท มีคา่สงูสุด ซึ่งสงูกว่ากลุ่ม
รายได้ 30,001 – 50,000 บาท , 5,001 – 15,000 บาท และ มากกว่า 50,000 บาท อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ และกลุ่มรายได้ 15,001 – 30,000 บาท แตกตา่งจากกลุ่มรายได้ 5,001 – 
15,000 บาท และ มากกวา่ 50,000 บาท อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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ตารางก114กกแสดงค่าสถติทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีจ านวนห้องสุขา 
ขนาดของพืน้ที่ สีของห้องสุขา ที่เหมาะสม” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับ
ห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 6.211 4 1.553 1.555 0.186 
Within Groups 340.528 341 0.999   
Total 346.740 345    

  
 จากตาราง 114 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.186 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีจ านวนห้องสขุา ขนาดของพืน้ท่ี สีของห้องสขุา ท่ีเหมาะสม” จ าแนกตาม
อาชีพ มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก115กกแสดงค่าสถิติที่ ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีป้ายหรือ

สัญลักษณ์บอกทิศทางของห้องสุขาที่ ชัดเจน ” ระหว่างความพึงพอใจ
เก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่ม
รายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 1.157 4 0.289 0.306 0.874 
Within Groups 321.944 341 0.944   
Total 323.101 345    

 
 จากตาราง 115 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.874 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีป้ายหรือสญัลกัษณ์บอกทิศทางของห้องสขุาท่ีชดัเจน” จ าแนกตามอาชีพ 
มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก116กกแสดงค่าสถติทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีสิ่งอ านวยความ
สะดวกในห้องสุขาอย่างเหมาะ เช่น กระดาษทิชชู สบู่ล้างมือ ถังขยะ 
กระจก ฯลฯ” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 5.521 4 1.380 0.938 0.442 
Within Groups 501.543 341 1.471   
Total 507.064 345    

 
 จากตาราง 116 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.442 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสุขาอย่างเหมาะ เช่น กระดาษทิชชู สบู่
ล้างมือ ถงัขยะ กระจก ฯลฯ” จ าแนกตามอาชีพ มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก117กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “ทางเดินขึน้ - ลง

เหมาะสมส าหรับผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทุพพลภาพ” ระหว่าง
ความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 5.378 4 1.344 0.977 0.420 
Within Groups 469.134 341 1.376   
Total 474.512 345    

 
 จากตาราง 117 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.420 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “ทางเดินขึน้ - ลงเหมาะสมส าหรับผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้ พิการหรือ 
ทพุพลภาพ” จ าแนกตามอาชีพ มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก118กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “บริเวณที่ตัง้ของ
ห้องสุขาเหมาะสม” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ใน
เขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 7.442 4 1.860 1.784 0.132 
Within Groups 355.541 341 1.043   
Total 362.983 345    

 
 จากตาราง 118 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.132 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “บริเวณท่ีตัง้ของห้องสขุาเหมาะสม” จ าแนกตามอาชีพ มีคา่ไม่แตกตา่งกนั 
ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก119กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีป้ายสัญลักษณ์

บ่งบอกห้องสุขาชาย – หญิง ที่ชัดเจน” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้อง
สุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 6.551 4 1.638 1.358 0.248 
Within Groups 411.298 341 1.206   
Total 417.850 345    

 
 จากตาราง 119 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.248 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีป้ายสญัลกัษณ์บง่บอกห้องสขุาชาย – หญิง ท่ีชดัเจน” จ าแนกตามอาชีพ 
มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก120กกแสดงค่าสถติทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “ในห้องสุขาแบบมี
ราวจับ ส าหรับ ผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ผู้พิการหรือ ทุพพลภาพ” ระหว่าง
ความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 24.958 4 6.239 3.505 0.008 
Within Groups 607.042 341 1.780   
Total 632.000 345    

 
 จากตาราง 120 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.008 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “ในห้องสุขาแบบมีราวจับ ส าหรับ ผู้ สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ผู้ พิการหรือ 
ทพุพลภาพ” จ าแนกตามอาชีพ มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก121กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ใน

ห้องสุขาแบบมีราวจับ ส าหรับ ผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ผู้พิการหรือ ทุพพล
ภาพ” ของ  ความพึงพอใจนักท่องเที่ยวที่ มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามรายได้ 

 

รายได้  
 
 

คะแนน
เฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหว่างรายได้ 
ไม่เกิน 
5,000 
บาท 

30,001 – 
50,000 
บาท 

5,001 – 
15,000 
บาท 

15,001 – 
30,000 
บาท 

มากกว่า 
50,000 
บาท 

3.70 3.31 2.98 2.83 2.66 
ไม่เกิน 5,000 บาท 3.70   0.39 0.72* 0.87* 1.04* 

30,001 – 50,000 บาท 3.31     0.33 0.48* 0.65* 
5,001 – 15,000 บาท 2.98       0.15 0.32 
15,001 – 30,000 บาท 2.83         0.17 
มากกว่า 50,000 บาท 2.66           
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 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุม่รายได้ แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 121 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ในห้องสขุาแบบ
มีราวจบั ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ผู้พิการหรือ ทุพพลภาพ” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของกลุ่ม
รายได้ไม่เกิน 5,000 บาท มีค่าสงูสุด ซึ่งสงูกว่ากลุ่มรายได้ 5,001 – 15,000 บาท , 15,001 – 
30,000 บาท และ มากกว่า 50,000 บาท อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ และกลุ่มรายได้ 30,001 – 
50,000 บาท แตกตา่งจากกลุ่มรายได้ 15,001 – 30,000 บาท และ มากกว่า 50,000 บาท อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 
ตารางก122กกแสดงค่าสถิติที่ ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “หากมีการ

ปรับปรุงหรือเพิ่มห้องสุขา ส าหรับ ผู้สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ 
ทุพพลภาพ ท่านคิดอย่างไร” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 5.276 4 1.319 1.521 0.196 
Within Groups 295.742 341 .867   
Total 301.017 345    

 
 จากตาราง 122 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.196 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “หากมีการปรับปรุงหรือเพิ่มห้องสุขา ส าหรับ ผู้ สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้
พิการหรือ ทุพพลภาพ ท่านคิดอย่างไร” จ าแนกตามอาชีพ มีค่าไม่แตกต่างกัน ท่ีระดบันัยส าคญั 
0.05 
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ตารางก123กกแสดงค่าสถติทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “หากมีตู้ รับบริจาค
เงินหน้าห้องสุขา ท่านคิดอย่างไร” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 6.483 4 1.621 1.254 0.288 
Within Groups 440.618 341 1.292   
Total 447.101 345    

 
 จากตาราง 123 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.288 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “หากมีตู้ รับบริจาคเงินหน้าห้องสขุา ท่านคิดอย่างไร” จ าแนกตามอาชีพ มี
คา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก124กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “ห้องสุขาควรอยู่

ด้านหลังของวัดเพื่อไม่ให้ท าลายทัศนียภาพสวยงามของวัด” ระหว่างความ
พึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
กลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 6.026 4 1.507 1.641 0.164 
Within Groups 313.121 341 0.918   
Total 319.147 345    

 
 จากตาราง 124 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.164 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “ห้องสขุาควรอยู่ด้านหลงัของวดัเพ่ือไม่ให้ท าลายทศันียภาพสวยงามของ
วดั” จ าแนกตามอาชีพ มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก125กกแสดงค่าสถิติที่ ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “ห้องสุขานี ้
เหมาะสมแล้ว ไม่ต้องมีการปรับปรุง” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้อง
สุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 12.986 4 3.247 2.971 0.020 
Within Groups 372.586 341 1.093   
Total 385.572 345    

 
 จากตาราง 125 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.020 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “ห้องสุขานีเ้หมาะสมแล้ว ไม่ต้องมีการปรับปรุง” จ าแนกตามอาชีพ มีค่า
แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก126กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ห้อง

สุขานี ้เหมาะสมแล้ว ไม่ ต้องมีการปรับปรุง ” ของ  ความพึงพอใจ
นักท่องเที่ยวที่ มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามรายได้ 

 

รายได้  
 
 

คะแนน
เฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งรายได้ 
15,001 – 
30,000 
บาท 

30,001 – 
50,000 
บาท 

5,001 – 
15,000 
บาท 

ไมเ่กิน 
5,000 
บาท 

มากกวา่ 
50,000 
บาท 

3.09 2.80 2.77 2.67 2.47 
15,001 – 30,000 บาท 3.09   0.29 0.32* 0.42 0.62* 
30,001 – 50,000 บาท 2.80     0.03 0.13 0.33 
5,001 – 15,000 บาท 2.77       0.10 0.30 
ไมเ่กิน 5,000 บาท 2.67         0.20 

มากกวา่ 50,000 บาท 2.47           
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 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุม่รายได้ แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 126 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ห้องสุขานี ้
เหมาะสมแล้ว ไมต้่องมีการปรับปรุง” พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของกลุ่มรายได้ 15,001 – 30,000 บาท 
มีคา่สงูสดุ ซึ่งสงูกว่ากลุ่มรายได้ 5,001 – 15,000 บาท , ไม่เกิน 5,000 บาท และ มากกว่า 50,000 
บาท อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 
ตารางก127กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีเสียงเพลงหรือ

เสียงดนตรีภายในห้องสุขา” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายใน
วัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 5.030 4 1.257 1.093 0.360 
Within Groups 392.346 341 1.151   
Total 397.376 345    

 
 จากตาราง 127 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.360 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีเสียงเพลงหรือเสียงดนตรีภายในห้องสุขา” จ าแนกตามอาชีพ มีค่าไม่
แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก128กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีพนักงานท า

ความสะอาดห้องสุขาทุกๆ 30 นาที” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้อง
สุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 17.214 4 4.303 4.019 0.003 
Within Groups 365.122 341 1.071   
Total 382.335 345    
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 จากตาราง 128 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.003 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีพนกังานท าความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 นาที” จ าแนกตามอาชีพ มีคา่
แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
ตารางก129กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มี

พนักงานท าความสะอาดห้องสุขาทุกๆ 30 นาที” ของ  ความพึงพอใจ
นักท่องเที่ยวที่ มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามรายได้ 

 

รายได้  
 
 

คะแนน
เฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งรายได้ 
15,001 – 
30,000 
บาท 

5,001 – 
15,000 
บาท 

30,001 – 
50,000 
บาท 

มากกวา่ 
50,000 
บาท 

ไมเ่กิน 
5,000 
บาท 

4.11 3.98 3.82 3.81 3.26 
15,001 – 30,000 

บาท 
4.11   0.13 0.29 0.30 0.85* 

5,001 – 15,000 บาท 3.98     0.16 0.17 0.72* 
30,001 – 50,000 

บาท 
3.82       0.01 0.56* 

มากกวา่ 50,000 บาท 3.81         0.55* 
ไมเ่กิน 5,000 บาท 3.26           

 
 * ค่าเฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุ่มรายได้ แตกตา่งกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 129 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพงึพอใจในค าถาม “มีพนกังานท า
ความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 นาที” พบวา่คา่เฉล่ียคะแนนของกลุม่รายได้ ไมเ่กิน 5,000 บาท มีคา่
ต ่าสดุซึง่ต ่ากวา่ทกุกลุม่รายได้อย่างมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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ตารางก130กกแสดงค่าสถิตทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีกลิ่นหอมจาก
น า้มันหอมระเหยในห้องสุขา” ระหว่างความพงึพอใจเก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 19.531 4 4.883 4.399 0.002 
Within Groups 378.515 341 1.110   
Total 398.046 345    

 
 จากตาราง 130 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.002 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีกลิ่นหอมจากน า้มันหอมระเหยในห้องสุขา” จ าแนกตามอาชีพ มีค่า
แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก131กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพงึพอใจในค าถาม “มี

กลิ่นหอมจากน า้มันหอมระเหยในห้องสุขา” ของ  ความพงึพอใจ
นักท่องเที่ยวที่มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามรายได้ 

 

รายได้  
 
 

คะแนน
เฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งรายได้ 
15,001 – 
30,000 
บาท 

5,001 – 
15,000 
บาท 

30,001 – 
50,000 
บาท 

มากกวา่ 
50,000 
บาท 

ไมเ่กิน 
5,000 
บาท 

4.07 4.06 3.73 3.72 3.26 
15,001 – 30,000 บาท 4.07   0.01 0.34 0.35 0.81* 
5,001 – 15,000 บาท 4.06     0.33 0.34 0.80* 
30,001 – 50,000 บาท 3.73       0.01 0.47 
มากกวา่ 50,000 บาท 3.72         0.46 
ไมเ่กิน 5,000 บาท 3.26           
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 * ค่าเฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุ่มรายได้ แตกตา่งกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 131 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีกลิ่นหอมจาก
น า้มนัหอม ระเหยในห้องสขุา” พบวา่คา่เฉล่ียคะแนนของกลุม่รายได้ ไมเ่กิน 5,000 บาท มีคา่ต ่าสดุ  
ซึง่ต ่ากวา่กลุม่รายได้ 15,001 – 30,000 บาท และ 5,001 – 15,000 บาท อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 
ตารางก132กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีเจลท าความ

สะอาดมือแบบไม่ต้องล้างออก” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 21.324 4 5.331 4.599 0.001 
Within Groups 395.312 341 1.159   
Total 416.636 345    

 
 จากตาราง 132 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.001 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีเจลท าความสะอาดมือแบบไม่ต้องล้างออก” จ าแนกตามอาชีพ มีค่า
แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก133กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มี
เจลท าความสะอาดมือแบบไม่ต้องล้างออก ” ของ  ความพึงพอใจ
นักท่องเที่ยวที่ มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามรายได้ 

 

รายได้  
 
 

คะแนน
เฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งรายได้ 
15,001 – 
30,000 
บาท 

5,001 – 
15,000 
บาท 

มากกวา่ 
50,000 
บาท 

30,001 – 
50,000 
บาท 

ไมเ่กิน 
5,000 
บาท 

4.01 3.88 3.72 3.51 3.15 
15,001 – 30,000 

บาท 
4.01   0.13 0.29 0.50* 0.86* 

5,001 – 15,000 บาท 3.88     0.16 0.37* 0.73* 
มากกวา่ 50,000 

บาท 
3.72       0.21 0.57* 

30,001 – 50,000 
บาท 

3.51         0.36 

ไมเ่กิน 5,000 บาท 3.15           

  
 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุม่รายได้ แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 133 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพงึพอใจในค าถาม “มีเจลท าความ
สะอาดมือแบบไมต้่องล้างออก” พบวา่คา่เฉล่ียคะแนนของกลุม่รายได้ ไมเ่กิน 5,000 บาท มีคา่
ต ่าสดุ ซึง่ต ่ากวา่กลุม่รายได้ 15,001 – 30,000 บาท , 5,001 – 15,000 บาท และ มากกวา่ 50,000 
บาท อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และกลุม่รายได้ 30,001 – 50,000 บาท แตกตา่งจากกลุม่รายได้ 
15,001 – 30,000 บาท และ 5,001 – 15,000 บาท อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 
95% 
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ตารางก134กกแสดงค่าสถติทิี่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในค าถาม “มีกระจกแบบเต็ม

ตัวภายในห้องสุขา” ระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ใน
เขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 43.260 4 10.815 10.349 <0.001 
Within Groups 356.359 341 1.045   
Total 399.618 345    

 
 จากตาราง 134 พบวา่ คา่ Sig  มีคา่ น้อยกวา่ 0.001 ซึง่น้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 
นัน่คือคะแนนเฉล่ียในค าถาม “มีกระจกแบบเตม็ตวัภายในห้องสขุา” จ าแนกตามอาชีพ มีคา่
แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก135กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มี

กระจกแบบเตม็ตัวภายในห้องสุขา” ของ  ความพงึพอใจนักท่องเที่ยวที่มีต่อ
ห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามรายได้ 

 

รายได้  
 
 

คะแนน
เฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งรายได้ 
5,001 – 
15,000 
บาท 

15,001 – 
30,000 
บาท 

มากกวา่ 
50,000 
บาท 

30,001 – 
50,000 
บาท 

ไมเ่กิน 
5,000 
บาท 

3.44 3.43 3.09 3.07 2.15 
5,001 – 15,000 บาท 3.44   0.01 0.35 0.37* 1.29* 

15,001 – 30,000 บาท 3.43     0.34 0.36* 1.28* 
มากกวา่ 50,000 บาท 3.09       0.02 0.94* 
30,001 – 50,000 บาท 3.07         0.92* 
ไมเ่กิน 5,000 บาท 2.15           
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 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุม่รายได้ แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 135 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีกระจกแบบ
เต็มตัวภายในห้องสุขา” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของกลุ่มรายได้ ไม่เกิน 5,000 บาท มีค่าต ่าสุด  
ซึ่งต ่ากว่าทุกกลุ่มรายได้อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ และกลุ่มรายได้ 30,001 – 50,000 บาท 
แตกตา่งจากกลุ่มรายได้ 5,001 – 15,000 บาท และ 15,001 – 30,000 บาท อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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ความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวที่ มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามสัญชาต ิ
 
ตารางก136กกแสดงค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจของสัญชาติไทยและสัญชาติอ่ืนๆ  

เก่ียวกับ  ความต้องการของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร 

 

ข้อค าถาม 
ไทย อ่ืนๆ 

Mean SD Mean SD 
มีพืน้ ผนงั เพดาน หลอดไฟ โถส้วม ท่ีกดโถส้วม 
โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกกัน า้  
ขนัตกัน า้ ท่ีสะอาด 

3.30 1.087 3.26 0.991 

มีระบบระบายอากาศท่ีดี  3.27 1.082 3.26 0.933 
มีระบบการระบายน า้ท่ีดี 3.28 1.061 3.11 0.937 
มีจ านวนห้องสขุา ขนาดของ 
พืน้ท่ี สีของห้องสขุา ท่ีเหมาะสม 

3.32 0.999 2.89 0.994 

มีป้ายหรือสญัลกัษณ์บอกทิศทางของห้องสขุาท่ี
ชดัเจน 

3.57 0.976 3.53 0.841 

มีสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสขุาอยา่งเหมาะ เชน่ 
กระดาษทิชช ูสบูล้่างมือ ถงัขยะ กระจก ฯลฯ 

2.95 1.223 2.89 1.049 

ทางเดนิขึน้ - ลงเหมาะสมส าหรับผู้สงูอาย ุหญิง
ตัง้ครรภ์      ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ 

3.05 1.186 2.89 0.937 

บริเวณท่ีตัง้ของห้องสขุาเหมาะสม 3.35 1.031 3.32 0.946 
มีป้ายสญัลกัษณ์บง่บอกห้องสขุาชาย – หญิง ท่ี
ชดัเจน 

3.45 1.106 3.63 1.012
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ตารางก136ก(ต่อ) 
 

ข้อค าถาม 
ไทย อ่ืนๆ 

Mean SD Mean SD 
ในห้องสขุาแบบมีราวจบั ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิง
ตัง้ครรภ์ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ 

3.01 1.358 2.84 1.302

  

หากมีการปรับปรุงหรือเพิ่มห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุ
หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ ทา่นคดิ
อยา่งไร 

4.20 0.944 4.32 0.749 

หากมีตู้ รับบริจาคเงินหน้าห้องสขุา ทา่นคดิอยา่งไร 3.55 1.142 3.74 1.098 
ห้องสขุาควรอยูด้่านหลงัของวดัเพ่ือไมใ่ห้ท าลาย
ทศันียภาพสวยงามของวดั 

3.89 0.957 3.58 1.017

  

ห้องสขุานีเ้หมาะสมแล้ว ไมต้่องมีการปรับปรุง 2.85 1.064 2.68 0.946 
มีเสียงเพลงหรือเสียงดนตรีภายในห้องสขุา 3.10 1.077 3.32 1.003 
มีพนกังานท าความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 นาที 3.93 1.069 4.00 0.745 
มีกลิ่นหอมจากน า้มนัหอมระเหยในห้องสขุา 3.92 1.081 3.95 0.970 
มีเจลท าความสะอาดมือแบบไมต้่องล้างออก 3.80 1.100 3.89 1.100 
มีกระจกแบบเตม็ตวัภายในห้องสขุา 3.24 1.077 3.42 1.071 
รวม 3.42 0.642 3.40 0.584 

 
 จากตาราง 136 ความพึงพอใจของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามสัญชาติ  ในภาพรวมพบว่า สัญชาติไทย มีคะแนนความพึงพอใจ 
มากกวา่ สญัชาตอ่ืินๆ โดยในเพศชายมีคะแนน 3.42 อยูใ่นระดบัมากท่ีสดุ และ เพศหญิง มีคะแนน 
3.40 อยูใ่นระดบัมาก  
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ตารางก137กกแสดงเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจของสัญชาติไทยและ
สัญชาติอ่ืนๆ  เก่ียวกับ  ความต้องการของนักท่องเที่ยวเก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

ข้อค าถาม t Sig 

มีพืน้ ผนงั เพดาน หลอดไฟ โถส้วม ท่ีกดโถส้วม โถปัสสาวะ ท่ีกด
ปัสสาวะ ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกกัน า้ ขนัตกัน า้ ท่ีสะอาด 

0.155 0.877 

มีระบบระบายอากาศท่ีดี  0.011 0.991 
มีระบบการระบายน า้ท่ีดี 0.683 0.495 
มีจ านวนห้องสขุา ขนาดของพืน้ท่ี สีของห้องสขุา ท่ีเหมาะสม 1.821 0.069 
มีป้ายหรือสญัลกัษณ์บอกทิศทางของห้องสขุาท่ีชดัเจน 0.172 0.863 
มีสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสขุาอยา่งเหมาะ เชน่ กระดาษทิชช ู
สบูล้่างมือ ถงัขยะ กระจก ฯลฯ 

0.197 0.844 

ทางเดนิขึน้ - ลงเหมาะสมส าหรับผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์  
ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ 

0.673 0.508 

บริเวณท่ีตัง้ของห้องสขุาเหมาะสม 0.161 0.872 
มีป้ายสญัลกัษณ์บง่บอกห้องสขุาชาย – หญิง ท่ีชดัเจน -0.712 0.477 
ในห้องสขุาแบบมีราวจบั ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ผู้พิการหรือ 
ทพุพลภาพ 

0.523 0.602 

หากมีการปรับปรุงหรือเพิ่มห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ 
ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ ทา่นคดิอยา่งไร 

-0.516 0.606 

หากมีตู้ รับบริจาคเงินหน้าห้องสขุา ทา่นคดิอยา่งไร -0.682 0.496 
ห้องสขุาควรอยูด้่านหลงัของวดัเพ่ือไมใ่ห้ท าลายทศันียภาพสวยงาม
ของวดั 

1.358 0.175 

ห้องสขุานีเ้หมาะสมแล้ว ไมต้่องมีการปรับปรุง 0.677 0.499 
มีเสียงเพลงหรือเสียงดนตรีภายในห้องสขุา -0.836 0.404 
มีพนกังานท าความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 นาที -0.406 0.689 
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ตารางก137ก(ต่อ) 
 

ข้อค าถาม 
t Sig 

มีกลิ่นหอมจากน า้มนัหอมระเหยในห้องสขุา -0.094 0.925 
มีเจลท าความสะอาดมือแบบไมต้่องล้างออก -0.372 0.710 
มีกระจกแบบเตม็ตวัภายในห้องสขุา -0.694 0.488 
รวม 0.177 0.859 

 
 จากตาราง 137 พบว่าทุกข้อค าถาม  มีค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการระหว่างเพศ
ชายและเพศหญิง ไมแ่ตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05   
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 การทดสอบสมมติฐานข้อ 2 “ นักท่องเที่ยวที่มีปัจจัยส่วนบุคคลแตกต่างกัน มี
ความต้องการเกี่ยวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานครแตกต่างกัน ” 
 ความต้องการของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร  จ าแนกตามเพศ 
 
ตารางก138กกแสดงค่าเฉล่ียคะแนนความต้องการของเพศชายและเพศหญิง  เก่ียวกับ  

ความต้องการของนักท่องเที่ ยวเ ก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร 

 

ข้อค าถาม 
ชาย หญิง 

Mean SD Mean SD 
ด้านความสะอาด 4.34 0.698 4.28 0.716 
ด้านความสะดวก 4.10 0.673 4.06 0.661 
ด้านความปลอดภยั 4.28 0.866 4.20 0.728 
ด้านความเหมาะสม 4.01 0.753 3.80 0.830 
ด้านความเพียงพอ 4.41 0.802 4.27 0.808 
รวม 4.23 0.656 4.12 0.660 

 
 จากตาราง 138 ความต้องการของนักท่องเท่ียวเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามเพศ  ในภาพรวม พบว่า เพศชาย มีคะแนนความต้องการ มากกว่า 
เพศหญิง โดยในเพศชายมีคะแนน 4.23 อยู่ในระดบัมากท่ีสดุ และ เพศหญิง มีคะแนน 4.12 อยู่ใน
ระดบัมาก 
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ตารางก139กกแสดงเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนความต้องการของเพศชายและเพศหญิง  
เก่ียวกับ  ความต้องการของนักท่องเที่ยวเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร 

 

ข้อค าถาม 
t Sig 

ด้านความสะอาด 0.803 0.423 
ด้านความสะดวก 0.553 0.580 
ด้านความปลอดภยั 0.878 0.353 
ด้านความเหมาะสม 2.419  0.013* 
ด้านความเพียงพอ 1.590 0.113 
รวม 1.485 0.138 

 
 * คา่เฉล่ียของคะแนนความต้องการของเพศชายและเพศหญิงแตกตา่งกนัอยา่งมี
นยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 139 พบว่าเกือบทกุข้อค าถาม  มีคา่เฉล่ียของคะแนนความต้องการระหว่าง
เพศชายและเพศหญิง ไม่แตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญั ยกเว้นในด้านความเหมาะสม ท่ีมีคา่เฉล่ีย
ของคะแนนความต้องการระหว่างเพศชายและเพศหญิง แตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05   
ซึง่คะแนนความต้องการของเพศชายมีคะแนนสงูกวา่เพศหญิงในทกุข้อค าถาม 
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 ความต้องการของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร  จ าแนกตามอายุ 
 ความต้องการของนักท่องเท่ียวเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร   
จ าแนกตามอาย ุในภาพรวมพบว่า กลุ่มอายุต ่ากว่า 20 ปี , 21 - 30 ปี และ 51 ปีขึน้ไป มีคะแนน
ความต้องการในระดบั มากท่ีสดุ โดยมีคะแนนเฉล่ีย 4.39 , 4.24 และ 4.21 ตามล าดบั และกลุ่ม
อาย ุ31 – 40 ปี และ 41 – 50 ปี มี ความต้องการในระดบั มาก โดยมีคะแนนเฉล่ีย 4.06 และ 4.05 
ตามล าดบั  (ตาราง 140) 
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ตารางก140กกแสดงคะแนนเฉล่ีย  ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระหว่างคะแนนความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ าแนกตามอายุ 

 

ข้อค าถาม 
ต ่ากว่า 20 ปี 21 - 30 ปี 31 – 40 ปี 41 – 50 ปี 51 ปีขึน้ไป 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 
ด้านความสะอาด 4.31 0.313 4.38 0.700 4.22 0.731 4.22 0.764 4.23 0.445 
ด้านความสะดวก 4.34 0.492 4.12 0.622 3.97 0.717 4.05 0.688 4.28 0.566 
ด้านความปลอดภยั 4.57 0.535 4.30 0.763 4.16 0.811 4.07 0.779 4.40 0.573 
ด้านความเหมาะสม 4.33 0.450 3.99 0.758 3.73 0.856 3.73 0.823 3.97 0.826 
ด้านความเพียงพอ 4.43 0.535 4.42 0.756 4.24 0.836 4.20 0.921 4.17 0.679 
รวม 4.39 0.407 4.24 0.640 4.06 0.689 4.05 0.689 4.21 0.463 
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ตารางก141กกแสดงค่าสถิติที่ ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในภาพรวม ของความ
ต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
กลุ่มอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 3.464 4 0.866 2.011 0.092 
Within Groups 163.680 380 0.431   
Total 167.144 384    

 
 จากตาราง 141 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.092 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในภาพรวมของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ าแนกตามกลุม่อาย ุมีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก142กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความสะอาด ของ

ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามกลุ่มอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 2.381 4 0.595 1.185 0.317 
Within Groups 190.959 380 0.503   
Total 193.340 384    

 
 จากตาราง 142 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.317 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในด้านความสะอาด ของความต้องการเ ก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่อาย ุมีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก143กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความสะดวก ของ
ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามกลุ่มอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 2.855 4 0.714 1.627 0.167 
Within Groups 166.714 380 0.439    
Total 169.569 384     

 
 จากตาราง 143 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.167 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในด้านความสะดวก ของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่อาย ุมีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก144กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความปลอดภัย ของ

ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามกลุ่มอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 4.238 4 1.059 1.772 0.134 
Within Groups 227.153 380 0.598   
Total 231.391 384    

 
 จากตาราง 144 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.134 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในด้านความปลอดภัย ของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่อาย ุมีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก145กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความเหมาะสม ของ
ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามกลุ่มอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 8.120 4 2.030 3.162 0.014 
Within Groups 243.978 380 0.642   
Total 252.098 384    

 
 จากตาราง 145 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.014 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในด้านความเหมาะสม ของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่อาย ุมีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก146กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความ

เหมาะสม เก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
อายุ 

 

อาย ุ  
 
 

คะแนนเฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งอาย ุ
ต ่ากว่า 
20 ปี 

21 - 30 
ปี 

51 ปีขึน้
ไป 

31 – 40 
ปี 

41 – 50 ปี 

4.33 3.99 3.97 3.73 3.73 
ต ่ากว่า 20 ปี 4.33   0.34 0.36 0.60 0.60 

21 - 30 ปี 3.99     0.02 0.26* 0.26* 
51 ปีขึน้ไป 3.97       0.24 0.24 
31 – 40 ปี 3.73         0.00 
41 – 50 ปี 3.73           

 
 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุม่อาย ุแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตโิดยวิธี LSD 
ท่ีระดบั 0.05 



 

 

151 
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 จากตาราง 146 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความเหมาะสม  
เก่ียวกบัห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบวา่คา่เฉล่ียคะแนนของกลุ่มอาย ุต ่ากว่า 20 
ปี มีคา่สงูสดุ โดยกลุ่มอาย ุ21 - 30 ปี แตกตา่งจากกลุ่มอาย ุ31 – 40 ปี และ 41 – 50 ปี อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 
ตารางก147กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความเพียงพอ ของ

ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามกลุ่มอายุ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 3.894 4 0.973 1.500 0.202 
Within Groups 246.608 380 0.649   
Total 250.502 384    

 
   จากตาราง 147 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.202 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในด้านความเพียงพอ ของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่อาย ุมีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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 ความต้องการของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร  จ าแนกตามระดับการศึกษา 
 ความต้องการของนักท่องเท่ียวเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร   
จ าแนกตามการศึกษา ในภาพรวมพบว่า เกือบทุกระดบัการศึกษา มีความต้องการในระดบัมาก 
โดยมีคะแนนเฉล่ียระหว่าง 3.84 – 4.20 ยกเว้นระดบัการศกึษาอนปุริญญา หรือ เทียบเท่า ท่ีมี
ความต้องการในระดบัมากท่ีสดุ โดยมีคะแนนเฉล่ีย 4.26  (ตาราง 148) 
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ตารางก148กกแสดงคะแนนเฉล่ีย  ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระหว่างคะแนนความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร   
 จ าแนกตามการศึกษา 

 

ข้อค าถาม 
มธัยมศกึษา 
หรือ เทียบเทา่ 

อนปุริญญา หรือ 
เทียบเทา่ 

ปริญญาตรี สงูกวา่ปริญญา
ตรี 

อ่ืนๆ 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 
ด้านความสะอาด 4.13 0.967 4.34 0.590 4.37 0.637 4.21 0.666 3.94 1.110 
ด้านความสะดวก 4.07 0.774 4.18 0.613 4.08 0.606 3.99 0.732 3.82 0.950 
ด้านความปลอดภยั 4.14 0.877 4.40 0.679 4.26 0.727 4.06 0.886 3.95 0.941 
ด้านความเหมาะสม 3.85 0.908 3.99 0.737 3.91 0.789 3.73 0.878 3.43 0.724 
ด้านความเพียงพอ 4.27 0.897 4.39 0.815 4.36 0.743 4.17 0.881 4.08 1.071 
รวม 4.09 0.818 4.26 0.553 4.20 0.610 4.03 0.698 3.84 0.910 
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ตารางก149กกแสดงค่าสถิติที่ ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในภาพรวม ของความ
ต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
การศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 3.768 4 0.942 2.191 0.069 
Within Groups 163.377 380 0.430   
Total 167.144 384    

 
 จากตาราง 149 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.069 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในภาพรวมของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ าแนกตามการศกึษา มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก150กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความสะอาด ของ

ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 5.083 4 1.271 2.565 0.038 
Within Groups 188.257 380 0.495   
Total 193.340 384    

 
 จากตาราง 150 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.038 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในด้านความสะอาด ของความต้องการเ ก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามการศกึษา มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก151กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความ
สะอาด เก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร  จ าแนกตาม
การศึกษา 

 

ระดบัการศกึษา  
 
 
 

คะแนนเฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งระดบัการศกึษา 
ปริญญา
ตรี 

อนปุริญญา 
หรือ 

เทียบเทา่ 

สงูกวา่
ปริญญา
ตรี 

มธัยมศกึษา 
หรือ 

เทียบเทา่ 

อ่ืนๆ 

4.37 4.34 4.21 4.13 3.94 
ปริญญาตรี 4.37   0.03 0.16 0.24 0.43* 
อนปุริญญา 
หรือ เทียบเทา่ 

4.34     0.13 0.21 0.40* 

สงูกวา่ปริญญา
ตรี 

4.21       0.08 0.27 

มธัยมศกึษา 
หรือ เทียบเทา่ 

4.13         0.19 

อ่ืนๆ 3.94           

 
 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 ระดบัการศกึษา แตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดย
วิธี LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 151 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความสะอาด 
เก่ียวกบัห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบวา่คา่เฉล่ียคะแนนของระดบัการศกึษาอ่ืนๆ 
มีคา่ต ่าสดุ ซึง่ต ่ากวา่ระดบัการศกึษาปริญญาตรี และ อนปุริญญา หรือ เทียบเท่า อย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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ตารางก152กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความสะดวก ของ
ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 2.194 4 .549 1.246 0.291 
Within Groups 167.375 380 .440   
Total 169.569 384    

 
 จากตาราง 152 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.291 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในด้านความสะดวก ของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามการศกึษา มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก153กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความปลอดภัย ของ

ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 5.069 4 1.267 2.128 0.077 
Within Groups 226.321 380 0.596   
Total 231.391 384    

 
 จากตาราง 153 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.077 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในด้านความปลอดภัย ของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามการศกึษา มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก154กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความเหมาะสม ของ
ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 6.017 4 1.504 2.323 0.056 
Within Groups 246.082 380 0.648   
Total 252.098 384    

 
 จากตาราง 154 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.056 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในด้านความเหมาะสม ของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามการศกึษา มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก155กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความเพียงพอ ของ

ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามการศึกษา 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 2.909 4 0.727 1.116 0.349 
Within Groups 247.593 380 0.652   
Total 250.502 384    

 
 จากตาราง 155 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.077 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในด้านความเพียงพอ ของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามการศกึษา มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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 ความต้องการของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร  จ าแนกตามอาชีพ 
 ความต้องการของนักท่องเท่ียวเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร  
จ าแนกตามอาชีพ ในภาพรวมพบว่า เกือบทุกอาชีพ มีความต้องการในระดับมากท่ีสุด โดยมี
คะแนนเฉล่ียระหว่าง 4.21 – 4.25 ยกเว้นอาชีพรับจ้าง ท่ีมีความต้องการในระดบัมาก โดยมี
คะแนนเฉล่ีย 3.86  (ตาราง 156) 
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ตารางก156กกแสดงคะแนนเฉล่ีย  ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระหว่างคะแนนความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ าแนกตามอาชีพ 

 

ข้อค าถาม 
รับราชการ เอกชน/

รัฐวิสาหกิจ 
ค้าขาย/ 

ธุรกิจสว่นตวั 
รับจ้าง อ่ืนๆ 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 
ด้านความสะอาด 4.30 0.583 4.41 0.598 4.19 0.606 3.95 1.009 4.26 0.654 
ด้านความสะดวก 4.24 0.637 4.09 0.587 4.10 0.544 3.88 0.920 4.19 0.637 
ด้านความปลอดภยั 4.35 0.639 4.31 0.706 4.21 0.713 3.84 0.993 4.32 0.648 
ด้านความเหมาะสม 4.08 0.807 3.86 0.805 4.09 0.625 3.64 0.922 4.11 0.547 
ด้านความเพียงพอ 4.20 0.826 4.39 0.755 4.49 0.498 4.01 1.053 4.36 0.617 
รวม 4.24 0.622 4.21 0.602 4.22 0.442 3.86 0.887 4.25 0.522 
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ตารางก157กกแสดงค่าสถิติที่ ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในภาพรวม ของความ
ต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
อาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 7.076 4 1.769 4.199 0.002 
Within Groups 160.069 380 0.421   
Total 167.144 384    

 
 จากตาราง 157 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.002 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในภาพรวมของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ าแนกตามอาชีพ มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก158กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ภาพรวม  

 เก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ 
 

อาชีพ  
 

 
 
คะแนนเฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งอาชีพ 
อ่ืนๆ รับ

ราชการ 
ค้าขาย/
ธุรกิจ
สว่นตวั 

เอกชน/
รัฐวิสาหกิจ 

รับจ้าง 

4.25 4.24 4.22 4.21 3.86 
อ่ืนๆ 4.25   0.01 0.03 0.04 0.39* 

รับราชการ 4.24     0.02 0.03 0.38* 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั 4.22       0.01 0.36* 
เอกชน/รัฐวิสาหกิจ 4.21         0.35* 

รับจ้าง 3.86           

 
* คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุม่อาชีพ แตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี LSD ท่ี

ระดบั 0.05 
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 จากตาราง 158 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ภาพรวม เก่ียวกับ
ห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของอาชีพรับจ้าง มีคา่ต ่าสดุ ซึ่ง 
ต ่ากวา่ทกุอาชีพ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 
ตารางก159กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความสะอาด ของ

ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 11.670 4 2.917 6.102 <0.001 
Within Groups 181.670 380 .478   
Total 193.340 384    

 
 จากตาราง 159 พบว่า คา่ Sig  มีคา่ น้อยกว่า 0.001 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 
นั่นคือคะแนนเฉล่ียในด้านความสะอาด ของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก160กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความ

สะอาดเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร  จ าแนกตาม
อาชีพ 

 
อาชีพ คะแนนเฉลี่ย  ความแตกตา่งระหวา่งอาชีพ 

เอกชน/
รัฐวิสาหกิจ 

รับ
ราชการ 

อ่ืนๆ ค้าขาย/ 
ธุรกิจ
สว่นตวั 

รับจ้าง 

4.41 4.30 4.26 4.19 3.95 
เอกชน/รัฐวิสาหกิจ 4.41   0.11 0.15 0.22 0.46* 

รับราชการ 4.30     0.04 0.11 0.35* 
อ่ืนๆ 4.26       0.07 0.31 

ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั 4.19         0.24 
รับจ้าง 3.95           



 

 

162 

162 

 * ค่าเฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุ่มอาชีพ แตกตา่งกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 160 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความสะอาด 
เก่ียวกบัห้องสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของอาชีพรับจ้าง มีค่า
ต ่าสดุ ซึ่งต ่ากว่าอาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ และ รับราชการ อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ 95% 
 
ตารางก161กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความสะดวก ของ

ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 3.590 4 .898 2.055 0.086 
Within Groups 165.979 380 .437   
Total 169.569 384    

 
 จากตาราง 161 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.086 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในด้านความสะดวก ของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก162กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความปลอดภัย ของ
ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 12.676 4 3.169 5.506 <0.001 
Within Groups 218.714 380 .576   
Total 231.391 384    

 
 จากตาราง 162 พบว่า คา่ Sig  มีคา่ น้อยกว่า 0.001 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 
นัน่คือคะแนนเฉล่ียในด้านความปลอดภัย ของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก163กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความ

ปลอดภัยเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
อาชีพ 

 

อาชีพ  
 

 
 
คะแนนเฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งอาชีพ 
รับราชการ อ่ืนๆ เอกชน/

รัฐวิสาหกิจ 
ค้าขาย/
ธุรกิจ
สว่นตวั 

รับจ้า
ง 

4.35 4.32 4.31 4.21 3.84 
รับราชการ 4.35   0.03 0.04 0.14 0.51* 
อ่ืนๆ 4.32     0.01 0.11 0.48* 

เอกชน/รัฐวิสาหกิจ 4.31       0.10 0.47* 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั 4.21         0.37* 

รับจ้าง 3.84           

 
 * ค่าเฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุ่มอาชีพ แตกตา่งกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
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 จากตาราง 163 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความปลอดภัย
เก่ียวกบัห้องสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของอาชีพรับจ้าง มีค่า
ต ่าสดุ ซึง่ต ่ากวา่ทกุอาชีพ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 
ตารางก164กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความเหมาะสม ของ

ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 7.409 4 1.852 2.876 0.023 
Within Groups 244.689 380 0.644   
Total 252.098 384    

 
 จากตาราง 164 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.023 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในด้านความเหมาะสม ของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก165กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความ

เหมาะสมเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
อาชีพ 

 
อาชีพ  

 
 
 
คะแนนเฉลี่ย  

ความแตกตา่งระหวา่งอาชีพ 
อ่ืนๆ ค้าขาย/

ธุรกิจ
สว่นตวั 

รับ
ราชการ 

เอกชน/
รัฐวิสาหกิจ 

รับจ้าง 

4.11 4.09 4.08 3.86 3.64 
อ่ืนๆ 4.11   0.02 0.03 0.25 0.47* 

ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั 4.09     0.01 0.23 0.45* 
รับราชการ 4.08       0.22 0.44* 

เอกชน/รัฐวิสาหกิจ 3.86         0.22* 
รับจ้าง 3.64           
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 * ค่าเฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุ่มอาชีพ แตกตา่งกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 165 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความเหมาะสม
เก่ียวกบัห้องสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของอาชีพรับจ้าง มีค่า
ต ่าสดุ ซึง่ต ่ากวา่ทกุอาชีพ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 
ตารางก166กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความเพียงพอ ของ

ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามอาชีพ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 8.855 4 2.214 3.481 0.008 
Within Groups 241.646 380 0.636   
Total 250.502 384    

 
   จากตาราง 166 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.008 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในด้านความเพียงพอ ของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอาชีพ มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก167กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความ
เพียงพอเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร  จ าแนกตาม
อาชีพ 

 

อาชีพ  
 

 
 
คะแนนเฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งอาชีพ 
ค้าขาย/
ธุรกิจ
สว่นตวั 

เอกชน/
รัฐวิสาหกิจ 

อ่ืนๆ รับ
ราชการ 

รับจ้าง 

4.49 4.39 4.36 4.20 4.01 
ค้าขาย/ธุรกิจสว่นตวั 4.49   0.10 0.13 0.29 0.48* 
เอกชน/รัฐวิสาหกิจ 4.39     0.03 0.19 0.38* 

อ่ืนๆ 4.36       0.16 0.35 
รับราชการ 4.20         0.19 
รับจ้าง 4.01           

 
 * ค่าเฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุ่มอาชีพ แตกตา่งกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 167 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความเพียงพอ
เก่ียวกบัห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่า คา่เฉล่ียคะแนนของอาชีพรับจ้าง มีคา่
ต ่าสุด ซึ่งต ่ากว่าอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตวั และ เอกชน/รัฐวิสาหกิจ อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
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 ความต้องการของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร  จ าแนกตามรายได้ 
 ความต้องการของนักท่องเท่ียวเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร   
จ าแนกตามรายได้ ในภาพรวมพบว่า รายได้ 5,001 – 15,000 บาท และ 15,001 – 30,000 บาท  มี
ความต้องการในระดบัมากท่ีสดุ โดยมีคะแนนเฉล่ีย  4.21 และ 4.23 ตามล าดบั ส่วน รายได้ไม่เกิน 
5,000 บาท , 30,001 – 50,000 บาท และ มากกว่า 50,000 บาท มีความต้องการในระดบัมาก โดย
มีคะแนนเฉล่ีย  3.79 , 4.07 และ 4.05 ตามล าดบั (ตาราง 168) 
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ตารางก168กกแสดงคะแนนเฉล่ีย  ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระหว่างคะแนนความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ าแนกตามรายได้ 

 

ข้อค าถาม 
ไมเ่กิน 5,000 

บาท 
5,001 – 15,000 

บาท 
15,001 – 30,000 

บาท 
30,001 – 50,000 

บาท 
มากกวา่ 50,000 

บาท 
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

ด้านความสะอาด 3.81 1.256 4.34 0.652 4.42 0.638 4.21 0.555 4.18 0.638 
ด้านความสะดวก 3.79 1.002 4.07 0.609 4.18 0.602 4.05 0.660 3.89 0.696 
ด้านความปลอดภยั 3.79 1.059 4.31 0.707 4.28 0.772 4.18 0.746 4.11 0.737 
ด้านความเหมาะสม 3.56 0.889 3.96 0.759 3.94 0.843 3.73 0.775 3.71 0.784 
ด้านความเพียงพอ 4.02 1.112 4.38 0.725 4.35 0.882 4.20 0.723 4.34 0.597 
รวม 3.79 1.012 4.21 0.598 4.23 0.657 4.07 0.582 4.05 0.562 
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ตารางก169กกแสดงค่าสถิติที่ ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในภาพรวม ของความ
ต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
กลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 5.737 4 1.434 3.377 0.010 
Within Groups 161.407 380 0.425   
Total 167.144 384    

 
 จากตาราง 169 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.010 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในภาพรวมของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ าแนกตามกลุม่รายได้ มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก170กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ภาพรวม  

 เก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามรายได้ 
 

รายได้  
 
 

คะแนน
เฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งรายได้ 
15,001 – 
30,000 
บาท 

5,001 – 
15,000 
บาท 

30,001 – 
50,000 
บาท 

มากกวา่ 
50,000 
บาท 

ไมเ่กิน 
5,000 
บาท 

4.23 4.21 4.07 4.05 3.79 
15,001 – 30,000 บาท 4.23   0.02 0.16 0.18 0.44* 
5,001 – 15,000 บาท 4.21     0.14 0.16 0.42* 

30,001 – 50,000 บาท 4.07       0.02 0.28 
มากกวา่ 50,000 บาท 4.05         0.26 
ไมเ่กิน 5,000 บาท 3.79           

 
 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุม่รายได้ แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
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 จากตาราง 170 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ภาพรวม เก่ียวกับ
ห้องสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของกลุ่มรายได้ไม่เกิน 5,000 
บาท มีคา่ต ่าสดุ ซึ่งต ่ากว่ากลุ่มรายได้ 15,001 – 30,000 บาท และ 5,001 – 15,000 บาท อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 
ตารางก171กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความสะอาด ของ

ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 9.903 4 2.476 5.129 <0.001 
Within Groups 183.437 380 0.483   
Total 193.340 384    

 
 จากตาราง 171 พบว่า คา่ Sig  มีคา่ น้อยกว่า 0.001 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 
นั่นคือคะแนนเฉล่ียในด้านความสะอาด ของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้ มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก172กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความ

สะอาดเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร  จ าแนกตาม
รายได้ 

 

รายได้  
 
 

คะแนน
เฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งรายได้ 
15,001 – 
30,000 
บาท 

5,001 – 
15,000 
บาท 

30,001 – 
50,000 
บาท 

มากกวา่ 
50,000 
บาท 

ไมเ่กิน 
5,000 
บาท 

4.42 4.34 4.21 4.18 3.81 
15,001 – 30,000 

บาท 
4.42   0.08 0.21 0.24 0.61* 

5,001 – 15,000 บาท 4.34     0.13 0.16 0.53* 
30,001 – 50,000 

บาท 
4.21       0.03 0.40* 

มากกวา่ 50,000 บาท 4.18         0.37* 
ไมเ่กิน 5,000 บาท 3.81           

 
 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุม่รายได้ แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 172 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความสะอาด 
เก่ียวกบัห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของกลุ่มรายได้ไม่เกิน 
5,000 บาท มีค่าต ่าสุด ซึ่งต ่ากว่าทุกกลุ่มรายได้อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมั่น 
95%   
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ตารางก173กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความสะดวก ของ
ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 5.134 4 1.283 2.966 0.020 
Within Groups 164.436 380 0.433   
Total 169.569 384    

 
 จากตาราง 173 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.020 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในด้านความสะดวก ของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้ มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก174กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความ

สะดวกเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
รายได้ 

 

รายได้  
 
 

คะแนน
เฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหว่างรายได้ 
15,001 – 
30,000 
บาท 

5,001 – 
15,000 
บาท 

30,001 – 
50,000 
บาท 

มากกว่า 
50,000 
บาท 

ไม่เกิน 
5,000 
บาท 

4.18 4.07 4.05 3.89 3.79 
15,001 – 30,000 

บาท 
4.18   0.11 0.13 0.29* 0.39* 

5,001 – 15,000 บาท 4.07     0.02 0.18 0.28* 
30,001 – 50,000 

บาท 
4.05       0.16 0.26 

มากกว่า 50,000 
บาท 

3.89         0.10 

ไม่เกิน 5,000 บาท 3.79           
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 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุม่อาชีพ แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 174 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความสะดวก
เก่ียวกบัห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของกลุ่มรายได้ 15,001 
– 30,000 บาท มีค่าสงูสดุ ซึ่งสูงกว่ากลุ่มรายได้ มากกว่า 50,000 บาท และ ไม่เกิน 5,000 บาท
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ และกลุ่มรายได้ 5,001 – 15,000 บาท แตกตา่งจากกลุ่มรายได้ไม่เกิน 
5,000 บาท อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 
ตารางก175กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความปลอดภัย ของ

ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 7.101 4 1.775 3.008 0.018 
Within Groups 224.289 380 0.590   
Total 231.391 384    

 
 จากตาราง 175 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.018 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในด้านความปลอดภัย ของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้ มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางก176กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความ
ปลอดภัยเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
รายได้ 

 

รายได้  
 
 

คะแนน
เฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหวา่งรายได้ 
5,001 – 
15,000 
บาท 

15,001 – 
30,000 
บาท 

30,001 – 
50,000 
บาท 

มากกวา่ 
50,000 
บาท 

ไมเ่กิน 
5,000 
บาท 

4.31 4.28 4.18 4.11 3.79 
5,001 – 15,000 บาท 4.31   0.03 0.13 0.20 0.52* 

15,001 – 30,000 
บาท 

4.28     0.10 0.17 0.49* 

30,001 – 50,000 
บาท 

4.18       0.07 0.39* 

มากกวา่ 50,000 บาท 4.11         0.32 
ไมเ่กิน 5,000 บาท 3.79           

 
 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุม่อาชีพ แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 176 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความปลอดภัย 
เก่ียวกบัห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของกลุ่มรายได้ไม่เกิน 
5,000 บาท มีคา่ต ่าสดุ ซึ่งต ่ากว่ากลุ่มรายได้ 5,001 – 15,000 บาท , 15,001 – 30,000 บาท และ 
30,001 – 50,000 บาท อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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ตารางก177กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความเหมาะสม ของ
ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 6.398 4 1.599 2.474 0.044 
Within Groups 245.701 380 0.647   
Total 252.098 384    

 
 จากตาราง 177 พบว่า คา่ Sig  มีค่า 0.044 ซึ่งน้อยกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในด้านความเหมาะสม ของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้ มีคา่แตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
 
ตารางก178กกแสดงค่าแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความ

เหมาะสมเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
รายได้ 

 

รายได้  
 
 

คะแนน
เฉล่ีย  

ความแตกตา่งระหว่างรายได้ 
5,001 – 
15,000 
บาท 

15,001 – 
30,000 
บาท 

30,001 – 
50,000 
บาท 

มากกว่า 
50,000 
บาท 

ไม่เกิน 
5,000 
บาท 

3.96 3.94 3.73 3.71 3.56 
5,001 – 15,000 บาท 3.96   0.02 0.23 0.25 0.40* 

15,001 – 30,000 
บาท 

3.94     0.21 0.23 0.38* 

30,001 – 50,000 
บาท 

3.73       0.02 0.17 

มากกว่า 50,000 
บาท 

3.71         0.15 

ไม่เกิน 5,000 บาท 3.56           
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 * คา่เฉล่ียของคะแนนของ 2 กลุม่อาชีพ แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติโดยวิธี 
LSD ท่ีระดบั 0.05 
 จากตาราง 178 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความเหมาะสม 
เก่ียวกบัห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของกลุ่มรายได้ไม่เกิน 
5,000 บาท มีคา่ต ่าสดุ ซึ่งต ่ากว่ากลุ่มรายได้ 5,001 – 15,000 บาท และ 15,001 – 30,000 บาท 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 
ตารางก179กกแสดงค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบความแตกต่างในด้านความเพียงพอ ของ

ความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามกลุ่มรายได้ 

 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 3.866 4 0.967 1.489 0.205 
Within Groups 246.635 380 0.649   
Total 250.502 384    

 
 จากตาราง 179 พบว่า ค่า Sig  มีคา่ 0.205 ซึ่งมากกว่า ระดบันยัส าคญั 0.05 นัน่คือ
คะแนนเฉล่ียในด้านความเพียงพอ ของความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุม่รายได้ มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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 ความต้องการของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร  จ าแนกตามสัญชาต ิ
 
ตารางก180กกแสดงค่าเฉล่ียคะแนนความต้องการของสัญชาติไทยและสัญชาติอ่ืนๆ 

เก่ียวกับ  ความต้องการของนักท่องเที่ยวเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ใน
เขตกรุงเทพมหานคร 

 

ข้อค าถาม 
ไทย อ่ืนๆ 

Mean SD Mean SD 
ด้านความสะอาด 4.30 0.715 4.24 0.633 
ด้านความสะดวก 4.07 0.656 4.14 0.806 
ด้านความปลอดภยั 4.22 0.774 4.25 0.838 
ด้านความเหมาะสม 3.85 0.808 4.10 0.828 
ด้านความเพียงพอ 4.31 0.817 4.43 0.637 
รวม 4.15 0.659 4.23 0.678 

 
 จากตาราง 180 ความต้องการของนักท่องเท่ียวเก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามสัญชาติ  ในภาพรวม พบว่า สัญชาติอ่ืนๆ มีคะแนนความต้องการ 
มากกว่า สญัชาติไทย โดยสญัชาติอ่ืนๆมีคะแนน 4.23 อยู่ในระดบัมากท่ีสุด และ สญัชาติไทย มี
คะแนน 4.15 อยูใ่นระดบัมาก  
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ตารางก181กกแสดงเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนความต้องการของสัญชาติไทยและ
สัญชาติอ่ืนๆ เก่ียวกับ  ความต้องการของนักท่องเที่ยวเก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร 

 

ข้อค าถาม 
t Sig 

ด้านความสะอาด 0.385 0.701 
ด้านความสะดวก -0.511 0.610 
ด้านความปลอดภยั -0.153 0.878 
ด้านความเหมาะสม -1.370 0.172 
ด้านความเพียงพอ -0.699 0.485 
รวม -0.563 0.574 

 
 จากตาราง 181 พบว่าทุกข้อค าถาม  มีค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการระหว่าง
สญัชาตไิทยและสญัชาตอ่ืินๆ ไมแ่ตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05  
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 การทดสอบสมมติฐานข้อ 3 “ นักท่องเที่ยวที่มีปัจจัยส่วนบุคคลแตกต่างกัน มี
พฤตกิรรมการในการใช้ห้องสุขา ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานครแตกต่างกัน ” 
 ข้อมูลส่วนบุคคล กบัความสมัพนัธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้ห้องสุขา ประเภทวดัในเขต
กรุงเทพมหานคร ของนกัทอ่งเท่ียว ได้ท าการศกึษาระหวา่งตวัแปรอิสระ 6 ตวัแปรดงัตอ่ไปนี ้
 1.กกเพศ 
 2.กกอาย ุ
 3.กกการศกึษา 
 4.กกอาชีพ 
 5.กกรายได้ 
 6.กกสญัชาต ิ
 ได้ผลการศกึษาดงัตอ่ไปนี ้

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 

 

180 

180 

ตารางก182กกแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลส่วนบุคคล กับการใช้ห้องสุขาในวัด 

 

ตวัแปรอิสระ Chi-Square Sig. 
เพศ 0.547 0.459 
อาย ุ 1.139 0.888 

การศกึษา 3.468 0.483 
อาชีพ 4.191 0.381 
รายได้ 11.937  0.018* 
สญัชาติ 0.315 0.575 

  
* การใช้ห้องสขุาในวดัมีความสมัพนัธ์กบัตวัแปรนัน้ 
  
 จากตาราง 182 การใช้ห้องสขุาในวดั สามารถแบง่ออกได้ดงันี ้
 1.กกการใช้ห้องสขุาในวดั ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั เพศ 
 2.กกการใช้ห้องสขุาในวดั ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั อาย ุ
 3.กกการใช้ห้องสขุาในวดั ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั การศกึษา 
 4.กกการใช้ห้องสขุาในวดั มีความสมัพนัธ์กบั อาชีพ 
 5.กกการใช้ห้องสขุาในวดั ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั รายได้ 
 6.กกการใช้ห้องสขุาในวดั ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั สญัชาติ 
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ตารางก183กกแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลส่วนบุคคล กับการรู้จักห้องสุขาในวัด 

 

ตวัแปรอิสระ Chi-Square Sig. 
เพศ 1.786 0.618 
อาย ุ 9.588 0.652 

การศกึษา 11.798 0.462 
อาชีพ 8.082 0.779 
รายได้ 15.610 0.210 
สญัชาติ 26.447   <0.001* 

  
* การรู้จกัห้องสขุาในวดัมีความสมัพนัธ์กบัตวัแปรนัน้ 
 
 จากตาราง 183 การรู้จกัห้องสขุาในวดั สามารถแบง่ออกได้ดงันี ้
 1.กกการรู้จกัห้องสขุาในวดั  ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั เพศ 
 2.กกการรู้จกัห้องสขุาในวดั  ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั อาย ุ
 3.กกการรู้จกัห้องสขุาในวดั  ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั การศกึษา 
 4.กกการรู้จกัห้องสขุาในวดั  ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั อาชีพ 
 5.กกการรู้จกัห้องสขุาในวดั  ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั รายได้ 
 6.กกการรู้จกัห้องสขุาในวดั  มีความสมัพนัธ์กบั สญัชาติ 
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ตารางก184กกแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลส่วนบุคคล กับจ านวนครัง้ในการใช้ห้อง
สุขาในวัด 

 

ตวัแปรอิสระ Chi-Square Sig. 
เพศ 6.088 0.048 
อาย ุ 7.424 0.492 

การศกึษา 5.246 0.731 
อาชีพ 12.996 0.112 
รายได้ 11.099 0.196 
สญัชาติ 1.836 0.399 

  
* จ านวนครัง้ในการใช้ห้องสขุาในวดัมีความสมัพนัธ์กบัตวัแปรนัน้ 
 
 จากตาราง 184 จ านวนครัง้ในการใช้ห้องสขุาในวดั สามารถแบง่ออกได้ดงันี ้
 1.กกจ านวนครัง้ในการใช้ห้องสขุาในวดั ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั เพศ 
 2.กกจ านวนครัง้ในการใช้ห้องสขุาในวดั ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั อาย ุ
 3.กกจ านวนครัง้ในการใช้ห้องสขุาในวดั ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั การศกึษา 
 4.กกจ านวนครัง้ในการใช้ห้องสขุาในวดั ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั อาชีพ 
 5.กกจ านวนครัง้ในการใช้ห้องสขุาในวดั ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั รายได้ 
 6.กกจ านวนครัง้ในการใช้ห้องสขุาในวดั ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั สญัชาติ 
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ตารางก185กกแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลส่วนบุคคล กับช่วงเวลาในการใช้ห้องสุขา
ในวัด 

 

ตวัแปรอิสระ Chi-Square Sig. 
เพศ 5.492 0.359 
อาย ุ 37.853   0.009* 

การศกึษา 46.043 0.001 
อาชีพ 36.599 0.013 
รายได้ 34.515   0.023* 
สญัชาติ 5.896 0.316 

  
* ชว่งเวลาในการใช้ห้องสขุาในวดัมีความสมัพนัธ์กบัตวัแปรนัน้ 
 
 จากตาราง 185 ชว่งเวลาในการใช้ห้องสขุาในวดั สามารถแบง่ออกได้ดงันี ้
 1.กกชว่งเวลาในการใช้ห้องสขุาในวดั  ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั เพศ 
 2.กกชว่งเวลาในการใช้ห้องสขุาในวดั  มีความสมัพนัธ์กบั อายุ 
 3.กกชว่งเวลาในการใช้ห้องสขุาในวดั  ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั การศกึษา 
 4.กกชว่งเวลาในการใช้ห้องสขุาในวดั  ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั อาชีพ 
 5.กกชว่งเวลาในการใช้ห้องสขุาในวดั  มีความสมัพนัธ์กบั รายได้ 

 6.กกชว่งเวลาในการใช้ห้องสขุาในวดั  ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั สญัชาติ 
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ตารางก186กกแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลส่วนบุคคล กับวัตถุประสงค์ในการใช้ห้อง
สุขาในวัด 

 

ตวัแปรอิสระ Chi-Square Sig. 
เพศ 5.396 0.249 
อาย ุ 47.917 <0.001* 

การศกึษา 30.006 0.018* 
อาชีพ 68.836 <0.001* 
รายได้ 38.145 0.001* 
สญัชาติ 24.390 <0.001* 

  
* วตัถปุระสงค์ในการใช้ห้องสขุาในวดั มีความสมัพนัธ์กบัตวัแปรนัน้ 
 
 จากตาราง 186 วตัถปุระสงค์ในการใช้ห้องสขุาในวดั สามารถแบง่ออกได้ดงันี ้

1.กกวตัถปุระสงค์ในการใช้ห้องสขุาในวดั ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั เพศ 
2.กกวตัถปุระสงค์ในการใช้ห้องสขุาในวดั มีความสมัพนัธ์กบั อายุ 
3.กกวตัถปุระสงค์ในการใช้ห้องสขุาในวดั มีความสมัพนัธ์กบั การศกึษา 
4.กกวตัถปุระสงค์ในการใช้ห้องสขุาในวดั มีความสมัพนัธ์กบั อาชีพ 
5.กกวตัถปุระสงค์ในการใช้ห้องสขุาในวดั มีความสมัพนัธ์กบั รายได้ 
5.กกวตัถปุระสงค์ในการใช้ห้องสขุาในวดั มีความสมัพนัธ์กบั สญัชาติ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

185 

185 

ตารางก187กกแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลส่วนบุคคล กับการใช้ห้องสุขาในวัดครัง้
ต่อไป 

 

ตวัแปรอิสระ Chi-Square Sig. 
เพศ 0.951 0.329 
อาย ุ 1.562 0.816 

การศกึษา 14.455  0.006* 
อาชีพ 1.990 0.738 
รายได้ 4.785 0.310 
สญัชาติ 6.206  0.013* 

  
* การใช้ห้องสขุาในวดัครัง้ตอ่ไป มีความสมัพนัธ์กบัตวัแปรนัน้ 
 
 จากตาราง 187 การใช้ห้องสขุาในวดัครัง้ตอ่ไป สามารถแบง่ออกได้ดงันี ้

1.กกการใช้ห้องสขุาในวดัครัง้ตอ่ไป  ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั เพศ 
2.กกการใช้ห้องสขุาในวดัครัง้ตอ่ไป  ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั อายุ 
3.กกการใช้ห้องสขุาในวดัครัง้ตอ่ไป  มีความสมัพนัธ์กบั การศกึษา 
4.กกการใช้ห้องสขุาในวดัครัง้ตอ่ไป  ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั อาชีพ 
5.กกการใช้ห้องสขุาในวดัครัง้ตอ่ไป  ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั รายได้ 
6.กกการใช้ห้องสขุาในวดัครัง้ตอ่ไป  มีความสมัพนัธ์กบั สญัชาติ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

186 

186 

ผลจากแบบสัมภาษณ์ 
 1.กกความสะอาด  
 ท่านคิดว่าห้องสุขาในวดันีส้ะอาดมากน้อยเพียงใด ควรมีการปรับปรุงสิ่งใดในห้องสุขา 
หรือบริเวณรอบๆห้องสขุา 
 นกัท่องเท่ียวส่วนใหญ่ให้ความคิดเห็นว่าสะอาดอยู่ในระดบัท่ีน่าพอใจ เพราะมีพนกังาน
ท าความสะอาดตลอดเวลา คอยล้างพืน้ ชกัโครกและเก็บขยะเป็นเวลา แตอ่ยากให้มีการปรับปรุง
บ้างในบ้างเร่ือง เช่น ช่วงเวลาท าความสะอาด เน่ืองจากในบางครัง้พนักงานท าความสะอาด 
รบกวนผู้มาใช้บริการท าให้ผู้มาใช้บริการรู้สึกไม่ได้รับความสะดวกเท่าท่ีควร ท าเสียงดงัรบกวนบ้าง
และนกัทอ่งเท่ียวยงัคดิเห็นว่าบริเวณรอบๆสขุานัน้ควรจะท าให้โปร่ง ดสูบายตา ไม่ควรท่ีจะมีต้นไม้
มาปรกคลมุท าให้ดนูา่กลวั 
 2.กกความสะดวก  
 ทา่นคิดวา่ห้องสขุาในวดันีส้ามารถเดนิทางมาใช้ได้สะดวกหรือไม ่ถ้าไม ่ควรมีการ
ปรับปรุงสว่นไหนอยา่งไร 
 นกัทอ่งเท่ียวสว่นใหญ่ให้ความคดิเห็นวา่การใช้บริการห้องสขุามีความสะดวกอยู่ในระดบั
ท่ีน่าพอใจเน่ืองจากบริเวณห้องสุขมีป้ายบอกทางอย่างชดัเจน โดยแยกเป็นป้ายห้องสขุาหญิงและ
ห้องสุขาชายอย่างชัดเจน แต่ก็มีบ้างครัง้ท่ีมีนักท่องเท่ียวบางคนอาจจะมาไม่ถูกเน่ืองจาก อ่าน
หนงัสือไมอ่อก หรือ มองป้ายไมช่ดัเจน โดยเฉพาะบคุคลท่ีมีปัญหาด้านสายตา เป็นต้น 
 3.กกความปลอดภยั  
 ทา่นคิดวา่ห้องสขุาในวดันีป้ลอดภยัตอ่นกัท่องเท่ียวหรือไม ่อยา่งไร 
นกัทอ่งเท่ียวสว่นใหญ่ ให้ความคดิเห็นวา่ห้องสขุามีความปลอดภยัในระดบัดี เพราะห้องน า้สว่น
ใหญ่ อยู่ในบริเวณท่ีมีคนพลกุพลา่น และมีคนเข้าออกตลอดเวลาท าให้ไมน่า่กลวัและรู้สกึวา่
ปลอดภยั ไมเ่งียบจนเกินไป แตก็่รู้สึกไมป่ลอดภยับ้างในชว่งเวลาหลงั 18.00 น.เน่ืองจากเป็นเวลา
ท่ีไมค่อ่ยมีนกัทอ่งเท่ียวมากนกัแล้ว  
 4.กกความเหมาะสม 
 ทา่นคิดวา่รูปแบบการตกแตง่ของห้องสขุาเหมาะสมหรือไม ่ควรมีการปรับปรุงหรือไม ่ถ้า
มี ควรเป็นแบบใด  
 นักท่องเท่ียวส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่าเหมาะสมดีแล้วส าหรับการตกแต่งห้องสุขา
ภายในวดั มีการใช้วสัดแุลพอปุกรณืท่ีเหมาะสม ใช้ง่ายสะดวกและปลอดภยัส าหรับผู้ใช้บริการ 
สิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสขุาเหมาะสมแล้วหรือไม่ 
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 นกัท่องเท่ียวส่วนใหญ่ให้ความคิดเห็นว่า ห้องสุขามีความสะดวก เหมาะสมแล้ว แต่มี
บางสว่นมีความคดิเห็นวา่ ควรจะมีกระดาษทิชชู ่หรือ ผ้าอนามยั แบบหยอดตู้ให้บริการในห้องสขุา
ด้วยเน่ืองจากบางครัง้กระดาทิชชูในห้องสขุาหมดหรือมีไม่เพียงพอในช่วงเวลาท่ีมีนกัท่องเท่ียวมา
ใช้บริการมาก และยงักระดาษทิชชแูบบหยอดเหรียญยงัรู้สึกวา่สะอาดมากกว่าด้วย 
 5.กกความเพียงพอ 
 ทา่นคิดวา่จ านวนห้องสขุาเพียงหรือไม ่และสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสขุาเพียงพอ
แล้วหรือไม่ 
 นกัทอ่งเท่ียวคิดวา่จ านวนห้องสขุาสว่นใหญ่มีความเพียงพอแล้ว เน่ืองจากผู้ใช้บริการ
สว่นใหญ่จะแบง่กนัมาใช้บริการ อาจจะมีไมเ่พียงพอบ้างเป็นบางครัง้คราว เชน่ ช่วงเทศกาลพิเศษ  
มีกลุม่ทวัร์มาลง เป็นต้น แตส่ว่นใหญ่เทา่ท่ีผ่านมามีเพียงพอตอ่การใช้บริการของนกัทอ่งเท่ียวแล้ว 
 

 



บทที่  5 
 

บทสรุป 
 
 การศกึษาเร่ือง แนวทางการพฒันาห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานครเพ่ือรองรับ
นกัทอ่งเท่ียว ได้ตวัอยา่งจ านวนทัง้สิน้ 385 ราย  
 
สรุปผลการวิจัย 
 ผู้ตอบแบบสอบถาม สว่นใหญ่เป็นเพศหญิง คดิเป็นร้อยละ 66.5 ส่วนใหญ่มีอาย ุ21 - 30 
ปี คิดเป็นร้อยละ 45.2 จบการศกึษาปริญญาตรี  คิดเป็นร้อยละ 57.1 มีอาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ  
คดิเป็นร้อยละ 62.9 มีรายได้ 15,001 – 30,000 บาท  คิดเป็นร้อยละ 35.6 และ ส่วนใหญ่มีสญัชาติ
ไทย คดิเป็นร้อยละ 94.3  
 ข้อมูลเก่ียวกับพฤติกรรมการใช้ห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร ของ
นกัทอ่งเท่ียวผู้ตอบแบบสอบถาม สว่นใหญ่เคยใช้ห้องสขุาในวดั คิดเป็นร้อยละ 89.9 ส่วนใหญ่รู้จกั
ห้องสขุาในวดัจากป้ายบอกทาง คดิเป็นร้อยละ 56.0 ซึ่งใช้ห้องสขุาในวดัจ านวน 1 ครัง้ คิดเป็นร้อย
ละ 73.1 ส่วนใหญ่ใช้ห้องสขุาในวดัในช่วงเวลา 10.01 – 12.00 น. คิดเป็นร้อยละ 25.4 ใช้ห้องสขุา
ในวดัเพ่ือปัสสาวะ  คิดเป็นร้อยละ 84.4 และส่วนใหญ่จะกลบัมาใช้ห้องน า้ในวดั คิดเป็นร้อยละ 
93.1  
 ความพึงพอใจของนกัท่องเท่ียวท่ีมีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร ได้
คะแนน 3.42 อยู่ในระดบัมาก เม่ือพิจารณาลงไปในแต่ละค าถาม พบว่า หากมีการปรับปรุงหรือ
เพิ่มห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ มีคะแนนความพึงพอใจมาก
สดุ ได้คะแนน 4.21 อยูใ่นระดบัมากทีสดุ รองลงมาคือ มีพนกังานท าความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 
นาที ได้คะแนน 3.93 อยู่ในระดบัมาก , มีกลิ่นหอมจากน า้มันหอมระเหยในห้องสุขา  ได้คะแนน 
3.92 อยู่ในระดบัมาก  โดย ห้องสุขานีเ้หมาะสมแล้ว ไม่ต้องมีการปรับปรุง ได้คะแนนความพึง
พอใจน้อยสดุ ได้คะแนน 2.84  อยูใ่นระดบัปานกลาง 
 ความต้องการของนกัท่องเท่ียวเก่ียวกับห้องสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร ใน
ภาพรวม ได้รับคะแนน 4.16 มีความต้องการในระดบัมาก เม่ือพิจารณาลงในประเด็นค าถาม พบว่า
ประเด็นค าถาม ด้านความเพียงพอ ได้รับคะแนนความต้องการสูงสุด คือ 4.31 อยู่ในระดบัมาก
ท่ีสดุ รองลงมาคือ ด้านความสะอาด ได้รับคะแนน 4.30 อยูใ่นระดบัมากท่ีสดุ , ด้านความปลอดภยั 
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ได้รับคะแนน 4.23 อยู่ในระดบัมากท่ีสุด , ด้านความสะดวก ได้รับคะแนน 4.07 อยู่ในระดบัมาก 
และ ด้านความเหมาะสม ได้รับคะแนน 3.87 อยูใ่นระดบัมาก 
 ความพงึพอใจของนักท่องเที่ยวที่มีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขต
กรุงเทพมหานคร 
 จ าแนกตามเพศ  ในภาพรวมพบว่า เพศชาย มีคะแนนความพึงพอใจ มากกว่า เพศหญิง 
โดยในเพศชายมีคะแนน 3.46 อยู่ในระดบัมาก และ เพศหญิง มีคะแนน 3.40 อยู่ในระดบัปาน
กลาง เม่ือพิจารณาในข้อค าถามพบว่าเกือบทุกข้อค าถาม  มีค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการ
ระหว่างเพศชายและเพศหญิง ไม่แตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญั ยกเว้นในข้อค าถามท่ีว่า มีเจลท า
ความสะอาดมือแบบไม่ต้องล้างออก ท่ีมีค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการระหว่างเพศชายและ
เพศหญิง แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05    
 จ าแนกตามอายุ  ในภาพรวมพบว่า เกือบทุกกลุ่มอายุ มีคะแนนอยู่ในระดบัมาก โดยมี
คะแนนเฉล่ียอยู่ในช่วง 3.28 – 3.43  ยกเว้นในกลุ่มอาย ุต ่ากว่า 20 ปี ท่ีมีคะแนนอยู่ในระดบัปาน
กลาง โดยมีคะแนนเฉล่ีย 3.20  เม่ือพิจารณาคา่สถิติท่ีใช้ในการทดสอบความแตกตา่งของคา่เฉล่ีย
ของคะแนนความแตกต่าง ระหว่างความพึงพอใจ เ ก่ียวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขต
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามอายุ พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ท่ีระดับ
ความเช่ือมัน่ 95% จ านวน 2 ข้อ    
 1.กกเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “หากมีการปรับปรุง หรือเพิ่ม
ห้องสขุา ส าหรับ ผู้สงูอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของกลุ่ม
อายตุ ่ากวา่ 20 ปี และ 51 ปีขึน้ไป มีคา่แตกตา่งจากทกุกลุ่มอายุ อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั
ความเช่ือมัน่ 95%   
 2.กกเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีกลิ่นหอมจากน า้มนัหอม
ระเหยใน ห้องสขุา” พบวา่คา่เฉล่ียคะแนนของกลุ่มอาย2ุ1 - 30 ปี มีคา่สงูสดุซึ่งสงูกว่ากลุ่มอาย ุ31 
– 40 ปี และ 51 ปี ขึน้ไป อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 จ าแนกตามระดับการศึกษา  ในภาพรวมพบว่า ระดับการศึกษามัธยมศึกษา หรือ 
เทียบเท่า และ ปริญญาตรี มีคะแนนอยู่ระดบัมาก โดยมีคะแนนเฉล่ีย 3.78 และ 3.44 ตามล าดบั 
ส่วนระดบัการศึกษา   อนปุริญญา หรือ เทียบเท่า , สงูกว่าปริญญาตรี และ อ่ืนๆ มีคะแนนอยู่ใน
ระดบัปานกลาง โดยมีคะแนนเฉล่ีย 3.29 , 3.35 และ 3.14 ตามล าดบั เม่ือพิจารณาคา่สถิติท่ีใช้ใน
การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของคะแนนความแตกต่างระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับ
ห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามการศกึษา พบว่ามีความแตกตา่งกนัอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิต ิท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% จ านวน 10 ข้อ    
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 1.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในภาพรวม พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของ
ระดับการศึกษามัธยมศึกษา หรือ เทียบเท่า มีค่าสูงสุดซึ่งสูงกว่าทุกระดับการศึกษา อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ และระดับการศึกษาปริญญาตรีแตกต่างจากระดับการศึกษาอ่ืนๆ อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%  
 2.กกเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีพืน้ ผนงั เพดาน หลอดไฟ 
โถส้วม ท่ีกดโถส้วม โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกกัน า้ ขนัตกัน า้ท่ีสะอาด” พบว่า
ค่าเฉล่ียคะแนนของระดับการศึกษามัธยมศึกษา หรือ เทียบเท่า มีค่าสูงสุดซึ่งสูงกว่าทุกระดับ
การศกึษา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และระดบัการศกึษาปริญญาตรีแตกตา่งจากระดบัการศกึษา
อ่ืนๆ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 3.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีระบบระบายอากาศท่ีดี” 
พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของระดบัการศึกษามธัยมศกึษา หรือ เทียบเท่า มีค่าสูงสุดซึ่งสูงกว่าระดบั
การศึกษาอนุปริญญา หรือ เทียบเท่า และ ปริญญาตรี อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ 95%   
 4.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีระบบการระบายน า้ท่ีดี” 
พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของระดบัการศึกษามธัยมศกึษา หรือ เทียบเท่า มีค่าสูงสุดซึ่งสูงกว่าระดบั
การศึกษาสงูกว่าปริญญาตรี , อนปุริญญา หรือ เทียบเท่า และ ปริญญาตรี อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิต ิท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 5.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ห้องสุขาควรอยู่ด้านหลัง
ของวดัเพ่ือไมใ่ห้ท าลายทศันียภาพสวยงามของวดั” พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของระดบัการศกึษาอ่ืนๆ 
มีคา่ต ่าสดุซึง่ต ่ากวา่ทกุระดบัการศกึษาอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 6.กกเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ห้องสขุานีเ้หมาะสมแล้ว ไม่
ต้องมีการปรับปรุง” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของระดับการศึกษามัธยมศึกษา หรือ เทียบเท่า มี
คา่สงูสดุซึง่สงูกวา่ทกุระดบัการศกึษาอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 7.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีพนกังานท าความสะอาด
ห้องสขุาทกุๆ 30 นาที” พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของระดบัการศกึษาปริญญาตรี มีคา่สงูสดุซึ่งสงูกว่า
ระดบัการศึกษาอนุปริญญา หรือ เทียบเท่า , สูงกว่าปริญญาตรี และ อ่ืนๆ อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิต ิและ ระดบัการศกึษามธัยมศกึษา หรือ เทียบเทา่ แตกตา่งจากระดบัการศกึษาสงูกว่าปริญญา
ตรี และ อ่ืนๆ  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
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 8.กกเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีกลิ่นหอมจากน า้มนัหอม
ระเหยในห้องสุขา” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของระดบัการศึกษาปริญญาตรี มีค่าสูงสุดซึ่งสูงกว่า
ระดบัการศึกษาอนุปริญญา หรือ เทียบเท่า , อ่ืนๆ และ สูงกว่าปริญญาตรี อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิต ิและ ระดบัการศกึษามธัยมศกึษา หรือ เทียบเทา่ แตกตา่งจากระดบัการศกึษาสงูกว่าปริญญา
ตรี  อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 9.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีเจลท าความสะอาดมือ
แบบไม่ต้องล้างออก” พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของระดบัการศึกษามธัยมศึกษา หรือ เทียบเท่า และ
ปริญญาตรี มีคา่สงูกว่าระดบัการศกึษาสงูกว่าปริญญาตรี , อนปุริญญา หรือ เทียบเท่า และ อ่ืนๆ 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 10.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีกระจกแบบเต็มตัว
ภายในห้องสุขา” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของระดบัอ่ืนๆ มีค่าต ่าสุดซึ่งต ่ากว่าทุกระดบัการศึกษา 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 เม่ือจ าแนกตามอาชีพ  ในภาพรวมพบว่า อาชีพรับราชการ , เอกชน/รัฐวิสาหกิจ และ
รับจ้าง มีคะแนนอยู่ระดบัมาก โดยมีคะแนนเฉล่ีย 3.42 , 3.43 และ 3.50 ตามล าดบั ส่วนอาชีพ
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตวั และ อ่ืนๆ มีคะแนนอยู่ในระดบัปานกลาง โดยมีคะแนนเฉล่ีย 3.19 และ 3.40 
ตามล าดบั  เม่ือพิจารณาค่าสถิติท่ีใช้ในการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของคะแนนความ
แตกต่างระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้องสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม
อาชีพ พบวา่มีความแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% จ านวน 9 ข้อ    
 1.กกเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีพืน้ ผนงั เพดาน หลอดไฟ 
โถส้วม ท่ีกดโถส้วม โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกกัน า้ ขนัตกัน า้ ท่ีสะอาด” พบว่า
คา่เฉล่ียคะแนนของอาชีพรับจ้าง มีคา่สงูสดุซึ่งสงูกว่าอาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ และ ค้าขาย/ธุรกิจ
สว่นตวั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 2.กกเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีป้ายหรือสญัลกัษณ์บอก
ทิศทาง” พบวา่คา่เฉล่ียคะแนนของอาชีพรับจ้าง มีคา่สงูสดุซึ่งสงูกว่าอาชีพอ่ืนๆ และ ค้าขาย/ธุรกิจ
ส่วนตวั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ และอาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ แตกตา่งจากอาชีพ ค้าขาย/ธุรกิจ
สว่นตวั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 3.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ในห้องสุขาแบบมีราวจับ 
ส าหรับ ผู้สูงอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ” พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของอาชีพรับจ้าง มี
คา่สงูสดุซึง่สงูกวา่อาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
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 4.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “หากมีการปรับปรุงหรือเพิ่ม
ห้องสุขา ส าหรับ ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ ท่านคิดอย่างไร ” พบว่าคา่เฉล่ีย
คะแนนของอาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ มีคา่สงูสดุซึ่งสงูกว่าทกุอาชีพอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ  และ 
อาชีพรับจ้าง แตกตา่งจากอาชีพอ่ืนๆ และ ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตวั อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั
ความเช่ือมัน่ 95%   
 5.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ห้องสุขาควรอยู่ด้านหลัง
ของวดัเพ่ือไม่ให้ท าลายทศันียภาพสวยงามของวดั” พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของอาชีพค้าขาย/ธุรกิจ
ส่วนตวั มีค่าต ่าสดุซึ่งต ่ากว่าอาชีพ เอกชน/รัฐวิสาหกิจ , รับจ้าง และ รับราชการ อย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 6.กกเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีพนกังานท าความสะอาด
ห้องสขุาทกุๆ 30 นาที” พบวา่คา่เฉล่ียคะแนนของอาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ มีคา่สงูสดุซึ่งสงูกว่าทกุ
อาชีพ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 7.กกเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีกลิ่นหอมจากน า้มนัหอม
ระเหยในห้องสุขา” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของอาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ มีค่าสูงสุดซึ่งสูงกว่าทุก
อาชีพ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 8.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีเจลท าความสะอาดมือ
แบบไม่ต้องล้างออก” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของอาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ มีค่าสูงสุดซึ่งสูงกว่า
อาชีพรับจ้าง และ อ่ืนๆ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 9.กกเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีกระจกแบบเต็มตวัภายใน
ห้องสุขา” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของอาชีพรับราชการ มีค่าสูงสุด โดยอาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ 
แตกตา่งจาก อาชีพรับจ้าง อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 เม่ือจ าแนกตามรายได้  ในภาพรวมพบว่า รายได้ 5,001 – 15,000 บาท , 15,001 – 
30,000 บาท และ30,001 – 50,000 บาท มีคะแนนอยู่ระดบัมาก โดยมีคะแนนเฉล่ีย 3.45 , 3.44 
และ 3.46 ตามล าดบั ส่วนรายได้ไม่เกิน 5,000 บาท และ มากกว่า 50,000 บาท มีคะแนนอยู่ใน
ระดบัปานกลาง โดยมีคะแนนเฉล่ีย 3.35 และ 3.24 ตามล าดบั เม่ือพิจารณาค่าสถิติท่ีใช้ในการ
ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของคะแนนความแตกต่างระหว่างความพึงพอใจเก่ียวกับห้อง
สุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามรายได้ พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิต ิท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% จ านวน 8 ข้อ    
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 1.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีระบบระบายอากาศท่ีดี” 
พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของกลุ่มรายได้ไม่เกิน 5,000 บาท มีคา่สงูสดุ ซึ่งสงูกว่ากลุ่มรายได้ 5,001 – 
15,000 บาท , 15,001 – 30,000 บาท และ มากกว่า 50,000 บาท อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 2.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีระบบการระบายน า้ท่ีดี” 
พบวา่คา่เฉล่ียคะแนนของกลุม่รายได้ไมเ่กิน 5,000 บาท มีคา่สงูสดุ ซึ่งสงูกว่ากลุ่มรายได้ 30,001 – 
50,000 บาท , 5,001 – 15,000 บาท และ มากกว่า 50,000 บาท อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ และ
กลุ่มรายได้ 15,001 – 30,000 บาท แตกตา่งจากกลุ่มรายได้ 5,001 – 15,000 บาท และ มากกว่า 
50,000 บาท อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 3.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ในห้องสุขาแบบมีราวจับ 
ส าหรับ ผู้สูงอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ผู้พิการหรือ ทุพพลภาพ” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของกลุ่มรายได้ไม่
เกิน 5,000 บาท มีคา่สงูสดุ ซึ่งสงูกว่ากลุ่มรายได้ 5,001 – 15,000 บาท , 15,001 – 30,000 บาท 
และ มากกว่า 50,000 บาท อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ และกลุ่มรายได้ 30,001 – 50,000 บาท 
แตกตา่งจากกลุ่มรายได้ 15,001 – 30,000 บาท และ มากกว่า 50,000 บาท อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 4.กกเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “ห้องสขุานีเ้หมาะสมแล้ว ไม่
ต้องมีการปรับปรุง” พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของกลุ่มรายได้ 15,001 – 30,000 บาท มีคา่สงูสดุ ซึ่งสงู
กว่ากลุ่มรายได้ 5,001 – 15,000 บาท , ไม่เกิน 5,000 บาท และ มากกว่า 50,000 บาท อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 5.กกเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพงึพอใจในค าถาม “มีพนกังานท าความสะอาด
ห้องสขุาทกุๆ 30 นาที” พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของกลุม่รายได้ ไมเ่กิน 5,000 บาท มีคา่ต ่าสดุ ซึง่ต ่า
กวา่ทกุกลุม่รายได้อย่างมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 6.กกเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพงึพอใจในค าถาม “มีกลิ่นหอมจากน า้มนัหอม 
ระเหยในห้องสขุา” พบวา่คา่เฉล่ียคะแนนของกลุม่รายได้ ไมเ่กิน 5,000 บาท มีคา่ต ่าสดุ ซึง่ต ่ากวา่
กลุม่รายได้ 15,001 – 30,000 บาท และ 5,001 – 15,000 บาท อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั
ความเช่ือมัน่ 95%   
 7.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีเจลท าความสะอาดมือ
แบบไม่ต้องล้างออก” พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของกลุ่มรายได้ ไม่เกิน 5,000 บาท มีค่าต ่าสุด  
ซึ่งต ่ากว่ากลุ่มรายได้ 15,001 – 30,000 บาท , 5,001 – 15,000 บาท และ มากกว่า 50,000 บาท 
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อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และกลุม่รายได้ 30,001 – 50,000 บาท แตกตา่งจากกลุ่มรายได้ 15,001 
– 30,000 บาท และ 5,001 – 15,000 บาท อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 8.กกเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียคะแนนความพึงพอใจในค าถาม “มีกระจกแบบเต็มตวัภายใน
ห้อ งสุ ข า ” พบว่ า ค่ า เ ฉ ล่ี ยคะแนน ของกลุ่ ม ร าย ไ ด้  ไ ม่ เ กิ น  5 ,000  บาท  มี ค่ า ต ่ า สุ ด  
ซึ่งต ่ากว่าทุกกลุ่มรายได้อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ และกลุ่มรายได้ 30,001 – 50,000 บาท 
แตกตา่งจากกลุ่มรายได้ 5,001 – 15,000 บาท และ 15,001 – 30,000 บาท อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   

 จ าแนกตามสญัชาติ  ในภาพรวมพบว่า สญัชาติไทย มีคะแนนความพึงพอใจ มากกว่า 
สญัชาตอ่ืินๆ โดยในเพศชายมีคะแนน 3.42 อยูใ่นระดบัมากท่ีสดุ และ เพศหญิง มีคะแนน 3.40 อยู่
ในระดบัมาก เม่ือพิจารณาในข้อค าถามพบว่าทุกข้อค าถาม  มีค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการ
ระหวา่งเพศชายและเพศหญิง ไมแ่ตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05   
 
 ความต้องการของ นัก ท่อง เที่ ยว เ ก่ี ยว กับ ห้อง สุข าภายใน วัด  ในเขต
กรุงเทพมหานคร 
 จ าแนกตามเพศ  พบว่า เพศชาย มีคะแนนความต้องการ มากกว่า เพศหญิง โดยในเพศ
ชายมีคะแนน 4.23 อยู่ในระดบัมากท่ีสุด และ เพศหญิง มีคะแนน 4.12 อยู่ในระดบัมาก เม่ือ
พิจารณาในข้อค าถามพบว่าเกือบทกุข้อค าถาม  มีค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการระหว่างเพศ
ชายและเพศหญิง ไม่แตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญั ยกเว้นในด้านความเหมาะสม ท่ีมีคา่เฉล่ียของ
คะแนนความต้องการระหวา่งเพศชายและเพศหญิง แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 จ าแนกตามอาย ุในภาพรวมพบว่า กลุ่มอายุต ่ากว่า 20 ปี , 21 - 30 ปี และ 51 ปีขึน้ไป มี
คะแนนความต้องการในระดบั มากท่ีสดุ โดยมีคะแนนเฉล่ีย 4.39 , 4.24 และ 4.21 ตามล าดบั และ
กลุ่มอาย ุ31 – 40 ปี และ 41 – 50 ปี มี ความต้องการในระดบั มาก โดยมีคะแนนเฉล่ีย 4.06 และ 
4.05 ตามล าดบั  เม่ือพิจารณาคา่สถิติท่ีใช้ในการทดสอบความแตกตา่งของคา่เฉล่ียของคะแนน
ความแตกต่างระหว่างความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามอาย ุพบวา่ มีความแตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% จ านวน 1 
ข้อ    
 1.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความเหมาะสม  เก่ียวกับ
ห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของกลุ่มอาย ุต ่ากว่า 20 ปี มี
คา่สงูสดุ โดยกลุ่มอายุ 21 - 30 ปี แตกตา่งจากกลุ่มอายุ 31 – 40 ปี และ 41 – 50 ปี อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
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 จ าแนกตามการศึกษา ในภาพรวมพบว่า เกือบทุกระดบัการศึกษา มีความต้องการใน
ระดบัมาก โดยมีคะแนนเฉล่ียระหว่าง 3.84 – 4.20 ยกเว้นระดบัการศึกษาอนุปริญญา หรือ 
เทียบเทา่ ท่ีมีความต้องการในระดบัมากท่ีสดุ โดยมีคะแนนเฉล่ีย 4.26  เม่ือพิจารณาคา่สถิติท่ีใช้ใน
การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของคะแนนความแตกต่างระหว่างความต้องการเก่ียวกับ
ห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามการศกึษา พบว่า มีความแตกตา่งกนัอย่าง
มีนยัส าคญัทางสถิต ิท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% จ านวน 1 ข้อ    
 1.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความสะอาด เก่ียวกับห้อง
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของระดบัการศกึษาอ่ืนๆ มีคา่ต ่าสดุ 
ซึง่ต ่ากวา่ระดบัการศกึษาปริญญาตรี และ อนปุริญญา หรือ เทียบเท่า อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 จ าแนกตามอาชีพ ในภาพรวมพบว่า เกือบทุกอาชีพ มีความต้องการในระดบัมากท่ีสุด 
โดยมีคะแนนเฉล่ียระหว่าง 4.21 – 4.25 ยกเว้นอาชีพรับจ้าง ท่ีมีความต้องการในระดบัมาก โดยมี
คะแนนเฉล่ีย 3.86  เม่ือพิจารณาคา่สถิติท่ีใช้ในการทดสอบความแตกตา่งของคา่เฉล่ียของคะแนน
ความแตกต่างระหว่างความต้องการเก่ียวกับห้องสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามอาชีพ พบว่า มีความแตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% จ านวน 
5 ข้อ    
 1.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ภาพรวม เก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของอาชีพรับจ้าง มีค่าต ่าสุด ซึ่ง 
ต ่ากวา่ทกุอาชีพ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 2.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความสะอาด เก่ียวกับห้อง
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของอาชีพรับจ้าง มีคา่ต ่าสดุ ซึ่งต ่า
กวา่อาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ และ รับราชการ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 3.กกเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความปลอดภยัเก่ียวกบัห้อง
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของอาชีพรับจ้าง มีคา่ต ่าสดุ ซึ่งต ่า
กวา่ทกุอาชีพ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 4.กกเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความเหมาะสมเก่ียวกบัห้อง
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของอาชีพรับจ้าง มีคา่ต ่าสดุ ซึ่งต ่า
กวา่ทกุอาชีพ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
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 5.กกเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความเพียงพอเก่ียวกบัห้อง
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนของอาชีพรับจ้าง มีคา่ต ่าสดุ ซึ่งต ่า
กว่าอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตวั และ เอกชน/รัฐวิสาหกิจ อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ 95%   
 จ าแนกตามรายได้ ในภาพรวมพบว่า รายได้ 5,001 – 15,000 บาท และ 15,001 – 
30,000 บาท  มีความต้องการในระดบัมากท่ีสดุ โดยมีคะแนนเฉล่ีย  4.21 และ 4.23 ตามล าดบั 
ส่วน รายได้ไม่เกิน 5,000 บาท , 30,001 – 50,000 บาท และ มากกว่า 50,000 บาท มีความ
ต้องการในระดบัมาก โดยมีคะแนนเฉล่ีย  3.79 , 4.07 และ 4.05 ตามล าดบั เม่ือพิจารณาคา่สถิติท่ี
ใช้ในการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของคะแนนความแตกต่างระหว่างความต้องการ
เก่ียวกบัห้องสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามรายได้ พบว่า มีความแตกต่างกัน
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% จ านวน 5 ข้อ    
 1.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ภาพรวม เก่ียวกับห้องสุขา
ภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของกลุ่มรายได้ไม่เกิน 5,000 บาท มีคา่
ต ่าสดุ ซึ่งต ่ากว่ากลุ่มรายได้ 15,001 – 30,000 บาท และ 5,001 – 15,000 บาท อย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 2.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความสะอาด เก่ียวกับห้อง
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของกลุ่มรายได้ไม่เกิน 5,000บาท มี
คา่ต ่าสดุซึง่ต ่ากวา่ทกุกลุม่รายได้อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 3.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความสะดวกเก่ียวกับห้อง
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของกลุ่มรายได้ 15,001 – 30,000 
บาท มีค่าสูงสุด ซึ่งสูงกว่ากลุ่มรายได้ มากกว่า 50,000 บาทและไม่เกิน 5,000 บาทอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ และกลุ่มรายได้ 5,001 – 15,000 บาท แตกตา่งจากกลุ่มรายได้ไม่เกิน 5,000 
บาท อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 4.กกเม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความปลอดภยั เก่ียวกบัห้อง
สขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของกลุ่มรายได้ไม่เกิน 5,000 บาท มี
คา่ต ่าสุด ซึ่งต ่ากว่ากลุ่มรายได้ 5,001 – 15,000 บาท ,15,001 – 30,000 บาท และ 30,001 – 
50,000 บาท อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 5.กกเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของคะแนนความต้องการใน ด้านความเหมาะสม เก่ียวกับ
ห้องสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  พบว่าคา่เฉล่ียคะแนนของกลุ่มรายได้ไม่เกิน 5,000 
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บาท มีคา่ต ่าสดุ ซึ่งต ่ากว่ากลุ่มรายได้ 5,001 – 15,000 บาท และ 15,001 – 30,000 บาท อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่ 95%   
 จ าแนกตามสญัชาติ  ในภาพรวม พบว่า สญัชาติอ่ืนๆ มีคะแนนความต้องการ มากกว่า 
สญัชาติไทย โดยสญัชาติอ่ืนๆมีคะแนน 4.23 อยู่ในระดบัมากท่ีสุด และ สญัชาติไทย มีคะแนน 
4.15 อยู่ในระดบัมาก เม่ือพิจารณาในข้อค าถาม พบว่าทกุข้อค าถาม  มีคา่เฉล่ียของคะแนนความ
ต้องการระหวา่งสญัชาตไิทยและสญัชาตอ่ืินๆ ไมแ่ตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05  
 พฤตกิรรมของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับห้องสุขาภายในวัด ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 ข้อมูลส่วนบุคคล กับความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้ห้องสุขาภายในวัดในเขต
กรุงเทพมหานคร ของนกัทอ่งเท่ียว พบวา่ 
 1.กกการใช้ห้องสขุาในวดั  มีความสมัพนัธ์กบั อาชีพ 
 2.กกการใช้ห้องสขุาในวดั ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั เพศ , อาย ุ, การศกึษา , รายได้ และ 
สญัชาติ 
 3.กกการรู้จกัห้องสขุาในวดั  มีความสมัพนัธ์กบั สญัชาติ 
 4.กกการรู้จกัห้องสขุาในวดั  ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั เพศ , อาย ุ, การศกึษา , อาชีพ และ 
รายได้ 
 5.กกจ านวนครัง้ในการใช้ห้องสขุาในวดั ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั เพศ , อาย ุ, การศกึษา , 
อาชีพ, รายได้ และ สญัชาติ 
 6.กกชว่งเวลาในการใช้ห้องสขุาในวดั  มีความสมัพนัธ์กบั อายุ และ รายได้ 
 7.กกชว่งเวลาในการใช้ห้องสขุาในวดั  ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั เพศ , การศกึษา , อาชีพ 
และ สญัชาติ 
 8.กกวตัถปุระสงค์ในการใช้ห้องสขุาในวดั  มีความสมัพนัธ์กบั อาย ุ, การศกึษา , อาชีพ , 
รายได้และ สญัชาติ 
 9.กกวตัถปุระสงค์ในการใช้ห้องสขุาในวดั  ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั เพศ 
 10.กกการใช้ห้องสขุาในวดัครัง้ตอ่ไป  มีความสมัพนัธ์กบั การศกึษา และ สญัชาติ 
 11.กกการใช้ห้องสขุาในวดัครัง้ตอ่ไป  ไมมี่ความสมัพนัธ์กบั เพศ , อาย ุ, อาชีพ และ 
รายได้ 
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สรุปผลจากแบบสัมภาษณ์ 
 1.กกความสะอาด  
 ท่านคิดว่าห้องสุขาในวดันีส้ะอาดมากน้อยเพียงใด ควรมีการปรับปรุงสิ่งใดในห้องสุขา 
หรือบริเวณรอบๆห้องสขุา 
 ผลสรุป สว่นใหญ่ให้ความคดิเห็นว่าสะอาด เพราะมีพนกังานท าความสะอาดตลอดเวลา 
แต่ก็มีสิ่งท่ีควรปรับปรุงบ้าง เช่น ช่วงเวลาท าความสะอาด ในบางครัง้ พนักงานท าความสะอาด 
รบกวนผู้มาใช้บริการบ้าง ท าให้ผู้มาใช้บริการ ไม่ได้รับความสะดวกเท่าท่ีควร และ รอบๆสขุา ควร
จะท าให้โปร่ง ไมค่วรมีต้นไม้ มากมาย จะได้ท าให้ ไมเ่ป็นท่ีเปล่ียว 
 2.กกความสะดวก  
 ทา่นคิดวา่ห้องสขุาในวดันีส้ามารถเดนิทางมาใช้ได้สะดวกหรือไม ่ถ้าไม ่ควรมีการ
ปรับปรุงสว่นไหนอยา่งไร 
 ผลสรุป ส่วนใหญ่ให้ความคิดเห็นว่า สะดวก เน่ืองจากว่า มีป้ายบอกทางอย่างชดัเจน 
แตอ่าจจะมีคนบางสว่นท่ีมาไมถ่กู เน่ืองจาก อา่นหนงัสือไมอ่อก หรือ มองป้ายไมช่ดัเจน โดยเฉพาะ
บคุคลท่ีมีปัญหาด้านสายตา  
 3.กกความปลอดภยั  
 ทา่นคิดวา่ห้องสขุาในวดันีป้ลอดภยัตอ่นกัท่องเท่ียวหรือไม ่อยา่งไร 
 ผลสรุป สว่นใหญ่ ให้ความคิดเห็นวา่ปลอดภยั เพราะห้องน า้สว่นใหญ่ อยู่ในบริเวณ
คนพลกุพลา่น  และมีคนเข้าออกตลอดเวลา แตอ่าจจะไม่ปลอดภยับ้างในช่วงเวลาหลงั 18.00 น. 
แตก็่เป็นชว่งเวลาท่ีไมค่อ่ยมีนกัท่องเท่ียวมากนกั 
 4.กกความเหมาะสม 
 ทา่นคิดวา่รูปแบบการตกแตง่ของห้องสขุาเหมาะสมหรือไม ่ควรมีการปรับปรุงหรือไม ่ถ้า
มี ควรเป็นแบบใด  
 ผลสรุป สว่นใหญ่มีความคดิเห็นวา่เหมาะสมดีแล้ว 
 สิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสขุาเหมาะสมแล้วหรือไม่ 
 ผลสรุป ส่วนใหญ่ให้ความคิดเห็นว่า สะดวก เหมาะสมแล้ว แต่มีบางส่วนมีความ
คดิเห็นวา่ ควรจะมีกระดาษทิชชู ่หรือ ผ้าอนามยั แบบหยอดตู้ให้บริการ 
 5. ความเพียงพอ 
 ทา่นคิดวา่จ านวนห้องสขุาเพียงหรือไม ่และสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องสขุาเพียงพอ
แล้วหรือไม่ 
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 ผลสรุป จ านวนห้องสขุาสว่นใหญ่ มีเพียงพอ เพราะ ผู้ใช้บริการส่วนใหญ่จะแบง่กนัมา
ใช้บริการ อาจจะมีไมเ่พียงพอบ้างเป็นบางครัง้คราว เชน่ ชว่งเทศกาลพิเศษ , มีกลุม่ทวัร์มาลง เป็น
ต้น แตส่ว่นใหญ่เทา่ท่ีผา่นมา มีเพียงพอ 
 
อภปิรายผล 
 จากผลการศกึษาเร่ือง แนวทางการพฒันาห้องสขุาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร
เพ่ือรองรับนกัทอ่งเท่ียว สามารถอภิรายผล ได้ดงันี ้

 1.กกแนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกับความพงึพอใจ 

 ความพึงพอใจของนกัท่องเท่ียวท่ีมีต่อห้องสุขา ประเภทวัดในเขตกรุงเทพมหานคร ได้
คะแนนความพึงพอใจอยู่ในระดบัมาก ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ  (สงวน ศิรินาม และคณะ
2530) ได้ศึกษาความพึงพอใจและการยอมรับการมีและการใช้ห้องสุขาของชาวไทยมุสลิมใน 3 
จงัหวดัชายแดนภาคใต้ ได้แก่ จงัหวดัปัตตานี จงัหวดัยะลา จงัหวดันราธิวาส  พบว่า ส่วนใหญ่มี
ความพงึพอใจ จะเห็นได้วา่นกัทอ่งเท่ียวทัง้ชาวไทยและชาวตง่ประเทศ มีความพึงพอใจในห้องสขุา
ในเร่ืองต่างๆ ดงันี ้“หากมีการปรับปรุง หรือเพิ่มห้องสุขา ส าหรับ ผู้ สูงอายุ หญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการ
หรือ ทพุพลภาพ” “มีกลิ่นหอมจากน า้มนัหอมระเหยใน ห้องสขุา” “มีพืน้ ผนงั เพดาน หลอดไฟ โถ
ส้วม ท่ีกดโถส้วม โถปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ ท่ีฉีดน า้ ภาชนะเก็บกกัน า้ ขนัตกัน า้ท่ีสะอาด” “มีระบบ
ระบายอากาศท่ีดี” “มีระบบระบายอากาศน า้ท่ีดี” “ห้องสขุาควรอยู่ด้านหลงัของวดัเพ่ือไม่ให้ท าลาย
ทศันียภาพสวยงามของวดั” “มีพนกังานท าความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 นาที” “มีกลิ่นหอมจาก
น า้มนัหอมระเหยในห้องสขุา” “มีเจลท าความสะอาดมือแบบไม่ต้องล้างออก” “มีกระจกแบบเต็ม
ตวัภายในห้องสขุา”  

 2.กกทฤษฏีเก่ียวกับความต้องการ 

 ความต้องการของนกัท่องเท่ียวเก่ียวกับห้องสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร ใน
ภาพรวม ได้รับความต้องการในระดบัมาก พบว่าประเด็นค าถาม ด้านความเพียงพอ ได้รับคะแนน
ความต้องการสงูสดุ รองลงมาคือ ด้านความสะอาด , ด้านความปลอดภยั, ด้านความสะดวก และ 
ด้านความเหมาะสม ซึ่งสอดคล้องกบัการศึกษาของ (ปิยะ พรหมสถิต และคณะ, 2528) ได้ท าการ
วิจยัเร่ือง ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การมีส้วมใช้ของครอบครัวชนบท ศกึษาเฉพาะกรณีจงัหวดัราชบรีุ  พบว่า 
ปัจจยัท่ีมีผลต่อการมีส้วมของครอบครัวในชนบทจังหวดัราชบุรี มี 10 ตวัแปรโดยเรียงล าดบัตาม
ความส าคญัของตวัแปรจากมากไปน้อย คือ ลกัษณะของบ้าน อายขุองหวัหน้าครอบครัว ระยะทาง
ระหวา่งบ้านกบัแหล่งน า้ใช้สถานภาพทางสงัคม การศกึษาของหวัหน้าครอบครัว สภาพแวดล้อมท่ี
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อยู่อาศยั ความรู้เก่ียวกับการเกิด และการป้องกันโรคทางเดินอาหาร ระยะเวลาท่ีมีน า้ใช้อย่าง
เพียงพอ รายได้เฉล่ียของครอบครัว และการศกึษาสงูท่ีสดุของสมาชิกในครอบครัว 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1.กกจากผลการวิจยัดงัท่ีกล่าวมา ผู้ศกึษามีข้อเสนอแนะให้ทางวดัมีการปรับปรุงในเร่ือง
ของจ านวนห้องสุขาภายในวัดมาเป็นอันดบัแรก เน่ืองจากได้รับคะแนนความต้องการด้านความ
เพียงพอสูงสุด รองลงมาคือ ด้านความสะอาดของห้องสุขาภายในวัด ด้านความปลอดภัย ด้าน
ความสะดวก และค้านความเหมาะสม ตามล าดบั ทัง้นีค้วรการปรับปรุงหรือเพิ่มห้องสุขา ส าหรับ 
ผู้สงูอาย ุหญิงตัง้ครรภ์ ผู้พิการหรือ ทพุพลภาพ ,มีพนกังานท าความสะอาดห้องสขุาทกุๆ 30 นาที, 
มีกลิ่นหอมจากน า้มนัหอมระเหยในห้องสขุา ด้วย 
 2.กกในการศกึษาครัง้ตอ่ไป ควรจะขยายไปยงัแหล่งท่องเท่ียว แห่งอ่ืน ท่ีมีอยู่ในบริเวณ
จงัหวดักรุงเทพมหานคร 
 3.กกควรจะท าการศกึษาเฉพาะวดับางแหง่  ไมค่วรศกึษาจ านวนวดัหลายแหง่ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 
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ภาคผนวกกกกตัวอย่างส้วมสุดยอด 

 
ตัวอย่างส้วมสุดยอด 
 

1.  สดุยอดเก่า ได้แก่ ส้วมโบราณท่ีขดุพบพระราชวงัจนัทร์ อ.คง จ.พิษณุโลก ลกัษณะเป็น
บ่อน า้ก่ออิฐโบราณ 3 บ่อท่ีมุมนอกพระราชวงัคือ อิฐรูปเกือกม้าหรือรูปวงรี ลกัษณะคล้ายถึง ซึ่ ง
คาดวา่จะมีอายปุระมาณ 500 ปี 

2.  สดุยอดแปลก ได้แก่ ส้วมทองค า ท่ีวดัหนองบวัทุ่ง จ.นครราชสีมา ส้วมนีส้ร่างมาตัง้แต่
ปี 2545 โดยมีลกูศิษย์ ซึ่งเป็นเจ้าของร้านเซรามิกมาสร้างให้ ซึ่งส้วมทองค าได้ท าจากเซรามิก และ
น าทองมาเคลือบอีกชัน้หนึง่  เพ่ือให้เกิดความสวยงาม 

3.  สดุยอดสะอาด จากการประกวดส้วมสดุยอดแหง่ปีระดบัประเทศในปี 2549 ได้แก่ 
  3.1  แหลง่ท่องเท่ียว ได้แก่ ส้วมท่ีพระราชนิเวศน์มฤคทายวนั คา่ยพระราม 6 จงัหวดั

เพชรบรีุ 
3.2  สถานีบริการน า้มนัเชือ้เพลิง ได้แก่ ห้างหุ้นส่วนจ ากดั สามชาย ปิโตรเลียม จงัหวดั
สระบรีุ 
3.3  สวนสาธารณะ ได้แก่ สวนท้าวสรุนารี จงัหวดันครราชสีมา 
3.4  โรงพยาบาล ได้แก่ โรงพยาบาลหนัคา จงัหวดัชยันาท 
3.5  โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนมารีวิทยาปราจีนบรีุ จงัหวดัปราจีนบรีุ 
3.6  วดั ได้แก่ วดัท่าการ้อง จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา 
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ภาคผนวกกขกแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ 
 

แบบสอบถามงานวจิยั 
เร่ือง แนวทางการพฒันาห้องสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานครเพือ่รองรับนกัท่องเทีย่ว 

 
 
ค าช้ีแจง  : แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญาศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิาการ
จดัการโรงแรมและการท่องเท่ียว มหาวทิยาลยันเรศวร โดยผลท่ีไดจ้ะน าไปใชเ้พื่อวตัถุประสงคท์างการศึกษา
เท่านั้น ส าหรับแบบสอบถามจะมีทั้งหมด 4 ส่วน ดงัน้ี 
 
ส่วนท่ี 1: ขอ้มูลเก่ียวกบัผูต้อบแบบสอบถาม  
ส่วนท่ี 2: ขอ้มูลเก่ียวกบัพฤติกรรมของนกัท่องเท่ียวในการใชห้อ้งสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร  
ส่วนท่ี 3: ขอ้มูลเก่ียวกบัความพึงพอใจของนกัท่องเท่ียวท่ีมีต่อหอ้งสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร 
ส่วนท่ี 4: ขอ้มูลเก่ียวกบัความตอ้งการของนกัท่องเท่ียวเก่ียวกบัหอ้งสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
 
ส่วนที ่ 1  ข้อมูลเกีย่วกบัผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
1.  เพศ   (       )  ชาย   (       )  หญิง 
 
2.  อาย ุ   (       )  ต  ่ากวา่หรือเท่ากบั  10  ปี (       )  11-20  ปี  (       )  21-30  
ปี 
   (       )  31-40  ปี   (       )  41-50  ปี  (       )  51-60  
ปี  
                 (       )  มากกวา่  60  ปี 
 
3.  ระดบัการศึกษา  (       )  ประถมศึกษา  (       )  มธัยมศึกษาหรือเทียบเท่า 
   (       )  อนุปริญญา  หรือเทียบเท่า (       )  ปริญญาตรี 
   (       )  สูงกวา่ปริญญาตรี  (       )  อ่ืนๆ 
 
4.  อาชีพหลกั  (       )  รับราชการ   (       )  เอกชน/รัฐวสิาหกิจ  

(       )  คา้ขาย-ธุรกิจส่วนตวั  (       )  รับจา้ง   
(       )  นกัเรียน  นกัศึกษา  (       )  เกษตรกร 

   (       )  พอ่บา้น/แม่บา้น  (       )  อ่ืนๆ.............................................. 
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5.  รายได ้  (       ) ไม่เกิน 5,000 บาท  (       ) 5,001-15,000 บาท  

(       )  15,001-30,000 บาท  (       ) 30,001-50,000 บาท   
(       )  50,001-80,000 บาท  (       ) มากกวา่ 80,000 บาท 
 

6.  สญัชาติ  (       ) ไทย (       ) จีน (       ) อ่ืนๆ.............................................. 
 
 
 
ส่วนที ่ 2  ข้อมูลเกีย่วกบัพฤตกิรรมการใช้ห้องสุขา ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร ของนกัท่องเทีย่ว 
 
1.  ท่านเคยใชห้อ้งสุขาในวดัน้ีหรือไม่ 
   (       )  เคย   (       )  ไม่เคย   
2.  ท่านรู้จกัหอ้งสุขาในวดัน้ีไดอ้ยา่งไร    

(       )  ป้ายบอกทาง  (       )  พระ/เจา้หนา้ท่ีดูแล   
(       )  เพื่อน/บุคคลอ่ืนแนะน า (       ) เดินหาเองจนเจอ  

  
3.  ท่านใชห้อ้งสุขาในวดัน้ีเฉล่ียก่ีคร้ังต่อวนั 
   (       )  1 คร้ัง   (       ) 2 – 3 คร้ัง 
   (       )  มากกวา่ 3 คร้ังข้ึนไป 
4.  ท่านใชห้อ้งสุขาในวดัน้ี ในช่วงเวลาใดมากท่ีสุด  
   (       )  06.01 – 08.00 น.  (       )  08.01 – 10.00 น.  

(       )  10.01 – 12.00 น.  (       )  12.01 – 14.00 น.  
(       )  14.01 – 16.00 น.  (       )  16.01 – 18.00 น.  

   (       )  18.01 – 20.00 น.  (       )  20.01 – 22.00 น. 
(       )  22.01 – 24.00 น.  (       )  24.01 – 02.00 น. 
(       )  02.01 – 04.00 น.  (       )  04.01 – 06.00 น. 

5.  ท่านใชห้อ้งสุขาในวดัน้ีเพ่ือวตัถุประสงคใ์ดบ่อยท่ีสุด 
   (       ) ปัสสาวะ   (       ) อุจจาระ  

(       )  ลา้งหนา้   (       ) ลา้งมือ   
(       )  อาบน ้ า   (       ) ซกัลา้ง 
(       ) อ่ืนๆ.............................................. 

 
6.  ท่านจะใชห้อ้งสุขาในวดัน้ี ในคร้ังต่อไปอีกหรือไม่   

(       )  ใช ้    (       )  ไม่ใช ้
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ส่วนที ่ 3  ข้อมูลเกีย่วกบัความพงึพอใจของนักท่องเทีย่วทีม่ต่ีอห้องสุขา ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานคร 
โปรดใหค้ะแนนระดบัความพึงพอใจท่ีมีต่อหอ้งสุขา ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานครมากของท่านโดยใส่
เคร่ืองหมาย √ ในช่องคะแนนท่ีตรงกบัความรู้สึกของท่านมากท่ีสุด (มากท่ีสุด = 5, มาก = 4, ปานกลาง = 3, นอ้ย 
= 2, นอ้ยท่ีสุด = 1)  

ความพึงพอใจท่ีมีต่อหอ้งสุขา ประเภทวดั 
ระดบัความพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 
1.มีพ้ืน ผนงั เพดาน หลอดไฟ โถสว้ม ท่ีกดโถสว้ม โถ
ปัสสาวะ ท่ีกดปัสสาวะ ท่ีฉีดน ้ า ภาชนะเก็บกกัน ้ า ขนัตกั
น ้ า ท่ีสะอาด 

     

2.มีระบบระบายอากาศท่ีดี       
3.มีระบบการระบายน ้ าท่ีดี      
4.มีจ านวนหอ้งสุขา ขนาดของพ้ืนท่ี สีของหอ้งสุขา ท่ี
เหมาะสม 

     

5.มีป้ายหรือสญัลกัษณ์บอกทิศทางของหอ้งสุขาท่ีชดัเจน      
6.มีส่ิงอ านวยความสะดวกในหอ้งสุขาอยา่งเหมาะ เช่น 
กระดาษทิชชู สบู่ลา้งมือ ถงัขยะ กระจก ฯลฯ 

     

7.ทางเดินข้ึน - ลงเหมาะสมส าหรับผูสู้งอาย ุหญิง
ตั้งครรภ ์     ผูพิ้การหรือ ทุพพลภาพ 

     

8.บริเวณท่ีตั้งของหอ้งสุขาเหมาะสม      
9.มีป้ายสญัลกัษณ์บ่งบอกหอ้งสุขาชาย – หญิง ท่ีชดัเจน      
10.ในหอ้งสุขาแบบมีราวจบั ส าหรับ ผูสู้งอาย ุหญิง
ตั้งครรภ ์
ผูพ้ิการหรือ ทุพพลภาพ 

     

11.หากมีการปรับปรุงหรือเพ่ิมหอ้งสุขา ส าหรับ ผูสู้งอาย ุ
หญิงตั้งครรภ ์ผูพิ้การหรือ ทุพพลภาพ ท่านคิดอยา่งไร 

     

12.หากมีตูรั้บบริจาคเงินหนา้หอ้งสุขา ท่านคิดอยา่งไร      
13.หอ้งสุขาควรอยูด่า้นหลงัของวดัเพ่ือไม่ใหท้ าลาย
ทศันียภาพสวยงามของวดั 

     

14.หอ้งสุขาน้ีเหมาะสมแลว้ ไม่ตอ้งมีการปรับปรุง      
15.มีเสียงเพลงหรือเสียงดนตรีภายในหอ้งสุขา      
16.มีพนกังานท าความสะอาดหอ้งสุขาทุกๆ 30 นาที      
17.มีกล่ินหอมจากน ้ ามนัหอมระเหยในหอ้งสุขา      
18.มีเจลท าความสะอาดมือแบบไม่ตอ้งลา้งออก      
19.มีกระจกแบบเตม็ตวัภายในหอ้งสุขา      
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ส่วนที ่ 4 ข้อมูลเกีย่วกบัความต้องการของนักท่องเทีย่วเกีย่วกบัห้องสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร 
โปรดใหค้ะแนนระดบัความตอ้งการของนกัท่องเท่ียวเก่ียวกบัหอ้งสุขาภายในวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยใส่
เคร่ืองหมาย √ ในช่องคะแนนท่ีตรงกบัความรู้สึกของท่านมากท่ีสุด (มากท่ีสุด = 5, มาก = 4, ปานกลาง = 3, นอ้ย 
= 2, นอ้ยท่ีสุด = 1)  
 
 

ความตอ้งการของนกัท่องเท่ียวเก่ียวกบัหอ้งสุขาภายในวดั  
ระดบัความตอ้งการ 

5 4 3 2 1 
ด้านความสะอาด 
1.น ้าใช ้ภาชนะเก็บกกัน ้ า ขนัตกัน ้ า ท่ีฉีดน ้ า      
2.ตอ้งการใหก้ระดาษทิชชูมีสีขาว ไม่มีลวดลาย       
3.อ่างลา้งมือ ก๊อกน ้ า กระจก       
4.มีสบู่เหลวลา้งมือหอม ลา้งออกง่าย        
5.ถงัหรือถุงขยะไม่มีกล่ิน       
6.เคร่ืองระบายอากาศ เคร่ืองดูดอากาศ พดัลมท่ีสะอาด ไม่มี
ฝุ่ นติดอยู ่

     

7.ท่อระบายน ้ าท่ีสะอาด น ้ าไหลผา่นสะดวก      
ด้านความสะดวก 
1.มีขนาดของพ้ืนท่ีหอ้งสุขาต่อการใชง้านไม่รู้สึกอึดอดั      
2.แบ่งแยกหอ้งสุขาชาย และ สุขาหญิง       
3.มีป้ายหรือสญัลกัษณ์บอกทิศทางของหอ้งสุขา      
4.มีทางเดินมายงัหอ้งสุขา ( เช่นแผน่ปูนส าหรับเดิน )      
5.มีส่ิงอ านวยความสะดวกในหอ้งสุขา เช่น กระดาษทิชชู  
สบู่เหลวลา้งมือ ถุงใส่ผา้อนามยั ถงัขยะแบบมิดชิด ฯลฯ 

     

6.มีราวจบัส าหรับทางเดินข้ึน – ลง       
7.หอ้งสุขาแบบนัง่ยอง      
8.หอ้งอาบน ้ าแบบฟักบวั      
9.ชั้นวางของหนกัในหอ้งสุขา ส าหรับสุขาชาย/หญิง      
10.ชั้นวางของหนา้โถปัสสาวะชาย      
11.เคร่ืองเป่ามือแหง้      
ด้านความปลอดภัย 
1.บริเวณท่ีตั้งของหอ้งสุขาอยูด่า้นหลงัของวดั      
2.มีป้ายสญัลกัษณ์บ่งบอก ส าหรับหอ้งสุขาชาย – หญิง       
3.ประตูมีกลอนลอ็กดา้นในได ้       
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4.มีพ้ืนหอ้งสุขา ทางเดินข้ึน – ลง แบบพ้ืนทรายป้องกนัการ
ล่ืนลม้ 

     

ด้านความเหมาะสม 
1.มีพ้ืนท่ีวา่งภายในหอ้งสุขา สามารถยนืแต่งตวัได ้      
2.มีช่องระบายลม หลอดไฟเพดาน แสงแดดส่องเขา้มา      
3.คุณภาพของกระดาษทิชชูมีความเหนียวนุ่ม ไม่เป่ือยยุย่ง่าย      
4.มีเสียงเพลงหรือเสียงดนตรีภายใหห้อ้งสุขา      
5.มีผา้เยน็      
6.เจลท าความสะอาดไม่ตอ้งลา้งน ้ าแบบผสมน ้ ายาฆ่าเช้ือ      
7.มีกล่ินน ้ ามนัหอมระเหยภายในหอ้งสุขา      
ด้านความเพยีงพอ 
1.มีจ านวนหอ้งสุขาชายและหอ้งสุขาหญิง อยา่งต ่าประเภท
ละ 5 หอ้ง 

     

2.มีส่ิงอ านวยความสะดวกในหอ้งสุขา เช่น กระดาษทิชชู  
สบู่เหลวลา้งมือ ถุงขยะ ฯลฯ อยา่งเพียงพอตลอดเวลา 

     

3.หอ้งสุขาแบบมีราวจบั ส าหรับ ผูสู้งอาย ุหญิงตั้งครรภ ์ 
ผูพ้ิการหรือ ทุพพลภาพ 

     

4.เคร่ืองระบายอากาศ เคร่ืองดูดอากาศ พดัลมท่ีใชก้ารได ้      
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แบบสัมภาษณ์ 
เร่ือง แนวทางการพฒันาห้องสุข ประเภทวดัในเขตกรุงเทพมหานครเพือ่รองรับนกัท่องเทีย่ว 

 
 
ค าช้ีแจง  : แบบสมัภาษณ์น้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญาศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิาการ
จดัการโรงแรมและการท่องเท่ียว มหาวทิยาลยันเรศวร โดยผลท่ีไดจ้ะน าไปใชเ้พ่ือวตัถุประสงคท์างการศึกษา
เท่านั้น  

ส าหรับค าถามเพื่อใชส้อบถาม ผูรั้บผิดชอบหอ้งสุขาประจ าวดั ในเขตกรุงเทพมหานคร ตามโครงการ
ไหวพ้ระขอพร 9 พระอารามหลวง ของการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย จ านวน 9 คน เน้ือหาจะเก่ียวกบัแนวทางการ
พฒันาหอ้งสุขาประเภทวดั ในดา้นความสะอาด ความสะดวก ความปลอดภยั ความเหมาะสม ความเพียงพอ 

 
1.ความสะอาด  

 ท่านคิดวา่หอ้งสุขาในวดัน้ีสะอาดมากนอ้ยเพียงใด ควรมีการปรับปรุงส่ิงใดในหอ้งสุขา หรือบริเวณ
รอบๆหอ้งสุขา 

………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………… 

 
 

2.ความสะดวก  
 ท่านคิดวา่หอ้งสุขาในวดัน้ีสามารถเดินทางมาใชไ้ดส้ะดวกหรือไม่ ถา้ไม่ ควรมีการปรับปรุงส่วนไหน

อยา่งไร 
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………….. 
 
3.ความปลอดภยั  

 ท่านคิดวา่หอ้งสุขาในวดัน้ีปลอดภยัต่อนกัท่องเท่ียวหรือไม่ อยา่งไร 
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………...... 
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4.ความเหมาะสม 

 ท่านคิดวา่รูปแบบการตกแต่งของหอ้งสุขาเหมาะสมหรือไม่ ควรมีการปรับปรุงหรือไม่ ถา้มี ควรเป็น
แบบใด  

 ส่ิงอ านวยความสะดวกในหอ้งสุขาเหมาะสมแลว้หรือไม่ 
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………...... 
5. ความเพียงพอ 

 ท่านคิดวา่จ านวนหอ้งสุขาเพียงหรือไม่ และส่ิงอ านวยความสะดวกในหอ้งสุขาเพียงพอแลว้หรือไม่ 
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………...... 
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Questionnaires 
 

Trend to develop restroom of temple in Bangkok for tourists. 
 

Notification: this questionnaire is a part of the course study of a Master’s degree in Hotel & Tourism 
Management of The Nareasuan University. The information acquired will be use for academic 
purpose only. This questionnaire would be separated into 4 parts. 
 
Part 1:  The Respondent’s Personal Information. 
Part 2:  The Behavior of Tourist with the restroom of temple in Bangkok. 
Part 3:  Tourists’ Attitude toward the restroom of temple in Bangkok. 
Part 4:  Tourists’ demand toward the restroom of temple in Bangkok. 
 
 
Part 1 The Respondent’s Personal Information 
 
1. Gender  (       )  Male    (       ) Female 
 
2.  Age    (       )  Younger than 10 years old    (       ) 11-20 years old 

(       )  21-30 years old                      (      ) 31-40 years old 
 (       )  41-50 years old   (       )  51-60 years old 

(       )  Old than 60 years old 
 
3.  Education        (       )  Primary School    (       ) High School 
   (       )  Diploma or equivalent   (       ) Bachelor Degree 
   (       )  Above Bachelor Degree       (       ) Others 
 
4. Occupation  (       )  Government officer   (       ) Private company  

           / State enterprise 
(       )  Entrepreneur   (       )  Hired   
(       )  Student      (       )  Cultivator 
(       )  Housewife/ House Husband  (       ) Other.............................. 
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5.  Monthly Income (       )   Below 5,000 Baht   (       ) 5,001-15,000 Baht  

(       )  15,001-30,000 Baht  (       ) 30,001-50,000 Baht  
(       )  50,001-80,000 Baht  (       ) Over 80,000 Baht 
 

6.  Nationality  (       ) Thai    (       ) Chinese     
(        ) Others........................ 
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Part 2 The Behavior of Tourist into restroom of temple in Bangkok. 
 
1.  You have used the restroom of the temple  
   (       )  YES    (       )  NO 

  
2. How you know location of restroom of temple 

(       )  Destination board   (       ) Monk/ Staff 
  

(       )  Friends of others   (       ) Find yourself 
   

                  
3.  How often do you use the restroom of temple per day? 
   (       )  Once    (       ) 2 – 3 times 
   (       )  Over 3 times 
   
4.  What time you often use the restroom of temple     

(       )  06.01am. – 08.00am.  (       )  08.01am. – 10.00am.
 (       )  10. 01am. – 12.00pm.  (       )  12.01pm. – 14.00pm.
 (       )  14.01pm. – 16.00pm.  (       )  16.01pm. – 18.00pm.
 (       )  18.01pm. – 20.00pm.  (       )  20.01pm. – 22.00pm. 

(       )  22.01pm. – 24.00pm.  (       )  24.01am. – 02.00am. 
(       )  02.01am. – 04.00am.  (       )  04.01am. – 06.00am. 
   

5.  What is kind of purpose in using restroom of temple. 
   (       ) Urination    (       ) Defecation  

(       )  Cleaning face   (       ) Cleaning hand 
  

(       )  Taking a bath   (       ) Wash 
(       )  Others...................... 

 
6. Do you want use restroom of temple next time?   

(       )  YES     (       )  NO  
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Part 3 Tourists’ Attitude toward the restroom of temple in Bangkok. 
 
Please select the attitude level towards restroom. Please indicate your response by marking √ to  
columns for each statement listed that best describes based on your feeling / opinion (Mostly agree =  
5, Agree = 4, Neutral = 3, Disagree = 2, Mostly disagree = 1)  
 

Your attitude toward the restroom of temple 
Level of Attitude 

5 4 3 2 1 

1.Floor, Wall, Ceiling, Lamp, Closestool, key-press 
of Closestool, Urinal, Key press of urinal, Sprinkler, 
Reservoir and Scoop are clean 

     

2. Have a good ventilation system      

3. Have a good drainage system      

4. Number of restroom, Size of the area and Color 
of restroom are appropriate 

     

5. The destination board of restroom indicate 
clearly 

     

6.The facilities are convenient and appropriate,  
such as toilet paper, soap, waste bin, glasses,  
mirror, etc.  

     

7. The route way is appropriate for elderly, 
Pregnant women, handicapped  

     

8. The location of restroom is appropriate      
9. The sign or symbol of separated male and 
female restroom are clearly 

     

10.Haveing the special handrail for elderly, 
pregnant women and handicapped in restroom  

     

11.Update or add restroom for elderly, pregnant 
women and handicapped 

     

12. Put donations box in front of restroom      

13. Restroom should be located behind the 
temple because of prevent destruct view of 
temple 
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14. Restroom is appropriated. Not need to be 
updated. 

     

15.Having song or music in restroom      

16. Employees to clean restroom every 30 
minutes 

     

17.Having fragrance from aromatic oil in restroom      

18. Having the gel to clean hands without 
washing out. 

     

19.Having looking glass in restroom      
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Part 4 Tourists’ demand toward the Restroom of temple in Bangkok. 
 
Please select the demand towards restroom. Please indicate your response by marking √ to  
columns for each statement listed that best describes based on your feeling / opinion (Mostly agree =  
5, Agree = 4, Neutral = 3, Disagree = 2, Mostly disagree = 1)  
  

Your demand toward the restroom of temple  
Level of Demand 

5 4 3 2 1 
Cleanliness 
1.Water, Reservoir, Scoop and Sprinkler      
2. The color of toilet paper is white and no design.      
3. Sink, Water faucet, Mirror       

4.Having the fragrant liquid soap, rinse easily       

5. Bin or garbage bag does not odor      

6. Ventilator , exhaust and fan are clear, the dust 
does not stuck  

     

7. Sewer is clean. Water flow through easily      
Convenience 
1. The area of restroom does not feel uncomfortable 
when it be use 

     

2. Separation male and female restroom       

3. Having label or symbol directions of restroom      

4. Walkway to the restroom(such as cement  )      

5. Having convenient facilities, such as toilet paper, 
Liquid soap, Feminine hygiene bags, sealed 
garbage bags .etc 

     

6. handrail for up and down stairway       

7. Close stool-style restroom      

8.Lotus-style bathroom      

9. Heavy rack in restroom      

10.Having a rack in front of urinal      
11.Hand-dryer blower      
Security 
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1. Location of restroom behind of the temple      

2. Having a Symbol indicate restroom for men - 
women 

     

3. The door can be locked from inside      

4. put the non-slip mat in access of restroom      
 
 
 
 
Appropriate 
1.The enough space can be turn around in restroom      
2.Having the ventilator, lighting, ceiling light in 
restroom 

     

3.Quality of toilet paper      
4. Having song or music in restroom      
5.Having cold wet wipes      

6. Having the gel to clean hands without washing 
out 

     

7. Having the aromatic Essential Oil  in restroom      
Adequacy 

1. At least 5 per room type of number of male and 
female restroom  

     

2. Supply enough convenient facilities all time, such 
as toilet paper, Liquid soap, garbage bags. etc  

     

3. Having the special handrail for elderly, pregnant 
women and handicapped in restroom  

     

4. Ventilator , exhaust and fan  can be use      

 
    
 
 
  

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประวัตผู้ิศึกษาค้นคว้า 
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ประวัตผู้ิศึกษาค้นคว้า 
  
ช่ือ – ช่ือสกุล ทศพร   แก้วศริิ 
วัน  เดือน  ปีเกิด 22  ธนัวาคม  2523 
ท่ีอยู่ปัจจุบัน 2036 / 153 ถ.ริมทางรถไฟสายปากน า้ แขวงพระโขนง เขต

คลองเตย กรุงเทพมหานคร 
ที่ท างานปัจจุบัน อดิดาส ซอร์สซิ่ง ลิมิเต็ด ส านกังานผู้แทนประเทศไทย ชัน้ 20 

อาคารเวฟเพลส 55 ถนนวิทย ุแขวงลมุพินี เขตปทมุวนั 
กรุงเทพมหานคร 10330 

ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน Garment Technician 
ประสบการณ์การท างาน  

 พ.ศ. 2549 อดิดาส ซอร์สซิ่ง ลิมิเต็ด ส านกังานผู้แทนประเทศไทย ชัน้ 20 
อาคารเวฟเพลส 55 ถนนวิทย ุแขวงลมุพินี เขตปทมุวนั 
กรุงเทพมหานคร 10330 

 พ.ศ. 2547 บริษทั ไทย อิสเทอน อินดสัทรี ้จ ากดั 42/220 หมู ่5 ถนนเพชรเกษม 
ต าบลไร่ขิง อ าเภอสามพราน จงัหวดันครปฐม 73210 

 พ.ศ. 2545 บริษัท คริสโก้ ( ประเทศไทย ) จ ากดั 85 ม.13 ถนนเพชรเกษม 
ต าบลอ้อมน้อย อ าเภอกระทุ่มแบน จงัหวดัสมทุรสาคร 74130 

ประวัตกิารศึกษา  
 พ.ศ. 2545 บธ.บ. (การตลาด)  มหาวิทยาลยัคริสเตียน 
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