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การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบจากนโยบายการสงเสริมการ

ทองเที่ยว กลุมตัวอยางประกอบไปดวย กลุมบุคคลที่มีความเกี่ยวของกับการทองเที่ยวของเกาะสุกร 

ไดแก เจาหนาที่หนวยงานภาครัฐที่ทํางานภายใน อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง นักทองเที่ยวที่เขามา

เที่ยวบนเกาะสุกร ผูประกอบการธุรกิจภาคเอกชน และประชาชนทองถิ่น  จํานวน 155 คน เครื่องมือที่

ใชในการวิจัย คือ แบบสอบถาม  สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คารอยละ  คาเฉลี่ย  สวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน  การทดสอบคาที และการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว  

 ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้ 

1. นโยบายการสงเสริมการทองเที่ยวตามความคิดเห็นของเจาหนาที่ในองคกรภาครัฐ   

นักทองเที่ยว   ผูประกอบการธุรกิจภาคเอกชน และประชาชนทองถิ่น   ในภาพรวมอยูในระดับเห็นดวย

อยางยิ่ง  

2. ผลกระทบจากนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว ตามความคิดเห็นของเจาหนาที่ในองคกร

ภาครัฐ   นักทองเที่ยว   ผูประกอบการธุรกิจภาคเอกชน และประชาชนทองถิ่น  ในภาพรวมอยูในระดับ

คอนขางเห็นดวย  

3. เจาหนาที่ในองคกรภาครัฐ   นักทองเที่ยว ผูประกอบการธุรกิจภาคเอกชน และประชาชน

ทองถิ่น ที่มีเพศ อายุ และสถานภาพตางกัน มีความคิดเห็นตอนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว

แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  สวนเจาหนาที่ในองคกรภาครัฐ   นักทองเที่ยว ผูประกอบการ

ธุรกิจภาคเอกชน และประชาชนทองถิ่น  ที่มีระดับการศึกษา  อาชีพหลัก  รายไดตอเดือน และที่พัก

อาศัยในปจจุบันที่ตางกันมีความคิดเห็นตอนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยวแตกตางกัน อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

4. เจาหนาที่ในองคกรภาครัฐ   นักทองเที่ยว ผูประกอบการธุรกิจภาคเอกชน และประชาชน

ทองถิ่น ที่มีเพศ อายุ  สถานภาพ  อาชีพหลัก  รายไดตอเดือน และที่พักอาศัยในปจจุบันตางกัน มี

ความคิดเห็นตอผลกระทบตอนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยวแตกตางกันอยางมีนัยสาํคญัทางสถติิที่

ระดับ .01  สวนเจาหนาที่ในองคกรภาครัฐ   นักทองเที่ยว ผูประกอบการธุรกิจภาคเอกชน และ

ประชาชนทองถิ่น ที่มีระดับการศึกษาตางกัน  มีความคิดเห็นตอผลกระทบตอนโยบายการสงเสริมการ

ทองเที่ยวแตกตางกัน อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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The research aimed study about impact, which is occurred by Tourism Promotion 

Policy. The samples compose of four groups; 1) persons who involve with tourism officers at 

Koh Sukorn, which are government officers who works at Palian district, Trang Province, 2) 

tourists who are traveling at Koh Sukorn, 3) business ownerships, and 4) local people, totally 

155 samples. The research instrument is questionnaire. Statistic, which is used for analyzing 

data, is percentage, average, mean value, T-test and T-distribution 

The concluded results were as follows: 

1. In the opinion of Tourism Officers, Business ownerships and local people of 

Tourism Promotion Policy are in very agree level in the overview. 

2. The impact of Tourism Promotion Policy, in the opinion of Tourism Officers, 

Business ownerships and local people shown that agree level in the overview. 

3. Tourism officers, tourists, business ownerships and local people who have 

different sex and age, will have different opinion with Tourism Promotion Policy without 

statistic significant. On the other hands, tourism officers, tourists, business ownerships and 

local people who have different opinion educational degree, career, monthly income and 

current resident. They will have different opinion with Tourism Promotion Policy under 

statistic significant at 0.01 levels. 

4. Tourism officers, tourists, business ownerships and local people who have 

different sex, age, status, career, monthly income and current residential, will have different 

opinion with Tourism Promotion Policy under statistic significant at .01 levels. For tourism 

officers, tourists, business ownerships and local people who have different education level 

will have different opinion with Tourism Promotion Policy under statistic significant. 
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ไดพิจารณาสารนิพนธเร่ือง  ผลกระทบจากนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว : กรณีศึกษา เกาะสุกร

อําเภอประเหลียน จังหวัดตรัง ของ ศรายุทร เสียมไหม ฉบับนี้แลว เห็นควรรับเปนสวนหนึ่งของ
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 คณะกรรมการสอบ 
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สารนิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยดี เพราะผูวิจัยไดรับความเมตตากรุณาเปนอยางยิ่งจาก 

รองศาสตราจารย ดร .วรพิทย มีมาก อาจารยที่ปรึกษาสารนิพนธ ทานไดเสียสละเวลาอันมีคา เพื่อให

คําปรึกษา แนะนํา ในการจัดทํางานวิจัยนี้ทุกขั้นตอน อีกทั้งทําใหผูวิจัยไดรับประสบการณทํางานวิจัย

เชิงคุณภาพ   และรูคุณคาของงานวิจัยที่จะชวยใหการทํางานในดานการพัฒนาเปนไปอยางมีคุณคา

มากขึ้น    และทานยังเปนแบบอยางของอาจารยที่ทุมเทใหกับศิษยและงานดานวิชาการอยางไมเหน็ด 

เหนื่อย ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง ณ ที่นี้ 

นอกจากนั้น ผูวิจัยยังไดรับความรูจากการศึกษาเลาเรียน ในภาควิชารัฐประศาสนศาสตร

มหาบัณฑิต สาขาวิชานโยบายสาธารณะ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เปนความรูและวิธีการใหมๆ

แตกตางจากความรูที่เคยรับรูมากอน ซึ่งเปนประโยชนตอการนําไปใชในการพัฒนาอาชีพเปนอยาง

มาก จึงขอขอบพระคุณอาจารยทุกทานมา ณ ที่นี้ 

ขอกราบขอบพระคุณคุณพอลือชัย คุณแมสุมาลี  และขอขอบคุณสมาชิกทุกคนในครอบครัว

เสียมไหม  ที่ใหกําลังใจ  ความหวงใย  แกผูวิจัยดวยดีเสมอมา  คุณคาของสารนิพนธฉบับนี้  ขอมอบเปน

เครื่องบูชาพระคุณคุณพอ  คุณแม  ครู อาจารย   ผูประสิทธิ์  ประสาทวิชาความรู  และอบรม   ส่ังสอน

ผูวิจัยมาจนบัดนี้ 

ขอขอบคุณพี่ๆ  เพื่อนๆ หลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตร  สาขาวิชานโยบายสาธารณะ ที่ใหความ

ชวยเหลือ และใหกําลงัใจดวยดี โดยเฉพาะ  ร.ต.อ.หญงิ ธารพทิย ศรจอน ส.ต.ท.หญิง วนัเพ็ญ วงศชัย 

น.ส.พิมพสิริ ชาํนาญเสือ และ นายณัฐพล ทีดี   

ทายนี้ขอกราบขอบพระคุณผูใหขอมูลทุกทานที่เสียสละเวลาในการใหสัมภาษณ ซึ่งเปนผลให

การวิจัยมีความชัดเจนดังที่ปรากฎ คุณประโยชนที่จะพึงมีจากการวิจัยในครั้งนี้ขอมอบใหเทศบาล

ตําบลเกาะสุกร อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 
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บทที่1 
บทนํา 

 

ภูมิหลัง 
ปจจุบันอุตสาหกรรมทองเที่ยวนับวามีความสําคัญตอการพัฒนาประเทศเปนอยางมาก โดยในป 

พ.ศ.2547 ประเทศไทยมีรายไดจากการทองเที่ยวทั้งสิ้น 384,359.77 ลานบาท สงผลใหประเทศไทยมีดุล

การทองเที่ยวเกินดุล คิดเปนจํานวน 300,494.86 ลานบาท เพิ่มข้ึนจากป 2546 คิดเปนรอยละ 18.56 (การ

ทองเที่ยวแหงประเทศ,2547ก) ซึ่งการทองเที่ยวสามารถสรางรายไดมูลคามหาศาลแกรัฐบาลหลาย

ประเทศ อีกทั้งยังกอเกิดรายไดหมุนเวียนเพิ่มพูนทั้งทางตรง และทางออมในภาคอุตสาหกรรมและการ

สรางรายไดใหกับประชาชนในทองที่นั้น ๆ  ฉะนั้น จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองพัฒนาศักยภาพ เพื่อ

ผลักดัน สงเสริม และสนับสนุนในอุตสาหกรรมทองเที่ยวดําเนินไปอยางเหมาะสม สอดคลองกับ

สภาพการณตางๆ ท้ังภายใน และภายนอก และใหมีศักยภาพในการการแขงขันได ทั้งนี้เพื่อใหตสาหกรรม 
การทองเท่ียวมีศักยภาพและมีบทบาทในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยไดตามเปาหมายที่วางไว 

โดยเฉพาะในปจจุบันที่มีการแขงขันดานการทองเที่ยวอยางเขมขน เนื่องจากแตละประเทศ ลวนเห็น

ความสําคัญและมีการพัฒนาสงเสริมอุตสาหกรรมการทองเที่ยวของตนเองอยางจริงจัง และวางแผน

พัฒนาการทองเที่ยวอยางมีระบบ 

          ประเทศไทยเปนประเทศที่มีแหลงทองเที่ยวมากมายและศักยภาพทางดานการทองเที่ยวที่สูงมาก

เนื่องจากการอุตสาหกรรมการทองเที่ยวที่กอใหเกิดผลกระทบทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และ

ส่ิงแวดลอม จึงมีความจําเปนตองมีการรักษาอนุรักษควบคูกันไปกับการพัฒนาและการสงเสริมการ

ทองเที่ยวในภาพรวมที่เหมาะสมตอการอนุรักษาสิ่งแวดลอม มิใชมุงใชทรัพยากรอยางฟุมเฟอย ขาด

จิตสํานึกตอการรักษาสิ่งแวดลอม ขาดการเสียสละตอสวนรวม ขาดความรับผิดชอบ และละเมิดตอกฏ

ระเบียบรวมทั้งกฏหมายดวย เนื่องจากไทยมีทรัพยากรทางการทองเที่ยวทางธรรมชาติที่มีความงดงาม 

และมีแหลงทองเที่ยวทางวัฒนธรรมที่มีเอกลักษณเฉพาะทองถิ่นมีอยูมากมาย ซ่ึงแหลงทองเที่ยวเหลานี้

สามารถดึงดูดใจใหนักทองเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวตางชาติแวะเยือนมากขึ้นทุกป 

         การทองเที่ยวเชิงอนุรักษส่ิงแวดลอมแบบยั่งยืน ตองเปนการทองเที่ยวที่มีโครงสรางที่เกี่ยวเนื่องกัน 

ทั้งในปจจุบันและอนาคต โดยดําเนินไปภายใตขีดความสามารถตามปกติ และการฟนฟูหรือความอุดม

สมบูรณในอนาคตของธรรมชาติ ยอมตองมีการสนับสนุนเพื่อเอ้ือประสบการณทองเที่ยวจากคนทั่วไปและ
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ชุมชน รวมทั้งขนบธรรมเนียมและรูปแบบการดําเนินชีวิต ยอมรับวาบุคคลเหลานี้ ตองไดรับสวนแบงที่

ยุติธรรม 

         ดวยเหตุที่ปจจุบันการทองเที่ยวเชิงอนุรักษส่ิงแวดลอมแบบยั่งยืน มีความสําคัญตอการขยายตวัใน

วงกวางและมีผลกระทบตอระบบการทองเที่ยวเชิงอนุรักษส่ิงแวดลอม เม่ือมองภาพรวมแลวผลกระทบจาก

การทองเที่ยวที่เกิดขึ้นมีมากมายและหลายรูปแบบ เชน จากนักทองเที่ยว ภัยธรรมชาติ ประชาชนใน

ทองถิ่น ผูประกอบการธุรกิจ เปนตน ดังนั้นนโยบายปจจุบันของรัฐบาลจึงไดมีการศึกษาเพื่อหาแนวทางใน

การพัฒนาการทองเที่ยวเชิงอนุรักษส่ิงแวดลอมแบบยั่งยืนข้ึน 

            ในขณะที่การพัฒนาและอนุรักษแหลงทองเที่ยวตามแนวความคิดการอนุรักษส่ิงแวดลอมแบบ

ยั่งยืนเปนกิจกรรมที่มีความสําคัญตอการดํารงอยูและความกาวหนารวมทั้งสัมฤทธิผลของอุตสาหกรรม

การทองเที่ยวของประเทศ การดําเนินกิจกรรมการตลาดดวยการโฆณษาประชาสัมพันธอยางแข็งขัน แมจะ

ไดรับการยอมรับวาเปนเรื่องสําคัญและจําเปน แตก็ไมเพียงพอที่จะทําใหเกิดพัฒนาการทองเที่ยวที่ยั่งยืน

ไดหากขาดการพัฒนาแหลงทองเที่ยวใหมีคุณภาพและศักยภาพในการดึงดูดนักทองเที่ยว การพัฒนาและ

อนุรักษส่ิงแวดลอมและแหลงทองเที่ยวอยางเปนระบบและมีการจัดการที่มีประสิทธิภาพ นับเปนสิ่งที่

สําคัญตอการพัฒนาและความกาวหนาในทางคุณภาพของอุตสาหกรรมการทองเที่ยวเปนอยางยิ่ง 

ประกอบกับปจจุบันเปนที่ทราบกันดีวาประเทศไทยมีความไดเปรียบและนับเปนผูนําทางการทองเที่ยวใน

อินโดจีนและเอเชียตะวันออกเฉียงใตเนื่องจากมีแหลงทองเที่ยวที่มีความสวยงาม และมีความหลากหลาย

อยูมาก ทั้งทางดานธรรมชาติ ประวัติศาสตร โบราณวัตถุ โบราณสถาน ตลอดจนวัฒนธรรมประเพณีอันดี

งาม ลวนเปนปจจัยดึงดูดในใหมีนักทองเที่ยวทั้งภายในและตางประเทศเดินทางมาทองเที่ยวในประเทศ

ไทยเปนจํานวนมาก การเติบโตของจํานวนนักทองเที่ยวดังกลาวทําใหมีกิจกรรมทางการทองเที่ยวเกิดขึ้น

ตามมาเปนอันมาก และมีความสมพันธอยางใกลชิดกับการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ

ส่ิงแวดลอมและสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆในแหลงทองเที่ยว การพัฒนาและอนุรักษแหลงทองเที่ยวจึง

เปนกิจกรรมที่ควรไดรับความสําคัญและดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพอยางตอเนื่อง อันจะนําไปสูการ

พัฒนาการทองเที่ยวใหเปนเครื่องมือทางเศรษฐกิจและสังคม ทั้งในระยะสั้นและระยะยาวอยางแทจริง 

         เกาะสุกร เปนสถานที่ทองเที่ยวอีกแหงหนึ่งที่ไดรับความนิยม ในปจจุบันพื้นที่บนเกาะสุกรนับวามี

มูลคา ดวยเปนแหลงทองเที่ยวที่งดงามล้ําคาที่สุดอีกแหงหนึ่งของจังหวัดตรัง จํานวนนักทองเที่ยวที่มา

เยือนและผูที่เขามาประกอบอาชีพในบริการดานตาง ๆ ในแตละวันเฉลี่ยไมตํ่ากวา 700 คน มีรายไดจาก

การทองเที่ยวเดือนละประมาณ 10 ลานบาท นักทองเที่ยวกลุมใหญอันดับหนึ่งเกาะสุกร ไดแกนักทองเทีย่ว

ชาวมาเลเชีย สิงคโปร อเมริกัน อังกฤษ และบรูไน และยังมีกิจกรรมหลายอยาง เชน สกุตเตอร เรือกลวย 
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พายเรือ เปนตน มีการใชทรัพยากรการทองเที่ยวทางธรรมชาติอยางขาดความระมัดระวัง เกาะสุกรจึงได

ดําเนินการศึกษาแผนพัฒนาเกาะสุกรเพื่อใหมีการพัฒนาไปอยางถูกตองและรักษาทรัพยากรทาง

ธรรมมชาติใหอยูกับประชาชนไปยาวนาน 

         จากการทองเที่ยวบนเกาะสุกรในปจจุบัน ทําใหเกิดปญหาตางๆ เชน การบุกรุกยึดครองพื้นที่

โดยเฉพาะพื้นที่ท่ีติดกับชายทะเลทุหาด สถานบริการนักทองเที่ยวขาดระเบียบในการกอสราง ขาดระบบ

กําจัดขยะและระบบกําจัดน้ําเสีย การกระจายรายไดไมทั่วถึง ซ่ึงผูที่มีสวนไดสวนเสียสวนใหญเปน 

ผูประกอบการธุรกิจดานการทองเที่ยว และประชากรแฝงที่เขามาอาศัยอยูบนเกาะสุกร ขาดการดูแลเอาใจ

ใสเรื่องสภาพแวดลอมดานภูมิทัศน สิ่งอํานวยความสะดวกและการบริการดานการทองเที่ยวขาดมาตรฐาน 

เปนตน จึงตองสนับสนุนและสงเสริมใหชุมชนในพื้นที่ซึ่งเปนเจาของทรัพยากรการทองเที่ยวมีสวนรวมใน

การพัฒนาและจัดการทองเที่ยวแบบเชิงอนุรักษส่ิงแวดลอมแบบยั่งยืน และยกระดับการมีสวนรวมของ

ประชาชนในทองถิ่น ซ่ึงสามารถนําไปใชในการคาดการณการเปลี่ยนแปลงทรัพยากรการทองเที่ยวทาง

ธรรมชาติของชุมชนที่อาจจะเกิดข้ึนในอนาคตและใชเปนขอมูลพื้นฐานประกอบการวางแผนพัฒนาตาม

แนวการทองเที่ยวเชิงอนุรักษส่ิงแวดลอมแบบยั่งยืนตอไป 

 

ความมุงหมายของการวิจัย 
                    1.เพื่อศึกษานโยบายดานการทองเที่ยวของหนวยงานปกครองทองถิ่น เกาะสุกร อําเภอปะ

เหลียน จังหวัดตรัง  

        2.เพื่อศึกษาผลกระทบดาน เศรฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอม ที่มีตอประชากรทองถิ่นและ

ทรัพยากรการทองเที่ยวบนเกาะสุกร อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง  
 

ความสําคญัของการวจิัย 
                     สามารถนําขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับปญหา ปจจัยที่กอใหเกิดปญหา ผลกระทบที่เกิดจาก

การทองเที่ยว และทราบถึงหนวยงานที่มีสวนเกี่ยวของ ไปเปนแนวทางในการกําหนดนโยบายและการ

วางแผนจัดการการทองเที่ยวเชิงอนุรักษสิ่งแวดลอมแบบยั่งยืนบนเกาะสุกร อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 
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ขอบเขตของการวิจัย 
ประชากรที่ใชในการวิจัย 
ประชากรกลุมที่ 1 ผูวิจัยกําหนดเปนกลุมประชากรนักทองเที่ยวโดย เปนนักทองเที่ยวชาวไทยที่

เดินทางมายังแหลงทองเที่ยวภายในเกาะสุกร อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 

ประชากรกลุมที่ 2 ผูวิจัยกําหนดเปนหนวยงานภาครัฐ จํานวน 9 หนวยงาน โดยใหเจาหนาที่

ภาครัฐที่ทํางานอยูในหนวยงานราชการของอําเภอปะเหลียนเปนผูใหขอมูล ไดแก 

                      1. องคการบรหิารสวนตําบลเกาะสกุร 

                      2. ที่วาการอําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 

                      3. องคการบรหิารสวนตําบลแหลมตะเลง 

                      4. องคการบรหิารสวนตําบลสุโสะ 

                      5. โรงเรียนบานแหลม 

                      6. โรงเรียนบานทาคลอง 

                      7. โรงเรียนปะเหลียนผดุงศษิย 

                      8. สํานกังานปฏิรูปท่ีดินอําเภอปะเหลียน  

                      9. สํานกังานตํารวจอําเภอปะเหลียน  

ประชากรกลุมที่ 3 ผูวิจัยกําหนดเปนหนวยงานภาคเอกชน  ซ่ึงประกอบธุรกิจในดานตาง ๆ ไดแก 

ธุรกิจดานอาหาร รานขายของที่ระลึก ตัวแทนผูประกอบการธุรกิจดานที่พัก รวมทั้งพนักงานบริษัทเอกชน

บนเกาะสุกร  

ประชากรกลุมที่4 ผูวิจัยกําหนดเปนกลุมประชาชนในทองถิ่น ที่มีอาชีพหลากหลาย และมี

ภูมิลําเนาอยูบนเกาะสุกรโดยประชาชนที่อาศัยอยูบนเกาะสุกรมีจํานวน 325 ครัวเรือน ซึ่งจะทําการสุม

สํารวจจํานวน 50 ครัววเรือน 

    

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 

การเลือกกลุมตัวอยางประชาชนนั้น ผูวิจยัไดเลือกกลุมประชาชนที่มีภูมิลําเนาบนเกาะสุกร อําเภอ

ปะเหลียน จังหวัดตรัง 

  ผูวิจัยไดมีการคํานวณหาขนาดกลุมประชาชนตัวอยาง หาขนาดตัวอยางที่ระดับคาความเชื่อมั่น 

95 เปอรเซ็นตและขนาดความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได ± 10 เปอรเซ็นต และเลือกกลุมตัวอยางตาม
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สะดวก (Convenience sampling) โดยประชาชนที่อาศัยอยูบนเกาะสุกร รวมทั้งประชาชนที่อาศัยอยู

อําเภอปะเหลียนใกลกับบริเวณเกาะสุกร จํานวน 50 คน 

การเลือกกลุมตัวอยางนักทองที่ยวที่เขามาเที่ยวบนเกาะสุกร ไดมีการสุมขนาดกลุมตัวอยางจาก

ตาราง โดยเลือกเปนกลุมนักทองเที่ยวชาวไทย ในระดับคาความเชื่อม่ัน 95 เปอรเซ็นต ขนาดความคลาด

เคลื่อนที่ยอมรับได ± 10 เปอรเซ็นต  

การเลือกกลุมตัวอยางภาครัฐ ผูวิจัยเลือกสุมตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive sampling) โดยจะ

เก็บรวบรวมขอมูลเจาหนาที่หนวยงานภาครัฐที่ทํางานภายในอําเภอปะเหลียน จังหวัดตรังจาก                 

9 หนวยงาน ดังนี้ 

1.เจาหนาที่องคการบริหารสวนตําบลเกาะสุกร จํานวน 5 คน 

2.เจาหนาที่อําเภอปะเหลยีน จังหวัดตรัง จํานวน 5 คน 

3.เจาหนาที่องคการบริหารสวนตําบลแหลมตะเลง จํานวน 5 คน 

4. เจาหนาที่องคการบริหารสวนตําบลสโุสะ จํานวน 5 คน 

5.เจาหนาที่ขาราชการครูโรงเรียนบานแหลม จํานวน 5 คน 

6.เจาหนาที่ขาราชการครูโรงเรียนบานทาคลอง จาํนวน 5 คน. 

7.เจาหนาที่ขาราชาการครูโรงเรียนปะเหลยีนผดุงศิษย จาํนวน 5 คน 

8.เจาหนาที่สํานักงานปฏิรูปที่ดินอําเภอปะเหลียน จํานวน 5 คน 

9.เจาหนาที่สํานักงานตํารวจอําเภอปะเหลียน จํานวน 5 คน 

สําหรับผูประกอบการธุรกิจภาคเอกชน ซ่ึงผูวิจัจยเลือกตัวอยางตามสะดวก(Convenience 

sampling) โดยเลือกตัวอยางจากผูประกอบธุรกิจภาคเอกชนและเจาหนาที่ที่ทํางานภาคเอกชนในพื้นที่บน

เกาะสุกร โดยจํานวนประชาชนของกลุมนี้ เปนอินฟนิต้ี ตามตารางสูตร ที่ระดับคาความเชื่อม่ัน 95 

เปอรเซ็นต และขนาดความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได ±10 เปอรเซ็นต จํานวน 30 คน 
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กรอบแนวคิดในการวจิัย 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

ตัวแปร 

1.สิ่งแวดลอม
1.1 การใชที่ดิน 
1.2 การใชทรัพยากรธรรมชาต ิ
1.3 การพัฒนาโครงสรางพืน้ฐาน 
1.4 การจัดการขยะ / น้ําเสยี 
1.5 การควมคุมและการอนุรักษ 
 
2.สังคมและวฒันธรรม 
2.1 รูปแบบการบริโภค 
2.2 ความตองการการบริการ 
2.3 การใชภาษา 
2.4 การพัฒนาการศึกษา 
2.5 ความสัมพันธในครอบครัว 
2.6 ความสัมพันธในชุมชน / สังคม 
 
3. เศรษฐกิจ 
3.1 แบบแผนการประกอบอาชพี 
3.2 การจางงาน / การใชแรงงาน 
3.3 การขยายตัวของธุรกิจ/ บริการ 
3.4 ระดับรายได 
3.5 แบบแผนการใชจาย 
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สมมติฐานในการวิจัย 
1. นโยบายสงเสริมการทองเที่ยวเกาะสุกรกอใหเกิดผลเสียตอส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ 

2. กลุมประชาชน ขาราชการ ผูประกอบการ นักทองเที่ยว มีความเห็นแตกตางกันเรื่องผลกระทบ

จากนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยวมีแนวโนมในทางลบสงผลใหการนํานโยบายการสงเสริมการ

ทองเที่ยวไมบรรลุผล 

3. ปจจัยทางดานสิ่งแวดลอม สังคมและวัฒนธรรม และเศรษฐกิจ จากผลกระทบจากนโยบายการ

สงเสิรมการทองเทีย่วมีแนวโนมในทางลบ 

 



 

บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 
ในการวิจัยคร้ังนี ้ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวจัิยที่เกี่ยวของ และไดนําเสนอตามหัวขอตอไปนี ้

1. แนวคิดผลกระทบของการทองเที่ยว EIA, SIA, SEA 

2. แนวคิดเกี่ยวกับการทองเที่ยวเชิงอนุรักษส่ิงแวดลอม 

3. ผลงานวิจัยที่เกีย่วของ 

 

1. แนวคิดเกีย่วกับผลกระทบของการทองเทีย่ว  
1.1 ความหมายของผลกระทบ 
 อนันต เกตุวงศ (2529: 49) ไดกลาววา ผลกระทบหมายถึง ผลในช้ันมัธยม (Secondary 

Effects) และในข้ันตอๆ ไปของการเปลีย่นแปลง 

 โทมัส อาร (Tromas R.1981: 12) ไดอธิบายเร่ืองผลกระทบวา ผลกระทบหมายถึง ผล

ทั้งหมดของนโยบายที่มีข้ึนในสภาพความเปนจริงในโลก อันไดแก 

 1) ผลกระทบที่มีตอสถานการณ และกลุมเปาหมาย 

 2) ผลกระทบที่มีตอสถานการณตางๆ และกลุมอ่ืนๆ นอกเหนือไปจาก กลุมเปาหมาย 

 3) ผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้งในปจจุบนัและในอนาคต 

 4) คาใชจายทางตรงสําหรับทรัพยากรของโครงการ 

 5) คาใชจายทางออมตางๆ รวมทั้งคาเสยีโอกาสดวย 

 จากคํานิยามดังกลาวขางตนสรุปไดวา ผลกระทบ หมายถึง ผลที่ตามมาจากผลงานของ

แผนงานหรือโครงการ ซึง่เกดิจากความสมัพันธทีเ่ปนเหตุเปนผลตอกนัของการเปลีย่นแปลงระดบัประถม 

(Primary Effects) สูระดับตอๆ ไป ผลกระทบที่เกิดข้ึนอาจเปนไดท้ังบวกและทางลบ และอาจเกิดขึ้นกับ

กลุมเปาหมายหรือมิใชกลุมเปาหมายก็ได 

โกรฝ สเตริงค (Grover Starling.1982: 26) ไดกลาววา ผลกระทบ หมายถึง ผลระยะยาว 

ที่เกิดข้ึน 

แบเน็ท และ จี ไวท (Bryant and G White.1982:50) ไดกลาว ผลกระทบ หมายถงึ ผลท่ี

ตามมาจากผลผลิต  

เชน ถาการมพียายามเพิม่ข้ึนเปนผลผลติของโครงการ ผลกระทบอยางหนึง่ก็คือ การลดการตายของทารก 
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1.2 ผลกระทบจากการทองเที่ยว  

 ผลกระทบจากการทองเที่ยว หมายถงึ ผลที่ตามมาจากกิจกรรมตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการทองเทีย่ว 

ซ่ึงมท้ัีงผลกระทบดานดีและผลกระทบดานเสีย  

        1.2.1 ผลกระทบดานดี  

                      1) เสริมสรางระบบเศรษฐกิจใหดีข้ึน  

                      2) สรางความเขาใจอนัดีระหวางผูคน 

                       3) เกิดความสามัคคีในสังคมและความรวมมือรวมใจกนั  

                     4) กระตุนใหเกิดการรักษาและปรบัปรุงสภาพแวดลอมใหดีข้ึน  

1.2.2 ผลกระทบดานเสีย  

                     1) ความขัดแยงระหวางนักทองเที่ยวกับชาวทองถิน่ เพราะนกัทองเที่ยว 

ไมเขาใจถึงขนบธรรมเนียมประเพณีของทองถิ่นที่ไปเยือน  

                               2) การเปลี่ยนแปลงคานิยมของทองถิ่น เพราะชาวทองถิน่เลยีนแบบนักทองเทีย่ว เชน 

การแตงกาย สินคาตางประเทศ เปนตน  

                                   3) การทําลายสภาพแวดลอมและโบราณวัตถสุถานตาง ๆ  

                                4) ความประณีตทางศิลปะเส่ือมลง เชน ของที่ระลึกจะมุงเนน แตปริมาณสินคาและ

กําไรเปนหลัก 

         5) เปนการทาํลายลักษณะภูมิประเทศ ทางกายภาพ เชนผลกระทบทาง 

คุณภาพทางดานอากาศ ปริมาณฝุนละออง ควนั และกาซตางๆ  

                    6) เปนการทําลายลักษณะภูมิประเทศ ทางดางชวีภาพ ทาํใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

ของทางระบบนิเวศวิทยาทางสิ่งแวดลอม เชน การเปลี่ยนการดําเนนิชวีิตของปาไมและสัตวปา  

         7) เกิดปญหาทางจากการจัดเก็บระบบกําจัดขยะมูลฝอย 

                8) เปนการทาํลายกรรมวิธีการทํางานของทองทางดานการเกษตร 
1.3 การวิแคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม ( Environmental Impact Assessment: EIA ) 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (Environmental Impact Assessment: EIA) หมายถึง การใช

หลักวิชาการในการทํานาย หรือคาดการณผลกระทบสิ่งแวดลอมทั้งทางบวกและทางลยของการดําเนิน

โครงการพัฒนาที่จะมีตอส่ิงแวดลอมในทุก ๆ ดาน ทั้งทางทรัพยากรธรรมชาติ และทางเศรษฐกิจและสังคม 
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เพื่อจะไดหาทางปองกันผลกระทบในทางลบที่อาจเกิดข้ึนใหเกิดนอยที่สุด ในขณะเดียวกันก็มีการใช

ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงสวนใหญไมสามารถฟนคืนกลับมาไดอยางมีประโยชน มีประสิทธิภาพสูงสุด และ

คุมคาที่สุด นอกจากนี้รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมยังใชเปนขอมูลประกอบการตัดสนิใจของ

รัฐบาล และ/หรือผูบริหารที่เกี่ยวของวาสมควรดําเนินการหรือไม (สนธิ วรรณแสงและคณะ,2541 อางถงึใน 

สํานักวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม, 2549) 

1.3.1 ประโยชนการวิเคราะหผลกระทบสิง่แวดลอมดังตอไปน้ี (สถาบนัวิจัยสังคม  

สถาบนัวิจัยสภาวะแวดลอม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2544 อางถงึใน สํานักวิเคราะหผลกระทบ

ส่ิงแวดลอม, 2549) 

1) ชวยในการวางแผนการใชประโยชนทรพัยากรเพื่อพฒันาอยางมีประสิทธิภาพ 

นอกเหนือจากการมองผลประโยชนทางดานเศรษฐกิจอยางเดียว 

2) ชวยพิจารณาวาโครงการที่จะเกิดขึ้นจะเกิดผลกระทบสิ่งแวดลอมในระดับใด 

 และผูประกอบการจะไดมีมาตรการในการปองกันและแกไขผลกระทบอยางเหมาะสม 

3) เพื่อคาดการณประเด็นปญหาสําคัญทีอ่าจเกิดข้ึนอยางถกูหลักวิชาการ ซ่ึงจะ

ได 

เตรียมปองกนัและแกไขไวต้ังแตข้ันเตรียมโครงการ 

4) ชวยในการเลือกมาตรการที่มีประสิทธพิล มีคาใชจายนอย และเปนไปได

ในทาง 

ปฏิบัติ 

5) เปนขอมูลประกอบการตดัสินใจในการลงทนุหรือพฒันาโครงการ การเตรียม 

แผนงานและการเงนิในการจัดการสิ่งแวดลอม 

6) เปนแนวทางในการกําหนดแผนการติดตามตรวจสอบผลกระทบตาง ๆ ทัง้ที ่

เกิดขึ้นหลงัจากไดมีการกอสรางและดําเนินการ 

1.3.2 วัตถุประสงคของการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  

1) เพื่อจําแนก ทาํนาย และประเมินผลกระทบสิง่แวดลอมจากโครง การ โดย 

เปรียบเทียบกับสภาวะที่ไมมีโครงการ และเพื่อเตรียมการปองกันผลกระทบสิ่งแวดลอมตั้งแตข้ันวางแผน

โครงการ ซ่ึงจะชวยลดคาใชจายในการแกไขปญหาที่อาจเกิดข้ึนจากการกอสรางและดําเนินโครงการ และ

เพื่อสนับสนุนหลักการพัฒนาทรัพยากรสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน  

2) เพื่อใหมกีารนําปจจัยทางดานสิ่งแวดลอมมาชวยในการวางแผนโครงการและ 
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ตัดสินใจดําเนินโครงการ 

1.3.3  ขั้นตอนการวิเคราะหผลกระทบสิง่แวดลอม 

ปจจุบันยัง ไมมี วิธีการวิเคราะหใดที่จะสามารถนํามาใชเปนมาตรฐานสําหรับโครงการหรือกิจการ

ทุกประเภท หรือที่เรียกวา “Cook Book” หลักการของการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมในปจจุบัน เปน

การศึกษาวิเคราะหและประเมินผลกระทบของโครงการหรือกิจการที่อาจจะเกิดข้ึน อันสงผลกระทบตอ

คุณภาพสิ่งแวดลอมและทรัพยากรที่มีอยูในบริเวณพื้นที่และบริเวณรอบๆ โครงการหรือกิจการนั้นๆ โดย

จะตองวิเคราะหถึงผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบ ในระยะสั้นและระยะยาว 

องคประกอบหลักที่จะตองมีประกอบการพิจารณากอนการวิเคราะหผลกระทบสิง่แวดลอม 

สามารถนําไปใชไดกับการพัฒนาโครงการและกิจการทุกประเภท มีดังนี ้ 

1) การประเมนิตัวแปรสิ่งแวดลอมที่ถูกกระทบ โดยพิจารณาวามีตัวแปรใดบาง 

หรืออะไรบางที่อาจถูกกระทบกระเทอืนได จะใชเทคนิคหรือวิธีการวัดหรือวิเคราะหตัวแปรเหลานี้ไดอยางไร 

และมีขอมูลของตัวแปรนั้นๆ อยูที่ใด มีความถูกตองมากนอยเพียงใด และขอมูลที่มีพอเพียงสําหรับการ

วิเคราะหหรือไม 

2) การประเมนิองคประกอบของโครงการหรือกิจการ ที่อาจเปนตนเหตุของ 

ผลกระทบตอตัวแปร 

3) การพิจารณาพืน้ทีท่ี่อาจถูกผลกระทบใดทั้งในพืน้ที่โครงการหรือพืน้ที ่รอบๆ 

และบริเวณทีก่วางออกไป  

4) การประเมนิสภาพแวดลอมในปจจุบนักอนมีโครงการหรือกิจการ  

5) การประเมนิสภาพแวดลอมในอนาคต ถาไมมีโครงการหรือกิจการ 

6) การประเมนิสภาพแวดลอมในอนาคต ถามีโครงการหรือกิจการ  

7) การวิเคราะหผลกระทบสิง่แวดลอมเพื่อลดหรือหลีกเลีย่งความเสียหาย  

ตลอดจนมีการติดตามตรวจสอบผลกระทบเหลานั้นดวยรูปแบบและวิธีการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม

ที่เปนที่นิยมและยอมรับที่ใชอยูในประเทศไทย คือระบบการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 4 หมวด หรือที่

เรียกวา “Four-tier System” ซ่ึงเปนการจัดแยกทรัพยากรสิ่งแวดลอมออกจากคุณคาหรือคุณภาพในแง

ตางๆ ของมนุษย ดังตอไปนี้  

1)ทรัพยากรดานกายภาพ (Physical Resources)  

2)ทรัพยากรดานนิเวศวิทยา (Ecological Resources) 

3)คุณคาการใชประโยชนของมนษุย (Human Use Values)  
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4)คุณภาพชีวติ (Quality of Life) 

1. ข้ันตอนการกาํหนดมาตรการลดผลกระทบสิ่งแวดลอม  

หลังจากไดทําการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมในทุกประเด็นแลว จะตองมีการชี้แจงถึงระดับ

ของผลกระทบที่คาดวาจะเกิดข้ึนในแตละประเด็นที่ไดวิเคราะหวาจะสามารถทําการควบคุมปองกันและ

แกไขไดอยางไร ถาผลการวิเคราะหช้ีใหเห็นวาผลกระทบสิ่งแวดลอมนั้นมีมากและยากตอการควบคุมหรือ

ปองกัน ผูทําการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมจําเปนจะตองพิจารณาทางเลือกอ่ืนที่มีวาจะสามารถ

แกปญหาผลกระทบที่เกิดข้ึนไดมากนอยกวาวิธีการเดิมอยางไร 

2. ข้ันตอนการกาํหนดมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอม  

เมื่อไดวิเคราะหหรือประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมแตละประเด็นแลว จะตองตรวจสอบมาตรการ

ควบคุมและปองกันที่เจาของโครงการหรือกิจการไดเตรียมการไว ถามาตรการเหลานั้นยังไมสามารถ

หรือไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ ก็จะตองมีการจัดหามาตรการอื่นๆ ท่ีสามารถควบคุมและปองกันผลกระทบ

ส่ิงแวดลอมเหลานั้นไดอยางมีประสิทธิภาพ และในขณะเดียวกันจะตองใหมีมาตรการติดตามตรวจสอบ 

สําหรับมาตรการควบคุมและปองกันผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ไดเสนอแนะไว 

3. รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  

การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมจําเปนจะตองจัดทํารายงานที่สมบูรณ มีการประเมนิผลกระทบ

ส่ิงแวดลอมในประเด็นที่สําคัญทุกๆ ประเด็น โดยกําหนดมาตรการลดผลกระทบที่ชัดเจนรวมถึงมาตรการ

และวิธีการในการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอม หลังจากไดเริ่มดําเนินการแลว เพื่อเปนสวน

สําคัญสําหรับการพิจารณาของคณะกรรมการผูชํานาญการฯ ซ่ึงในการจัดทํารายงานการวิเคราะห

ผลกระทบสิ่งแวดลอมในอดีตจะขึ้นอยูกับประสบการณและวิธีการวิเคราะหของนิติบุคคลที่ไดรับอนุญาต

เปนผูมีสิทธิทํารายงานฯแตละราย ตอมา สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม ไดจัดทําเอกสารคําชี้แจง

ประกอบแนวทางในการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม โดยกองวิเคราะหผลกระทบ

ส่ิงแวดลอม เพื่อใหการจัดทํารายงานเปนรูปแบบเดียวกัน มีตัวแปรหรือดัชนีที่สําคัญที่ตองทําการวิเคราะห

ถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นอยางครบถวน เพื่อเสนอ สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม และ

คณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานฯ 

4. รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม รายงานหลกัจะตองประกอบดวย 

องคประกอบดังนี ้

   1) สวนหนาของรายงาน 

   2) บทนาํ 
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   3) รายละเอียดโครงการ  

   4) สภาพแวดลอมในปจจุบนั  

   5) ผลกระทบสิ่งแวดลอมทีอ่าจเกิดข้ึนจากโครงการ  

   6) มาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิง่แวดลอมและการชดเชยความเสียหาย

ที่เกิดข้ึน  

   7) การพิจารณาทางเลือกของโครงการ 

   8) มาตรการตดิตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอม  

   9) บทสรุป  

   10)ภาคผนวก 
1.4 การประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมทางสังคม (Social Impact Assessment : SIA) 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมทางสังคม (Social Impact Assessment : SIA)เปนการศึกษา

และคาดการณผลกระทบทางสังคมของโครงการที่จะเกิดขึ้นกับคน ชุมชนและวิถีชีวิตของคนในชุมชน ซ่ึง

รวมถึงวัฒนธรรม ประเพณี ความเชื่อของคนในชุมชนนั้น ๆ พรอมทั้งนําเสนอมาตรการลดผลกระทบที่อาจ

เกิดขึ้น การทําการศึกษาเพื่อประเมินผลกระทบมีวัตถุประสงคหลักใน 4 ดานดวยกัน คือ 

1.4.1 เพื่อปองกันและลดผลกระทบในทางลบที่อาจเกิดข้ึนจากโครงการตอชุมชนและวิถีชีวิตของ

ชุมชนโดยเฉพาะกับชุมชนด้ังเดิม ชนเผา หรือกลุมผูดอยโอกาส เชน คนยากจน ผูหญิง เด็ก ผูสูงอายุและ

คนพิการ ผลกระทบที่โครงการจะตองศึกษาใหครอบคลุมคือ ผลกระทบที่อาจมีข้ึนในดานสาธารณสุข 

วัฒนธรรม ความเชื่อและคานิยม และดานการจราจรของชุมชนโดยเฉพาะในกรณีของชุมชนในเมือง 

ประเด็นการศึกษาที่โครงการจะตองใหความสําคัญคอนขางมากคือ การลดผลกระทบอันเนื่องมาจากการ

โยกยายถิ่นฐาน การเวนคืนที่ดิน และการจายคาชดเชย การหาทางปองกันหรือการลดผลกระทบในทางลบ

นี้จะสามารถชวยลดชองวางและความเสี่ยงตอการเกิดความขัดแยงหรือการเผชิญหนาระหวางกลุมของผูมี

สวนไดเสีย 

1.4.2 เพื่อเปนขอมูลประกอบการพิจารณาทางเลือกของโครงการและการปรับเปล่ียนโครงการให

สอดคลองกับสภาพชุมชนและสังคมในพืน้ที ่

1.4..3 เพื่อใหผูตัดสินใจโครงการพิจารณาวาผลกระทบที่เกิดขึ้นเปนที่ยอมรับไดและคุมคากับ

ประโยชนที่จะเกิดข้ึนจากโครงการหรือไม 

1.4.4 ผลการประเมินผลกระทบสิง่แวดลอมทางสังคม สามารถใชเปนแนวทางในการพัฒนาขีด

ความสามารถเพื่อใหประชาชนเขามีสวนรวมในโครงการไดมากขึ้น 
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ในไทยไดนําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมเขามาใชเมื่อไมนานมานี้ จึงยังไมมีการแบงแยก

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) กับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมทางสังคม (SIA) ออกจาก

กันอยางชัดเจน โดยอยูในระหวางการทําการศึกษา ดังนั้นในปจจุบันการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม

ทางสังคม (SIA) ยังถือเปนสวนหนึ่งของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) 
1.5 หลักเกณฑการประเมลิผลกระทบสิ่งแวดลอมทางสังคม 

 ในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมทางสังคมจะเนนศึกษาในประเด็นสําคัญ ๆ และในประเด็นที่

ประชาชนแสดงความกังวลหวงใย มากกวาที่จะเปนการใหขอมูลและการประเมินผลกระทบทางสงัคมทัว่ ๆ 

ไป ในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมทางสังคมนั้นยังไมมีการตั้งมาตรฐานขอบเขตที่ชัดเจนแนนอน 

ฉะนั้น การที่จะวัดวาประเด็นใดเปนประเด็นที่สําคัญนั้น จะกําหนดไดโดยการใชกระบวนการหารือเพื่อให

ไดผลลัพธที่มีความหมายอยางแทจริงกับผูมีสวนไดเสียในทุกกลุม หรือจากการสรุปบทเรียนของโครงการที่

มีลักษณะคลายคลึงกันที่มีในประเทศและตางประเทศ 

 ประเด็นการโยกยายถิ่นฐาน การเวนคืนที่ดิน และการจายคาชดเชย โดยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวของ

กับกลุมชนด้ังเดิม ชนเผา กลุมผูดอยโอกาส เชน เด็ก สตรี ผูสูงอายุ คนยากจน และผูพิการถือเปนประเด็น

ที่มีความสําคัญมากที่จะตองไดรับการพิจารณาดูแลเปนพิเศษ สวนระดับความสําคัญของผลกระทบดาน

อ่ืน ๆ นั้นขึ้นอยูกับขอมูลทางเทคนิค และขอพิจารณาของผูเชี่ยวชาญและความคิดเห็นของชุมชน ฉะนั้น 

หากโครงการไดทําการประเมินแลวมีความเห็นวา จะเกิดผลกระทบที่รุนแรงในดานใด โครงการจําเปนที่

จะตองทําการศึกษารายละเอียดในประเด็นนั้น ๆ ใหชัดเจน 

 การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมทางสังคมจะตองทําควบคูไปกับการวิเคราะหผลกระทบทาง

ส่ิงแวดลอมเบื้องตนและการวิเคราะหผลกระทบอยางเต็มรูปแบบหากแตขอบเขและรูปแบบของการ

วิเคราะหประเมินนั้นจะมีความแตกตางกันตามขนาด ประเภท ที่ต้ังของโครงการ ตลอดจนสภาพทาง

เศรษฐกิจและสังคม และความเขาใจของชุมชนทองถิ่นตอโครงการ 
1.6 การประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมเชิงกลยุทธ (SEA) 

 การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมเชิงกลยุทธ ( Strategic Environmental Assessment : SEA)  

เปนระบบ / กระบวนการที่ใชสําหรับการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมของนโยบาย แผนงาน หรือ

โปรแกรม รวมทั้งขอเสนอทางเลือก โดยจัดทําเปนรายงานเสนอผูบริหารเพื่อประกอบการตัดสินใจ โดยเปด

โอกาสใหสาธารณชนไดมีสวนรวมในการตัดสินใจ (Therivel et al., 1994) โดยทั่วไปแลว SEA จะเปน

เครื่องมือที่ดําเนินไปคูขนานกับกระบวนการตัดสินใจเชิงกลยุทธในระดับของนโยบาย แผนงาน หรือ

โปรแกรม 
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 จากความหมายของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมเชิงกลยทุธที่กลาวมา สามารถอธิบายไดวา 

การประเมินผลกระทบสิง่แวดลอมเชิงกลยทุธมีลักษณะสําคัญ ดังนี ้

 1. เปนกระบวนการที่ใชในการคาดการณผลกระทบส่ิงแวดลอมอันเกิดจากการดําเนินนโยบาย 

แผนงาน หรือโปรแกรมนั้น ๆ ซ่ึงความสําคัญนี้ถือไดวาเปนขอสําคัญที่ทําให SEA มีความแตกตางจาก EIA 

ซ่ึงเปนการวิเคราะหในระดับโครงการ 

 2. เปนกระบวนการที่มีการดําเนินการกอนที่จะมีการตัดสินใจในนโยบาย แผนงาน หรือโปรแกรม

นั้น ๆ จึงทําใหการพิจารณา SEA มีความยืดหยุนสูง 

 3. เปนกระบวนการที่มีการพิจารณาและเสนอแนะทางเลือก รวมทั้งคาดการณผลกระทบ

ส่ิงแวดลอมในแตละทางเลือกนั้น ๆ เพื่อหาแนวทางที่ดีที่สุดที่จะทําใหเกิดอัตถประโยชนสูงสุดและมี

ผลกระทบสิ่งแวดลอมนอยที่สุด 

 4. สาธารณชนสามารถมีสวนรวม โดยลักษณะการมีสวนรวมอาจดําเนินการไดหลายวิธี เชน การ

ไดรับทราบขอมูลขาวสาร การปรึกษาสาธารณะ การรวมใหความเห็นในข้ันตอนการกําหนดขอบเขต

การศึกษา หรือการพิจารณาทางเลือกซึ่งรวมทางเลือกการไมพัฒนานโยบาย แผนงาน และโปรแกรม หาก

มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมสูง และไมมีมาตรการปองกันแกไขที่มีประสิทธิภาพ เปนตน 

 คําวากลยุทธนั้น จะหมายถึง การวางแผนที่มีการกําหนดวิสัยทัศน เปาหมายระยะยาวที่แนชัด มี

การวิเคราะหอนาคตและคิดเชิงการแขงขันที่ตองการระบบการทํางานที่มีความสามารถในการปรับตัวสูง 

สามารถเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงในอนาคตเพื่อความอยูรอด และความกาวหนา ขององคกรหรือ

หนวยงาน เพื่อใหการดําเนินงานมีประสิทธิภาพสูงนําไปสูความสําเร็จตามเปาหมายที่วางไว 

 และหากมีการนํามาใชกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม หรือที่เรียกวาการประเมินผลกระทบ

ส่ิงแวดลอมเชิงกลยุทธ จะหมายถึงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมในประเด็นของความสามารถของ

ส่ิงแวดลอมที่จะสามารถรองรับการพัฒนาไปสูเปาหมายที่ตองการ โดยไมกอใหเกิดผลกระทบสิ่งแวดลอม 

หรือมีผลกระทบสิ่งแวดลอมในระดับที่ยอมรับได โดยการประเมินนั้นอาจจะตองวิเคราะห จุดออน จุดแข็ง 

โอกาส และขอจํากัด ในพื้นที่สําหรับการพัฒนา รวมถึง ทางเลือกที่ดีที่สุดในการพัฒนาโดยไมกอใหเกิด

ผลกระทบสิ่งแวดลอม หรือมีผลกระทบสิ่งแวดลอมนอยที่สุด มีการกําหนดแผนงานพัฒนาที่มีความชัดเจน 

เพื่อไปสูเปาหมายที่วางไวรวมกับแผนงานการจัดการสิ่งแวดลอมทั้งที่เปนแผนงานเชิงรุก แผนงานระยะ

กลาง และแผนงานระยะยาว จึงถือไดวาการประเมินผลกระทบเชิงกลยุทธนั้นเปนเครื่องมือชวยสงเสริมให

เกิดการพัฒนา นโยบาย แผนงาน โปรแกรม ตามนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของรัฐ โดยนํา



  
  

16

ประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมมาพิจารณาใหเกิดความสมดุลควบคูกันไป เพื่อใหเกิดการพัฒนาในแนวทางที่

ยั่งยืนบนฐานความสมดุลระหวางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม 
 
1.7 ตวัอยางการประเมนิผลกระทบสิ่งแวดลอมเชิงกลยทุธ 

 ประเด็นและขั้นตอนของ SEA ในแตละประเทศ ที่มีการจัดทํา สวนใหญ จะคลายคลึงกนั จะมีสวน

ที่ไมเหมือนกนัอยูบาง ขึน้กบัวัตถุประสงคในการนาํ SEA ไปใช จะขอยกตัวอยางของฮองกง ซ่ึงมแีผนผัง

ข้ันตอนของ SEA ปรากฎตามภาพประกอบ 1 

 

 
 

ภาพประกอบ 1   ข้ันตอนของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมเชิงกลยทุธ (SEA) 

ที่มา : Hong Kong Strategic Environment Assessment Manual (2005) 

Identify objective of strategic action 

Strategic decision-making 

Identity alternative ways to achieve 
the objective of the strategic action 
and solve problems 

Choose preferred alternatives; 
describe the strategic action in more 
detail 

Fine-tune the chosen alternative and 
statements 

Formal decision / announcement 

Implement and monitor the strategic 
action 

Environment/sustainable input SEA 

1. Identify SEA objectives and indicators 

2. Describe environmental baseline; identify 
problem areas 

3. Identify links to other strategic actions 

4. Identify sustainable alternatives 

5. Prepare scoping report 

6.1 Predict and evaluate impacts of 
alternatives / statements 

6.2 Mitigate impacts of chosen 
alternatives/statement 

7. Write the SEA report; establish guidelines 
for implementation 

8. Monitor impacts of the strategic action
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 จากภาพประกอบ 1 ขั้นตอนของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมเชงิกลยทุธ (SEA) สามารถ

อธิบายรายละเอียดแตละขั้นตอน ดังนี ้

ขั้นตอนที่ 1  เปนการสรางความเขาใจในธรรมชาติและความตองการของนโยบาย แผนงาน หรือ

โปรแกรม ซ่ึงเปนข้ันตอนแรกของ SEA เนื่องจากการสรางความเขาใจในความตองการ และธรรมชาติของ

วัตถุประสงคของนโยบาย แผนงาน หรือโปรแกรมนั้นจะเปนการกําหนดวิธีการและเทคนิคของ SEA ที่จะ

นํามาใชกบันโยบาย แผนงาน หรือโปรแกรมนั้น ๆ  

 ขั้นตอนที่ 2  การออกแบบกระบวนการและวิธีการของ SEA โดยขั้นตอนนี้จะเปนการออกแบบ

หรือเลือกวิธีการของ SEA ใหเหมาะสมกับกลไกการตัดสินใจ และกรอบเวลาของนโยบาย แผนงาน และ 

โปรแกรม รวมไปถึงการกําหนดตัวชี้วัด (Indicators) หลักเกณฑ (Criteria) และวิธีการในการประเมิน 

(Methodologies) ที่จะตองมีการกําหนดอยางเหมาะสมดวย 

 ขั้นตอนที่ 3 การกลั่นกรองและกําหนดขอบเขต (Screening and Scoping) ของ SEA ซ่ึง

วัตถุประสงคหลักของการกลั่นกรอง คือ จะเปนการตรวจสอบพื้นที่หรือประเด็นของนโยบาย แผนงาน หรือ

โปรแกรมวาเกี่ยวพันกับส่ิงแวดลอม สมรรถนะหรือความสามารถในการรองรับและความยั่งยืนของการ

พัฒนาในลักษณะใด ทั้งนี้เพื่อที่จะบอกวาจําเปนที่จะตองมีการศึกษา SEA ในระดับนโยบาย แผนงาน หรือ

โปรแกรมนั้น ๆ หรือไมอยางไร 

 ในขณะที่มีการกําหนดขอบเขตนั้นจะเปนเคร่ืองมือที่ชวยจําแนกประเด็นทางสิ่งแวดลอมท่ีจะตอง

ประเมินผลกระทบ รวมถึงระดับรายละเอียดและชนิดของวิธีการที่ใชในการศึกษา SEA ในแตละข้ันตอน

การศึกษา 

 ขัน้ตอนที่ 4 การศึกษาผลกระทบสิง่แวดลอมและขอเสนอทางเลือก ซ่ึงประกอบดวย ขั้นตอน 

ไดแก 

 1. การศึกษาปูมหลังและขอมูลพื้นฐานทางสิง่แวดลอมท่ีเกีย่วของ 

 เปนการศึกษาสถานภาพของสิ่งแวดลอม ซ่ึงจะบอกใหทราบถึงสถานภาพปจจุบันของสิ่งแวดลอม 

และศักยภาพของพื้นที่ ที่สามารถรองรับการพัฒนาได นอกจากนี้ยังสามารถบอกไดวาพื้นที่ใดบางที่ควระ

กันออกจากการพัฒนา อันเนื่องจากเปนพื้นที่ที่มีความออนไหวในการเกิดผลกระทบ หรือเปนพื้นที่ที่ควรคา

แกการอนุรักษได 

 2. การศึกษาผลกระทบสิง่แวดลอมและความเชื่อมโยง 
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 ในข้ันตอนนี้เปนการตรวจสอบและศึกษาคุณลักษณะของกิจกรรมที่สรางผลกระทบสิ่งแวดลอม

และผูท่ีไดรับผลกระทบสิ่งแวดลอม รวมไปถึงความเชื่อมโยงของกิจกรรมไปสูกิจกรรมในนโยบาย แผนงาน 

โปรแกรมอื่น ๆ หรือรายงานสาขาอื่น ๆ  

 3. การตรวจสอบและประเมินทางเลือกที่เปนไปได ในการประเมินทางเลือกนั้น ขอมูลทาง

ส่ิงแวดลอมของแตละทางเลือกจะถูกนํามาสรางภาพฉาย ( Scenarios ) รวมถึงทางเลือกที่เปน Worst-

case และทางเลือกที่ไมทําอะไรเลย (do-nothing) ดวย สําหรับ 

ทางเลือกที่พิจารณาแลวเห็นวาเปนไปไมไดหรือไมสามารถยอมรับไดจะถูกตัดออกไป 

 นอกจากนี้ ในกรณีทางเลือกที่พิจารณากอใหเกิดผลกระทบสิ่งแวดบอมอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได 

การเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคของนโยบาย แผนงาน หรือโปรแกรมอาจเปนแนวทางหนึ่งที่ชวยลด/

หลีกเลี่ยงผลกระทบสิ่งแวดลอมที่อาจจะเกิดข้ึนได 

 ขั้นตอนที่ 5 การตรวจสอบและประเมินทางเลือก ซ่ึงภายหลังจากไดพิจารณาและเลือกทางเลือก

ที่ดีท่ีสุดแลว ควรทําการประเมินและกําหนดมาตรการในการปองกันแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม 

 ขั้นตอนที่อ 6 การติดตามตรวจสอบ เปนข้ันตอนที่มีวัตถุประสงคในการตรวจสอบสมมติฐาน 

และมาตรการปองกันแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมที่วางไว และหากพบวาไมเปนไปตามสมมติฐานและ

มาตรการ ก็สามารถกําหนดมาตรการเพิ่มเติมได นอกจากนี้ ระบบการติดตามตรวจสอบยังอนุญาตใหมี

การตรวจสอบยอนกลับในกลยุทธระดับที่สูงข้ึน เพื่อทําการปรับปรุงและแกไขกลยุทธน้ัน ๆ ใหเกิดการ

พัฒนาโดยดูดานสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน 

 ขั้นตอนที่ 7 การปฏิสัมพันธกับผูมีสวนเกี่ยวของ โดยที่เจาของโครงการควรเปดโอกาสให

ประชาชน ชุมชน และหนวยงาน/องคกรที่เกี่ยวของดานสิ่งแวดลอม มีสวนรวามเสนอความเห็นเพื่อแกไข

และปรับปรุง SEA ใหมีคุณภาพ ถูกตอง และมีความเที่ยงตรง ท้ังในชวงตน (ข้ันตอนที่1-3) กอนมี

การศึกษา SEA และในขั้นตอนการศึกษา (ขั้นตอนที่ 4-6) เพื่อใหการดําเนินการในขั้นตอนตาง ๆ มี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
1.8 การนาํ SEA มาใชในประเทศไทย 

  ที่ผานมาสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดทําการศึกษาหรือรวม

เปนคณะกรรมการ หรือคณะทํางานพิจารณาในขอคิดเห็นเกี่ยวกับ SEA จํานวน 3 โครงการไดแก 

  1.8.1 โครงการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมระดับพื้นที่ในพื้นที่เขตเศรษฐกิจชายแดน 

จังหวัดเชียงราย เปนโครงการของสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม พื้นที่

ศึกษาครอบคลุม 3 อําเภอ ไดแก อําเภอแมสาย อําเภอเชียงแสน และอําเภอเชียงของ โดยมีวัตถุประสงค
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เพื่อประเมินศักยภาพและความเหมาะสมดานสิ่งแวดลอมของพ้ืนที่ในการกําหนดใหเปนเขตเศรษฐกิจ

ชายแดน การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมในระดับพื้นที่ รวมถึงผลกระทบสิ่งแวดลอมสะสม และกําหนด

แผนการจัดการสิ่งแวดลอมเชิงกลยุทธข้ึน โดยในการศึกษาความเหมาะสมของพื้นที่นั้นไดมีการนําเทคนิค 

GIS และการทับขอมูลของแผนที่ (Overlay mapping) มาใชเพื่อกันพื้นที่ออนไหวตอการเกิดผลกระทบ

ส่ิงแวดลอม (Hot spot) ออกจากพื้นที่พัฒนา และกําหนดพื้นที่ที่สามารถพัฒนาเปนเขตเศรษฐกิจชายแดน

ตาม ศักยภาพการรองรับของพื้นที่ 

  1.8.2 โครงการศึกษายุทธศาสตรศูนยกลางพลังงานในภูมิภาค (Strategic Energy Land 

bridge) ซ่ึงตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2546 ไดมีมติเห็นชอบการเรงรัดพัฒนาใหประเทศ

ไทยเปนศูนยกลางพลังงานในภูมิภาค และมอบหมายใหกระทรวงพลังงานเปนหนวยงานที่รับผิดชอบใน

การดําเนินงาน กําหนดแนวทางแผนงานและโครงการยุทธศาสตรการพัฒนาศูนยกลางพลังงาน ดังนั้น

กระทรวงพลังงานจึงไดจัดทําโครงการศึกษาเพื่อจัดทําแผนแมบทการพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรม

ตอเนื่องระบบโครงขายคมนาคมขนสงน้ํามันเชื่อมตอพื้นที่ชายฝงทะเลภาคใตของประเทศไทยบริเวณฝง

ตะวันตก (ทะเลอันดามัน) และฝงตะวันออก (อาวไทย) ซ่ึงหนึ่งในหัวขอที่ตองทําการศึกษาคือแนวทางการ

บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (Strategic Environmental Assessment ; SEA) ของ

ธุรกิจและอุตสาหกรรมตอเนื่องที่จะเกิดจากแผนงานโครงการเพื่อใหการพัฒนามีผลกระทบดาน

ส่ิงแวดลอมนอยที่สุด 

 1.8.3 โครงการศึกษาแผนแมบทอุตสาหกรรมปโตรเครมีระยะที่ 3 (ต้ังแตป ค.ศ. 2004) 

เปนโครงการของกระทรวงพลังงานซึ่งมอบใหสถาบันปโตรเลียมแหงประเทศไทยดําเนินการ โดยไดรับเชิญ

ใหรวมประชุมคณะทํางานที่จัดทําขอเสนอ และไดเสนอแนวคิดการใช SEA ในการดําเนินการ 
1.9 ภัยคุกคามทีท่าํลายสิ่งแวดลอมจากการทองเทีย่ว  
หมายถึง ปญหาอุปสรรคของชาติหรือพลังอํานาจที่สามารถทําลายความมั่นคงของชาติรวมทั้งเอก

ราชอธิปไตย และบูรณภาพแหงดินแดนของประเทศไทยภัยคุกคามอาจเกิดจากการกระทําของมนุษย 

ไดแก การทําลายทรัพยากรธรรมชาติ หรือวาเกิดจากธรรมชาติ ไดแก อุบัติภัยตางๆ เชน น้ําทวม ไฟปา 

แผนดินไหว โรคระบาด 

การพิจารณาผลกระทบตอความมั่นคงของชาติจะตองพิจารณาอยางรอบดานครบถวนทุกรูปแบบ 

ในลักษณะของความมั่นคงเบ็ดเสร็จ (comprehensive security) ครอบคลุมทั้งความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 

การเมือง สังคม จิตวิทยา วิทยาศาสตร เทคโนโลยี ส่ิงแวดลอม ซ่ึงผลระทบตอความมั่นคงนั้น จะตอง
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พิจารณาความมั่นคงแบบองครวม (holistic) คือ พิจารณาความมั่นคงทุกระดับ ต้ังแตความมั่นคง

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินสวนบุคคลจนถึงความมั่นคงของมนุษยของชาติ ของภูมิภาค และของโลก 

โดยองคการทองเทีย่วโลก พยากรณวา ภายในป 2020 ประเทศไทยจะมีนักทองเทีย่วมาก เปน

อันดับ 2 ในเอเชียแปซิฟก มีจํานวน 37 ลานคน โดยขณะนี้นกัทองเที่ยวประมาณ 8 ลาน คน จึงอยากให

รัฐบาลและภาคเอกชนดําเนนิการอยางจริงจังอีกมุมมองหนึง่นัน้นายวฒิุชัย มากวงศ ผูอํานวยการฝาย

การตลาดและการขายบริษัทหนุมสาว ทัวร เปดเผยกับ thaitv 3.com วา ปญหาการทองเที่ยวในประเทศ

ไทยขณะนี้อยูที่ 2 ปจจัย คือ 

1) แหลงทองเที่ยว เสื่อมโทรมลง เปนปญหาที่โครงสราง รวมทั้งปญหาการ  สรางสนามบิน สุวรรณ

ภูมิที่ยังเรื้อรังไมสามารถขยายการบินไดในขณะที่ประเทศมาเลเซียมีพื้นฐานที่ดีกวา ไทย แตประเทศไทย

ถือวายังมีภาพของการเปนผูนําในการใหบริการดีกวาอีกหลายประเทศ ซ่ึงการทองเที่ยวแหงประเทศไทย 

ไดพยายามคิดคนหาแหลงทองเที่ยวใหมๆ ในลักษณะทัวรเชิงเกษตร  ทัวรกึ่งผจญภัย  ทัวรกึ่งพื้นบาน  ทัวร

กึ่งพยาบาล เปนตน  

2)เพื่อนบานที่เปนคูแขงโดยขณะนี้มีการใชกลยุทธดึงใหประเทศไทยเปนจุดศูนยกลางเพื่อให 

นักทองเที่ยวเดินทางตอไปยังประเทศเพื่อบาน เชน ลาว พมา เวียดนาม การดูแลเรื่องการทองเที่ยว 

ที่ผานมายังขาดการประสานงานอยางจริงจังทั้งระบบ ซ่ึง Facility ไมพรอมทําให นักทองเที่ยวผิดหวัง 

รัฐบาลควรจัดทีมท่ีมีอํานาจในการสั่งการใหไดผล โดยการทองเที่ยวแหงประเทศไทยไมมีอํานาจสั่งการได 

สวนใหญเปนการดูแลของเจาของพื้นที่เองที่จะตัดสินใจไดแกองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ซ่ึงอยูใน

ความดแูลของกระทรวงมหาดไทย และสหกรณการเกษตร หาก 2 หนวย งานกรมปาไม ซ่ึงอยูในความดูแล

ของกระทรวงเกษตรไมอนุมัติใหพัฒนาพื้นที่มาเปนแหลงทองเที่ยว การทองเที่ยวแหงประเทศไทยก็ไม

สามารถลงไปสั่งการใดๆได รวมทั้งตองดูแลเร่ืองความปลอดภัยของนักทองเที่ยว การจัดการแหลง ใหเปน

การทองเที่ยงระยะยั่งยืน 

ทั้งนี้ดานกฎมายยังมีจุดบกพรองหลายประการ ไมไดมีการคิดไวลวงหนา มีการแสวงหา

ผลประโยชนในทางลบ เชนตัวอยางจากทัวรจีนที่ ไกดซ้ือคาหัวนักทองเที่ยวเพื่อมาหลอกใหไปซื้อสินคาที่

ระลึก หรือเพชรพลอย ตางๆ เมื่อไกดไมไดเงินจากนักทองเที่ยวจีน ก็จะทิ้งลูกทัวรไปตามยถากรรมการ

กระทําเชนนี้เปนการทําลายตลาดตัวเองตลอดจนมีการตัดราคาสินคาซึ่งนํามาซึ่ง คุณภาพที่ไมดี โดยที่

กฎหมายไมไดควบคุมตรงจุดนี้ นาจะมีกฎหมายทั้ง 2 ดาน คือการออกกฎหมาย ตองสรางบรรทัดฐาน

ใหกับบริษัทการบังคับใชตองใหธุรกิจเติบโตในทิศทางที่ ยั่งยืน ไมใชออกกฎหมายเพื่อปดกั้นการเติบโตของ

ธุรกิจ 
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 โดยทั่วไปคําวาผลกระทบ (Impact) หากเปนการกลาวถึงในเรื่องทั่วไปก็จะเปนคํากลาวที่มี

ความหมายไดทั้งทางบวกและทางลบ เกษม (2544) ไดใหความหมายของผลกระทบไววาเปนการ

เปลี่ยนแปลงทั้งขนาดและทิศทางจากสภาพเดิม ซึ่งมีขนาดและปริมาณที่สามารถวัดไดเปนจํานวนทั้งเปน

ตัวเลขและเทียบตัวเลขได การเปลี่ยนแปลงนี้ตองมีทิศทางซึ่งหมายถึงการเปลี่ยนแปลงทางบวกหรือทาง

ลบ 

 UNEP (2002) ไดกลาวถึงผลกระทบดานลบของสิ่งแวดลอมที่เกิดจากการทองเที่ยววาจะเกิดขึ้น

เมื่อระดับการใชประโยชนของนักทองเที่ยวมากกวาความสามารถของสิ่งแวดลอมท่ีจะรับไดภายใตการ

เปลี่ยนแปลงที่ยอมรับได (the Acceptable Limits of Changes) การทองเที่ยวที่ขาดการควบคุมมักจะ

เกิดผลกระทบตอพื้นที่ธรรมชาติ เชน การพังทลายของดิน มลพิษของเสียลงสูทองทะเล สูญเสียแหลงที่อยู

เพิ่มจํานวนชนิดที่ใกลจะสูญพันธ ความเสี่ยงตอการเกิดไฟปา นอกจากนี้ ยังอาจะเกิปญหาขาดแคลนน้ํา 

ซ่ึงอาจเปนแรงกดดันชุมชนทองถิ่นใหมีการแขงขันการใชทรัพยากร 

 สําหรับผลกระทบดานสังคมและวัฒนธรรมนั้น จะเกิดขึ้นเมื่อการทองเที่ยวนํามาสูการเปลี่ยนแปลงระบบ    

คานิยมและพฤติกรรม และสงผลตอเอกลักษณของชุมชนทองถิ่น นอกจากนั้นการเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนใน

โครงสรางสังคม ความสัมพันธในครอบครัว วิถีชีวิตแบบดังเดิม พิธีกรรมและศิลธรรม ขณะเดียวกันการ

ทองเที่ยวก็สามารถทําใหเกิดผลกระทบทางบวกไดเชนกัน เชน สงเสริมใหชุมชนรักและหวงแหนใน 

ศิลปวัฒนธรรมเปนการสรางงานในชุมชนลดปญหาความแอดอัดในเมือง เปนตน 

  

2 แนวคิดเกีย่วการทองเที่ยวเชิงอนุรักษสิ่งแวดลอมแบบยั่งยืน  
 2.1 ความหมายของการทองเทีย่วเชิงอนุรักษส่ิงแวดลอมแบบยั่งยนื  
 นักวิชาการดานการทองเที่ยวไดใหความสนในเรื่องการทองเที่ยวเชิงอนุรักษแบบยั่งยืนกันมากข้ึน 

เนื่องจากความตื่นตัวดานการอนุรักษสิ่งแวดลอมและการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการทองเที่ยวที่หันนิยมการ

ทองเที่ยวทางธรรมชาติ มีผูกลาวถึงความหมายของการทองเที่ยวอยางยั่งยืนไวหลายทรรศนะดังนี้ 

 ในการประชุม Globe’90 ณ ประเทศแคนาดา (การทองเที่ยวแหงประเทศไทย, 2547ข) ไดใหคํา

จํากัดความการทองเที่ยวแบบยั่งยืนวา หมายถึง การพัฒนาที่สามารถตอบสนองความตองการของ

นักทองเที่ยว และผูเปนเจาของทองถิ่นปจจุบัน โดยที่มีการปกปองและสงวนรักษาโอกาสตาง ๆ ของอนุชน

รุนหลังดวย การทองเที่ยวนี้มีความหมายถึงการจัดการทรัพยากรเพื่อตอบสนองความจําเปนทางเศรษฐกิจ 

สังคม และความงามทางสุนทรียภาพ ในขณะที่สามารถรักษาเอกลักษณทางวัฒนธรรมและระบบนิเวศ

ดวย 
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 รําไพพรรณ แกวสุริยะ (2543:3) ไดใหความหมายวา การทองเที่ยวที่ยั่งยืน หมายถึง การพัฒนา

ทรัพยากรทองเที่ยวเพื่อตอบสนองความจําเปนทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และสุนทรียภาพ โดยใช

ทรัพยากรอันทรงคุณคาอยางชาญฉลาด สามารถรักษาเอกลักษณของธรรมชาติและวัฒนธรรมไวนานที่สุด 

เกิดผลกระทบนอยที่สุด และใชประโยชนไดตลอดกาลยาวนานที่สุด 

 กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม (2547: 16) ไดกลาวถึงความหมายของการพัฒนาการทองเที่ยว

ที่ยั่งยืน คือ การบริหารจัดการทองเที่ยวใหพัฒนาในทุก ๆ ดานอยางรอบคอบระมัดระวังเกิดผลดีตอ

เศรษฐกิจ สังคม และความงดงามทางสุนทรียภาพมีการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดลอมอยางชาญฉลาด 

เกิดประโยชนอยางสูงสุดและยาวนาน โดยไมทําใหสูญเสียเอกลักษณทางธรรมชาติและวัฒนธรรมของ

ทองถิ่น 

 สรุป การทองเที่ยวแบบยั่งยืน หมายถึง การทองเที่ยวที่ตอบสนองความตองการของนักทองเที่ยว

และผูเปนเจาของทองถิ่น ภายใตขีดความสามารถของธรรมชาติที่จะรองรับได และตระหนักถึงการมีสวน

รวมของประชาชน ชุมชน ขนบธรรมเนียมประเพณีที่มีตอกระบวนการทองเที่ยวประชาชนทุกสวนตองไดรับ

ผลประโยชนที่เกิดจากการทองเที่ยวอยางเสมอภาคกัน รวมถึงมีการจัดการทรัพยากรเพื่อตอบสนองความ

ตองการของประชาชนทางดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม ในขณะที่ยังสามารถรักษาเอกลักษณทาง

วัฒนธรรมและระบบนิเวศของทองถิ่นนั้นไวได 
 2.2 หลักการของการทองเที่ยวแบบยั่งยืน 
 Shirley Eber (1993 อางถึงใน การทองเที่ยวแหงประเทศไทย, 2542: 2/11) ไดกลาวถึงหลักการ

ทองเที่ยวแบบยั่งยืน ไวดังนี้ 

  2.2.1 การอนุรักษและใชทรัพยากรอยางพอดีทั้งที่เปนทรัพยากรธรรมชาติ สังคม และ

วัฒนธรรม เปนสิ่งสําคัญ และเปนแนวทางการทําธุรกิจในระยะยาว 

  2.2.2 การลดการบริโภคที่มากเกินจําเปน และการลดของเสีย จะชวยเลี่ยงคาใชจายใน

การทํานุบํารงุสิ่งแวดลอมที่ถูกทํางานยในระยะยาว และเปนการเพิ่มคุณภาพของการทองเที่ยว 

  2.2.3 การรักษาและสงเสริมความหมายหลากของธรรมชาติ สังคม และวัฒนธรรม มี

ความสําคัญตอการทองเที่วในระยะยาว และชวยขยายฐานของอุตสาหกรรมการทองเที่ยว 

  2.2.4 การประสานการพัฒนาการทองเที่ยวเขากับกรอบแผนกลยุทธการพัฒนาแหงชาติ 

การพัฒนาทองถิ่น และการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม จะชวยขยายศักยภาพการทองเที่ยวในระยะยาว 
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  2.2.5 การทองเที่ยวที่รองรับกิจกรรมทางเศรษฐกิจของทองถิ่น โดยพิจาณาดานราคา และ

คุณคาของสิ่งแวดลอมไว ไมเพียงแตทําใหเกิดการประหยัด แตยังปองกันสิ่งแวดลอมไมใหถูกทําลายอีก

ดวย 

  2.2.6 การมีสวนรวมอยางเต็มที่ของทองถิ่นในสาขาการทองเที่ยว ไมเพียงแตสราง

ผลตอบแทนแกประชาชนและสิ่งแวดลอมโดยรวม แตยังชวยการรักษาสิ่งแวดลอม 
 

3 ผลงานวจิัยที่เกีย่วของ 
วิทยานิพนธและผลงานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาการทองเที่ยว ที่มีศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบที่

เกิดขึ้น และเกี่ยวกับทัศนคติของประชาชนที่มีตอการทองเที่ยวที่นาสนใจ มีดังนี้ 

ปรีชา อุปโยธิน และสุริยา วรวงศ (2539:26; อางอิงจาก วิจิตรา ชัยศรี. 2521 ) ไดทําการศึกษา

วิจัยเรื่อง ผลกระทบของการทองเที่ยวทางดานสังคมและวัฒนธรรมในพื้นที่ประเทศไทยใชแบบสอบถาม

ประชากรกลุมตัวอยาง และการสังเกตการณในพื้นที่ 4 แหง ตามประเภทของกิจกรรมทองเที่ยว คือ สวน

สามพราน จังหวัดนครปฐม ตลาดน้ําดําเนินสะดวก จังราชบุรี และแหลงแสดงนาฎศิลปกรุงเทพมหานคร

ผลการศึกษาพบวา การทองเที่ยวมีบทบาทตอการเปลี่ยนแปลงทางดานตางๆ 

ณัฐพร แสงประดับ (2527:บทคัดยอ) ไดศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม ท่ีเปนผลจากการพัฒนาการทองเที่ยว หมูบานบอสราง อําเภอสันกําแพง จังหวัดเชียงใหม ผล

การศึกษาพบวาการพัฒนาการทองเที่ยวภายในหมูบานกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางดานเศรษฐกิจ และ

สังคมโดยเฉพาะดานเศรษฐกิจกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางดานอาชีพ โดยเปลี่ยนจากอาชีพเกษตรกรรม

สูอาชีพหัตกรรมเพื่อผลิตเปนสินคาที่ระลึก เกิดจากสรางงานและทําใหสมาชิกในวัยแรงงานมีงานทํามาก

ข้ึนสงผลใหระดับรายไดตอปสูง เศรษฐกิจหลักของหมูบานบอสรางขึ้นอยูกับการประกอบอาชีพหัตถกรรม 

ไดแก การทํารมไม แกะสลัก มีการเปลี่ยนแปลงกรรมวิธีการผลิตจากผลิตในครัวเรือนมาเปนผลิตในเชิง

ธุรกิจการคามาขึ้น 

สุชาดา สุริยาชัยวัฒน (2541: บทคัดยอ) ไดทําการศึกษาวิจัยเรื่อง ทัศนคติของประชาชนตอ

ผลกระทบที่เกิดจากการพัฒนาการทองเที่ยวจังหวัดมุกดาหาร พบวา ประชาชนสวนใหญมีทัศนคติตอ

ผลกระทบที่เกิดจากการทองเที่ยงในภาพรวมระดับปานกลาง และขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง ไมมี

ความสัมพันธกับทัศนคติของประชาชนตอผลกระทบ 

ไฟศาล หงษทอง (2545:บทคัดยอ) ไดศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษชุมชนลํา

บึงกะดีแดง จังหวัดสิงหบุรี พบวา ประชาชนสวนใหญมีสวนรวมในการอนุรักษปาชุมชนลําบึงกะดีแดงใน
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ระดับตํ่า โดยลักษณะการมีสวนรวมเรียงจากมากไปหานอย คือ รวมรับผลประโยชน รวมดําเนินกิจกรรม 

รวมบริหารจัดการ และรวมคิดตามประเมินผล ตามลําดับ ปจจัยดานเพศ อายุ รายได การถือครองที่ดิน 

ตําแหนงทางสังคม และการับรูขาวสาร เปนปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษปา

ชุมชนลําบึกกะดีแดง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 สวนปจจัยดานระดับการศึกษา จํานวนสมาชิกใน

ครัวเรือน และระยะเวลาที่อาศัยในพื้นที่ไมมีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษปาชุมชนลํา

บึกกะดีแดงแตอยางใด 

ปยะวรรณ ศิริปตุภูมิ ( 2545: บทคัดยอ) ไดศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนทองถิ่นในการ

อนุรักษทรัพยากรปาชายเลน กรณีศีกษาหมูบานโกงโคง ตําบลปากฟนังตะวันออก อําเภอปากพนงั จังหวดั

นครศรีธรรมราช พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความรูความเขาใจในระดับสูงแตไมมีสวนรวมในการ

อนุรักษทรัพยากรปาชายเลนตามขั้นตอนและมีสวนรวมในการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนตามรูปแบบ

การอนุรักษอยูในระดับตํ่า สําหรับปญหาและอุปสรรค ในการอนุรักษทรัพยากรปาชายเลนของประชาชนมี

ดังนี้ คือ 1.ไมมีความรูเพียงพอ 2. ประชาชนไมมีเวลา 3. ไมมีผูนําชุมชนในการดําเนินกิจกรรม 4.มีปญหา

ทางดานเศรษฐกิจ 5. เกรงกลัวผูมีอิทธิพล 6. เจาหนาที่ของรัฐไมใหความรวมมือ เจาหนาที่ของรัฐไมปฏิบัติ

ตามกฏหมาย ประชาชนไดใหขอเสนอแนะวา 1. ใหเจาหนาที่ของรัฐเผยแพรความรูในกับประชาชน และให

เผยแพรขอมูลขาวสารใหกับประชาชนไดรับทราบมากขึ้น 2. ใหเจาหนาที่ปฏิบัติตามกฏหมายอยาง

เครงครัด 3.หาวิธีการลดอํานาจผูมีอิทธิพลโดยเรงดวน 4.ประชาสัมพันธไใหประชาชนชวยสละเวลาเขา

รวมดําเนินกิจกรรม 5. ใหเจาหนาที่ของรัฐฝกอบรมผูนําชุมชน เพื่อเปนผูนําประชาชนดําเนินกิจกรรมและ

ใหสงเสรมิอาชีพที่มีความมั่นคงแกประชาชน 

ศุภวรรณ โพธิ์นาค (2545: บทคัดยอ) ไดศึกษาผลกระทบของการทองเที่ยวตอวิถีของชุมชนเกาะ

ลาน เมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี พบวา การทองเที่ยวที่เปนมาในอดีตและในรูปแบบที่เปนอยูในปจจุบันของ

เกาะลานไดกอใหเกิดผลกระทบทั้งทางดานบวกและดานลบตอวีถีชีวิตของคนในชุมชน ดานบวกคือการ

ทองเที่ยวทําใหมีความหลากหลายของทางเลือกในการประกอบอาชีพมาขึ้น และกอใหเกิดรายไดแก

ครัวเรือนและชุมชนมากขึ้น ซ่ึงเปนทางเลือกนอกเหนือจากการทําประมงรายยอย ดังนัน้หากชมุชนสามารถ

รักษาสภาพแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงไดไดแก หาดทรายและแนวประการังใตน้ําใหรอดพนจาก

ผลกระทบที่มาจากขยะและน้ําเสียจากชุมชน ยังทําใหเปนที่ดึงดูดนักทองเที่ยวใหเขามาทองเที่ยวได และ

สามารถรักษาการบริการที่ดีไวได ก็จะทําใหการทองเที่ยวมีความยั่งยืนอยูตอไป ในสวนดานลบคือ จํานวน

แรงงานตางถิ่นที่เขามาอยูในชุมชนอาจกอใหเกิดปญหาความขัดแยง การแกไขคือการมีสวนรวมของคนใน

ชุมชนในการสอดสองดูแลพฤติกรรม และการสรางจิตสํานึกในการเปนเจาของดูแลชุมชน สวนปญหาใหญ
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อีกปญหาหนึ่งคือ เรื่องขยะแลฃะน้ําเสีย ที่มาจากนักทองเที่ยว เนื่องจากยังไมมีการจัดการและวางแผน

จากทางภาครัฐ และภาคสวนประชาชนผูมีสวนไดสวนเสีย 

ชุลีพร ไกรเวียง (2531: บทคัดยอ) ไดวิจัยเรื่อง ปจจัยที่มีความสัมพันธกับการรับรูเกี่ยวกับการ

อนุรักษทรัพยากรปาไมนักทองเที่ยวในเขตอุทยานแหงชาติ ไดแก อายุพบวามีความสัมพันธกับการรับรู

เกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรปาไม ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 สวนรายไดตอเดือนไมมีความสัมพันธ

กับการรับรูเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรปาไมที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 นักทองเที่ยวมีการรับรู

เกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยาการปาไมไมแตกตางกันตามตัวแปรระดับการศึกษา อาชีพ และภูมิลําเนาที

ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 ชลาพรรณ ลิขิตศินกุล (2532: บทคัดยอ) ศึกษาในเร่ืองปจจัยที่มีอิทธิพลตอความตระหยักในการ

อนุรักษส่ิงแวดลอมของมัคคุเทศนอีพเก็บขอมูลจากมัคคุเทศนอาชีพในเขตกรุงเทพมหานครจํานวน 245 

คน พบวาอายุระยะเวลาที่ประกอบอาชีพ พฤติกรรม การรับขาวสารการศึกษา รายได และความรูในการ

อนุรักษส่ิงแวดลอมมีความสัมพันธเชิงบวกกับความตระหนักในการอนรัุกษส่ิงแวดลอม 

 บุญลือ คชเสนีย (2532: บทคัดยอ) ศึกษาเรื่องความรูความตระหนักของประชาชนในทองถิ่นที่มี

ตอการอนุรักษส่ิงแวดลอมบริเวณสถานที่ทองเที่ยวชายทะเล: ศึกษาเฉพาะกรณีเกาะเสม็ดจังหวัดระยอง

เก็บขอมูลจากประชาชนในเกาะเสม็ด จังหวัดระยองจํานวน 96 คน พบวาผูทีประกอบอาชีพหลักเกี่ยวกับ

การทองเที่ยว จะมีความรูและความตระหนักมากกวาผูท่ีประกอบอาชีพหลักไมเกี่ยวกับการทองเที่ยวและผู

ที่มีพฤติกรรม การรับขาวสารที่แตกตางกันจะมีความตระหนักที่แตกตางกัน 

วรัญู เวียงอําพล (2546 : บทคคัดยอ) ไดศึกษาการจัดการทองเท่ียวแบบยั่งยืนในประเทศไทยจาก

การศึกษาทําใหไดแนวคิดการจัดการทองเที่ยวแบบยั่งยืนที่เหมาะสมและเปนไปไดสําหรับประเทศไทย คือ 

ตองมีการพัฒนาองคประกอบหลัก 4 ดาน คือ 1.การจัดการดานทรัพยากรแหลงทองเที่ยวและโครงสราง

พื้นฐาน 2. การจัดการดานการตลาด การบริการ การประชาสัมพันธและโฆษณา 3. การจัดการดานการให

การศึกษาและพัฒนาบุคลากร 4. การจัดการดานการมีสวนรวมของทุกฝายผูมีสวนไดสวนเสีย ซึ่งตอง

ดําเนินงานหรือปฏิบัติองคประกอบหลักทั้ง 4 ดานไปพรอมๆกันอยางเปนระบบและตอเนื่องเพราะทุก

องคประกอบจะมีความสัมพันธ เชื่อมโยง สงผลกระทบซึ่งกันและกัน                                                                                



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการศึกษาคนควา 

 
 

การศึกษาเรื่องรูปแบบการทองเทีย่วเชงิอนรัุกษส่ิงแวดลอมแบบยั่งยนื กรณีศึกษา เกาะสุกร 

อําเภอปะเหลยีน จังหวัดตรงั ผูวจัิยไดทาํการวิจัยเชิงสาํรวจ คือ การใชแบบสอบถามเก็บรวบรวมขอมูลจาก

กลุมเปาหมาย โดยไดแบงวธิีการดําเนนิการวิจัยออกเปนขั้นตอนตามลําดับดังนี ้

1.  การกําหนดประชากรและการสุมตัวอยาง 

2.  การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

3.  การเก็บรวบรวมขอมูล 

4.  การวิเคราะหขอมูล 

 

การกําหนดประชากรและการเลือกกลุมตัวอยาง 
 ประชากร 

 ในการศึกษาครั้งนี้ ประชากรเปาหมาย ไดแก เจาหนาที่ในองคกรภาครัฐที่เกี่ยวของ นักทองเที่ยวที่

เดินทางมาเที่ยวเกาะสุกร ผูประกอบการธุรกิจภาคเอกชน และประชาชนทองถิ่นที่อาศัยบนเกาะสุกร 4 

หมูบาน ตําบลเกาะสุกร อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 

การเลือกกลุมตัวอยาง 

 การศึกษาครั้งนี้มุงศึกษาผลกระทบที่เกิดจากนโยบายการทองเที่ยว ศึกษาปญหาและอุปสรรคที่

เกิดจากการนํานโยบายการทองเที่ยวไปใช ฉะนั้นเพื่อใหไดขอมูลที่ถูกตอง ผูศึกษาไดกําหนดกลุมตัวอยาง 

ดังนี ้

 1. เจาหนาที่หนวยงานภาครัฐ เลือกสุมตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive sampling) โดยเก็บ

ขอมูลจากเจาหนาที่หนวยงานภาครัฐที่ทํางานภายใน อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรังจาก 9 หนวยงาน ดังนี้ 

1) เจาหนาที่องคการบริหารสวนตําบลเกาะสุกร จํานวน 5 คน 

2) เจาหนาที่อําเภอปะเหลยีน จังหวัดตรัง จํานวน 5 คน 

3) เจาหนาที่องคการบริหารสวนตําบลแหลมตะเลง จํานวน 5 คน 

4) เจาหนาที่องคการบริหารสวนตําบลสโุสะ จํานวน 5 คน 

5) เจาหนาที่ขาราชการครูโรงเรียนบานแหลม จํานวน 5 คน 
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6) เจาหนาที่ขาราชการครูโรงเรียนบานทาคลอง จํานวน 5 คน. 

7) เจาหนาที่ขาราชาการครูโรงเรียนปะเหลียนผดุงศิษย จํานวน 5 คน 

8) เจาหนาที่สํานักงานปฏิรูปที่ดินอาํเภอปะเหลียน จํานวน 5 คน 

9) เจาหนาที่สํานักงานตํารวจอําเภอปะเหลียน จํานวน 5 คน. 

2. นกัทองทีย่วที่เขามาเที่ยวบนเกาะสกุร โดยสุมขนาดกลุมตัวอยางแบบสุมตัวอยางแบบสะดวก 

 1. ผูประกอบการธุรกิจภาคเอกชน โดยเลอืกตัวอยางแบบสุมตัวอยางแบบสะดวก 

  2. ประชาชนทองถิ่น ไดแก บุคคลซึ่งเปนหัวหนาครัวเรือนหรือผูแทนในครัวเรือนที่มีอายุ

ต้ังแต 15 ปข้ึนไป ในชุมชนเจาของพื้นที่ซ่ึงเปนทรัพยากรการทองเที่ยว ที่พักอาศัยบนเกาะสุกร ท้ัง 4 

หมูบาน ตําบลทาขาม อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง และมีระยะเวลาอยูอาศัยในพื้นที่ไมตํ่ากวา 1 ป ในป 

พ.ศ. 2546 มีจํานวนครัวเรือนประมาณ 325 ครัวเรือน โดยพิจารณาการหาขนาดของกลุมตัวอยาง สําหรับ

ศึกษาสัดสวนของประชากร ณ ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต เมื่อยอมใหความคลาดเคลื่อนของการ

ประมาณคาสัดสวนเกิดข้ึนไดในระดับ ±10 เปอรเซ็นต ของคาสัดสวนที่แทจริง ผูวิจัยไดคํานวณหาขนาด

ของกลุมประชากรโดยใชสูตรของสูตรของ  Cochran, William G. (1993:75) เปนเกณฑ 

ตัวอยางสําหรับการประมาณคาสัดสวนของประชากรจากสูตร  
  
 
   n    =                         t2 PQ 
                 d2  

   1+1(t2PQ  -1) 
            N    d2 
เมื่อ N มีขนาดใหญ สามารถใชคา   Z2 α ⁄ 2     แทนคา t2 แทนคาในสูตร 

     
          1.962x0.5 x0.5 
                                                                                  

 0.102 
 
แทนคาในสตูร n =                               1+ 1   (1.962 x0.5 x0.5-1) 

        325           0.102 
 
เมื่อ     n คือ ขนาดตัวอยางที่ตองการ 

 N คือ ขนาดประชากร = 325  

 P คือ สัดสวนประชากรที่สนใจศึกษาซึง่กําหนดให = 0.5 
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 Q คือ 1-P = 0.5 

 d คือ ความคลาดเคลื่อนของการประมาณคาสัดสวน หรือความคลาดเคลื่อนสูงสุดที่ยอมรับให 

หรือ orror margin ในที่นี ้คาของ d = 0.01 จะได  n = 50 
  

การสรางเครื่องมอืทีใ่ชในการวิจัย 

 ในการศึกษาคร้ังนี้ผูศึกษาใชแบบสอบถามและแบบสัมภาษณแบบมีโครงสราง เปนเครื่องมือใน

การเก็บรวบรวมขอมูล ผูศึกษาไดสรางขึ้นตามวัตถุประสงคของการศึกษา โดยไดศึกษาจากขอมูลเอกสาร

และงานวิจัยที่เกี่ยวของ เปนแนวทางการกําหนดขอบเขตเนื้อหา ผูศึกษาไดสรางเครื่องมือเปน 4 ชุดดังนี้ 
 1. แบบสอบถามสําหรบัเจาหนาทีห่นวยงานภาครฐับนเกาะสุกร  
       ทําการแจกแบบสอบถามใหกับเจาหนาที่ในหนวยงานตาง ๆ ที่รับผิดชอบการดําเนินงานใน

หนวยงานภาครัฐบนเกาะสุกร โดยใชแบบสอบถามในการเก็บขอมูลดาน การนโยบายและการดําเนิน

รูปแบบการทองเที่ยวเชิงอนุรักษส่ิงแวดลอมแบบยั่งยืนบนเกาะสุกร 
 2. แบบสอบถามสําหรบันกัทองเทีย่ว 

       ทําการเกบ็ขอมูลจากนกัทองเทีย่วชาวไทยที่เดินทางมาเที่ยวบนเกาะสกุร โดยใช 

แบบสอบถาม เพื่อเก็บขอมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นตอส่ิงแวดลอมและทรัพยากรการทองเที่ยว รวมถึงการ

ดําเนินรูปแบบการทองเที่ยวเชิงอนุรักษส่ิงแวดลอมแบบยั่งยืนบนเกาะสุกร 
 3. แบบสอบถามสําหรับผูประกอบการธุรกิจภาคเอกชน 

                 ทําการเก็บขอมูลจากผูประกอบการธุรกิจภาคเอกชนบนเกาะสุกร เพื่อเก็บขอมูลการคาและ

สภาพเศรฐกิจทั่วไปของชุมชน ประเภทของธุรกิจที่จะทําการเก็บขอมูลในคร้ังนี้ ไดแก  

1.  ธุรกิจนําเทีย่ว  

2.  ธุรกจิพาหนะใหเชา  

3.  ธุรกิจรานอาหาร  

4.  ธุรกิจท่ีพัก  

5.  ธุรกิจของท่ีระลึก 
4. แบบสอบถามสําหรับประชาชนทองถิ่น 

         ทําการสอบถามผูที่เปนหัวหนาครัวเรือนหรือผูแทนในครัวเรือนที่มีอายุต้ังแต 15ป ข้ึนไปที่

อาศัยบนเกาะสุกร ตําบลทาขาม อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง จากการสุมตัวอยางจํานวน  50 ครัวเรือน  

 โดยใชแบบสอบถามแบบมโีครงสราง  
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ในการเก็บขอมูลกลุมเปาหมายทั้ง 4 กลุมจะใชแบบสอบถามซึง่มีโครงสรางของแบบสอบถามแบง

ออกเปน 3 สวน ดังนี ้

สวนที่ 1 แบบสอบถามที่เกีย่วกับขอมูลสวนบุคคล ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได

เฉลี่ยตอเดือน ลักษณะคาํถามเปนแบบเลอืกตอบและเติมคําลงในชอง 

 สวนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว  

 สวนที่ 3 แบบสอบถามที่เกีย่วความคิดเหน็ที่มีตอนโยบายการสงเสรมิการทองเที่ยว ทางดาน

ส่ิงแวดลอม ดานสงัคม และดานเศรษฐกจิ  

แบบสอบถามสวนที่ 2 และสวนที่ 3 ใชมาตรวัดแบบ Likert Scales คือใหผูตอบแบบสอบถาม

เลือกแสดงความคิดเห็นจากขอความที่ผูวิจัยไดกําหนดไวให โดยแบงเปนระดับความคิดเห็นออกเปน 5 

ระดับ และมีเกณฑการใหคะแนนเปน 5 ระดับ ซ่ึงผูวิจัยไดกําหนดเกณฑการใหคะแนนขอคําถาม ดังนี้ 

เห็นดวยอยางยิ่ง มีระดับคะแนนเทากับ 5 

คอนขางเหน็ดวยมีระดับคะแนนเทากับ 4 

ปานกลาง  มีระดับคะแนนเทากับ 3 

คอนขางไมเหน็ดวย มีระดับคะแนนเทากับ 2 

ไมเห็นดวยอยางยิง่ มีระดับคะแนนเทากับ 1 

เกณฑการแปลความหมาย 

คะแนนเฉลีย่ 4.21-5.00 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 

คะแนนเฉลีย่ 3.41-4.20 หมายถึง คอนขางเหน็ดวย 

คะแนนเฉลีย่ 2.61-3.40 หมายถึง ปานกลาง 

คะแนนเฉลีย่ 1.81-2.60 หมายถึง คอนขางไมเหน็ดวย 

คะแนนเฉลีย่ 1.00-1.80 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิง่ 
5. การหาคุณภาพของเครือ่งมือที่ใชในการวิจัย 

 5.1 ความเทีย่งตรง (Validity) 

  1) ศึกษาขอมลูจากตํารา เอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวของ เพื่อกาํหนดเปนแนวทางในใน

การสรางแบบสอบถาม 

2) ทบทวนวัตถุประสงคของงานวิจัย เพื่อใชในการกําหนดขอบเขตและเนื้อหา 

ใหครอบคลุมตามขอบเขตและวัตถุประสงคของการวิจัย 

  3) รวบรวมสาระและเนื้อหาตางๆ ที่ไดจากเอกสาร งานวิจัย เพื่อนํามาสรางแบบสอบถาม 
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  4) นําแบบสอบถามที่สรางขึ้นเสนอตออาจารยที่ปรึกษาทําการตรวจสอบและเสนอแนะ

เพิ่มเติมนําแบบสอบถามที่ไดปรับปรุงแกไขใหสมบูรณถูกตอง และเหมาะสมของเนื้อหา  จากนัน้นาํปรึกษา

กับคณะกรรมการควบคุมสารนิพนธ เพื่อปรับปรุงใหมีความชัดเจนกอนนําไปใช 

5.2 ความเชื่อมัน (Reliability) 

 เพื่อให เกิดความเชื่อมันวาแบบสอบถามทั้หมดที่ ผูที่ วิ จัยสรางขึ้นเองแและพัฒนาจาก

แบบสอบถามที่ผูวิจัยอ่ืนไดสรางไว วาเปนเครื่องมือทีใชไดจริง ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามไปทดลองใชกับ

กลุมประชาชนในทองถิ่นที่ไดทําการสํารวจจากจํานวน 30 คน เพื่อตรวจสอบความสมบูรณ ความชัดเจน

ของแบบสอบถาม แลวนําคะแนนที่ไดจากแบบสอบถามมาคํานวณของแบบวัด ดวยการสัมประสิทธิ์  

จากการคํานวณไดคาความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเทากับ 0.707 และคาความเชื่อมั่น 

(Reliability) ของนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว ทางดานสิ่งแวดลอม ดานสังคม และดานเศรษฐกิจ 
เทากับ 0.722 

 

การเก็บรวบรวมขอมลู 
1. การเกบ็ขอมูลทุติยภูมิ 

  1.1 ขอมูลจากการทองเทีย่วแหงทองเที่ยวประเทศไทย 

  1.2 ขอมูลจากเจาหนาที่บนเกาะสกุร ที่รับผิดชอบบนพืน้ที่เกาะสุกร 

  1.3 ขอมูลจากสื่ออิเล็กทรอนกิส และอินเตอรเน็ท ที่เกี่ยวกับเรื่องบนเกาะสุกร 
 2. การเกบ็ขอมูลปฐมภมิู 
  การศึกษาครั้งนี้ ผูศึกษาไดทําการเก็บรวบรวมขอมูล โดยไดประสานงานกับเจาหนาที่บน

เกาะกอนที่จะออกเก็บขอมูลและรวบรวมขอมูลโดยการแจกแบบสอบถามและสัมภาษณแบบเจาะลึก

ตัวแทนจากเจาหนาที่บนเกาะสุกร โดยจะดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลระหวางเดือนกุมภาพันธถึงเดือน

เมษายน พ.ศ.2550 

 

การวิเคราะหขอมลู 
1. การวิเคราะหขอมูล 

ขอมูลที่ไดจากแบบสอบถาม แบบสัมภาษณเชิงลึก และแบบสัมภาษณแบบมีโครงสราง  

ทําการวิเคราะหโดยใชการบรรยายสําหรับขอมูลเชิงคุณภาพ และการใชวิเคราะหโดยวิธีการทางสถิติ

สําหรับขอมูลเชิงปริมาณ 
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2. สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
นําขอมูลท่ีไดจากแบบสัมภาษณแบบมีโครงสราง ทําการจัดขอมูลลงรหัส (Code Instruction) นํา

ขอมูลที่ไดมาจากการประมวลดวยเครื่องคอมพิวเตอร โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปสําหรับการวิจัยทาง

สังคมศาสตร (SPSS: Statistical Package for The Social Sciences) โดยใชสถิติในการวิเคราะห ดังนี้ 

สถิติที่ใชไดแก การวิเคราะหความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นโดยใช t-test และการวิเคราะห

ความแปรปรวน (Analysis of Variance – ANOVA) ในการทดสอบที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  

  

 

 

 



บทที่ 4   
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การนาํเสนอผลการวิเคราะหขอมูลงานวจิัยเรื่องผลกระทบจากนโยบายการสงเสริมการ 

ทองเที่ยว : กรณีศึกษาเกาะสุกร  อําเภอประเหลียน  จังหวัดตรัง  ผูวิจยัไดกําหนดสญัลักษณและอักษร

ยอดังนี ้

 

สัญลักษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
n แทน  จํานวนกลุมตัวอยาง 

X  แทน  คาเฉลี่ย 

t แทน คาสถิติที่ใชพจิารณาใน t-distribution 

F แทน คาสถิติที่ใชพจิารณาใน F- distribution 

SS แทน ผลรวมของคะแนนเบี่ยงเบนยกกําลังสอง (Sum of Squares) 

MS แทน คาเฉลี่ยของผลรวมของคะแนนเบี่ยงเบนยกกําลังสอง (Mean of  Square) 

 P แทน คาความนาจะเปน (Probability) สําหรับบอกนัยสําคัญทางสถิต ิ

df  แทน ชั้นของความเปนอิสระ (Degree of freedom) 

 * แทน มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

** แทน มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 

การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล   
การวิเคราะหขอมูล  ผูวิจัยไดเสนอผลตามความมุงหมายของการวิจัย  โดยแบงการนําเสนอ

ออกเปน 3 สวน  ตามลาํดับดังนี ้

สวนที่  1 การวิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง ซึ่งประกอบดวย  เจาหนาที่ภาครัฐ

นักทองเที่ยว  ผูประกอบธุรกิจ  ประชาชนในทองถิ่น และรวมทั้งหมด  จําแนกตามเพศ  อายุ  

สถานภาพ  ระดับการศึกษา  อาชีพหลัก   รายไดตอเดือน  และที่พักอาศัยในปจจุบัน  

สวนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับนโยบายการสงเสริมทองเที่ยว  ซึ่งประกอบดวย  ดานสิ่ง

อํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  ดานความปลอดภัยและสุขอนามัย    
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สวนที่ 3 การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับนโยบายการสงเสริมทองเที่ยว  ซึ่งประกอบดวย  ดาน

ส่ิงแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  

สวนที่ 4  การทดสอบสมมตฐิาน  

  

ผลการวิเคราะหขอมูล 
สวนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง ซึ่งประกอบดวย  เจาหนาที่ภาครัฐ

นักทองเที่ยว  ผูประกอบธุรกิจ  และประชาชนในทองถิ่น  จําแนกตามเพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับ

การศึกษา  อาชีพหลัก   รายไดตอเดือน  และที่พักอาศัยในปจจุบัน  วิเคราะหโดยหาคารอยละ  ดัง

แสดงในตาราง 1  

 

ตาราง 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามเพศ  อาย ุ สถานภาพ  ระดับการศึกษา         

       อาชีพหลกั  รายไดตอเดือน  และที่พกัอาศัยในปจจุบัน (n=155) 

 

ขอมูลทั่วไป จํานวน (คน) รอยละ 

1. เพศ   

       ชาย 84 54.2 

       หญิง 71 45.8 

รวม 155 100.0 

2. อายุ   

       นอยกวา 21 ป 8 5.2 

       21 - 30 ป 59 38.1 

       31 - 40 ป 62 40.0 

       41 ปข้ึนไป 26 16.8 

รวม 155 100.0 

3. สถานภาพ   

       โสด 43 27.7 

       แตงงาน 112 72.3 

รวม 155 100.0 
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ตาราง 1 (ตอ) 

 

ขอมูลทั่วไป จํานวน (คน) รอยละ 

4. ระดับการศกึษา   

       ประถม 7 4.5 

       มธัยมตนหรือเทียบเทา 12 7.7 

       มธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทา 14 9.0 

       อนุปริญญา 84 54.2 

       ปริญญาตรี 34 21.9 

        สูงกวาปริญญาตรี 4 2.6 

รวม 155 100.0 

5. อาชพีหลกั   

        ไมม ี 9 5.8 

        รับราชการ 49 31.6 

        ประมง 36 23.2 

        พนักงานเอกชน 17 11.0 

        พอคาหรอืนักธุรกิจ 10 6.5 

        เกษตรกร 4 2.6 

        พนักงานรัฐวิสาหกิจ 20 12.9 

        อ่ืนๆ 10 6.5 

รวม 155 100.0 

6. รายไดตอเดือน   

       นอยกวา 10,001 บาท 57 36.8 

       10,001 - 20,000 บาท 43 27.7 

       20,001 - 30,000 บาท 32 20.6 

       30,001 - 40,000 บาท 20 12.9 

       40,001 - 50,000 บาท 3 1.9 

รวม 155 100.0 

 

 



 35 

ตาราง 1 (ตอ) 

 

ขอมูลทั่วไป จํานวน (คน) รอยละ 

7. ที่พักอาศัยในปจจุบัน   

      จังหวัดตรงั 125 80.6 

       จงัหวัดอืน่ๆ 30 19.4 

รวม 155 100.0 
 

จากตาราง 1 ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  จํานวนทั้งหมด 155 คน   

สามารถอธิบายไดดังนี้ 

เพศ  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากเปนเพศชาย  มีจํานวน 84 คน  คิดเปนรอยละ 54.2

รองลงมาเปนเพศหญิง  มีจํานวน  71  คน  คิดเปนรอยละ 45.8 ตามลําดับ 

อายุ  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากมีอายุอยูระหวาง 31 – 40 ป  มีจํานวน 62 คน   คิดเปน

รอยละ 40.0 รองลงมามีอายุ  21 – 30  ป  มีจํานวน 59 คน  คิดเปนรอยละ 38.1  อายุ 41 ปข้ึนไป มี

จํานวน 26 คน  คิดเปนรอยละ 16.8  และอายุนอยกวา 21 ป  มีจํานวน 8 คน  คิดเปนรอยละ 5.2   

ตามลําดับ 

สถานภาพ ผูตอบแบบสอบถามสวนมากมีสถานภาพสมรส  มีจํานวน 112คน   คิดเปนรอย

ละ 72.3  รองลงมามีสถานภาพโสด  มีจํานวน  43 คน   คิดเปนรอยละ 27.7 ตามลําดับ 

ระดับการศึกษา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมาก  มีการศึกษาในระดับอนุปริญญา มีจํานวน 

84 คน คิดเปนรอยละ 54.2   รองลงมามีการศึกษาในระดับปริญญาตรี  มีจํานวน  34  คน  คิดเปนรอย

ละ 21.9   มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทา  มีจํานวน 14 คน  คิดเปนรอยละ  9.0  มัธยมศึกษา

ตอนตนหรือเทียบเทา  มีจํานวน 12 คน  คิดเปนรอยละ 7.7  ประถมศึกษา  7  คน  คิดเปนรอยละ 4.5  

และสูงกวาปริญญาตรี  มีจํานวน 4 คน  คิดเปนรอยละ 2.6 ตามลําดับ 

อาชีพหลัก  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากมีอาชีพหลักรับราชการ  มีจํานวน 49 คน คิดเปน

รอยละ 31.6  รองลงมาอาชีพประมง  มีจํานวน 36 คน  คิดเปนรอยละ 23.2  พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

มีจํานวน 20 คน  คิดเปนรอยละ 11.0    พอคาหรือนักธุรกิจ  และอาชีพอื่นๆ  มจีํานวน 10 คน เทากนั  

คิดเปนรอยละ 6.5   ไมมีอาชีพ   มีจาํนวน 9 คน  คิดเปนรอยละ 5.8  และอาชีพเกษตรกร   มีจาํนวน 4 

คน  คิดเปนรอยละ 2.6 ตามลําดับ 

รายไดตอเดือน  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากมีรายไดตอเดือนนอยกวา 10,001 บาท   มี

จํานวน 57  คน  คิดเปนรอยละ 36.8  รองลงมามีรายได 10,001 – 20,000 บาท มีจํานวน 43 คน   คิด
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เปนรอยละ 27.7   รายไดตอเดือน 20,001 – 30,000 บาท  มีจํานวน  32 คน  คิดเปนรอยละ 20.6  

รายไดตอเดือน  30,001 - 40,000 บาท  มีจํานวน 20 คน  คิดเปนรอยละ 12.9  และมีรายได 40,001 – 

50,000 บาท  มีจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 1.9  ตามลําดับ 

ที่พักอาศัยในปจจุบัน  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากพักอาศัยในจังหวัดตรัง   มีจํานวน 125 

คน   คิดเปนรอยละ 80.6  รองลงมาจังหวัดอื่นๆ  มีจํานวน  30 คน  คิดเปนรอยละ 19.4 ตามลําดับ 

เนื่องจากขอมลูของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก อาย ุ ระดับการศึกษา  อาชพีหลกั และรายไดตอ

เดือน มีความถี่ของขอมูลกระจายไมสม่าํเสมอ  ผูวิจัยจงึทําการรวบรวมขอมูลใหม  ดังแสดงในตาราง 2 

 

ตาราง 2 ขอมลูทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามอายุ   ระดับการศกึษา อาชีพหลกั  และ  

       รายไดตอเดือน  ที่จัดกลุมใหม 
 
 

ขอมูลทั่วไป จํานวน (คน) รอยละ 

1. อายุ   

       ไมเกนิ 30 ป 67 43.2 

       31 - 40 ป 62 40.0 

       41 ปข้ึนไป 26 16.8 

รวม 155 100.0 

2. ระดับการศึกษา   

      ตํ่ากวาอนปุริญญาตรี 33 21.3 

      อนุปริญญา 84 54.2 

      ปริญญาตรีข้ึนไป 38 24.5 

รวม 155 100.0 

3. อาชพีหลกั   

     รับราชการ 49 31.6 

     ประมง 36 23.2 

     พนกังานเอกชน/รัฐวิสาหกิจ 37 23.9 

      พอคา นักธุรกิจ /  เกษตรกร 14 9.0 

      อาชพีอื่น/ไมมีอาชีพ 19 12.3 
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ตาราง 2 (ตอ) 
 
 

ขอมูลทั่วไป จํานวน (คน) รอยละ 

รวม 155 100.0 

4. รายไดตอเดือน   

       นอยกวา 10,001 บาท 57 36.8 

       10,001 - 20,000 บาท 43 27.7 

       20,001 - 30,000 บาท 32 20.6 

       30,001 บาทขึน้ไป 23 14.8 

รวม 155 100.0 
 
 

จากตาราง 2 ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  จํานวนทั้งหมด 155 คน   

หลังจากปรับขอมูล  สามารถอธิบายไดดังนี้ 

อายุ  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากมีอายุไมเกิน 30 ป  มีจํานวน 67 คน   คิดเปนรอยละ 43.2 

รองลงมามีอายุ  31 – 40  ป  มีจํานวน 62 คน  คิดเปนรอยละ 40.0  และอายุ 41 ปข้ึนไป มีจํานวน 26 

คน  คิดเปนรอยละ 16.8  ตามลําดับ 

ระดับการศึกษา  ผูตอบแบบสอบถามสวนมาก  มีการศึกษาในระดับอนุปริญญา มีจํานวน 

84 คน คิดเปนรอยละ 54.2   รองลงมา มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีข้ึนไป  มีจํานวน  38  คน  คิด

เปนรอยละ 24.5   และมีการศึกษาต่ํากวาอนุปริญญาตรี มีจํานวน 33 คน  คิดเปนรอยละ 21.3

ตามลําดับ 

อาชีพหลัก  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากมีอาชีพหลักคือรับราชการ  มีจํานวน 49 คน คิด

เปนรอยละ31.6  รองลงมา มีอาชีพประมง  มีจํานวน 36 คน  คิดเปนรอยละ 23.2  พนักงานเอกชน/

รัฐวิสาหกิจ  มีจํานวน 37 คน  คิดเปนรอยละ 23.9     อาชีพอื่น/ไมมีอาชีพ   มีจํานวน 19 คน  คิดเปน

รอยละ 12.3  และอาชีพพอคา นักธุรกิจ และเกษตรกร มีจํานวน 14 คน  คิดเปนรอยละ  9.0 

ตามลําดับ 

รายไดตอเดือน  ผูตอบแบบสอบถามสวนมากมีรายไดตอเดือนนอยกวา 10,001 บาท   มี

จํานวน 57  คน  คิดเปนรอยละ 36.8  รองลงมามีรายได 10,001 – 20,000 บาท มีจํานวน 43 คน   คิด

เปนรอยละ 27.7   รายไดตอเดือน 20,001 – 30,000 บาท  มีจํานวน  32 คน  คิดเปนรอยละ 20.6  

และรายไดตอเดือน  30,001 บาทขึ้นไป  มีจํานวน 23 คน  คิดเปนรอยละ 14.8  ตามลําดับ 
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สวนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายการสงเสริมทองเที่ยว  ซึ่ง

ประกอบดวย  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความปลอดภัย

และสุขอนามัย   วิเคราะหโดยการหาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ดังแสดงในตาราง 3 

 

ตาราง 3  แสดงขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกบันโยบายการสงเสริมทองเทีย่ว  ดานสิ่งอาํนวยความสะดวก   

       ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความปลอดภัยและสุขอนามัย  (n=155) 

 

นโยบายการสงเสริมทองเที่ยว   X S.D. ระดับความคดิเห็น 

1. ดานสิ่งอํานวยความสะดวก    

1. การพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวก เชน ที่พกั  

    รานอาหาร หองน้ํา ฯลฯ เปนสิ่งจาํเปนอยางยิ่ง 

4.37 0.61 เห็นดวยอยางยิ่ง 

2. ควรสรางศาลาที่พกั หรือจุดชมวิวใหเพยีงพอตอความ 

    ตองการของนกัทองเทีย่ว 

4.00 0.71 คอนขางเหน็ดวย 

3. การพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวกใด ๆ ก็ตามตอง   

    สงผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาตินอยที่สุด 

4.92 0.33 เห็นดวยอยางยิ่ง 

4. ปายคําเตือนการปฏิบัติของนักทองเทีย่วควรมีลักษณะ 

    เปนการแนะนํามากกวาการหาม 

3.21 1.00 ปานกลาง 

5. ควรจัดทาํระบบคมนาคมใหเพยีงพอ สะดวก และ 

   รวดเร็วตอความตองการ 

4.66 0.48 เห็นดวยอยางยิ่ง 

6. ควรมีจุดประชาสัมพันธในการใหคําแนะนําและการ 

   บริการที่เพียงพอตอความตองการของนกัทองเทีย่ว 

4.53 0.50 เห็นดวยอยางยิ่ง 

รวม 4.32 0.55 เห็นดวยอยางยิ่ง 

2. ดานความทันสมยัทางดานเทคโนโลย ี    

1. ควรจัดทาํระบบสื่อสารทีท่ันสมยัใหเพยีงพอตอความ  

    ตองการ 

4.48 0.63 เห็นดวยอยางยิ่ง 

2. ควรมีการจดักิจกรรมอบรมความรูทางดานเทคโนโลย ี

    ข้ันพื้นฐานใหกับกลุมประชากรในทองถิ่น 

4.34 0.66 เห็นดวยอยางยิ่ง 

3. ควรจัดตั้งศนูยเชื่อมตออินเตอรเน็ตใหเพียงพอตอความ 

    ตองการของนกัทองเทีย่ว 

3.25 0.83 ปานกลาง 
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ตาราง 3  (ตอ) 

 

นโยบายการสงเสริมทองเที่ยว   X S.D. ระดับความคดิเห็น 

4. ควรจัดตั้งศนูยบริการใหเพียงพอตอความตองการของ 

    นกัทองเที่ยว 

4.35 0.48 เห็นดวยอยางยิ่ง 

รวม 4.10 0.43 คอนขางเหน็ดวย 

3. ดานความปลอดภัยและสุขอนามัย    

1. ควรสรางหองน้าํหรือหองสวมใหเพียงพอตามจุดแหลง 

     ทองเที่ยว 

4.50 0.55 เห็นดวยอยางยิ่ง 

2. ควรมีจุดบริการน้าํดื่มที่สะอาดใหเพียงพอตามจุดแหลง 

    ทองเที่ยว 

4.25 0.57 เห็นดวยอยางยิ่ง 

3. หนวยงานที่เกีย่วของทางดานสุขอนามัยควรตองทําการ 

    สํารวจ การดําเนนิชีวิตที่ถกูสุขลักษณะของประชากร 

    ทกุ 1 เดือน 

4.27 0.63 เห็นดวยอยางยิ่ง 

4. ควรจัดใหมกีารรักษาความปลอดภัยใหเพียงพอใน 

    สถานที่แหลงทองเทีย่ว 

4.57 0.53 เห็นดวยอยางยิ่ง 

รวมดานความปลอดภัยและสุขอนามัย 4.40 0.38 เห็นดวยอยางยิ่ง 

รวมทุกดาน 4.27 0.36 เห็นดวยอยางยิ่ง 

 

 จากตาราง  3  พบวา  ความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายการสงเสริมทองเที่ยวโดยรวมทุกดานอยู

ในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง ( X= 4.27)  เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา   

 ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  โดยรวมอยูในระดับคอนขางเห็นดวย ( X= 4.32) เมื่อ

พิจารณาเปนรายขอ  พบวา การพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวกใด ๆ ก็ตามตองสงผลกระทบตอ

ทรัพยากร ธรรมชาตินอยที่สุด มีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X= 4.92)  รองลงมา ควรจัดทําระบบคมนาคมให

เพียงพอ สะดวก และรวดเร็วตอความตองการ ( X= 4.66)  และ ควรมีจุดประชาสัมพันธในการให

คําแนะนําและการบริการที่เพียงพอตอความตองการของนักทองเที่ยว ( X= 4.53)   สวนขอทีมี

คาเฉลี่ยนอยสุด คือ  คือปายคําเตือนการปฏิบัติของนักทองเที่ยวควรมีลักษณะเปนการแนะนํา

มากกวาการหาม ( X= 3.21)  

  ดานความทันสมัยทางดานเทคโนโลยี   โดยรวมอยูในระดับคอนขางเห็นดวย ( X= 4.10)  

เมื่อพิจารณาเปนรายขอ  พบวา ควรจัดทําระบบสื่อสารที่ทันสมัยใหเพียงพอตอความตองการ             
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มีคาเฉลี่ยสูงสุด  ( X = 4.48)  รองลงมา ควรจัดตั้งศูนยบริการใหเพียงพอตอความตองการของ

นักทองเที่ยว  ( X = 4.35) และ ควรมีการจัดกิจกรรมอบรมความรูทางดานเทคโนโลยีข้ันพื้นฐานใหกับ

กลุมประชากรในทองถิ่น( X = 4.34)   สวนขอทีมีคาเฉลี่ยนอยสุด คือ  ควรจัดตั้งศูนยเชื่อมตอ

อินเตอรเน็ตใหเพียงพอตอความตองการของนักทองเที่ยว( X= 3.25)  

    ดานความปลอดภัยและสุขอนามัย  โดยรวมอยูในระดับเหน็ดวยอยางยิ่ง  ( X= 4.40)  เมื่อ

พิจารณาเปนรายขอ  พบวา  ควรจัดใหมีการรักษาความปลอดภัยใหเพียงพอในสถานที่แหลงทองเทีย่ว 

มีคาเฉลี่ยสงูสดุ  ( X= 4.57)  รองลงมา ควรสรางหองน้าํหรือหองสวมใหเพียงพอตามจดุแหลง

ทองเที่ยว ( X= 4.50) และ หนวยงานที่เกีย่วของทางดานสุขอนามัยควรตองทําการสาํรวจ การดําเนิน

ชีวิตที่ถกูสุขลักษณะของประชากรทุก 1 เดือน ( X= 4.27)  สวนขอทมีีคาเฉลี่ยนอยสุด คือ  ควรมีจุด

บริการน้ําดืม่ที่สะอาดใหเพยีงพอตามจุดแหลงทองเที่ยว ( X= 4.25)  

 

สวนที่ 3 การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับนโยบายการสงเสริมทองเที่ยว  ซึ่งประกอบดวย  ดาน

ส่ิงแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  วิเคราะหโดยการหาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ดังแสดงในตาราง 4 

 

ตาราง 4  แสดงขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกบันโยบายการสงเสริมทองเทีย่ว  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสงัคม  

       และดานเศรษฐกิจ  (n=155)  

 

นโยบายการสงเสริมทองเที่ยว   X S.D. ระดับความคดิเห็น 

1. ดานสิ่งแวดลอม    

1.  การใชประโยชนจากที่ดินในรูปแบบตางๆ สงผลให       

     ส่ิงแวดลอมเส่ือมโทรมลง 

4.50 0.61 เห็นดวยอยางยิ่ง 

2. ควรมีการสรางระบบการกําจัดขยะเพื่อรองรับปริมาณ 

    ขยะที่เพิม่มากขึ้น 

4.23 0.65 เห็นดวยอยางยิ่ง 

3. ควรมีการสรางระบบกาํจดัน้ําเสียเพื่อรองรับปริมาณน้ํา   

    เพิม่มากขึ้น 

4.28 0.60 เห็นดวยอยางยิ่ง 

4. ควรมีการควบคุมกิจกรรมทางดานทัศนศึกษาทาง 

    ธรรมชาตทิีก่อใหเกิดผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 

4.86 0.35 เห็นดวยอยางยิ่ง 

5. ควรมีการสงเสริมการทองเทีย่วเชงินิเวศโดยการจัดใหม ี

   เสนทางจักรยานและทางเดินเทา 

3.14 0.91 ปานกลาง 
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ตาราง 4  (ตอ) 

 

นโยบายการสงเสริมทองเที่ยว   X S.D. ระดับความคดิเห็น 

6. จําเปนตองมีการอนุรักษปาไม ปาชายเลน และสัตว 

    สวยงามมากขึ้น 
4.43 0.55 เห็นดวยอยางยิ่ง 

7. การทองเทีย่วทาํใหเกาะมีความสะอาด สวยงามมากขึ้น 3.53 0.67 คอนขางเหน็ดวย 

8. นกัทองเที่ยวขาดจิตสํานกึดานการอนุรักษทรัพยากร 

   และสิง่แวดลอม 
2.66 0.64 ปานกลาง 

รวมดานสิง่แวดลอม 3.95 0.33 คอนขางเหน็ดวย 

2. ดานสังคม    

1. จําเปนตองมีการพฒันาระบบประปาบนเกาะเพื่อใชใน  

    การประกอบธุรกิจ 

3.89 0.60 คอนขางเหน็ดวย 

2. ควรมีการปรับปรุงระบบการจายไฟฟาบนเกาะเพื่อ 

     รองรับการขยายตัวของกจิกรรมการสงเสริมการ 

     ทองเที่ยว 

3.86 0.55 คอนขางเหน็ดวย 

3.  ควรมกีารปรับปรุงระบบโทรคมนาคมบนเกาะ 3.88 0.54 คอนขางเหน็ดวย 

4. ลักษณะประชากรชอบแตงกายตามสมยันิยมมากกวา 

    แตงกายแบบชาวพื้นเมือง 

2.90 0.52 ปานกลาง 

5.  กลุมประชากรในทองถิน่เนนอาชีพทางดานการบรกิาร 

     มากกวา การประกอบอาชีพเกษตรกรรม 

2.60 0.52 คอนขางไมเหน็ดวย 

6. ประชากรในทองถิน่นยิมการใชภาษากลางและภาษา 

     ตางชาติ ทาํใหภาษาทองถิ่นมีความสาํคัญนอยลง 

2.44 0.54 คอนขางไมเหน็ดวย 

7.  ควรมกีารพัฒนาและสบืสานอาชีพหตักรรมทองถิน่ ให 

    คงอยูในสังคม 

4.37 0.56 เห็นดวยอยางยิ่ง 

8. รายไดทีเ่ปลี่ยนแปลงที่เนนทางดาน ทนุนิยม และสังคม 

    นยิม เปนปจจัยที่สงผลกระทบใหความสัมพันธใน 

   ครอบครัวเกดิความแตกแยก 

2.48 0.72 คอนขางไมเหน็ดวย 

9. ควรมีกิจกรรมเสริมสรางความรัก ความสามัคคีกนั 

   ภายในชมุชน ลดความขัดแยงของสังคม 

4.03 0.69 คอนขางเหน็ดวย 
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ตาราง 4  (ตอ) 

 

นโยบายการสงเสริมทองเที่ยว   X S.D. ระดับความคดิเห็น 

10. เปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินใจใน 

    กิจกรรมทางสังคม 
3.99 0.70 คอนขางเหน็ดวย 

รวมดานสงัคม 3.44 0.30 คอนขางเหน็ดวย 

3. ดานเศรษฐกิจ    

1. การสงเสริมการทองเที่ยวสงผลใหประชากรในทองถิน่
ใชแรงงานในรปูแบบการบริการ ทําใหการประกอบ

อาชีพดานเกษตรกรรมลดลง 

2.48 0.55 คอนขางไมเหน็ดวย 

2. ประชาชนในพืน้ทีม่ีรายรบัมากกวารายจาย 3.02 0.58 ปานกลาง 

3.  ควรมกีารพัฒนาชุมชน และคุณภาพชวีิตของคนใน 

     ทองถิ่นเพือ่สงเสริมใหมีเศรษฐกิจดีข้ึน 

4.85 0.37 เห็นดวยอยางยิ่ง 

4. การทองเทีย่วทาํใหเกิดปญหาอาชญากรรมบนเกาะ 

    เพิม่ข้ึน 

2.28 0.64 คอนขางไมเหน็ดวย 

5. การใชจายของประชากรมีแนวโนมที่จะใชจายในสิ่งที่ไม 

   จาํเปนตอการดํารงชีวิตประจําวนั 

3.76 0.63 คอนขางเหน็ดวย 

6. ควรมหีนวยงานเขาไปดูแล และสงเสริมการออมทรัพย 

    ของประชาชนบนเกาะ 

3.93 0.68 คอนขางเหน็ดวย 

รวมดานเศรษฐกิจ 3.39 0.36 ปานกลาง 

รวมทุกดาน 3.59 0.24 คอนขางเหน็ดวย 

 

 จากตาราง  4  พบวา  ความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายการสงเสริมทองเที่ยวโดยรวมทุกดานอยู

ในระดับคอนขางเห็นดวย ( X= 3.59)  เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา   

 ดานสิ่งแวดลอม โดยรวมอยูในระดับคอนขางเห็นดวย ( X= 4.95) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ  

พบวา  ควรมีการควบคุมกิจกรรมทางดานทัศนศึกษาทางธรรมชาติที่กอใหเกิดผลกระทบดาน

ส่ิงแวดลอม มีคาเฉลี่ยสูงสุด ( X= 4.86)  รองลงมา การใชประโยชนจากที่ดินในรูปแบบตางๆ สงผลให     

ส่ิงแวดลอมเส่ือมโทรมลง ( X= 4.50)  และ จําเปนตองมีการอนุรักษปาไม ปาชายเลน และสัตว

สวยงามมากขึ้น ( X= 4.43)   สวนขอทีมีคาเฉลี่ยนอยสุด คือ  นักทองเที่ยวขาดจิตสํานึกดานการ

อนุรักษทรัพยากรและสิ่งแวดลอม ( X= 2.66)  
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 ดานสังคม โดยรวมอยูในระดับคอนขางเห็นดวย ( X= 3.44) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ  พบวา  

ควรมีการพฒันาและสืบสานอาชพีหัตกรรมทองถิน่ใหคงอยูในสงัคม มีคาเฉลี่ยสงูสดุ ( X= 4.37)  

รองลงมา ควรมีกิจกรรมเสรมิสรางความรกั ความสามัคคีกันภายในชมุชน ลดความขัดแยงของสังคม 

( X= 4.03)  และ เปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการตดัสินใจในกิจกรรมทางสงัคม ( X= 3.99)   

สวนขอทมีีคาเฉลี่ยนอยสุด คือ  ประชากรในทองถิน่นยิมการใชภาษากลางและภาษาตางชาติ ทาํให

ภาษาทองถิน่มีความสาํคัญนอยลง( X= 2.44) 

  ดานเศรษฐกิจ  โดยรวมอยูในระดับปานกลาง ( X= 3.39) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ  พบวา   

ควรมีการพฒันาชุมชน และคุณภาพชีวิตของคนในทองถิน่เพื่อสงเสริมใหมีเศรษฐกิจดีข้ึน  มีคาเฉลีย่

สูงสุด ( X= 4.85)  รองลงมา ควรมีหนวยงานเขาไปดูแล และสงเสริมการออมทรัพยของประชาชนบน

เกาะ ( X=3.93)  และการใชจายของประชากรมีแนวโนมที่จะใชจายในสิ่งที่ไมจําเปนตอการดํารง

ชีวิตประจําวัน ( X=3.76)  สวนขอทีมีคาเฉลีย่นอยสุด คือ  การทองเทีย่วทําใหเกิดปญหาอาชญากรรม

บนเกาะเพิ่มข้ึน( X= 2.44) 

 
สวนที่ 4  การทดสอบสมมติฐาน  
4.1 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอนโยบายการสงเสริมการ

ทองเที่ยว  ซึ่งประกอบดวย  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดาน

ความปลอดภัยและสุขอนามัย  จําแนกตามเพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา อาชีพหลัก  รายได

ตอเดือน  และที่พักอาศัยในปจจุบัน ดังแสดงในตาราง 5 - 14 

 

ตาราง 5  ผลการเปรียบเทยีบความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอนโยบายการสงเสริม การ  

       ทองเที่ยว ดานสิง่อํานวยความสะดวก  ดานความทันสมยัทางเทคโนโลย ี และดานความ 

       ปลอดภัยและสุขอนามยั  จําแนกตามเพศ   

 

 

ตัวแปรที่ศึกษา เพศ n X S.D. t p 

ชาย 84 4.27 0.24 .349 .727 นโยบายการสงเสริมทองเที่ยว 

หญิง 71 4.26 0.29   
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 จากตาราง 5  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีเพศตางกัน มีความคิดเห็นตอนโยบายการ

สงเสริมทองเที่ยว  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความ

ปลอดภัยและสุขอนามัย  แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ตาราง 6  ผลการเปรียบเทยีบความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอนโยบายการสงเสริม การ  

       ทองเที่ยว  ดานสิ่งอาํนวยความสะดวก  ดานความทันสมยัทางเทคโนโลย ี และดานความ  

       ปลอดภัยและสุขอนามยั  จําแนกตามอาย ุ

 

ตัวแปรที่ศึกษา 
แหลงความ

แปรปรวน 

df SS MS F p 

ระหวางกลุม 2 .359 .180 2.582 .079 

ภายในกลุม 152 10.570 .070     

ตอนโยบายการสงเสริมการ

ทองเที่ยว 

รวม 154 10.929       

 

 จากตาราง 6  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุตางกัน มีความคิดเห็นตอนโยบายการ

สงเสริมทองเที่ยว  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความ

ปลอดภัยและสุขอนามัย  แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ   

 

ตาราง 7  ผลการเปรียบเทยีบความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอนโยบายการสงเสริม การ  

       ทองเที่ยว  ดานสิ่งอาํนวยความสะดวก  ดานความทันสมยัทางเทคโนโลย ี และดานความ  

       ปลอดภัยและสุขอนามยั  จําแนกตามสถานภาพ 

 

ตัวแปรที่ศึกษา สถานภาพ n X S.D. t p 

โสด 43 4.32 .26 1.565 .120 นโยบายการสงเสริมทองเที่ยว 

แตงงาน 112 4.25 .27   
  
 

 จากตาราง 7  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีสถานภาพตางกัน มีความคิดเห็นตอนโยบายการ

สงเสริมการทองเที่ยว ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความ

ปลอดภัยและสุขอนามัย แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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 ตาราง 8  ผลการเปรียบเทยีบความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอนโยบายการสงเสริม  

       การทองเที่ยว  ดานสิง่อํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความ  

      ปลอดภัยและสุขอนามยั จําแนกตามระดับการศึกษา 

 

 

 

ตัวแปรที่ศึกษา 
แหลงความ

แปรปรวน 

df SS MS F p 

ระหวางกลุม 2 1.030 .515 7.910** .001 

ภายในกลุม 152 9.899 .065    

นโยบายการสงเสริมทองเที่ยว 

รวม 154 10.929     

**  มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 จากตาราง 8  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาตางกัน มีความคิดเห็นตอ

นโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  

และดานความปลอดภัยและสุขอนามัย  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   

ดังนั้นผูวิจัยจึงไดนําผลการวิเคราะหไปเปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของ Least Significant 

Difference (LSD) เพื่อหาวาคาเฉลี่ยคูใดบางที่แตกตางกัน   ดังแสดงในตาราง 9  
 

ตาราง 9   ผลการเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยรายคูความคิดเหน็ที่มีตอนโยบายการสงเสรมิทองการเที่ยว        

       ดานสิ่งอาํนวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความปลอดภัยและ 

       สุขอนามยั  จาํแนกตามระดับการศึกษา 

 

 ตํ่ากวาอนุปริญญา อนุปริญญา ปริญญาตรีข้ึนไป 
ระดับการศึกษา 

X  4.30 4.20 4.39 

ตํ่ากวาอนุปริญญา 4.30 - 0.10* -0.09 

อนุปริญญา 4.20  - -0.19* 

ปริญญาตรีข้ึนไป 4.39   - 
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*  มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบั .05 

จากตาราง  9 แสดงวา  ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาต่ํากวาอนุปริญญามีความ

คิดเห็น ตอนโยบายการสงเสริมทองการเที่ยว  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทาง

เทคโนโลยี  และดานความปลอดภัยและสุขอนามัย  แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับ

การศึกษาอนุปริญญา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับ

การศึกษาต่ํากวาอนุปริญญา  มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษา

อนุปริญญา 

ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาอนุปริญญามีความคิดเห็นตอนโยบายการสงเสริมทอง

การเที่ยว  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความปลอดภัยและ

สุขอนามัย  แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีข้ึนไป อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05  โดยผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีข้ึนไปมีความคิดเห็นสูงกวา

ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาอนุปริญญา 
 

 

ตาราง 10  ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอนโยบายการสงเสริม  

       การทองเที่ยว  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความ       

       ปลอดภัยและสุขอนามัย จําแนกตามอาชีพหลัก 

 

ตัวแปรที่ศึกษา 
แหลงความ

แปรปรวน 

df SS MS F p 

ระหวางกลุม 4 4.837 1.209 29.777** .000 

ภายในกลุม 150 6.092 .041     

นโยบายการสงเสริมการ

ทองเที่ยว   

รวม 154 10.929    

**  มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 จากตาราง 10  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักตางกัน มีความคิดเห็นตอนโยบาย

การสงเสริมทองเที่ยว  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความ

ปลอดภัยและสุขอนามัย  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   

ดังนั้นผูวิจัยจึงไดนําผลการวิเคราะหไปเปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของ Least Significant 

Difference (LSD) เพื่อหาวาคาเฉลี่ยคูใดบางที่แตกตางกัน   ดังแสดงในตาราง 11  
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ตาราง 11  ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูความคิดเห็นที่มีตอนโยบายการสงเสริมทองการเที่ยว     

       ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความปลอดภัยและ  

       สุขอนามัย  จําแนกตามอาชีพหลัก 
 

 
รับ

ราชการ 
ประมง 

พนกังาน

บริษัทเอกชน/

รัฐวิสาหกิจ 

พอคา / 
นักธุรกิจ/

เกษตรกร 

อาชีพอืน่ / 

ไมมีอาชีพ อาชีพหลัก 

X  4.48 4.02 4.31 4.09 4.24 

รับราชการ 4.48 - 0.46* 0.17* 0.39* 0.24* 

ประมง 4.02  - -0.29* -0.07 -0.22* 

พนกังานบริษทัเอกชน 

/รัฐวิสาหกิจ 4.31   - 0.22* 0.07 

พอคา /นักธุรกิจ/

เกษตรกร 4.09    - -0.15* 

อาชีพอืน่ /ไมมีอาชีพ 4.24     - 

*  มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบั .05 

จากตาราง  11 แสดงวา  ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักรับราชการมีความคิดเห็น ตอ

นโยบายการสงเสริมทองการเที่ยว ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และ

ดานความปลอดภัยและสุขอนามัย  แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักประมง  พนักงาน

บริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ เกษตรกร และอาชีพอื่น/ไมมีอาชีพ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

โดยผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักรับราชการ มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพ

หลักประมง  พนักงานบริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ เกษตรกร และอาชีพอื่น/ไมมีอาชีพ   

ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลกัประมง มีความคิดเห็นตอนโยบายการสงเสริมทองการเที่ยว  

ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความปลอดภัยและสุขอนามัย 

แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักเปนพนักงานบริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ และผูตอบ
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แบบสอบถามอาชีพอื่น / ไมมีอาชีพ  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   โดยผูตอบแบบสอบถามที่

มีอาชีพหลักเปนพนักงานบริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ และอาชีพอื่น/ไมมีอาชีพ มีความคิดเห็นสูงกวา

ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักประมง   

ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักพนักงานบริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ มีความคิดเห็นตอ

นโยบายการสงเสริมทองการเที่ยว  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  

และดานความปลอดภัยและสุขอนามัย แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักพอคา นักธุรกิจ/

เกษตรกร  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   โดยผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักเปนพนักงาน

บริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักพอคา นักธุรกิจ/

เกษตรกร   

ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักพอคา นักธุรกิจ/เกษตรกร มีความคิดเห็นตอนโยบายการ

สงเสริมทองการเที่ยว  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความ

ปลอดภัยและสุขอนามัย แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักอื่นๆ/ไมมีอาชีพ อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   โดยผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักอื่นๆ/ไมมีอาชีพ มีความคิดเห็น

สูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักพอคา นักธุรกิจ/เกษตรกร   

 

ตาราง 12  ผลการเปรียบเทยีบความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอนโยบายการสงเสริม  

       การทองเที่ยว  ดานสิง่อํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความ  

       ปลอดภัยและสุขอนามยั จําแนกตามรายไดตอเดือน 

 

ตัวแปรที่ศึกษา 
แหลงความ

แปรปรวน 

df SS MS F p 

ระหวางกลุม 3 3.378 1.126 22.514** .000 

ภายในกลุม 151 7.552 .050     

นโยบายการสงเสริมการ

ทองเที่ยว   

รวม 154 10.929    

**  มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 จากตาราง 12  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดตอเดือนตางกัน มีความคิดเห็นตอ

นโยบายการสงเสริมทองเที่ยว  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และ

ดานความปลอดภัยและสุขอนามัย  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   

ดังนั้นผูวิจัยจึงไดนําผลการวิเคราะหไปเปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของ Least Significant 

Difference (LSD) เพื่อหาวาคาเฉลี่ยคูใดบางที่แตกตางกัน   ดังแสดงในตาราง 13  
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ตาราง 13   ผลการเปรียบเทียบคาเฉลีย่รายคูความคิดเห็นที่มีตอนโยบายการสงเสริมทองการเทีย่ว     

       ดานสิ่งอาํนวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความปลอดภัยและ  

       สุขอนามยั  จาํแนกตามรายไดตอเดือน 

 

 นอยกวา 

10,001 บาท 

10,001 - 

20,000 บาท 

20,001 - 

30,000 บาท 
30,001 บาทขึน้

ไป 

 

รายไดตอเดือน 

X  4.19 4.16 4.31 4.60 

นอยกวา 10,001 บาท 4.19 - 0.03 -0.12* -0.41* 

10,001 - 20,000 บาท 4.16  - -0.15* -0.44* 

20,001 - 30,000 บาท 4.31   - -0.29* 

30,001 บาทขึน้ไป 4.60    - 

*  มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบั .05 

จากตาราง  13 แสดงวา  ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดนอยกวา 10,001 บาทมีความคิดเห็น

ตอนโยบายการสงเสริมทองการเที่ยว  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  

และดานความปลอดภัยและสุขอนามัย แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได 20,001 - 30,000 

บาท และมีรายได 30,001 บาทขึ้นไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยผูตอบแบบสอบถามที่

มีรายได 20,001 - 30,000 บาท และมีรายได 30,001 บาทขึ้นไป  มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบ

แบบสอบถามที่มีรายไดนอยกวา 10,001 บาท 

ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได10,001 - 20,000 บาท มีความคิดเห็นตอนโยบายการสงเสริม

ทองการเที่ยว  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความปลอดภยั

และสุขอนามัย แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได 20,001 - 30,000 บาท และมีรายได 30,001 

บาทขึ้นไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได 20,001 - 30,000 

บาท และมีรายได 30,001 บาทขึ้นไป  มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได10,001 - 

20,000 บาท 

ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได20,001 - 30,000 บาท มีความคิดเห็นตอนโยบายการสงเสริม

ทองการเที่ยว  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความปลอดภยั

และสุขอนามัย  แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได 30,001 บาทขึ้นไป อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05  โดยผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได 30,001 บาทขึ้นไป  มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบ

แบบสอบถามที่มีรายได 20,001 - 30,000 บาท 
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ตาราง 14  ผลการเปรียบเทยีบความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอนโยบายการสงเสริม  

       การทองเที่ยว  ดานสิง่อํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความ  

       ปลอดภัยและสุขอนามยั  จําแนกตามที่พกัอาศัยในปจจุบัน 

 

ตัวแปรที่ศึกษา ที่พกัอาศัยใน

ปจจุบัน 

n X S.D. t p 

จังหวัดตรัง 125 4.21 0.26 7.718** .000 นโยบายการสงเสริมทองเที่ยว 

จังหวัดอื่น 30 4.49 0.15   
  
 

 จากตาราง 14  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีที่พักอาศัยในปจจุบันตางกัน มีความคิดเห็นตอ

นโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และ

ดานความปลอดภัยและสุขอนามัย  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  

 

4.2 ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอนโยบายการสงเสริมการ

ทองเที่ยว  ซึ่งประกอบดวย  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  จําแนกตามเพศ  อายุ  

สถานภาพ  ระดับการศึกษา อาชีพหลัก  รายไดตอเดือน  และที่พักอาศัยในปจจุบัน ดังแสดงในตาราง 

15 –  

 

ตาราง 15  ผลการเปรียบเทยีบความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอนโยบายการสงเสริม  

       การทองเที่ยว ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  จาํแนกตามเพศ   

 

ตัวแปรที่ศึกษา เพศ n X S.D. t p 

ชาย 84 3.61 0.13 2.902** .004 นโยบายการสงเสริมทองเที่ยว 

หญิง 71 3.55 0.14   

** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดบั.01 

 จากตาราง 15  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีเพศตางกัน มีความคิดเห็นตอนโยบายการ

สงเสริมทองเที่ยว  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ    แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 
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  ตาราง 16  ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอนโยบายการสงเสริม  

       การทองเที่ยว  ดานสิง่แวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ    จําแนกตามอาย ุ

 

ตัวแปรที่ศึกษา 
แหลงความ

แปรปรวน 

df SS MS F p 

ระหวางกลุม 2 .325 .162 9.491** .000 

ภายในกลุม 152 2.600 .017     

ตอนโยบายการสงเสริมการ

ทองเที่ยว 

รวม 154 2.925    

** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดบั.01 

 จากตาราง 16  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุตางกัน มีความคิดเห็นตอนโยบายการ

สงเสริมทองเที่ยว  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ     แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01   

ดังนั้นผูวิจัยจึงไดนําผลการวิเคราะหไปเปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของ Least Significant 

Difference (LSD) เพื่อหาวาคาเฉลี่ยคูใดบางที่แตกตางกัน   ดังแสดงในตาราง 17  

 

ตาราง 17   ผลการเปรียบเทียบคาเฉลีย่รายคูความคิดเห็นที่มีตอนโยบายการสงเสริมทองการเทีย่ว     

       ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  จาํแนกตามอายุ 
 

อาย ุ  ไมเกิน 30 ป 31 – 40 ป 41 ปข้ึนไป 

 X  3.63 3.55 3.53 

ไมเกิน 30 ป 3.63 - 0.08* 0.10* 

31 – 40 ป 3.55  - 0.02 

41 ปข้ึนไป 3.53   - 

*  มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบั .05 

 จากตาราง 17  แสดงวา  ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุไมเกิน 30 ป   มีความคิดเห็นตอนโยบาย

การสงเสริมทองการเที่ยว  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ    แตกตางกับผูตอบ

แบบสอบถามที่มีอายุ 31 – 40 ป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยผูตอบแบบสอบถามที่มี

อายุไมเกิน 30 ป  มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ 31 – 40 ป  

 ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุไมเกิน 30 ป   มีความคิดเห็นตอนโยบายการสงเสริมทองการเที่ยว  

ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ    แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ 41 ปข้ึนไป 
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อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุไมเกิน 30 ป  มีความคิดเห็นสูง

กวาผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ 41 ปข้ึนไป  

 

ตาราง 18  ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอนโยบายการสงเสริม  

       การทองเที่ยว  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  จําแนกตามสถานภาพ 

 

ตัวแปรที่ศึกษา สถานภาพ n X S.D. t p 

โสด 43 3.63 0.11 3.433** .001 นโยบายการสงเสริมทองเที่ยว 

แตงงาน 112 3.56 0.14   

**  มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 จากตาราง 18  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีสถานภาพตางกัน มีความคิดเห็นตอนโยบาย

การสงเสริมการทองเที่ยว ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  แตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
   

 ตาราง 19  ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอนโยบายการสงเสริม  

       การทองเที่ยว  ดานสิง่แวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  จาํแนกตามระดบัการศึกษา 

 

ตัวแปรที่ศึกษา 
แหลงความ

แปรปรวน 

df SS MS F p 

ระหวางกลุม 2 .024 .012 .633 .532 

ภายในกลุม 152 2.901 .019   

นโยบายการสงเสริมทองเที่ยว 

รวม 154 2.925    

 

 จากตาราง 19  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาตางกัน มีความคิดเห็นตอ

นโยบายการสงเสริมทองเที่ยว  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ    แตกตางกันอยางไม

มีนัยสําคัญทางสถิติ  

 
  

 



 53 

ตาราง 20  ผลการเปรียบเทยีบความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอนโยบายการสงเสริม  

       การทองเที่ยว  ดานสิง่แวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  จาํแนกตามอาชีพหลกั 

 

ตัวแปรที่ศึกษา 
แหลงความ

แปรปรวน 

df SS MS F p 

ระหวางกลุม 4 .662 .165 10.966** .000 

ภายในกลุม 150 2.263 .015     

นโยบายการสงเสริมการ

ทองเที่ยว   

รวม 154 2.925    

**  มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 จากตาราง 20  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักตางกัน มีความคิดเห็นตอนโยบาย

การสงเสริมทองเที่ยว  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01   

ดังนั้นผูวิจัยจึงไดนําผลการวิเคราะหไปเปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของ Least Significant 

Difference (LSD) เพื่อหาวาคาเฉลี่ยคูใดบางที่แตกตางกัน   ดังแสดงในตาราง 21  
 

ตาราง 21  ผลการเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยรายคูความคิดเหน็ที่มีตอนโยบายการสงเสรมิทองการเที่ยว     

       ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ    จําแนกตามอาชีพหลัก 
 

 
รับ

ราชการ 
ประมง 

พนักงาน

บริษัทเอกชน/

รัฐวิสาหกิจ 

พอคา / 
นักธุรกิจ/

เกษตรกร 

อาชีพอื่น / 

ไมมีอาชีพ อาชีพหลัก 

X  3.65 3.49 3.55 3.54 3.64 

รับราชการ 3.65 - 0.16* 0.10* 0.11* 0.01 

ประมง 3.49  - -0.06* -0.05* -0.15* 
พนักงานบริษัทเอกชน /

รัฐวิสาหกิจ 3.55   - 0.01 -0.09* 

พอคา /นักธุรกิจ/เกษตรกร 3.54    - -0.10* 

อาชีพอื่น /ไมมีอาชีพ 3.64     - 

*  มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบั .05 

จากตาราง  21 แสดงวา  ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักรับราชการมีความคิดเห็น ตอ

นโยบายการสงเสริมทองการเที่ยว ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ   แตกตางกับ
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ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักประมง  และพนักงานบริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ เกษตรกร อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักรับราชการ มีความคิดเห็นสูง

กวาผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักประมง  และพนักงานบริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ เกษตรกร  

ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักประมง มีความคิดเห็นตอนโยบายการสงเสริมทองการเที่ยว  

ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ   แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักเปน

พนักงานบริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   โดยผูตอบแบบสอบถามทีม่ี

อาชีพหลักเปนพนักงานบริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ และอาชีพอื่น/ไมมีอาชีพ มีความคิดเหน็สงูกวาผูตอบ

แบบสอบถามที่มีอาชีพหลักประมง   

ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักพนักงานบริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ มีความคิดเห็นตอ

นโยบายการสงเสริมทองการเที่ยว  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  แตกตางกับ

ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพอื่น/ ไมมีอาชีพ  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   โดยผูตอบ

แบบสอบถามที่มีอาชีพหลักเปนพนักงานบริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบ

แบบสอบถามที่มีอาชีพอื่น/ ไมมีอาชีพ   

ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักพอคา นักธุรกิจ/เกษตรกร มีความคิดเห็นตอนโยบายการ

สงเสริมทองการเที่ยว   ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม   และดานเศรษฐกิจ แตกตางกับผูตอบ

แบบสอบถามที่มีอาชีพหลักอื่นๆ/ไมมีอาชีพ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   โดยผูตอบ

แบบสอบถามที่มีอาชีพหลักอื่นๆ/ไมมีอาชีพ มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลัก

พอคา นักธุรกิจ/เกษตรกร   

 

ตาราง 22  ผลการเปรียบเทยีบความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอนโยบายการสงเสริม  

       การทองเที่ยว  ดานสิง่แวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ   จําแนกตามรายไดตอเดือน 

 

ตัวแปรที่ศึกษา 
แหลงความ

แปรปรวน 

df SS MS F p 

ระหวางกลุม 3 .281 .094 5.360** .002 

ภายในกลุม 151 2.643 .018     

นโยบายการสงเสริมการ

ทองเที่ยว   

รวม 154 2.925    

**  มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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 จากตาราง 22  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดตอเดือนตางกัน มีความคิดเห็นตอ

นโยบายการสงเสริมทองเที่ยว  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  แตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   

ดังนั้นผูวิจัยจึงไดนําผลการวิเคราะหไปเปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของ Least Significant 

Difference (LSD) เพื่อหาวาคาเฉลี่ยคูใดบางที่แตกตางกัน   ดังแสดงในตาราง 23  

 

ตาราง 23   ผลการเปรียบเทียบคาเฉลีย่รายคูความคิดเห็นที่มีตอนโยบายการสงเสริมทองการเทีย่ว     

       ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  จาํแนกตามรายไดตอเดือน 
 

 นอยกวา 

10,001 บาท 

10,001 - 

20,000 บาท 

20,001 - 

30,000 บาท 
30,001  

บาทขึน้ไป 

 

รายไดตอเดือน 

X  3.58 3.52 3.61 3.65 

นอยกวา 10,001 บาท 3.58 - 0.06* -0.03 -0.07* 

10,001 - 20,000 บาท 3.52  - -0.09* -0.13* 

20,001 - 30,000 บาท 3.61   - -0.04 

30,001 บาทขึน้ไป 3.65    - 

*  มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบั .05 

จากตาราง  23 แสดงวา  ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดนอยกวา 10,001 บาทมีความคิดเห็น

ตอนโยบายการสงเสริมทองการเที่ยว  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  แตกตางกับ

ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได 10,001 - 20,000 บาท  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย

ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดนอยกวา 10,001 บาท  มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่มี

รายได10,001 - 20,000 บาท 

 ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดนอยกวา 10,001 บาท  มีความคิดเห็นตอนโยบายการสงเสริม

ทองการเที่ยว  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มี

รายได 30,001 บาทขึ้นไป  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได 

30,001 บาทขึ้นไป  มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดนอยกวา 10,001 บาท 

ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได10,001 - 20,000 บาท มีความคิดเห็นตอนโยบายการสงเสริม

ทองการเที่ยว  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มี

รายได 20,001 - 30,000 บาท และรายได 30,001 บาทขึ้นไป    อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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โดยผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได 20,001 - 30,000 บาท และ 30,001 บาทขึ้นไป  มีความคิดเห็นสูง

กวาผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได 10,001 - 20,000 บาท 

 

ตาราง 24  ผลการเปรียบเทยีบความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอนโยบายการสงเสริม  

       การทองเที่ยว  ดานสิง่แวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ   จําแนกตามทีพ่ักอาศยัใน  

       ปจจุบัน 

 

ตัวแปรที่ศึกษา ที่พกัอาศัยใน

ปจจุบัน 

n X S.D. t p 

จังหวัดตรัง 125 3.56 0.14 -2.927 .004 นโยบายการสงเสริมทองเที่ยว 

จังหวัดอื่น 30 3.64 0.13   

** มีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดบั .01  

 จากตาราง 24  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีที่พักอาศัยในปจจุบันตางกัน มีความคิดเห็นตอ

นโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  แตกตางกันอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   

 
  
  
 



บทที่ 5 
 สรุปผล  อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
ความมุงหมายของการศึกษาคนควา 
 1.เพื่อศึกษานโยบายดานการทองเที่ยวของหนวยงานปกครองทองถิ่น เกาะสุกร อําเภอ           

ปะเหลียน จังหวัดตรัง 
  2.เพื่อศึกษาผลกระทบดาน เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอม ที่มีตอประชากรทองถิ่นและ

ทรัพยากรการทองเที่ยวบนเกาะสุกร อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง  
 
สมมติฐานของการศึกษาคนควา 
 1. นโยบายสงเสริมการทองเที่ยวเกาะสุกรกอใหเกิดผลเสียตอส่ิงแวดลอมและ

ทรัพยากรธรรมชาติ 
 2. กลุมประชาชน ขาราชการ ผูประกอบการ นักทองเที่ยว มีความเห็นแตกตางกันเรื่อง

ผลกระทบจากนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยวมีแนวโนมในทางลบสงผลใหการนํานโยบายการ

สงเสริมการทองเที่ยวไมบรรลุผล 
 3. ปจจัยทางดานสิ่งแวดลอม สังคมและวัฒนธรรม และเศรษฐกิจ จากผลกระทบจากนโยบาย

การสงเสริมการทองเที่ยวมีแนวโนมในทางลบ 
 
ขอบเขตของการศึกษาคนควา 
 ประชากร 
 ในการศึกษาครั้งนี้ ประชากรเปาหมาย ไดแก เจาหนาที่ในองคกรภาครัฐที่ เกี่ยวของ 

นักทองเที่ยวที่เดินทางมาเที่ยวเกาะสุกร ผูประกอบการธุรกิจภาคเอกชน และประชาชนทองถิ่นที่อาศัย

บนเกาะสุกร 4 หมูบาน ตําบลเกาะสุกร อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 
 กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางไดแก เจาหนาที่ในองคกรภาครัฐที่เกี่ยวของ  จํานวน 45 คน นักทองเที่ยวที่

เดินทางมาเที่ยวเกาะสุกร  จํานวน 30 คน ผูประกอบการธุรกิจภาคเอกชน จํานวน 30 คน และ

ประชาชนทองถิ่นที่อาศัยบนเกาะสุกร 4 หมูบาน ตําบลเกาะสุกร อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง  

จํานวน  50 คน    
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เครื่องมือที่ใชในการศึกษาคนควา 
 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ไดแก แบบสอบถาม ซึ่งถาม

เกี่ยวกับผลกระทบจากนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว ที่ผูวิจัยไดสรางขึ้น แบงออกเปน 3 สวน  ดังนี้   

 สวนที่ 1 แบบสอบถามที่เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ 

รายไดเฉลี่ยตอเดือน ลักษณะคําถามเปนแบบเลือกตอบและเติมคําลงในชอง 

 สวนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว   

 สวนที่ 3 แบบสอบถามที่เกี่ยวความคิดเห็นที่มีตอนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว ทางดาน

ส่ิงแวดลอม ดานสังคม และดานเศรษฐกิจ  
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

1. การเก็บขอมูลทุติยภูมิ  ไดแก  ขอมูลจากการทองเที่ยวแหงทองเที่ยวประเทศไทย    

ขอมูลจากเจาหนาที่บนเกาะสุกร ที่รับผิดชอบบนพื้นที่เกาะสุกร ขอมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส และ

อินเตอรเน็ท ที่เกี่ยวกับเร่ืองบนเกาะสุกร 

 2. การเก็บขอมูลปฐมภูมิ    ผูวิจัยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูล โดยไดประสานงานกับ

เจาหนาที่บนเกาะกอนที่จะออกเก็บขอมูลและรวบรวมขอมูลโดยการแจกแบบสอบถามและสัมภาษณ

แบบเจาะลึกตัวแทนจากเจาหนาที่บนเกาะสุกร โดยจะดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลระหวางเดือน

กุมภาพันธถึงเดือนเมษายน พ.ศ.2550 
 

การวิเคราะหขอมูล 

 วิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS For Window และนําเสนอผลการศึกษาใน

รูปตารางและคาสถิติ พรอมกับคําอธิบายเชิงพรรณนาและวิเคราะหขอมูลจากสถิติประกอบกัน ดังนี้   

 1. สถิติเชิงพรรณนา  (Descriptive Statistics) เปนการนําเสนอขอมูลทั่วไป โดยใชวิธีการ

แจกแจงคาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

 2. สถิติอนุมาน (Inferential Statistics) โดยใชคา t- test  F- test  

 

สรุปผลการศึกษาคนควา 

 การวิจัยเรื่องผลกระทบจากนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว  กรณีศึกษา เกาะสุกร 

อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง  ผูวิจัยไดสรุปผลการศึกษาคนควา ไดดังนี้  



 59 

 1. นโยบายการสงเสริมการทองเที่ยวตามความคิดเห็นของเจาหนาที่ในองคกรภาครัฐ             

ที่เกี่ยวของ นักทองเที่ยวที่เดินทางมาเที่ยวเกาะสุกร ผูประกอบการธุรกิจภาคเอกชน และประชาชนทอง

ถิ่นที่อาศัยบนเกาะสุกร  ในภาพรวมอยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง  เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา  

  1.1 ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  โดยรวมอยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง  เมื่อพิจารณา

เปนรายขอ  พบวา การพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวกใด ๆ ก็ตามตองสงผลกระทบตอทรัพยากร 

ธรรมชาตินอยที่สุด มีคาเฉลี่ยสูงสุด   รองลงมา ควรจัดทําระบบคมนาคมใหเพียงพอ สะดวก และ

รวดเร็วตอความตองการ  และ ควรมีจุดประชาสัมพันธในการใหคําแนะนําและการบริการที่เพียงพอตอ

ความตองการของนักทองเที่ยว    สวนขอทีมีคาเฉลี่ยนอยสุด คือ  คือปายคําเตือนการปฏิบัติของ

นักทองเที่ยวควรมีลักษณะเปนการแนะนํามากกวาการหาม  

  1.2 ดานความทันสมัยทางดานเทคโนโลยี   โดยรวมอยูในระดับคอนขางเห็นดวย เมื่อ

พิจารณาเปนรายขอ  พบวา ควรจัดทําระบบสื่อสารที่ทันสมัยใหเพียงพอตอความตองการ  มีคาเฉลี่ย

สูงสุด   รองลงมา ควรจัดตั้งศูนยบริการใหเพียงพอตอความตองการของนักทองเที่ยว   และควรมีการ

จัดกิจกรรมอบรมความรูทางดานเทคโนโลยีข้ันพื้นฐานใหกับกลุมประชากรในทองถิ่น   สวนขอทีมี

คาเฉลี่ยนอยสุด คือ  ควรจัดตั้งศูนยเชื่อมตออินเตอรเน็ตใหเพียงพอตอความตองการของนักทองเที่ยว  

     1.3 ดานความปลอดภัยและสุขอนามัย  โดยรวมอยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง  เมื่อ

พิจารณาเปนรายขอ  พบวา  ควรจัดใหมีการรักษาความปลอดภัยใหเพียงพอในสถานที่แหลงทองเที่ยว 

มีคาเฉลี่ยสูงสุด    รองลงมา ควรสรางหองน้ําหรือหองสวมใหเพียงพอตามจุดแหลงทองเที่ยว และ 

หนวยงานที่เกี่ยวของทางดานสุขอนามัยควรตองทําการสํารวจ การดําเนินชีวิตที่ถูกสุขลักษณะของ

ประชากรทุก 1 เดือน    สวนขอทีมีคาเฉลี่ยนอยสุด คือ  ควรมีจุดบริการน้ําดื่มที่สะอาดใหเพียงพอตาม

จุดแหลงทองเที่ยว   

 

 2. ผลกระทบจากนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว ตามความคิดเห็นของเจาหนาที่ในองคกร

ภาครัฐ ที่เกี่ยวของ นักทองเที่ยวที่เดินทางมาเที่ยวเกาะสุกร ผูประกอบการธุรกิจภาคเอกชน และ

ประชาชนทองถิ่นที่อาศัยบนเกาะสุกร  ในภาพรวมอยูในระดับคอนขางเห็นดวย เมื่อพิจารณาเปนราย

ดาน พบวา  

  2.1 ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม โดยรวมอยูในระดับคอนขางเห็นดวย  เมื่อพิจารณา

เปนรายขอ  พบวา  ควรมีการควบคุมกิจกรรมทางดานทัศนศึกษาทางธรรมชาติที่กอใหเกิดผลกระทบ

ดานสิ่งแวดลอม มีคาเฉลี่ยสูงสุด  รองลงมา การใชประโยชนจากที่ดินในรูปแบบตางๆ สงผลให     

ส่ิงแวดลอมเสื่อมโทรมลง และ จําเปนตองมีการอนุรักษปาไม ปาชายเลน และสัตวสวยงามมากขึ้น

สวนขอทีมีคาเฉลี่ยนอยสุด คือ  นักทองเที่ยวขาดจิตสํานึกดานการอนุรักษทรัพยากรและสิ่งแวดลอม  
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  2.2 ผลกระทบดานสังคม โดยรวมอยูในระดับคอนขางเห็นดวย  เมื่อพิจารณาเปนราย

ขอ  พบวา  ควรมีการพัฒนาและสืบสานอาชีพหัตกรรมทองถิ่นใหคงอยูในสังคม มีคาเฉลี่ยสูงสุด    

รองลงมา ควรมีกิจกรรมเสริมสรางความรัก ความสามัคคีกันภายในชุมชน ลดความขัดแยงของสังคม  

และเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินใจในกิจกรรมทางสังคม  สวนขอทีมีคาเฉลี่ยนอย

สุด คือ  ประชากรในทองถิ่นนิยมการใชภาษากลางและภาษาตางชาติ ทําใหภาษาทองถิ่นมี

ความสําคัญนอยลง 

  2.3 ผลกระทบดานเศรษฐกิจ  โดยรวมอยูในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเปนรายขอ  

พบวา  ควรมีการพัฒนาชุมชน และคุณภาพชีวิตของคนในทองถิ่นเพื่อสงเสริมใหมีเศรษฐกิจดีข้ึน  มี

คาเฉลี่ยสูงสุด  รองลงมา ควรมีหนวยงานเขาไปดูแล และสงเสริมการออมทรัพยของประชาชนบนเกาะ   

และการใชจายของประชากรมีแนวโนมที่จะใชจายในสิ่งที่ไมจําเปนตอการดํารงชีวิตประจําวัน สวนขอ

ทีมีคาเฉลี่ยนอยสุด คือ  การทองเที่ยวทําใหเกิดปญหาอาชญากรรมบนเกาะเพิ่มข้ึน 

 3. การเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอนโยบายการสงเสริมการ

ทองเที่ยว  ซึ่งประกอบดวย  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดาน

ความปลอดภัยและสุขอนามัย  จําแนกตามเพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา อาชีพหลัก  รายได

ตอเดือน  และที่พักอาศัยในปจจุบัน  พบวา 

  3.1 ผูตอบแบบสอบถามที่มีเพศตางกัน มีความคิดเห็นตอนโยบายการสงเสริม

ทองเที่ยว  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความปลอดภัย

และสุขอนามัย  แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

  3.2 ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุตางกัน มีความคิดเห็นตอนโยบายการสงเสริม

ทองเที่ยว  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความปลอดภัย

และสุขอนามัย  แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ   

  3.3 ผูตอบแบบสอบถามที่มีสถานภาพตางกัน มีความคิดเห็นตอนโยบายการสงเสริม

การทองเที่ยว ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความปลอดภัย

และสุขอนามัย แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

  3.4 ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาตางกัน มีความคิดเห็นตอนโยบายการ

สงเสริมการทองเที่ยว  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความ

ปลอดภัยและสุขอนามัย  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  โดยผูตอบแบบสอบถามที่

มีระดับการศึกษาต่ํากวาอนุปริญญา  มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษา

อนุปริญญา  และผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีข้ึนไปมีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบ

แบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาอนุปริญญา 



 61 

 3.5  ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักตางกัน มีความคิดเห็นตอนโยบายการสงเสริม

ทองเที่ยว  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความปลอดภัย

และสุขอนามัย  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  โดยผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพ

รับราชการมีความคิดเห็นสูงกวาผูประกอบอาชีพประมง  พนักงานบริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ เกษตรกร 

และอาชีพอื่น/ไมมีอาชีพ  ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักเปนพนักงานบริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ 

และอาชีพอื่น/ไมมีอาชีพ มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักประมง   ผูตอบ

แบบสอบถามที่มีอาชีพหลักเปนพนักงานบริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบ

แบบสอบถามที่มีอาชีพหลักพอคา นักธุรกิจ/เกษตรกร   และผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักอื่นๆ/ไม

มีอาชีพ มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักพอคา นักธุรกิจ/เกษตรกร   

 3.6 ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดตอเดือนตางกัน มีความคิดเห็นตอนโยบายการ

สงเสริมทองเที่ยว  ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความ

ปลอดภัยและสุขอนามัย  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   โดยผูตอบแบบสอบถาม

ที่มีรายได 20,001 - 30,000 บาท และมีรายได 30,001 บาทขึ้นไป  มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบ

แบบสอบถามที่มีรายไดนอยกวา 10,001 บาท   ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได 20,001 - 30,000 บาท 

และมีรายได 30,001 บาทขึ้นไป  มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได10,001 - 20,000 

บาท  และผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได 30,001 บาทขึ้นไป  มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบ

แบบสอบถามที่มีรายได 20,001 - 30,000 บาท 

     3.7  ผูตอบแบบสอบถามที่มีที่พักอาศัยในปจจุบันตางกัน มีความคิดเห็นตอนโยบาย

การสงเสริมการทองเที่ยว ดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดาน

ความปลอดภัยและสุขอนามัย  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยผูตอบ

แบบสอบถามที่พักอาศัยในจังหวัดอื่นมีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่อาศัยอยูในจังหวัด

ตรัง  

4. การเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอผลกระทบจากนโยบายการ

สงเสริมการทองเที่ยว  ซึ่งประกอบดวย  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  จําแนกตาม

เพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับการศึกษา อาชีพหลัก  รายไดตอเดือน  และที่พักอาศัยในปจจุบัน  พบวา 

 4.1 ผูตอบแบบสอบถามที่มีเพศตางกัน มีความคิดเห็นตอผลกระทบจากนโยบายการสงเสริม

ทองเที่ยว  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ    แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 โดยผูตอบแบบสอบถามเพศชายมีความคิดเห็นสูงกวาเพศหญิง 

 4.2 ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุตางกัน มีความคิดเห็นตอผลกระทบจากนโยบายการสงเสริม

ทองเที่ยว  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ   แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
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ระดับ .01  โดยผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุไมเกิน 30 ป  มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่มี

อายุ 31 – 40 ป และ41 ปข้ึนไป   

 4.3 ผูตอบแบบสอบถามที่มีสถานภาพตางกัน มีความคิดเห็นตอผลกระทบจากนโยบายการ

สงเสริมการทองเที่ยว ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01  โดยผูตอบแบบสอบถามที่มีสถานภาพโสดมีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบ

แบบสอบถามที่มีสถานภาพแตงงาน 

 4.4 ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาตางกัน มีความคิดเห็นตอผลกระทบจากนโยบาย

การสงเสริมทองเที่ยว  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ    แตกตางกันอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ  

4.5 พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักตางกัน มีความคิดเห็นตอผลกระทบจากนโยบาย

การสงเสริมทองเที่ยว  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01  โดยผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักรับราชการ มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบ

แบบสอบถามที่มีอาชีพหลักประมง  และพนักงานบริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ เกษตรกร  ผูตอบ

แบบสอบถามที่มีอาชีพหลักเปนพนักงานบริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ และอาชีพอื่น/ไมมีอาชีพ มีความ

คิดเห็นสูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักประมง   ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักเปน

พนักงานบริษัทเอกชน/รัฐวิสาหกิจ มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพอื่น/ ไมมีอาชีพ  

และผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพหลักอื่นๆ/ไมมีอาชีพ มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่มี

อาชีพหลักพอคา นักธุรกิจ/เกษตรกร   

4.6 ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดตอเดือนตางกัน มีความคิดเห็นตอผลกระทบจากนโยบาย

การสงเสริมทองเที่ยว  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01  โดยผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดนอยกวา 10,001 บาท  มีความคิดเห็นสูงกวา

ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได10,001 - 20,000 บาท   ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได 30,001 บาทขึ้น

ไป  มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดนอยกวา 10,001 บาท  และผูตอบ

แบบสอบถามที่มีรายได 20,001 - 30,000 บาท และ 30,001 บาทขึ้นไป  มีความคิดเห็นสูงกวาผูตอบ

แบบสอบถามที่มีรายได 10,001 - 20,000 บาท 

 4.7 ผูตอบแบบสอบถามที่มีที่พักอาศัยในปจจุบันตางกัน มีความคิดเห็นตอผลกระทบจาก

นโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  แตกตางกันอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  โดยผูตอบแบบสอบถามที่พักอาศัยในจังหวัดอื่นมีความคิดเห็นสูง

กวาผูตอบแบบสอบถามที่อาศัยอยูในจังหวัดตรัง  
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อภิปรายผลการวิจัย  
 การวิจัยเรื่องผลกระทบจากนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว  กรณีศึกษา เกาะสุกร 

อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง  ผูวิจัยไดอภิปรายผลการวิจัย  ดังนี้ 

 1. นโยบายการสงเสริมการทองเที่ยวตามความคิดเห็นของเจาหนาที่ในองคกรภาครัฐ             

ที่เกี่ยวของ นักทองเที่ยวที่เดินทางมาเที่ยวเกาะสุกร ผูประกอบการธุรกิจภาคเอกชน และประชาชนทอง

ถิ่นที่อาศัยบนเกาะสุกร  ในภาพรวมอยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง  ทั้งนี้นโยบายเพื่อการสงเสริมการ

ทองเที่ยว ซึ่งประกอบดวย นโยบายดานสิ่งอํานวยความสะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  

และดานความปลอดภัยและสุขอนามัย  ถือวาเปนปจจัยที่สําคัญ ถาหากนโยบายดังกลาวมีความ

ชัดเจนรวมทั้งสามารถนํามาปฏิบัติไดก็ยอมสงผลใหนักทองเที่ยวที่เดินทางมาเที่ยวเกิดความมั่นใจ ซึ่ง

จะสงผลดีตอประชาชนในทองถิ่นที่จะไดรับประโยชนจากการประกอบอาชีพดานการบริการทองเที่ยว 

ซึ่งจะสงผลดีตอสภาพเศรษฐกิจในเขตอําเภอประเหลียน  จากความสําคัญของนโยบายจึงใหกลุม

ตัวอยางทั้ง 4 กลุม เห็นดวยอยางยิ่งกับนโยบายสงเสริมการทองเที่ยว  ในดานดานสิ่งอํานวยความ

สะดวก  ดานความทันสมัยทางเทคโนโลยี  และดานความปลอดภัยและสุขอนามัย 

   2. ผลกระทบจากนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว ตามความคิดเห็นของเจาหนาที่ใน

องคกรภาครัฐ ที่เกี่ยวของ นักทองเที่ยวที่เดินทางมาเที่ยวเกาะสุกร ผูประกอบการธุรกิจภาคเอกชน 

และประชาชนทองถิ่นที่อาศัยบนเกาะสุกร  พบวา ในภาพรวมอยูในระดับคอนขางเห็นดวย  ทั้งนี้ในการ

นํานโยบายการสงเสริมการทองเที่ยวมาปฏิบัตินั้น ส่ิงที่ตองคํานึงถึงเปนอยางมากก็คือผลกระทบที่จะ

ตามมาจากการทองเที่ยว  ซึ่งประกอบดวย ดานสิ่งแวดลอม   ดานสังคม และดานเศรษฐกิจ ซึ่งเปน

องคประกกอบสําคัญในการดําเนินชีวิตของผูคนในทองถิ่น  ถาหากนโยบายทางดานการทองเที่ยวมี

ความชัดเจนในเรื่องการแกปญหาผลกระทบที่จะตามมาจากนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยวก็

ยอมจะสงผลดีตอผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการทองเที่ยว โดยเฉพาะอยางยิ่งกับประชาชนที่อาศัยอยูบน

เกาะสุกรที่เปนผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว  ดวยความสําคัญใน

เร่ืองผลกระทบที่จะเกิดขึ้นดังกลาวนั้น จึงเปนสาเหตุที่ทําใหกลุมตัวอยางคอนขางเห็นดวยในเรื่อง

ผลกระทบที่อาจเกิดตามมาจากนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยวบนเกาะสุกร   

3. ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามในเรื่องนโยบายการ

สงเสริมการทองเที่ยว พบวา กลุมตัวอยางที่มีเพศ  อายุ  และสถานภาพที่แตกตางกัน มีความคิดเห็น

ตอนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยวไมแตกตางกัน  ทั้งนี้เปนเพราะวานโยบายการสงเสริมการ

ทองเที่ยวนั้นเปนสิ่งที่เปนประโยชนกับประชาชนในทองถิ่น  จึงทําใหกลุมตัวอยางที่มีเพศ  อายุ  และ

สถานภาพที่แตกตางกัน มีความคิดเห็นไมแตกตางกันในเรื่องนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว  สวน

กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษา  อาชีพหลัก  รายไดตอเดือน  และมีที่พักอาศัยในปจจุบัน ที่ตางกัน  มี
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ความคิดเห็นตอนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยวแตกตางกัน  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของบญุลอื คช

เสนีย (2532: บทคัดยอ) ที่ไดทําการศึกษาเรื่องความรูความตระหนักของประชาชนในทองถิ่นที่มีตอ

การอนุรักษส่ิงแวดลอมบริเวณสถานที่ทองเที่ยวชายทะเล: ศึกษาเฉพาะกรณีเกาะเสม็ดจังหวัดระยอง   

พบวาผูทีประกอบอาชีพหลักเกี่ยวกับการทองเที่ยว จะมีความรูและความตระหนักมากกวาผูที่ประกอบ

อาชีพหลักไมเกี่ยวกับการทองเที่ยวและผูที่มีพฤติกรรม การรับขาวสารที่แตกตางกันจะมคีวามตระหนกั

ที่แตกตางกัน 

 4. ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามตอผลกระทบจาก

นโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว  ซึ่งประกอบดวย  ดานสิ่งแวดลอม  ดานสังคม  และดานเศรษฐกิจ  

ซึ่งพบวา กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาตางกันมีความคิดเห็นตอผลกระทบจากนโยบายการสงเสริม

การทองเที่ยวไมแตกตางกัน ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว  แตสอดคลองกับงานวิจัยของบุญลือ 

คชเสนีย (2532: บทคัดยอ) ที่ไดศึกษาเรื่องความรูความตระหนักของประชาชนในทองถิ่นที่มีตอการ

อนุรักษส่ิงแวดลอมบริเวณสถานที่ทองเที่ยวชายทะเล: ศึกษาเฉพาะกรณีเกาะเสม็ดจังหวัดระยอง   ซึ่ง

ผลการวิจัยพบวาปจจัยดานระดับการศึกษา ไมมีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษปา

ชุมชนลําบึกกะดีแดง  สวนกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามที่มี  เพศ  อายุ  สถานภาพ  อาชีพหลัก  

รายไดตอเดือน  และที่พักอาศัยในปจจุบันตางกัน มีความคิดเห็นในเรื่องผลกระทบตอนโยบายการ

สงเสริมการทองเที่ยวแตกตางกัน   ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว   และผลการศึกษาครั้งนี้ ยัง

สอดคลองกับงานวิจัยของบุญลือ คชเสนีย (2532: บทคัดยอ) ที่ไดศึกษาเรื่องความรูความตระหนักของ

ประชาชนในทองถิ่นที่มีตอการอนุรักษส่ิงแวดลอมบริเวณสถานที่ทองเที่ยวชายทะเล: ศึกษาเฉพาะ

กรณีเกาะเสม็ดจังหวัดระยอง   ซึ่งผลการวิจัย พบวาผูทีประกอบอาชีพหลักเกี่ยวกับการทองเที่ยว จะมี

ความรูและความตระหนักมากกวาผูที่ประกอบอาชีพหลักไมเกี่ยวกับการทองเที่ยว  นอกจากนี้ยัง

สอดคลองกับ  ไพศาล หงษทอง (2545 : บทคัดยอ) ที่ไดศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการ

อนุรักษชุมชนลําบึงกะดีแดง จังหวัดสิงหบุรี  พบวา ปจจัยดานเพศ อายุ รายได  ตําแหนงทางสังคม  

เปนปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษปาชุมชนลําบึกกะดีแดง อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ 0.05  
 
ขอเสนอแนะ  

1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
  ผูวิจัยมีขอเสนอแนะในการนํา ผลการวิจัยในครั้งนี้ไปใช  ไดดังนี้ 

   1.1 นโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว ดานสิ่งอาํนวยความสะดวก ควรมีการพัฒนา

ส่ิงอํานวยความสะดวกตางๆ สําหรับนักทองเทีย่ว โดยตองระมัดระวงัในเรื่องผลกระทบตอ
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สภาพแวดลอม นอกจากนี้ควรปรับปรุงในเรื่องการคมนาคมใหเกิดความสะดวก  รวมทั้งมกีารจัดตั้งจุด

ประชาสัมพันธเพื่อใหบริการใหคําแนะนํานักทองเที่ยว 

   1.2  นโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว ดานความทันสมัยทางดานเทคโนโลยี  ควรมี

การจัดตั้งศูนยบริการดานขอมูล เชน อินเทอรเน็ตใหบริการดานขอมูลสําหรับนักทองเที่ยว นอกจากนี้

ควรมีการอบรมใหความรูกับประชาชนหรือผูประกอบการธุรกิจทองเที่ยวในเรื่องการใชเทคโนโลยี 

โดยเฉพาะในเรื่องการใชคอมพิวเตอรพื้นฐาน  การใชอินเทอรเน็ตเพื่อการสื่อสาร 

   1.3 นโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว ดานความปลอดภัยและสุขอนามัย  ควรมีการ

จัดหาบุคลากรที่ทําหนาที่ดูแลความปลอดภัยใหเพียงพอ  นอกจากนีค้วรมีการจัดสรางหองน้าํที่ถกู

สุขลักษณะ ทกุจุดของแหลงทองเที่ยว และเพียงพอกบัปริมาณนกัทองเที่ยว  

   1.4  ดานผลกระทบดานสิ่งแวดลอม  ทางหนวยงานหรือผูที่มีสวนเกีย่วของควรมีการ

ตรวจสอบและควบคุมในเรื่องการจัดกจิกรรมทัศนศึกษาทางธรรมชาต ิโดยอาจจัดตั้งหนวยงานทีม่าทาํ

หนาที่ใหคําแนะนําในเรื่องการอนุรักษและการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมสําหรับกลุมนกัทองเทีย่วที่มาจัด

กิจกรรมทัศนศึกษาทางธรรมชาติที่เกาะสกุร 

  1.5 ดานผลกระทบดานสังคม  ควรมีการพัฒนาและสืบสานอาชีพหัตกรรมทองถิ่นให

คงอยูในสังคม เพราะอาชีพหัตถกรรมทองถิ่นถือวาเปนเอกลักษณของทองถิ่นที่สามารถดึงดูดความ

สนใจของนักทองเที่ยวและเปนอาชีพที่กอใหเกิดรายไดกับประชาชนในทองถิ่น   โดยมีการนําหลักการ

ตลาดเขามาใชเพื่อเพิ่มยอดขาย        

  1.6  ดานผลกระทบดานเศรษฐกิจ  ควรมีหนวยงานเขาไปดูแล และสงเสริมการออม

ทรัพยของประชาชนบนเกาะ   และการใชจายของประชากรมีแนวโนมที่จะใชจายในสิ่งที่ไมจําเปนตอ

การดํารงชีวิตประจําวัน  
 
 2. ขอเสนอแนะในการวิจยัครั้งตอไป 
  2.1  ควรมีการผลกระทบจากนโยบายการสงเสริมการทองเทีย่ว ในพืน้ทีห่รือแหลง

ทองเที่ยวอื่นๆ ของจังหวัดตรัง 

  2.2  ควรมกีารศึกษาปจจยัทีส่งผลกระทบตอการนํานโยบายการสงเสรมิการทองเทีย่วไป

ปฏิบัติ บนเกาะสุกร  อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 

  2.3  ควรมกีารศึกษาปจจยัทีส่งผลตอความสําเร็จในนํานโยบายการสงเสริมการทองเทีย่ว

ไปปฏิบัติ บนเกาะสกุร  อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 
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แบบสอบถาม เรื่อง ผลกระทบจากนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว 

คําชี้แจง :  โปรดระบุคําตอบลงในชองวาง และ/หรือทาํเครื่องหมาย √ ลงใน � ทีต่รงกับคํารอบที่

ทานตองการ  
 
สวนที่ 1 : ขอมูลทั่วไป 

1. เพศ  �ชาย  � หญิง 

2. อาย ุ..................... ป 

3. สถานภาพ 

�โสด   �หมาย (คูสมรสเสียชีวิต) 

�แตงงาน  �หยารางหรอืแยกกันอยู 

4. ระดับการศกึษา 

�ประถมศึกษา    �อนุปริญญา 

�มัธยมศึกษาตอนตนหรือเทียบเทา  �ปริญญาตรี 

�มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทา  �สูงกวาปริญญาตรี 

5. อาชพีหลกัของทาน 

�ไมมี (นักเรียน นักศกึษา)  �พอคา หรือนักธุรกิจ  

�รับราชการ   �เกษตรกร 

�ประมง   �พนกังานรัฐวิสาหกิจ 

�พนกังานบริษัทเอกชน  �อ่ืน (โปรดระบุ).......................... 

6. รายไดตอเดือนของทาน (ไมรวมครอบครัว) 

�ยังไมมีรายได  �มีรายไดประมาณ.................................... บาทตอเดอืน 

7. ทีพ่ักอาศัยในปจจุบัน (ระบุจังหวัด) .............................................. 
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ตอนที่ 2 ทานมีความคิดเห็นอยางไรจากนโยบายการสงเสริมการทองเทีย่ว   
 

ระดับความคิดเห็น 
5 4 3 2 1 

ขอความ 
เห็นดวยอยาง

ยิ่ง 

คอนขาง

เห็นดวย 

ปานกลาง คอนขางไม

เห็นดวย 

ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 

1 . ดานส่ิงอํานวยความสะดวก      

1. การพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวก เชน ที่พัก 

รานอาหาร หองน้ํา ฯลฯ เปนส่ิงจําเปนอยางยิ่ง 

     

2. ควรสรางศาลาทีพัก หรือจุดชมวิวใหเพียงพอ

ตอความตองการของนักทองเที่ยว 

     

3. การพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวกใด ๆ ก็ตาม

ตองสงผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาตินอยที่สุด 

     

4. ปายคําเตือนการปฏิบัติของนักทองเที่ยวควรมี

ลักษณะเปนการแนะนํามากกวาการหาม 

     

5. ควรจัดทําระบบคมนาคมใหเพียงพอ สะดวก 

และรวดเร็วตอความตองการ 

     

6. ควรมีจุดประชาสัมพันธในการใหคําแนะนํา

และการบริการที่เพียงพอตอความตองการของนัก

เที่ยว 

     

2. ดานความทันสมัยทางดานเทคโนโลยี      

1. ควรจัดทําระบบสื่อสารที่ทันสมัยใหเพียงพอตอ

ความตองการ 

     

2. ควรมีการจัดกิจกรรมอบรมความรูทางดาน

เทคโนโลยีขั้นพื้นฐานใหกับกลุมประชากรใน

ทองถิ่น 

     

3. ควรจัดตั้งศูนยเชื่อมตออินเตอรเน็ตใหเพียงพอ

ตอความตองการของนักทองเที่ยว 

     

4. ควรจัดตั้งศูนยบริการใหเพียงพอตอความ

ตองการของนักเที่ยว 

     

3. ดานความปลอดภัยและสุขอนามัย      
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ระดับความคิดเห็น 
5 4 3 2 1 

ขอความ 
เห็นดวยอยาง

ยิ่ง 

คอนขาง

เห็นดวย 

ปานกลาง คอนขางไม

เห็นดวย 

ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 

1. ควรสรางหองน้ําหรือหองสวมใหเพียงพอตาม

จุดแหลงทองเที่ยว 

     

2. ควรมีจุดบริการน้ําดื่มที่สะอาดใหเพียงพอตาม

จุดแหลงทองเที่ยว 

     

3. หนวยงานที่เกี่ยวของทางดานสุขอนามัยควร

ตองทําการสํารวจ การดําเนินชีวิตที่ถูก

สุขลักษณะของประชากรทุก 1 เดือน 

     

4. ควรจัดใหมีการรักษาความปลอดภัยให

เพียงพอในสถานที่แหลงทองเที่ยว 
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สวนที่ 3 ทานมีความคิดเห็นอยางไรจากนโยบายการสงเสริมการทองเที่ยว ทางดานส่ิงแวดลอม ดานสังคม 
และดานเศรษฐกิจ  
 

ระดับความคิดเห็น 
5 4 3 2 1 

ขอความ 
เห็นดวยอยาง

ยิ่ง 

คอนขาง

เห็นดวย 

ปานกลาง คอนขางไม

เห็นดวย 

ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 

1. ดานส่ิงแวดลอม      

1.1 การใชประโยชนจากที่ดินในรูปแบบตางๆ 

สงผลใหส่ิงแวดลอมเส่ือมโทรมลง 

     

1.2 ควรมีการสรางระบบการกําจัดขยะเพื่อรองรับ

ปริมาณขยะที่เพิ่มมากขึ้น 

     

1.3 ควรมีการสรางระบบกําจัดน้ําเสียเพื่อรองรับ

ปริมาณน้ําที่เพิ่มมากขึ้น 

     

1.4 ควรมีการควบคุมกิจกรรมทางดานทัศน

ศึกษาทางธรรมชาติที่กอใหเกิดผลกระทบดาน

ส่ิงแวดลอม 

     

1.5 ควรมีการสงเสริมการทองเที่ยวเชิงนิเวศโดย

การจัดใหมีเสนทางจักรยานและทางเดินเทา 

     

1.6 จําเปนตองมีการอนุรักษปาไม ปาชายเลน 

และสัตวสวยงามมากขึ้น 

     

1.7 การทองเที่ยวทําใหเกาะมีความสะอาด 

สวยงามมากขึ้น 

     

1.8 นักทองเที่ยวขาดจิตสํานึกดานการอนุรักษ

ทรัพยากรและสิ่งแวดลอม 

     

2. ดานสังคม      

2.1 จําเปนตองมีการพัฒนาระบบประปาบนเกาะ

เพื่อใชในการประกอบธุรกิจ 

     

2.2  ควรมีการปรับปรุงระบบการจายไฟฟาบน

เกาะเพื่อรองรับการขยายตัวของกิจกรรมการ

สงเสริมการทองเที่ยว 

     

2.3  ควรมีการปรับปรุงระบบโทรคมนาคมบน

เกาะ 

     

2.4 ลักษณะประชากรชอบแตงกายตามสมัยนิยม

มากกวาแตงกายแบบชาวพื้นเมือง 
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ระดับความคิดเห็น 
5 4 3 2 1 

ขอความ 
เห็นดวยอยาง

ยิ่ง 

คอนขาง

เห็นดวย 

ปานกลาง คอนขางไม

เห็นดวย 

ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 

2.5  กลุมประชากรในทองถิ่นเนนอาชีพทางดาน

การบริการมากกวา การประกอบอาชีพ

เกษตรกรรม 

     

2.6 ประชากรในทองถิ่นนิยมการใชภาษากลาง

และภาษาตางชาติ ทําใหภาษาทองถิ่นมี

ความสําคัญนอยลง 

     

2.7  ควรมีการพัฒนาและสืบสานอาชีพหัตกรรรม

ทองถิ่น ใหคงอยูในสังคม 

     

2.8 รายไดที่เปล่ียนแปลงที่เนนทางดาน ทุนนิยม 

และสังคมนิยม เปนปจจัยที่สงผลกระทบให

ความสัมพันธในครอบครัวเกิดความแตกแยก 

     

2.9 ควรมีกิจกรรมเสริมสรางความรัก ความ

สามัคคีกันภายในชุมชน ลดความขัดแยกของ

สังคม 

     

2.10 เปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการ

ตัดสินใจในกิจกรรมทางสังคม 

     

3. ดานเศรษฐกิจ      

3.1 การสงเสริมการทองเที่ยวสงผลใหประชากร

ในทองถิ่นใชแรงงานในรูปแบบการบริการ ทําให

การประกอบอาชีพดานเกษตรกรรมลดลง 

     

3.2 ประชาชนในพื้นที่มีรายรับมากกวารายจาย      

3.3 ควรมีการพัฒนาชุมชน และคุณภาพชีวิตของ

คนในทองถิ่นเพื่อสงเสริมใหมีเศรษฐกิจดีขึ้น 

     

3.4 การทองเที่ยวทําใหเกิดปญหาอาชญากรรม

บนเกาะเพิ่มขึ้น 

     

3.5 การใชจายของประชากรมีแนวโนมที่จะใช

จายในสิ่งที่ไมจําเปนตอการดํารงชีวิตประจําวัน 

     

3.6 ควรมีหนวยงานเขาไปดูแล และสงเสริมการ

ออมทรัพยของประชาชนบนเกาะ 

     

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ประวัติยอผูทําสารนิพนธ 
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ประวัติยอผูทําสารนิพนธ 
 
 

ชื่อ ชื่อสกุล  

วันเดือนปเกิด    

สถานที่เกิด     

สถานที่อยูปจจุบัน                                       

                    
 

ประวัติการศึกษา   

                        พ.ศ. 2541                      

       

                         

                        พ.ศ. 2543                    

      

                        พ.ศ. 2550                       

นายศรายุทธ เสียมไหม 

24 ธันวาคม พ.ศ 2521  

จังหวัดตรัง 

28/169 ถนนเสรีไทย แขวงคลองจั่น เขตบางกะป 

กรุงเทพมหานคร 10240 

 

 

มัธยมศึกษาตอนปลาย  

จากโรงเรียนปะเหลียนผดุงศษิย อําเภอปะเหลียน จงัหวดั

ตรัง 

ปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร) 

จากมหาวิทยาลัยรามคาํแหง 

รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต (นโยบายสาธารณะ) 

จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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