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โครงการวิจัยน้ีได้รับทุนสนับสนุนจาก สำานักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) คณะผู้วิจัย
ขอขอบคุณ วช. ที่สนับสนุนทุนวิจัย และขอบคุณแผนงานยุทธศาสตร์เป้าหมาย (Spearhead)  
ดา้นสังคม แผนงานคนไทย 4.0 ศ.ดร.มิง่สรรพ์ ขาวสอาด ประธานอำานวยการแผนงานคนไทย 4.0  
ที่ให้โอกาสและคำาแนะนำาท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อทีมวิจัยเสมอมา ขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิ 
ท้ัง 4 ท่าน ได้แก่ ดร.อดิษฐ์ ชัยรัตนานนท์ ผศ.ดร.ปเนต มโนมัยวิบูลย์ คุณธเนศ วรศรัณย์ และ
คุณชัชวาล ม่วงพรวน สำาหรับข้อเสนอแนะในการดำาเนินโครงการ และในการปรับปรุงรายงาน 
ให้มีความสมบูรณ์มากย่ิงขึ้น รวมท้ังหน่วยบริหารจัดการและส่งมอบผลลัพธ์ (ODU) แผนงาน 
คนไทย 4.0 ท่ีอำานวยความสะดวก และช่วยประสานงานในเร่ืองต่างๆ ทำาให้การดำาเนินงานวิจัย
คร้ังน้ีเป็นไปอย่างราบร่ืน

ขอขอบคุณ ผู้ประกอบการ แกนนำาและตัวแทนชุมชนหรือกลุ่มวิสาหกิจ ตลอดจน 
เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในจังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดน่าน และจังหวัดเลย ที่กรุณา
เสียสละเวลาให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูล โดยเฉพาะผู้ประกอบการในธุรกิจที่พักแรมและ 
ร้านอาหารในพ้ืนท่ีทั้ง 3 จังหวัด ท่ีกรุณาให้รายละเอียดของข้อมูลรายรับและค่าใช้จ่ายในการ 
ดำาเนินงาน ขอบคุณเทศบาลตำาบลเชียงคาน และองค์การบริหารการพัฒนาพื้นท่ีพิเศษเพื่อ 
การท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน สำานักงานพื้นท่ีพิเศษ 5 (อพท. 5) ท่ีกรุณาแบ่งปันข้อมูล และให้โอกาส 
ทีมวิจัยได้เข้าพบเพื่อสัมภาษณ์แลกเปลี่ยนความรู้เก่ียวกับการจัดการการท่องเท่ียว

อนึ่ง คณะผู้วิจัยหวังว่ารายงานฉบับนี้จะมีประโยชน์ต่อผู้ท่ีเกี่ยวข้องและผู้ท่ีสนใจ 
ศึกษาต่อไป สำาหรับข้อบกพร่องต่างๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น คณะผู้วิจัยขอน้อมรับ และยินดีรับฟัง 
คำาแนะนำาเพื่อเป็นประโยชน์ในการพัฒนางานวิจัยต่อไป 

คณะวิจัย
มิถุนายน 2565
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บทสรปุผู้บรหิาร

การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ (responsible tourism: RT) เป็นหน่ึงในรูปแบบ 
การท่องเท่ียวท่ีมีบทบาทสำาคัญท่ีจะทำาให้จุดหมายปลายทางของการท่องเท่ียวมีความย่ังยืน และยังเป็น 
ส่วนหน่ึงของการเดินทาง (journey) มุ่งสู่การท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน (sustainable tourism) ดังน้ัน
แนวนโยบายการส่งเสริมและพฒันาการท่องเท่ียวอยา่งรับผิดชอบจึงเป็นหนึง่ในแนวทางท่ีจะนำาพา
การท่องเทีย่วไทยไปสูก่ารเพ่ิมคุณคา่ให้กบัผลิตภัณฑ์ (และ/กจิกรรม) การทอ่งเทีย่ว และความยัง่ยนื 
ของการทอ่งเท่ียวไทยในอนาคต ซ่ึงการออกแบบและการวางแนวนโยบาย มาตรการ และการปฏิบัติ 
ตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบจำาเป็นต้องมีความเข้าใจถึงผลของการจัดการ 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบท่ีมีต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท้ังในส่วนของภาคธุรกิจ ชุมชน และผู้เย่ียมเยือน  
รวมทั้งจำาเป็นต้องมีข้อมูลเชิงประจักษ์สำาหรับประกอบการวางนโยบายและมาตรการที่เกี่ยวข้อง  
รายงานฉบบันีจึ้งมวีตัถปุระสงค์หลักท่ีจะศึกษาถึงผลของการจดัการการทอ่งเท่ียวอยา่งรับผิดชอบ 
ที่มีต่อธุรกิจ ชุมชน และผู้เยี่ยมเยือน โดยประยุกต์ใช้แนวคิดเศรษฐศาสตร์การท่องเท่ียว 
ในการศึกษาท้ังทางด้านอุปทานและอุปสงค์ของการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ

การศึกษาทางด้านอุปทานจะทำาให้ทราบต้นทุน-ผลประโยชน์ท่ีเกิดกับผู้มีส่วนได้ 
สว่นเสยีกบัการจัดการการทอ่งเทีย่วอยา่งรบัผดิชอบ รวมถึงผลทีมี่ต่อคณุภาพชวีติของคนท้องถ่ิน  
และการสนับสนุนหรือการมีส่วนร่วมของคนท้องถ่ิน ส่วนการศึกษาด้านอุปสงค์จะทำาให้ทราบ
ในเบื้องต้นถึงคุณค่าและมูลค่าท่ีนักท่องเท่ียวให้กับผลิตภัณฑ์ (และ/กิจกรรม) การท่องเที่ยว 
(อย่างรับผิดชอบ) และปัจจัยท่ีช่วยกระตุ้นให้นักท่องเที่ยวมีพฤติกรรมที่รับผิดชอบในขณะที่ 
ท่องเที่ยว รวมถึงการตัดสินใจเลือกท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบหรือจุดหมายปลายทางท่ีมี 
การจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ ผลลัพธ์ท่ีได้จะเป็นสารสนเทศสำาคัญสำาหรับใช้ประกอบ
การกำาหนดนโยบาย และมาตรการท่ีจะช่วยกระตุ้นและสนับสนุนส่งเสริมให้เกิดการจัดการ 
และการดำาเนินการตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบท่ีจะนำาไปสู่การเพิ่มคุณค่าให้กับ 
การท่องเท่ียวไทย และยังสง่ผลตอ่เนือ่งตอ่การเพ่ิมขดีความสามารถในการแขง่ขันด้านการท่องเทีย่ว 
ของไทย รวมถึงความย่ังยืนของการท่องเท่ียวไทยในอนาคต
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1. ผลของการจดัการอ่่างรบัผิดชอบ่่�ี่่่อผ้�ประกอบการ

ผู้ประกอบการโรงแรมประเภทบูติกโฮเทลท่ีเป็นกรณีศึกษาดำาเนินกิจกรรมหลักท่ีสำาคัญ  
3 กิจกรรม ที่เข้าข่ายและเป็นไปตามแนวทางการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบท่ีซ่ึง
สามารถช่วยประหยัดต้นทุนในการดำาเนินงาน กิจกรรมหลักท้ัง 3 กิจกรรม ได้แก่ การประหยัด
พลังงานไฟฟ้า การประหยัดการใช้น้ำา และการลดการใช้พลาสติกภายในโรงแรม โดยการประหยัด
พลังงานไฟฟ้าดำาเนินการโดยการเปลี่ยนหลอดไฟมาเป็นหลอดแบบ LED การใช้ระบบพลังงาน
ไฟฟ้าแบบโซล่าเซลล์ในการให้แสงสว่างในพ้ืนท่ีส่วนกลาง เช่น ลานจอดรถ สวน พ้ืนท่ีโล่ง 
ทีอ่ยู่นอกหอ้งพัก เปน็ตน้ กจิกรรมเหลา่นีส้ามารถชว่ยลดตน้ทนุการดำาเนนิงานใหก้บัผูป้ระกอบการ 
ได้ประมาณ 3.24-4.57 บาท/ผู้เข้าพัก 1 คน ขณะท่ีกิจกรรมการประหยัดน้ำาท่ีส่วนใหญ่ 
จะเป็นการเปลี่ยนมาใช้ชักโครกและก๊อกน้ำาแบบประหยัด รวมถึงการขอความร่วมมือให้ผู้เข้าพัก 
ใชผ้า้เชด็ตัวซ้ำา (มผีูใ้หค้วามร่วมมอืไมเ่กนิร้อยละ 30 ของผูเ้ข้าพักท้ังหมด) กจิกรรมเหลา่นีส้ามารถ
ช่วยลดต้นทุนได้ประมาณ 1.08-1.37 บาท/ผู้เข้าพัก 1 คน สำาหรับการลดการใช้พลาสติกท่ีเป็น
สว่นหน่ึงของการจัดการและการดูแลส่ิงแวดล้อมเปน็อีกหนึง่กจิกรรมท่ีสามารถทำาใหผู้้ประกอบการ 
ลดต้นทุนได้ โดยเฉพาะการเปลี่ยนขวดน้ำาท่ีให้บริการในห้องพักจากขวดพลาสติกมาเป็นขวดแก้ว 
จะสามารถช่วยลดต้นทุนได้ประมาณ 1.28-1.96 บาท/ผู้เข้าพัก 1 คน ดังน้ัน การดำาเนินกิจกรรม
ท้ัง 3 กิจกรรม จะช่วยลดต้นทุนให้กับผู้ประกอบการได้ประมาณ 5.60-7.90 บาท/ผู้เข้าพัก 1 คน  
โดยความแตกต่างของต้นทุนที่ประหยัดได้จะขึ้นอยู่กับขนาดของโรงแรมและอัตราการเข้าพัก 
(occupancy rate)

สำาหรับกิจกรรมที่ผู้ประกอบการโรงแรมต้องแบกรับภาระต้นทุนเพ่ิมขึ้น ส่วนใหญ่ 
จะเปน็เร่ืองของการจดัการขยะทีต้่องจ่ายเปน็คา่ธรรมเนยีมในการจัดเกบ็ขยะใหก้บัองคก์รปกครอง
ส่วนท้องถ่ินในอัตราท่ีแตกต่างกัน (ประมาณ 150-250 บาท/เดือน) ซึ่งผู้ประกอบการจะมีต้นทุน 
เพิม่ขึน้ประมาณ 0.26-0.34 บาท/ผูเ้ขา้พัก 1 คน (ผู้เขา้พกั 1 คน จะกอ่ขยะประมาณ 0.50 กโิลกรัม) 
สว่นเรือ่งการจัดการน้ำาเสยี โรงแรมส่วนใหญ่จะมกีารวางถงับำาบดัน้ำาเสยี (ถังแซท) มาตัง้แตเ่ร่ิมต้น 
ก่อสร้างโรงแรม และยังไม่มีค่าธรรมเนียมในการจัดการหรือบำาบัดน้ำาเสีย นอกจากน้ี กิจกรรมท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการอนรัุกษ ์เชน่ การอนรัุกษค์วามเปน็บ้านไม้เก่า เปน็ตน้ ยงัเปน็อกีหนึง่กลุม่กจิกรรม
ท่ีทำาให้ผู้ประกอบการมีต้นทุนเพิ่มข้ึน

อยา่งไรกต็าม การดำาเนนิการอยา่งรบัผิดชอบของโรงแรมยงัได้ชว่ยสร้างผลประโยชน์
เชงิคณุค่าในระยะยาวใหก้บัโรงแรม โดยการดำาเนนิการดังกล่าวจะชว่ยทำาใหโ้รงแรมมภีาพลกัษณ์ 
ทีดี่ข้ึนในเร่ืองของความเปน็โรงแรมสเีขยีวหรอืโรงแรมทีม่คีวามรับผดิชอบต่อสงัคมและสิง่แวดล้อม 
ซึ่งสามารถนำามาสร้างมูลค่าได้ในอนาคต
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ตารางท่ี 1 ผลของกิจกรรมการดำาเนินงานอย่างรับผิดชอบของโรงแรมบูติกโฮเทลท่ีเป็น 
กรีีศึกษา

กิจกรรม ต้นทุนท่ีลดลงเฉล่ีย (บาท/ผู้เขา้พัก 1 คน)
1. การประหยัดพลังงาน 3.24-4.57

2. การประหยัดน�า 1.08-1.37

3. การจดัการและการดแูลส่ิงแวดล้อม 1.28-1.96

รวมทัง้ 3 กิจกรรม 5.60-7.90
ต้นทนุท่ีเพ่ิมขึ้นจากการจดัการขยะ (บาท/ผู้เขา้พัก 1 คน) 0.26-0.34

2. ผลของการจดัการอ่่างรบัผิดชอบ่่�ี่่่อชุี ชน

ชุมชนท่องเที่ยวที่มีการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่าง
รับผิดชอบ จะได้รับผลประโยชน์ในเบื้องต้นจากการเชื่อมโยงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจลงสู่ 
ชุมชนในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะในเรื่องของโอกาสทางธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการท่องเท่ียว เช่น 
การให้บริการที่พักแรม การขายอาหารและเครื่องดื่ม การขายของท่ีระลึก การขายกิจกรรม 
การท่องเทีย่วในชมุชน เปน็ต้น นอกจากนี ้ยงัก่อใหเ้กดิการรวมกลุ่มกันภายในชมุชนเพือ่มาดำาเนนิ
กิจกรรมการท่องเท่ียวโดยชุมชนท่ีซึ่งส่วนใหญ่ยังคงพึ่งพาตลาดดูงานเป็นสำาคัญ

นอกจากผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแล้ว ผลการประเมินราคาเงา (shadow price) 
ยังพบว่า เพื่อให้ความพึงพอใจในชีวิตของคนท้องถิ่นคนหนึ่งท่ีซ่ึงไม่ได้มีส่วนร่วมและรับรู้ถึง 
การจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในท้องถิ่นของตนเองเท่ากับคนท้องถิ่นท่ีมีส่วนร่วมและ 
รับรู้ถึงการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบในท้องถิ่นของตนเองต้องชดเชยด้วยรายได้
ประมาณ 11,000 และ 8,200 บาท/เดอืน ตามลำาดับ หรอือาจกลา่วได้วา่ ราคาเงาของการท่ีคนทอ้งถ่ิน 
มส่ีวนร่วมและรับรูถ้งึการจัดการการทอ่งเท่ียวอยา่งรับผิดชอบในทอ้งถิน่ของตนเองมคีา่ประมาณ 
11,000 และ 8,200 บาท/เดือน ตามลำาดับ

นอกจากนี้ การท่ีคนท้องถิ่นมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น (วัดผ่านความพึงพอใจต่อ 
คุณภาพชีวิต) ช่วยกระตุ้นให้คนท้องถิ่นมีการสนับสนุนการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ 
ในทอ้งถิน่ตนเองเพิม่ข้ึน เชน่เดียวกบัการใหข้อ้มลูกบัคนท้องถ่ินเกีย่วกบัการจดัการและดำาเนนิงาน 
ตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบท่ีเกิดข้ึนภายในท้องถ่ินของตนเอง โดยเฉพาะในเร่ือง
ของการให้ข้อมูลเก่ียวกับการดูแลแหล่งท่องเท่ียวท่ีมีอยู่ภายในท้องถ่ิน

สำาหรับกรณีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซ่ึงจากกรณีศึกษาท่ีเทศบาลตำาบล
เชียงคาน พบว่า เทศบาลฯ มีการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่าง 
รับผิดชอบใน 3 เร่ืองสำาคัญ ได้แก่ การจัดการและการดำาเนินงานเก่ียวกับชุมชน การจัดการขยะ 
และการดูแลในเร่ืองโครงสร้างพื้นฐาน และอ่ืนๆ ที่มักเกี่ยวข้องกับการดูแลสาธารณูปโภคและ 
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ความปลอดภัย รวมถึงการสนับสนุนกิจกรรมส่งเสริมด้านวัฒนธรรมท่ีสนับสนุนส่งเสริมการท่องเท่ียว  
ทัง้น้ี การจัดการขยะถอืเปน็ภาระทางด้านงบประมาณทีส่ำาคญัทีเ่ทศบาลฯ ตอ้งแบกรบั โดยจากการ
ประมาณการ พบวา่ พ.ศ. 2562 เทศบาลฯ ตอ้งแบกรับภาระด้านงบประมาณในการจดัการขยะท่ีเกิด
จากนกัทอ่งเทีย่วประมาณ 0.47 บาท/คน (นกัทอ่งเทีย่ว 1 คน จะกอ่ขยะประมาณ 0.60 กโิลกรมั/คน)  
ซ่ึงจากจำานวนนักท่องเท่ียว 1.12 ล้านคน ใน พ.ศ. 2562 เทศบาลฯ ต้องใช้งบประมาณถึง  
0.49 ล้านบาท (หรือประมาณร้อยละ 28 ของงบประมาณรายจ่ายงานกำาจัดขยะมูลฝอยและ 
สิง่ปฏิกลูทีเ่ป็นงบดำาเนนิการ) ในการจัดการกับขยะประมาณ 663.24 ตัน (หรอืประมาณร้อยละ 28.37  
ของปริมาณขยะท้ังหมดท่ีเทศบาลฯ จัดเก็บได้)

3. ผลของการจดัการอ่่างรบัผิดชอบ่่�ี่่่อผ้�เ่่�่ ีเ่ือน

การเข้าร่วมกิจกรรมการท่องเท่ียว (อย่างรับผิดชอบ) ของผู้เย่ียมเยือน ณ จุดหมาย
ปลายทางของการทอ่งเท่ียวท่ีไปเยอืนทำาให้ผูเ้ย่ียมเยอืนได้รับความพึงพอใจในการไปเยือนจุดหมาย 
ปลายทางของการทอ่งเทีย่วเพ่ิมขึน้ ซ่ึงจากผลการประเมนิราคาเงา (shadow price) ทำาใหท้ราบวา่  
เพื่อให้ความพึงพอใจในการไปเยือนเชียงคานของผู้เย่ียมเยือนคนหน่ึงท่ีไม่ได้ไปเดินถนนคนเดิน
เชียงคานเท่ากับผู้เยี่ยมเยือนท่ีไปเยือนเชียงคานแล้วได้เดินเยี่ยมชมหรือซ้ือของในถนนคนเดิน
เชียงคาน ต้องชดเชยด้วยจำานวนเงินประมาณ 2,500 บาท/คน/ทริป หรืออาจกล่าวได้ว่า ราคาเงา 
ของการเดินเยีย่มชมหรือซ้ือของในถนนคนเดินเชยีงคานมค่ีาประมาณ 2,500 บาท/คน/ทรปิ ในขณะที ่
การเดินเย่ียมชมสถานท่ีท่องเท่ียวของชุมชนจะมีราคาเงาประมาณ 2,220 บาท/คน/ทริป (สำาหรับ
กรณีชุมชนเชียงคาน) และ 1,200 บาท/คน/ทริป สำาหรับกรณีชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต

นอกจากนี้ การที่ผู้เยี่ยมเยือนมีความพึงพอใจในการมาเยือนเพ่ิมขึ้นยังมีผลทำาให้ 
ผู้เย่ียมเยือนมีพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบในขณะท่ีท่องเท่ียว และมีผลต่อการเลือกจุดหมายปลายทาง 
เช่นเดียวกับ การมีส่วนร่วมในสังคม และการรับรู้ถึงการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ 
ของจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือน ที่ซึ่งเป็นอีกสองสิ่งสำาคัญที่มีผลต่อการแสดงพฤติกรรม 
ที่รับผิดชอบของผู้เยี่ยมเยือนเมื่อไปเยือนจุดหมายปลายทาง และยังมีผลต่อการตัดสินใจเลือก 
จุดหมายปลายทางเพื่อการท่องเท่ียวของตนเอง

4. ข�อเสนอแนะ

1) ภาครัฐควรมีนโยบายสนับสนุนและสร้างแรงจูงใจทางธุรกิจที่เพียงพอในการ
จูงใจให้ภาคธุรกิจท่ีสนใจหันมาจัดการและดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ 
เช่น การกำาหนดระเบียบราคาในการเบิกค่าใช้จ่ายของหน่วยงานราชการให้มีระดับราคาสูงข้ึน 
หากเลือกใช้บริการธุรกิจที่พักหรือร้านอาหารที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน green hotel หรือ  
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green restaurant หรอืมกีารจัดการและการดำาเนนิงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรบัผดิชอบ  
การลดค่าไฟฟ้าและ/ค่าน้ำาประปาให้กับสถานประกอบการหากมีการประหยัดพลังงานไฟฟ้า 
และการใช้น้ำา เป็นต้น

2) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรเข้ามาให้ความรู้และสร้างความเข้าใจถึงผลประโยชน์ 
ทีเ่กดิขึน้ในระยะยาวจากการจดัการและการดำาเนนิงานตามแนวทางการทอ่งเทีย่วอยา่งรบัผดิชอบ
ให้กับผู้ประกอบการ รวมถึงการสนับสนุนให้มีการใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีในการจัดการและ 
การดำาเนนิงานทีน่ำามาสูค่วามรบัผดิชอบท่ีมตีอ่สังคมและสิง่แวดลอ้ม รวมทัง้การจัดหาแหล่งสนิเชือ่ 
ดอกเบ้ียต่ำาให้กับผู้ประกอบการท่ีต้องการจัดการและดำาเนินงานตามแนวทางดงักล่าว โดยเฉพาะ 
ในเร่ืองของการประหยัดพลังงานไฟฟ้า การประหยัดการใช้น้ำา และการดูแลและการจัดการส่ิงแวดล้อม  
ท่ีต้องมีการลงทุนในระยะแรกค่อนข้างสูง

3) ควรปรับปรุงและออกกฎหมายที่ให้อำานาจกับหน่วยงานและ/องค์กรท้องถิ่น  
(เชน่ องคก์รปกครองสว่นท้องถิน่) ในการจัดเกบ็ค่าธรรมเนยีมการกอ่ขยะและการใชป้ระโยชนจ์าก
ทรัพยากรทอ้งถ่ินของการท่องเทีย่ว เพ่ือนำารายรบัดังกลา่วมาใชใ้นการจัดการขยะ และดแูลพฒันา
สาธารณูปโภค รวมถึงคุณภาพชีวิตของประชาชนให้ดีข้ึน

4) การสนับสนุนและดำาเนินโครงการต่างๆ ของภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ควรเปน็ไปในลกัษณะของการเสรมิใหชุ้มชนมทุีนสงัคมทีเ่ขม้แข็งมากขึน้ ผ่านการทำางานร่วมกนัใน
ลกัษณะของการเปน็เครือขา่ยเชือ่มโยงกนัแทนการทำางานเปน็กลุม่หรือแบ่งแยกการทำางานภายใน
ชุมชนเดียวกัน

5) หากต้องการกระตุ้นให้คนท้องถ่ินเข้ามามีส่วนร่วมและสนับสนุนการจัดการ 
ทอ่งเทีย่วอย่างรบัผดิชอบของท้องถ่ิน ภาคส่วนทีเ่ก่ียวข้องควรเปดิโอกาสและจัดเวทใีหค้นทอ้งถิน่
ได้เข้ามามีส่วนร่วมกับการจัดการและการดำาเนินงาน รวมทั้งการให้ข้อมูลกับคนท้องถิ่นเก่ียวกับ 
การจัดการท่องเท่ียวอย่างรับผดิชอบในทอ้งถิน่อยูเ่สมอ โดยเฉพาะในเร่ืองของการใหข้้อมลูเก่ียวกับ 
การดูแลแหล่งท่องเท่ียวในท้องถ่ิน

6) การรับรู้เกี่ยวกับการดูแลแหล่งท่องเที่ยวและการรับรู้เกี่ยวกับการดำาเนินงาน
ของจุดหมายปลายทาง จะช่วยให้ผู้เย่ียมเยือนมีพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบในขณะท่ีไปเยือนจุดหมาย 
ปลายทาง และยงัมผีลตอ่การเลอืกจุดหมายปลายทางท่ีมกีารจัดการการท่องเทีย่วอยา่งรับผิดชอบ  
ดังน้ัน ภาคสว่นท่ีเกีย่วขอ้งจึงควรมกีารจดัทำาและเผยแพรช่ดุข้อมลูดังกล่าวในรูปแบบท่ีหลากหลาย 
เช่น คลิปวิดีโอ การส่ือสารผ่านส่ือออนไลน์/โซเชียลมีเดีย (social media) การใช้อินฟูลเอนเซอร์ 
(influencer) ฯลฯ ท่ีสามารถส่ือสารได้โดยตรงกับนักท่องเท่ียวหรือผู้ท่ีสนใจ เป็นต้น 
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บทััดย่อ

รายงานฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลของการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ 
ท่ีมีต่อธุรกิจ ชุมชน และผู้เยี่ยมเยือน โดยประยุกต์ใช้แนวคิดเศรษฐศาสตร์การท่องเที่ยวในการ
ศึกษาทั้งด้านอุปทานและอุปสงค์ของการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ และประยุกต์ใช้วิธีการศึกษา
ท่ีสำาคัญ 3 วิธี ได้แก่ การประเมินต้นทุน-ผลตอบแทนตามแนวคิดเศรษฐศาสตร์ 2) การประเมิน
ราคาเงาตามแนวคดิ life satisfaction approach (LSA) และ 3) การประยกุตใ์ชส้มการโครงสรา้ง 
(structural equation model: SEM) ตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของแบบจำาลอง

ผลการศึกษาพบว่า การจัดการอย่างรับผิดชอบช่วยลดต้นทุนการดำาเนินงานให้กับ 
ผูป้ระกอบการโรงแรมประเภทบติูกโฮเทล โดยเฉพาะกจิกรรมท่ีเกีย่วกับการประหยัดพลังงานไฟฟ้า 
การใชน้้ำา และการลดการใชพ้ลาสติก ซ่ึงสามารถลดตน้ทนุได้ประมาณ 3.24-4.57, 1.08-1.37 และ 
1.28-1.96 บาท/ผู้เข้าพัก 1 คน ตามลำาดับ ขณะท่ีการจัดการขยะจะเป็นภาระค่าใช้จ่ายท่ีเพิ่มข้ึน  
โดยมต้ีนทนุเพ่ิมขึน้เฉลีย่ประมาณ 0.26-0.34 บาท/ผูเ้ขา้พกั 1 คน เชน่เดียวกบักจิกรรมท่ีเกีย่วขอ้ง
กับการอนุรักษ์ เช่น การอนุรักษ์ความเป็นบ้านไม้เก่า เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การดำาเนินการอย่าง
รับผิดชอบของโรงแรมช่วยสร้างผลประโยชน์เชิงคุณค่าในระยะยาวในเชิงของภาพลักษณ์ของ 
การเป็นโรงแรมสีเขียวหรือโรงแรมที่มีความผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมซึ่งสามารถนำามา 
สร้างมูลค่าได้ในอนาคต

สำาหรับชุมชนได้รับประโยชน์หลักจากการเชื่อมโยงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจลงสู่
ชมุชนในรปูแบบต่างๆ เชน่ โอกาสทางธรุกจิ การจา้งงาน เปน็ตน้ ขณะทีค่นทอ้งถิน่ท่ีมสีว่นร่วมและ
รับรู้ถึงการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ เป็นบุคคลท่ีมีคุณภาพชีวิตดีข้ึน (มีราคาเงา) และ
ยินดีสนบัสนนุการจัดการการท่องเทีย่วอยา่งรับผดิชอบ ขณะทีอ่งค์ปกครองสว่นทอ้งถิน่ต้องแบกรับ 
ภาระด้านงบประมาณในการจัดการขยะทีเ่กดิจากทอ่งเทีย่ว (0.60 กิโลกรัม/คน หรอื 0.47 บาท/คน)  
รวมถึงการดูแลเร่ืองความปลอดภัย และโครงสร้างพื้นฐาน

ส่วนผู้เยี่ยมเยือนได้ความพึงพอใจเพ่ิมขึ้นจากการร่วมกิจกรรมการท่องเท่ียว  
(อย่างรับผิดชอบ) โดยผู้เย่ียมเยือนยินดีใช้จ่ายเพ่ิมขึ้นให้กับความพึงพอใจท่ีเพ่ิมขึ้นจากการร่วม
กิจกรรมดังกล่าว (มีราคาเงา) และความพึงพอใจท่ีเพิ่มข้ึนยังมีผลทำาให้ผู้เย่ียมเยือนมีพฤติกรรม
ท่ีรับผิดชอบในขณะท่ีท่องเท่ียว และมีผลต่อการเลือกจุดหมายปลายทางของการท่องเท่ียว
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การศึกษาน้ีได้ให้ข้อเสนอแนะบางประการเพ่ือการขยายแนวทางการจัดการการท่องเท่ียว 

อย่างรับผิดชอบให้กว้างขวางยิ่งขึ้น โดยภาครัฐควรมีนโยบายที่สร้างแรงจูงใจทางธุรกิจให้กับ 
ผูป้ระกอบการ รวมถึงการใหค้วามรูแ้ละสรา้งความเขา้ใจกบัผูมี้สว่นไดส่้วนเสยีในจดุหมายปลายทาง 
ของการท่องเท่ียวในเร่ืองผลในระยะยาวท่ีเกิดจากการจัดการตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผดิชอบ รวมถึงการจัดทำาและเผยแพรช่ดุขอ้มลูเกีย่วกบัการดูแลและการดำาเนนิงานของจดุหมาย 
ปลายทางของการท่องเที่ยวที่เป็นไปตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบในรูปแบบท่ี 
หลากหลายเพื่อให้สามารถส่ือสารได้โดยตรงกับนักท่องเท่ียวและ/คนท่ีสนใจ 
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ABSTRACT

This report aims to study the effects of responsible tourism management on 
businesses, communities, and visitors by applying the concept of tourism economics  
in the study of both the supply and demand of responsible tourism. Three important 
methods are applied in this study. These methods consist of the cost-benefit analysis 
based on the economics concept, the shadow price valuation based on life satisfaction  
approach (LSA), and structural equation model (SEM) to examine the causal relationship  
of the model.

The results of the study found that responsible management helps to  
reduce the operating cost of boutique hotels, especially activities related to electricity 
saving, water usage, and reducing the use of plastic. These activities can reduce the 
cost by about 3.24-4.57, 1.08-1.37 and 1.28-1.96 Baht/guest, respectively. Waste 
management will be an additional burden with an average increase in cost about 
0.26-0.34 Baht/guest, as well as conservation-related activities such as preserving old 
wooden houses. However, responsible hotels can provide long-term benefits in terms 
of the image of being a green hotel or a socially and environmentally responsible  
hotel that can bring future value.

The main benefit for communities is derived from linking economic benefits 
to the community in various ways, such as business opportunities, employment, etc. 
Local people who are involved and understand responsible tourism management, 
will be people with a better quality of life (with a shadow price) and willing to support 
responsible tourism management. On the other hand, the local government must bear 
the burden of budget for waste management caused by tourism (0.60 kg/person or 
0.47 Baht/person). This includes taking care of safety and infrastructure.

Visitors will experience increased satisfaction by participating in responsible  
tourism activities. They will be willing to spend more on satisfaction derived from  
participating in such activities (with shadow price). Furthermore, an increased satisfaction  
will also result as visitors become more responsible while traveling. This will affect 
their choice of travel destinations.
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This study offers some suggestions for expanding guidelines to extend 

responsible tourism management. The government should have policies that create 
business incentives for entrepreneurs, including, educating, and creating understanding  
among tourism destination stakeholders on the long-term effects of responsible tourism  
management. The dissemination of information in accordance with responsible 
tourism guidelines is the key. This should be communicated directly to tourists and 
interested parties. 
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 บทท่ี 1

บ่นำา

1.1 ัวามสำาััญและท่ีมาของปัญหา

การพัฒนาการทอ่งเท่ียวของไทยในชว่งกวา่ทศวรรษทีผ่่านมา (กอ่นเกดิการระบาดของ
โรคโควิด-19) ประสบความสำาเร็จอย่างเด่นชัดในด้านการเพิ่มข้ึนของรายรับและขีดความสามารถ 
ในการแขง่ขนั ซ่ึงจะเหน็ไดจ้ากการเพ่ิมขึน้ของจำานวนและรายรบัจากการทอ่งเทีย่ว โดยเฉพาะในกลุม่
นกัท่องเท่ียวชาวตา่งชาติทีไ่ทยสามารถกา้วสูก่ารเปน็หนึง่ในสีป่ระเทศท่ีมีรายรบัจากนกัท่องเทีย่ว 
ชาวต่างชาติมากที่สุดในโลก (UNWTO, 2020) ขณะเดียวกัน ภาคเศรษฐกิจท่องเที่ยวยังกลาย
มาเป็นหนึ่งในภาคเศรษฐกิจสำาคัญของไทยท้ังในแง่ของการสร้างมูลค่าเพิ่มและการจ้างงาน  
โดยใน พ.ศ. 2562 ภาคเศรษฐกิจการท่องเที่ยวมีสัดส่วนประมาณร้อยละ 18 ของผลิตภัณฑ์ 
มวลรวมภายในประเทศ และการจ้างงานในภาคการท่องเท่ียวคิดเป็นร้อยละ 12 ของการจ้างงาน 
ทั้งหมด (กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา, 2563) อย่างไรก็ตาม ดัชนีความสามารถในการ
แข่งขันด้านการเดินทางและการท่องเท่ียว (Travel & Tourism Competitiveness Index: TTCI)  
ท่ีรายงานโดย World Economic Forum (WEF) แสดงให้เห็นว่า กว่าทศวรรษท่ีผ่านมา (ต้ังแต่ 
พ.ศ. 2552) การท่องเที่ยวไทยยังคงมีปัญหาในเร่ืองความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อม ผลกระทบของการท่องเที่ยวท่ีมีต่อสังคม-วัฒนธรรม และความปลอดภัยภายใน
ประเทศ (WEF, 2009; 2019) ขณะท่ีการระบาดของโรคไวรัสโคโรน่า (Covid-19) ใน พ.ศ. 2563 
แสดงให้เห็นถึงความเส่ียงทางเศรษฐกิจของไทยในการพึ่งพาการท่องเท่ียว โดยเฉพาะการพึ่งพา
ตลาดต่างประเทศท่ีมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 71 (WTTC, 2020)

การพฒันาการท่องเทีย่วท่ียัง่ยนื (sustainable tourism) เปน็หนึง่ในเปา้หมายสำาคญั
ทัง้ในระดบันานาชาติและระดับชาต ิโดยการพฒันาตามแนวทางดงักล่าวเป็นการคำานงึถงึผลกระทบ 
จากการทอ่งเท่ียวท้ังในปจัจุบันและอนาคต และการตอบสนองความตอ้งการของผูม้สีว่นได้ส่วนเสยี 
บนพื้นฐานของการเพิ่มผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจและสังคม (UNEP and UNWTO, 2005)  
ขณะเดียวกนัก็ตอ้งลดผลกระทบเชิงลบทีอ่าจเกดิขึน้จากการพฒันาการทอ่งเทีย่ว หรอือาจกล่าวไดว้า่  
ความยั่งยืนของจุดหมายปลายทางของการท่องเท่ียวสามารถเกิดขึ้นได้หากมีการพัฒนา 
การท่องเท่ียวท่ีให้ความสำาคัญกับการสร้างสมดุลในสามมิติท่ีสำาคัญ ได้แก่ เศรษฐกิจ สังคม และ
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สิ่งแวดล้อม (Dredge, 2008; Mathew and Sreejesh, 2017) สำาหรับประเทศไทยการสร้าง 
ความย่ังยืนให้กับการท่องเท่ียวถูกกำาหนดไว้อย่างชัดเจนในแผนพัฒนาการท่องเท่ียวแห่งชาติฉบับท่ี 2  
(พ.ศ. 2560-2564) ต่อเน่ืองจนถึงแผนพัฒนาการท่องเท่ียวแห่งชาติฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2566-2570) 
ทีไ่ดม้กีารระบุเปน็เปา้หมายในยทุธศาสตร์ท่ี 4 ทีว่า่ดว้ยการบริหารจดัการการท่องเทีย่วอยา่งยัง่ยนื 
โดยเน้นไปทีม่ติสิงัคมและสิง่แวดลอ้ม โดยหวงัวา่การทอ่งเทีย่วของประเทศไทยจะเปน็อุตสาหกรรม
ที่เน้นคุณค่า มีความสามารถในการปรับตัว เติบโตอย่างยั่งยืนและสร้างการมีส่วนร่วมในสังคม 
รวมทั้งมุ่งหวังที่จะสร้างพ้ืนฐานท่ีแข็งแกร่งให้กับการเติบโตของการท่องเท่ียวไทย นอกจากนี้  
การพัฒนาการท่องเท่ียวท่ียั่งยืนอาจเป็นหน่ึงในแนวทางท่ีหลายประเทศท่ีเป็นจุดหมายปลายทาง 
ของการท่องเที่ยวจะนำามาใช้และให้ความสำาคัญมากขึ้นหลังจากการระบาดของโรคโควิด-19  
โดยเฉพาะในประเด็นของการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ซึ่งเป็นหน่ึงในแนวโน้ม
สำาคัญของการท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนหลังการระบาดของโควิด-19

ท้ังน้ีหากพิจารณาตามแนวคิดเศรษฐศาสตร์การท่องเท่ียว การพัฒนาการท่องเท่ียว
อยา่งยัง่ยนืมีเป้าหมายทีต้่องการใหเ้กดิสวสัดิการสูงสุด (welfare maximization) กบัสังคม (Diallo, 
Diop-Sall, Leroux and Valette-Florence, 2015; Zhang, 2016; Prince and Ioannides, 2017; 
Zagonari, 2019) ซึง่จะเกิดขึน้เมือ่ราคาซือ้ขายบริการทอ่งเทีย่วอยู ่ณ ระดับดลุยภาพ (equilibrium) 
และแสดงให้เห็นถึงการจัดการการท่องเท่ียวท่ีมีการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงจะ
พบได้ในกรณีตลาดแข่งขันสมบูรณ์ อย่างไรก็ตาม การท่องเท่ียวของไทยไม่ได้เป็นไปตามเงื่อนไข 
ในอุดมคติดังกล่าว ราคาของบริการท่องเที่ยวท่ีเกิดขึ้นไม่ได้สะท้อนถึงต้นทุนทั้งหมด เนื่องจาก
มีผลกระทบเชิงลบ (negative impact) หรือผลกระทบภายนอก (externalities) ท่ีเป็นต้นทุนของ 
การทอ่งเทีย่ว ซึง่ไมไ่ด้รวมอยูใ่นต้นทนุเอกชน (private cost) ของผูม้สีว่นได้สว่นเสยี หมายความวา่  
ราคาของบริการท่องเที่ยวในกรณีดังกล่าวไม่เท่ากับต้นทุนสังคม (social cost) อย่างไรก็ตาม  
หนึง่ในแนวทางทีส่ามารถลดผลกระทบเชิงลบ (minimize negative impacts) ของการท่องเท่ียว คือ 
การจัดการตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (responsible tourism: RT) ท่ีเป็นหน่ึงใน 
การทอ่งเท่ียววถีิใหม ่(regenerative tourism) ทีไ่ด้รับความสนใจมากขึน้ตัง้แต่ พ.ศ. 2560 เปน็ต้นมา  
เนื่องจาก การจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (responsible tourism management)  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการท่องเที่ยวไม่ว่าจะเป็นผู้ประกอบการและ/ชุมชนต่างยินดีรับผิดชอบ 
ต่อผลกระทบภายนอกที่เป็นต้นทุนของการท่องเท่ียว ขณะเดียวกันนักท่องเที่ยวก็มีพฤติกรรม 
ท่ีรับผิดชอบและ/ยินดีจ่ายเพ่ิมข้ึนเพ่ือแสดงความรับผิดชอบต่อผลกระทบภายนอกท่ีเกิดข้ึนจากการใช้ 
บริการกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการท่องเท่ียวของตนเอง (Camilleri, 2016; Kim, Park, Reisinger  
and Lee, 2018; Zagonari, 2019) โดยการท่องเทีย่วอยา่งรบัผดิชอบเปน็หนึง่ในรูปแบบการท่องเทีย่ว 
ท่ีมบีทบาทสำาคญัท่ีจะทำาให้จดุหมายปลายทางของการท่องเท่ียวมคีวามย่ังยืน (Goodwin, 2002; 
2011; Paul and Rupesh, 2014; Stoffelen, Adiyia, Vanneste and Kotze, 2020)
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นอกจากนี้ หากพิจารณาในมุมมองของพฤติกรรมนักท่องเที่ยว พบว่า การศึกษา 

ในอดีตเกี่ยวกับพฤติกรรมนักท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนมักมุ่งเน้นและให้ความสำาคัญกับมิติทางด้าน 
สิง่แวดลอ้มเปน็สำาคัญ (Robinot and Giannelloni 2010; Ballantyne, Packer and Falk, 2011; 
Lee, Jan and Yang; 2013; Caruana, Glozer, Crane and McCabe, 2014) ขณะท่ีการศึกษา
เกีย่วกับพฤติกรรมนกัทอ่งเท่ียวอยา่งรับผดิชอบหรือพฤตกิรรมของนกัท่องเท่ียวทีม่คีวามรบัผิดชอบ 
(responsible tourist) จะมุ่งเน้นและให้ความสำาคัญกับมิติทางด้านสังคม (Davis, Green and 
Reed, 2009; Dolnicar, 2010; Ballantyne Packer and Falk, 2011; Lee, Jan and Yang, 
2013; Zgolli and Zaiem, 2018) ซึ่งการมีส่วนร่วมในสังคม (social engagement) ณ จุดหมาย 
ปลายทางของนักท่องเที่ยว และการท่ีนักท่องเที่ยวมีความตระหนักถึงการท่องเที่ยวท่ียั่งยืน  
(concern with sustainable tourism) เปน็หนึง่ในปจัจยัสำาคัญทีก่ระตุน้ให้นกัทอ่งเทีย่วมพีฤตกิรรม 
ที่รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมของจุดหมายปลายทางท่ีตนไปเยือนหรือไปท่องเที่ยว  
(Gonzalez, Korchia, Menuet and Urbain, 2009; Diallo et al., 2015; Zgolli and Zaiem, 
2018) เนือ่งจาก การท่องเทีย่วอยา่งรบัผดิชอบมีเปา้หมายสำาคัญทีจ่ะลดผลกระทบเชงิลบ (negative 
impact minimization) ของการท่องเท่ียวท่ีมีต่อสังคม-วัฒนธรรม และส่ิงแวดล้อม (Goodwin, 
2002; 2011; Frey and George, 2010; Mathew and Sreejesh, 2017; Yoon, Jeong, Chon 
and Yoon, 2019)

อยา่งไรกต็าม การจัดการตามแนวทางการท่องเท่ียวอยา่งรับผิดชอบไมเ่พียงแต่มุง่เนน้ 
ทีจ่ะลดผลกระทบเชงิลบเทา่นัน้ แตอ่าจทำาใหผู้้มสีว่นได้สว่นเสยี (stakeholders) กบัการทอ่งเทีย่ว 
ได้รับผลประโยชน์ (benefits) เพ่ิมขึ้นด้วย เช่น รายรับท่ีเพิ่มขึ้นของผู้ให้บริการการท่องเท่ียว  
(รวมถึงคนในชุมชน) อนัเน่ืองมาจากการใช้จ่ายท่ีเพิม่ข้ึนของนักท่องเท่ียว ความเป็นอยู่ท่ีดข้ึีนของ
คนในชุมชน (increase well-being) ท่ีเปน็ผลมาจากการลดลงของผลกระทบเชงิลบจากการทอ่งเทีย่ว  
อรรถประโยชน์ท่ีเพิ่มข้ึนของนักท่องเท่ียว (increase tourists utility) จากประสบการณ์ท่ีเกิดจาก
การมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกับสังคมที่ตนเองไปเยือนหรือไปท่องเท่ียว เป็นต้น นอกจากนี้ การจัดการ
ตามแนวทางการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบยงัเปน็หนึง่ในแนวทางท่ีกระตุ้นให้เกดิทุนสงัคม (social 
capital) ด้วยการประสานเชื่อมโยงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว (ท้ังภายในและภายนอก 
แหล่งท่องเที่ยว และ/ชุมชน) และยังเป็นการจัดการการท่องเที่ยวที่มีความยืดหยุ่น (resilience) 
ซึ่งจะเป็นเกราะปอ้งกัน เมื่อเผชิญกับความเส่ียงให้กับผู้มส่ีวนไดส่้วนเสียกับการท่องเท่ียว รวมถึง
ช่วยในการเพิ่มมูลค่า (หรือคุณค่า) ให้กับผลิตภัณฑ์การท่องเท่ียว (การท่องเท่ียวมูลค่าสูง) และยัง
สามารถช่วยให้เกิดการปรับตัวเข้าสู่การท่องเท่ียวท่ีย่ังยืนได้ในอนาคต

จากการทบทวนการศึกษาในอดีตในประเทศไทย พบช่องว่างทางความรู้ท่ีจะนำาไปสู่
การวางแนวทางเชงินโยบายและการปฏิบตัท่ีิสำาคญัคอื ในประเทศไทยยงัขาดงานศึกษาเชงิประจักษ ์
ที่แสดงถึงต้นทุน-ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการจัดการตามแนวทาง 
การทอ่งเท่ียวอยา่งรับผดิชอบ อยา่งเชน่ หากภาคเอกชน (หรอืผูป้ระกอบการ) มเีปา้หมายทีจ่ะมุง่สู ่
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ความยั่งยืนโดยใช้การดำาเนินกิจกรรมที่แสดงความรับผิดชอบต่อสังคม (corporate social  
responsibility: CSR) ในโครงการเกีย่วกบัสิง่แวดล้อม แต่ขณะเดียวกันการดำาเนนิกจิกรรมทอ่งเท่ียว 
ของผู้ประกอบการรายนี้ก็ยังคงสร้างปัญหาหรือมีผลกระทบเชิงลบบางประการต่อสังคม  
เนือ่งจากไมม่กีารจดัการทีร่บัผดิชอบตอ่ผลกระทบเชงิลบทีเ่กดิขึน้กับสงัคม ดงันัน้จงึควรวเิคราะห์
ต้นทุน-ผลประโยชน์ของการดำาเนินการของผู้ประกอบรายนี้ว่าเป็นอย่างไร เป็นต้น นอกจากนี้  
ยังขาดการศึกษาเกี่ยวกับความยินดีที่จะจ่ายเพิ่มข้ึนของนักท่องเที่ยว (หรือราคา/มูลค่าที่ 
นักท่องเท่ียวจ่าย) เพ่ือแสดงความรับผิดชอบต่อผลกระทบเชิงลบท่ีเกิดขึ้นจากการท่องเที่ยว 
ของตนเอง (นกัทอ่งเท่ียวยนิดแีบกรับภาระต้นทนุทีเ่พิม่ขึน้แทนการผลกัภาระใหก้บัสงัคม หรือชุมชน  
หรือผูใ้หบ้ริการ) และความเชือ่มโยงระหวา่งรปูแบบการท่องเทีย่วอย่างรับผิดชอบกบัการตัดสนิใจ 
เลือกท่องเท่ียว รวมถึงปัจจัยต่างๆ ที่กระตุ้นและ/มีอิทธิพลต่อการเลือกจุดหมายปลายทาง 
ของนักท่องเที่ยว ซ่ึงการศึกษาน้ีพยายามประยุกต์ใช้แนวคิดและทฤษฎีทางด้านเศรษฐศาสตร์ 
การท่องเท่ียวในการเติมเต็มความรู้ให้กับช่องว่างดังกล่าว ด้วยการศึกษาถึงผลของการจัดการ
ตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบท่ีมีต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างธุรกิจ ชุมชน/ท้องถิ่น 
และผู้เย่ียมเยือน

ดังน้ันเพ่ือให้มีข้อมูลเชิงประจักษ์สำาหรับประกอบการวางนโยบายและมาตรการ 
เกี่ยวกับการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบที่จะนำาไปสู่การเพ่ิมคุณค่าให้กับผลิตภัณฑ์  
(และ/กิจกรรม) การท่องเท่ียว และการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืนของไทยในอนาคต การศึกษานี้จึง
พยายามตอบคำาถามท่ีสำาคัญว่า การจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบมีต้นทุน-ผลประโยชน์ท่ี
เกดิขึน้กบัผู้มีส่วนไดส่้วนเสียกบัการท่องเทีย่วอยา่งไร และการจดัการตามแนวทางดงักลา่วสามารถ
เพ่ิมคุณค่า (มูลค่า) ให้กับผลิตภัณฑ์ (และ/กิจกรรม) การท่องเที่ยวมากน้อยเพียงใด ซึ่งในการ 
ตอบคำาถามดังกล่าวจำาเป็นต้องมีข้อมูลท่ีมาจากการศึกษาท้ังด้านอุปทานและอุปสงค์ โดยใน
ด้านอุปทานจำาเป็นต้องศึกษาเพ่ือให้ได้ข้อมูลขนาดของต้นทุน-ผลประโยชน์ส่วนเพ่ิม (marginal 
cost and marginal revenue/benefit) ท่ีเกิดกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการจัดการการท่องเท่ียว
อยา่งรบัผดิชอบ โดยเฉพาะในประเด็นของผลประโยชนส์ว่นบคุคลทีธุ่รกจิและ/ผูป้ระกอบการไดร้บั 
จากการดำาเนินการที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม รวมถึงมูลค่าผลกระทบท่ีมีต่อ
คุณภาพชีวิตของคนท้องถ่ินท่ีพำานักอาศัยในจุดหมายปลายทางท่ีมีการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ 
ซ่ึงอาจเป็นผลต่อเนื่องจากการสนับสนุนและ/การมีส่วนร่วมของคนท้องถ่ินในการดำาเนินการ
จัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ ณ จุดหมายปลายทางท่ีตนเองพำานักอาศัย ขณะท่ีการศึกษา
ด้านอุปสงค์จะเป็นการศึกษาเพื่อประเมินถึงมูลค่าที่นักท่องเท่ียวยินดีจ่ายเพิ่มขึ้นให้กับผลิตภัณฑ์ 
(และ/กิจกรรม) การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ (หรือราคา/มูลค่าท่ีนักท่องเที่ยวให้กับผลิตภัณฑ์/
กจิกรรมการท่องเทีย่วอยา่งรับผดิชอบ) และขอ้มลูเก่ียวกับปจัจยัท่ีชว่ยในการกระตุน้ใหน้กัท่องเท่ียว 
มีพฤติกรรมท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบและตัดสินใจเลือกท่องเที่ยวในจุดหมายปลายทางท่ีมี 
การจัดการการทอ่งเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบ ผลลพัธท์ีไ่ด้จากการศกึษาเชิงประจักษจ์ะเปน็สารสนเทศ
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สำาคัญสำาหรับนำาไปใช้ประกอบการให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย มาตรการ และใช้เครื่องมือทาง
เศรษฐศาสตร์ (เช่น ค่าธรรมเนียม การเก็บและ/ลดหย่อนภาษี เป็นต้น) ที่จะช่วยกระตุ้นและ/
สนบัสนนุสง่เสริมให้เกดิการจัดการและ/การดำาเนนิการและ/การพัฒนาตามแนวทางการทอ่งเทีย่ว 
อย่างรับผิดชอบท่ีจะนำาไปสู่การเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันด้านการท่องเท่ียวและความย่ังยืน 
ของการท่องเท่ียวไทยในอนาคต

1.2 วตัถปุระสงัข์องการศึกษา

1) ประเมนิตน้ทนุ-ผลประโยชนส่์วนเพิม่ทีเ่กดิจากการจัดการและ/การดำาเนนิงานตาม
แนวทางของการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการท่องเท่ียว

2) ประเมินมูลค่าผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐศาสตร์ของกิจกรรมการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผดิชอบทีมี่ตอ่คนทอ้งถิน่ทีพ่ำานกัในจุดหมายปลายทางท่ีมกีจิกรรมการท่องเทีย่วอยา่งรับผดิชอบ

3) ศึกษาปจัจยัทีเ่ป็นสาเหตุในการอธบิายการสนบัสนนุการจัดการการทอ่งเท่ียวอยา่ง
รับผิดชอบของคนท้องถ่ินท่ีพำานักอาศัยในจุดหมายปลายทางท่ีมีกิจกรรมการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ

4) ประเมินราคาเงา (shadow price) ที่ผู้เยี่ยมเยือน (ชาวไทย) ให้กับกิจกรรม 
การท่องเท่ียว (อย่างรับผิดชอบ) ท่ีเป็นต้นทุนทางสังคมท่ีเกิดจากการท่องเท่ียวของตนเอง

5) ค้นหาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลในการกระตุ้นให้ผู้เย่ียมเยือน (ชาวไทย) มีพฤติกรรมท่องเท่ียว 
อย่างรับผิดชอบและตัดสินใจเลือกจุดหมายปลายทางที่มีการจัดการและ/การดำาเนินงานตาม
แนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ

6) เสนอแนะนโยบาย มาตรการ และเคร่ืองมือ ท่ีช่วยกระตุ้นและ/สนับสนุนส่งเสริม
การจัดการและ/การดำาเนินงานท่ีเป็นการพัฒนาตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ

1.3 ประโยชนท่ี์ัาดวา่จะได้รบั

1) ผู้ประกอบการ ชุมชน และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีเป็นกรณีศึกษามีข้อมูล 
เชิงประจักษ์สำาหรับประกอบการตัดสินใจในการกำาหนดแนวทางการจัดการและ/การพัฒนา 
การท่องเท่ียวของตนเอง เพือ่ใหเ้กดิผลกระทบเชงิลบนอ้ยลงกวา่ท่ีเปน็อยู ่รวมถงึการร่วมกนัสร้าง
มูลค่า (หรือคุณค่า) ให้กับกิจกรรมและ/บริการการท่องเที่ยวที่จะนำามาสู่การเป็นต้นแบบให้กับ 
ผู้ประกอบการ ชุมชน และท้องถ่ินอื่นๆ ท่ีสนใจได้ศึกษาเรียนรู้ในอนาคต
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2) เกิดการเรียนรู้และนำาแนวทางการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบไปใช้

ในการดำาเนินงานและ/จัดการการท่องเที่ยวในพื้นท่ีอื่นๆ ท่ีสนใจ ซ่ึงจะนำามาสู่การใช้ทรัพยากร 
ท่องเท่ียวอย่างมีประสิทธิภาพและย่ังยืนในอนาคต

3) เกดิขอ้เสนอแนะเชงินโยบาย มาตรการ และเครือ่งมอืท่ีจะชว่ยกระตุ้นและ/สง่เสริม 
ให้เกิดการจัดการและ/การพัฒนาตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ ท่ีจะนำามาสู่ 
การยกระดับความสามารถในการแข่งขันด้านการท่องเท่ียวของไทย และการท่องเที่ยวที่ยั่งยืน 
ของไทยได้ในอนาคต

1.4 ขอบเขตการศึกษา

การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (responsible tourism) ภายใต้การศึกษาน้ี หมายถึง  
รูปแบบและ/กจิกรรมการทอ่งเท่ียวทีส่ามารถลดผลกระทบเชงิลบของการท่องเทีย่วและ/กอ่ใหเ้กดิ 
ผลกระทบเชิงบวกต่อชุมชนและ/จุดหมายปลายทางของการท่องเท่ียวทั้งในด้านเศรษฐกิจ  
สังคม-วัฒนธรรม และส่ิงแวดล้อม (ดูรายละเอียดที่มาของนิยามได้ในบทที่ 2 หัวข้อ 2.3)  
โดยกิจกรรมและ/จุดหมายปลายทางที่อยู่ภายใต้ขอบเขตการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของ 
การศึกษาน้ี มีลักษณะสำาคัญ 2 ประการ ได้แก่

1) รปูแบบและ/กจิกรรมการทอ่งเทีย่วนัน้ตอ้งสามารถลดผลกระทบเชิงลบทีเ่กดิจาก
การท่องเที่ยวและ/ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงบวกต่อชุมชนและ/พ้ืนท่ีท่ีเป็นจุดหมายปลายทางของ 
การท่องเทีย่ว ไมว่า่จะเปน็ผลกระทบทางเศรษฐกจิ สงัคม-วฒันธรรม และสิง่แวดลอ้ม โดยคนในชมุชน 
และ/สังคมในพื้นท่ีท่ีเป็นจุดหมายปลายทางของการท่องเท่ียวรับรู้ถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนดังกล่าว

2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับรูปแบบและ/กิจกรรมการท่องเที่ยวนั้นๆ สามารถรับรู้และ
อธิบายต้นทุนและผลประโยชน์ท่ีเกิดจากรูปแบบและ/กิจกรรมการท่องเท่ียวที่เปน็การจัดการและ/
การดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ

โดยรูปแบบและ/กิจกรรมการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบที่เป็นเป้าหมายภายใต้ 
การศึกษาน้ีมีการดำาเนินการและให้บริการแก่ผู้เย่ียมเยือน (นักท่องเท่ียวและนักทัศนาจร) จากผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียใน 3 ระดับ คือ ผู้ประกอบการ ชุมชนท่ีมีการท่องเท่ียว และจุดหมายปลายทางของ
การท่องเทีย่วทีมี่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินเปน็หน่ึงในหนว่ยงานทีม่บีทบาทสำาคญัในการจัดการ
การท่องเท่ียว ดังมีรายละเอียดพอสังเขปดังน้ี

1) ระดับผู้ประกอบการท่ีให้บริการที่เกี่ยวข้องกับการท่องเท่ียว เช่น ที่พักแรม 
(โรงแรม/เกสต์เฮ้าส์) ร้านอาหาร บริษัทนำาเท่ียว เป็นต้น หากผู้ประกอบการมีการดำาเนินกิจกรรม
ท่ีแสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคม (corporate social responsibility: CSR) กิจกรรมน้ันต้อง
อยู่ภายใต้ขอบเขตตามนิยามของการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของการศึกษาน้ี
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2) ระดับชุมชนที่มีการท่องเที่ยว ทั้งที่เป็นการจัดการท่องเที่ยวโดยชุมชน และ/ 

การท่องเที่ยวในชุมชน โดยกิจกรรมการท่องเท่ียวในชุมชนต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตตามนิยามของ
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของการศึกษานี้ และจะต้องสามารถประเมินต้นทุน-ผลประโยชน์ 
และการแบ่งสันปันส่วนระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในเชิงประจักษ์ได้

3) ระดับจุดหมายปลายทางของการทอ่งเทีย่วทีม่อีงค์กรปกครองสว่นทอ้งถิน่เปน็หน่ึง
ในหนว่ยงานทีม่บีทบาทสำาคัญในการจัดการการทอ่งเทีย่ว โดยกจิกรรมและ/การจัดการทีเ่กีย่วขอ้ง
กับท่องเที่ยวต้องเป็นรูปแบบการจัดการท่ีอยู่ภายใต้ขอบเขตตามนิยามของการท่องเท่ียวอย่าง 
รับผิดชอบของการศึกษานี้ และในการศึกษาจะให้ความสำาคัญกับการจัดการขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินเกี่ยวกับความสามารถในการรองรับ (carrying capacity: CC) ปัญหาขยะและน้ำา  
(น้ำาใช้และน้ำาเสีย) หรือประเด็นอื่นๆ ตามการดำาเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

สำาหรับทางด้านอุปสงค์หรือผู้ใช้บริการกิจกรรมการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ 
พิจารณาจากผู้เยี่ยมเยือน (visitors) ทั้งที่เป็นนักท่องเที่ยว (tourists) และนักทัศนาจร  
(excursionists) เฉพาะท่ีเปน็คนไทย ซึง่ต้องรับรู้และใชบ้ริการกจิกรรมการทอ่งเทีย่วอย่างรับผิดชอบ  
ณ จุดหมายปลายทางของการท่องเท่ียวท่ีเป็นพื้นท่ีศึกษา

จากข้อมูลการสำารวจการท่องเที่ยวภายในประเทศของคนไทยท่ีรายงานโดยการ 
ทอ่งเท่ียวแหง่ประเทศไทย (ททท.) ดงัแสดงในตารางท่ี 1.1 พบวา่ ในระหวา่งเดินทางทอ่งเท่ียวภายใน
ประเทศ คนไทยมีการทำากิจกรรมบางประเภทที่เข้าข่ายของการมีพฤติกรรมการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผิดชอบ เช่น การคำานึงถึงส่ิงแวดล้อม การไม่ทำาลายทรัพยากรธรรมชาติ การเข้าร่วมกิจกรรมอนุรักษ์  
เป็นต้น โดยกิจกรรมเพ่ือสังคมและคำานึงถึงส่ิงแวดล้อมท่ีคนไทยนิยมทำา 3 ลำาดับแรก ระหว่าง
เดินทางท่องเที่ยวภายในประเทศ ได้แก่ การอุดหนุนร้านค้า/สินค้าท้องถิ่นในชุมชน การเรียนรู้ 
การท่องเที่ยวโดยคำานึงถึงสิ่งแวดล้อม และการไม่ทำาลายทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศ  
ตามลำาดบั โดยกิจกรรมท้ังสามเปน็กจิกรรมทีค่นไทยมแีนวโนม้ท่ีจะทำาเพิม่ขึน้ในระหวา่งทอ่งเทีย่ว 
(พจิารณาจากการเปรยีบเทียบสดัสว่นระหวา่ง พ.ศ. 2560 และ พ.ศ. 2562) สำาหรับกจิกรรมประเภท
ทีเ่ปน็การใชช้วีติและทำากจิกรรมประจำาวนัร่วมกบัคนท้องถิน่ เชน่ การพักอาศัยในโฮมสเตย ์เปน็ต้น 
เป็นกิจกรรมเดียวท่ีมีสัดส่วนของคนไทยท่ีทำากิจกรรมดังกล่าวลดลง

อยา่งไรกต็าม ขอ้มลูจากการสำารวจเดียวกนัยงัแสดงใหเ้หน็วา่ คนไทยได้รบัประโยชน์
จากการได้ทำากิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการรักษาสังคมและสิ่งแวดล้อมระหว่างการท่องเท่ียว 
ภายในประเทศในสัดส่วนท่ีนอ้ยกวา่การทำากจิกรรมอ่ืนๆ อยา่งเหน็ได้ชดั และมสัีดส่วนของคนไทย
ท่ีได้รับประโยชน์จากการทำากิจกรรมดังกล่าวลดลงในปี พ.ศ. 2562 เม่ือเทียบกับปี พ.ศ. 2560 
(ปี พ.ศ. 2562 มีสัดส่วนเพียงร้อยละ 6.2 ของผู้ตอบแบบสำารวจ ซึ่งลดลงจากปี พ.ศ. 2560 ท่ีมี
สัดส่วนร้อยละ 18.2 ของผู้ตอบแบบสำารวจ)



ผลของการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบต่อธรุกิจ ชมุชน และผู้เยีย่มเยือน

30
ตารางท่ี 1.1 สัดส่วนนักท่องเท่ียวชาวไทยท่ีทำากิจกรรมเพ่ือรกัษาสังัมและส่ิงแวดล้อมระหวา่ง
เดินทางท่องเท่ียวภายในประเทศ

หน่วย: รอ้ยละ

กิจกรรม พ.ศ. 2560
(n = 22,000 คน)

พ.ศ. 2562
(n = 31,028 คน)

1. อดุหนุนรา้นค้า/สินค้าท้องุ่ินในชมุชน 80.9 89.9

2. เรยีนรูก้ารท่องเท่ียวโดยคำานึงุึงส่ิงแวดล้อม เชน่ ไมท้ิ่งขยะ 
ไมข่ดีเขยีนต้นไม้

31.1 76.5

3. เรยีนรูก้ารท่องเท่ียวโดยไมท่ำาลายทรพัยากรีรรมชาติและระบบนิเวึ 
เชน่ ไมเ่หยียบปะการงั ฯลฯ

22.8 71.2

4. เขา้รว่มงานเทึกาลประเพีีท้องุ่ิน 28.0 60.8

5. ใชบ้รกิารท่ีพักด้วยความใส่ใจส่ิงแวดล้อม/เดินทางด้วยยานพาหนะ
ประหยัดพลังงาน/ใช้ระบบขนส่งมวลชนแทนรุยนต์/ลดการใช้
พลาสติก/โฟม

15.8 59.3

6. ทำากิจกรรมเรยีนรูว้ิุ ีชวีติท้องุ่ิน เชน่ ทอผ้า ทำานา ทำาอาหาร 23.1 35.9

7. เขา้รว่มกิจกรรมอนุรกัษ ์ เชน่ ปลกูปา่ เก็บขยะ สรา้งฝาย ปล่อยเต่า 20.6 27.8

8. เดินทางท่องเท่ียวเพ่่อเปน็อาสาสมคัร 1.6 15.9

9. ใชช้วีติและทำากิจกรรมประจำาวนัรว่มกับคนท้องุ่ิน (โฮมสเตย)์ 25.9 2.6
ท่ีมา: การท่องเท่ียวแหง่ประเทึไทย (2560; 2562)

1.5 กรอบแนวัิดและวธิกีารศึกษา

การศึกษานี้มีเป้าหมายที่มุ่งเน้นศึกษาวิจัยเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
มาตรการ และเครื่องมือท่ีจะช่วยกระตุ้น จูงใจ และส่งเสริมให้เกิดการจัดการและ/การพัฒนา 
ตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (ทั้งในส่วนของผู้ประกอบการ ชุมชน/ท้องถ่ิน และ 
ผู้เยี่ยมเยือน) โดยหวังว่าการจัดการและ/การพัฒนาตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ 
จะสามารถช่วยบรรเทาและลดผลกระทบเชิงลบท่ีเกิดจากการท่องเท่ียว และทำาให้กิจกรรมและ/
แหล่งท่องเท่ียวมีคุณค่า (และ/มูลค่า) สูงขึ้น ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของการท่องเท่ียววิถีใหม่ 
(regenerative tourism) ทีใ่หค้วามสำาคัญมากขึน้กบัความรับผดิชอบทีมี่ตอ่สงัคมและสิง่แวดล้อม 
รวมถึงความปลอดภัยในการท่องเที่ยว นอกจากนี้ การจัดการและ/การพัฒนาตามแนวทาง 
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบยังช่วยในการเตรียมความพร้อมให้กับจุดหมายปลายทางและ/ผู้มี
สว่นไดส้ว่นเสยีในการปรับตัวเมือ่เผชญิกบัความเสีย่ง รวมถึงการปรับตัวท่ีจะนำามาสูก่ารทอ่งเทีย่ว
อย่างย่ังยืนในอนาคต โดยมีกรอบแนวคิดของการศึกษาในภาพรวมดังแสดงในภาพท่ี 1.1
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จากกรอบแนวคิดในภาพท่ี 1.1 จะเห็นได้ว่า การได้มาซึ่งสารสนเทศสำาหรับการให้ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย จำาเป็นต้องมีการศึกษาท้ังในด้านอุปทาน (ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการท่องเท่ียว 
ในจุดหมายปลายทาง ได้แก ่ผูป้ระกอบการ ชมุชน (รวมถึงคนท้องถ่ิน) และองค์กรปกครองสว่นทอ้งถ่ิน)  
และอุปสงค ์(ผูเ้ยีย่มเยอืน) โดยอาศัยพืน้ฐานแนวคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์การท่องเทีย่วเปน็สำาคญั 
ซ่ึงก่อนท่ีจะกล่าวถึงรายละเอียดในแต่ละกรอบแนวคิดและวิธีการศึกษาท้ังทางด้านอุปทานและ 
อุปสงค์ ส่วนแรกขอนำาเสนอภาพรวมที่แสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างวัตถุประสงค์ของ 
การศึกษา แนวคิดและวิธีการศึกษา และท่ีมาของข้อมูล เพ่ือง่ายต่อการทำาความเข้าใจใน 
รายละเอียด ดังแสดงในตารางท่ี 1.2

ภาพท่ี 1.1 กรอบแนวัิดในภาพรวมของการศึกษา
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ตารางท่ี 1.2 วตัถปุระสงั ์กรอบแนวัิดและวธิกีารศึกษา และท่ีมาของขอ้มูล

วตัุปุระสงค์ แนวคิดและวธิกีารศึกษา ท่ีมาของขอ้มูล
1. ประเมินต้นทุน-ผลประโยชน์จาก

การจัดการและ/การดำาเนินงาน
ตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่าง 
รับผิดชอบของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
กับการท่องเท่ียว ี จุดหมาย 
ปลายทาง 

• ประเมินต้นทุนท่ีเป็น private cost ของ
การจดัการการท่องเทีย่วอยา่งรบัผิดชอบ 
ข อ ง ผู้ มี ส่ ว น ไ ด้ ส่ ว น เ สี ย บ น พ้่ น ฐ า น 
ของการประเมินตามแนวคิดทางด้าน
เึรษฐึาสตร์

• สั ม ั า ษ ี์ เ ชิ ง ลึ ก กั บ ผู้ ม ี
ส่วนได้ส่วนเสีย ี จุดหมาย
ปลายทางท่ีเป็นกรีีึึกษา 
ได้แก่ ผู้ประกอบการ ชมุชน และ
องค์กรปกครองส่วนท้องุ่ิน 
ท่ี เ กี่ยวข้องกับการจัดการ 
การดำาเนินงาน และการพัฒนา
ตามแนวทางการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบ

• ประยุกต์แนวทางการวิจัยเชิงคุีัาพ
ในการึึกษาเพ่่อให้ได้มา่ึ่งปัจจัยและ/
แรงจูงใจ ท่ีทำา ให้ ผู้มี ส่วนได้ ส่วนเสีย 
เล่อกจดัการตามแนวทางการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบ

2. ประเมินมูลค่าผลประโยชน์ในเชิง 
เ ึ ร ษ ฐ ึ า ส ต ร์ข อ ง กิ จ ก ร ร ม 
การท่องเท่ียวอยา่งรบัผิดชอบท่ีมต่ีอ 
คนท้องุ่ิน ท่ีพำา นักในจุดหมาย 
ปลายทางทีม่กิีจกรรมการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบ

• ประยุกตใ์ช ้life satisfaction approach 
ประเมินมูลค่าของผลประโยชนท่ี์เกิดจาก
กิจกรรมการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ 
ท่ีมต่ีอคนท้องุ่ิน

• สั ม ั า ษ ี์ ค น ท้ อ ง ุ่ิ น  ี  
จุ ด ห ม า ย ป ล า ย ท า ง ที่ ม ี
การจัดการและ/การพัฒนา
ตามแนวทางการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบ

3. ึึกษาปัจจยัท่ีอีบิายการสนับสนุน
การจัดการการท่องเท่ียวอย่าง 
รับผิดชอบของคนท้องุ่ินท่ีพำานัก
ในจุดหมายปลายทางท่ีมีกิจกรรม
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ

• วิเคราะห์ความสัมพันีเ์ชิงสาเหตุของ 
การสนับสนุนการจดัการและ/การพัฒนา 
ต า ม แ น ว ท า ง ก า ร ท่ อ ง เ ที่ ย ว อ ย่ า ง 
รบัผิดชอบของคนท้องุ่ิน

4. ประเมินราคาเงาท่ีผู้เยี่ยมเย่อน  
(คนไทย) ใหกั้บกิจกรรมการท่องเท่ียว  
(อย่างรับผิดชอบ) ท่ีเป็นต้นทุน 
ทางสังคมท่ีเกิดจากการท่องเท่ียว
ของตนเอง

• ประยุกต์ใช้  tourist satisfaction  
approach ประเมินราคาเงา (shadow  
price) ของกิจกรรมการท่องเท่ียว 
(อย่างรบัผิดชอบ)

• สัมัาษี์นักท่องเท่ียวท่ีใช ้
บ ริ ก า ร ก า ร ท่ อ ง เ ท่ี ย ว  ี  
จุดหมายปลายทางและ/พ้่นท่ี
เป้าหมายที่มีการจัดการและ/
ก า ร พั ฒ น า ต า ม แ น ว ท า ง 
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ5. ึึกษาปัจจัยท่ีมีอิทีิพลกระตุ้นให ้

ผู้เยีย่มเย่อน (คนไทย) มพีฤติกรรม
แ ล ะ ตั ด สิ น ใ จ ท่ อ ง เ ท่ี ย ว อ ย่ า ง 
รบัผิดชอบ

• วิเคราะห์ความสัมพันีเ์ชิงสาเหตุของ 
ปจัจยัท่ีกระตุ้นใหเ้กิดพฤติกรรมท่องเท่ียว
อย่างรับผิดชอบและการตัดสินใจเล่อก 
จุด ห ม า ย ป ล า ย ท า ง ท่ี มี ก า ร จัด ก า ร 
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ

จากตารางที ่1.2 มรีายละเอยีดของแนวคิดและวธิกีารศึกษาแต่ละด้านพอสงัเขปดงันี้

1.5.1 การึึกษาด�านอปุ่านของการัดัการการ่่องเ่่�่วอ่่างรบัผิดชอบ

การศึกษาดา้นอปุทานแบง่ออกเปน็ 3 ส่วนสำาคัญ ไดแ้ก่ การประเมินต้นทุน-ผลประโยชน ์
ของการจัดการและ/การดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
การประเมินมูลค่าผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐศาสตร์ของกิจกรรมการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบท่ีมี
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ต่อคนท้องถ่ินท่ีพำานักในจุดหมายปลายทางท่ีมีกิจกรรมการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ และศึกษา
ปัจจัยที่อธิบายการสนับสนุนการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถิ่นที่พำานักในจุดหมาย 
ปลายทางทีม่กีจิกรรมการท่องเทีย่วอยา่งรับผดิชอบ ดังมรีายละเอยีดของกรอบแนวคดิและวธิกีาร
ศึกษาในแต่ละส่วนพอสังเขปดังน้ี

1) การประเมนิต้นทุน-ผลประโยชนข์องการจัดการและ/การดำาเนนิงานตามแนวทาง
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท้ังในระดับผู้ประกอบการ ชุมชน และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยประยุกต์ใช้แนวคิดการศึกษาต้นทุนจากฐานกิจกรรม (activity based 
costing) ร่วมกับแนวทางการประเมินต้นทุน-ผลตอบแทนตามแนวคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์ 
ศึกษาถงึโครงสร้างของตน้ทนุ-ผลประโยชนส่์วนเพิม่ท่ีเกดิขึน้เมือ่มกีารจดัการและ/การดำาเนนิงาน
ตามแนวทางของการทอ่งเท่ียวอยา่งรับผดิชอบ รวมถึงการจดัสรรปนัสว่นผลประโยชนภ์ายในกลุ่ม 
ผูม้สีว่นได้สว่นเสยีกบัการท่องเทีย่วอยา่งรบัผดิชอบ ณ จุดหมายปลายทางของการทอ่งเทีย่วท่ีเปน็ 
กรณีศึกษา และปัจจัยและ/แรงจูงใจที่กระตุ้นให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจัดการและ/ดำาเนินการตาม
แนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ

การศึกษาในส่วนนี้ประยุกต์ใช้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพในการเก็บรวบรวมและ
สังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ ในเชิงลึก ท้ังที่เป็นการ
สมัภาษณ์แบบตวัตอ่ตัวและแบบกลุม่กบัผูท้ีย่นิดีใหร้ายละเอียดของขอ้มลูตน้ทุน-ผลตอบแทนของ
จัดการและ/การดำาเนินงาน โดยเปน็การสัมภาษณแ์บบมโีครงสร้าง (structured interview) พร้อม
ทัง้การบันทกึเปน็ลายลกัษณอ์กัษร ดว้ยการใชแ้บบสัมภาษณใ์นการสมัภาษณ์และพดูคยุกบัตวัอย่าง
ทีเ่ปน็กรณีศึกษาถงึประเดน็ตา่งๆ ท่ีเกีย่วขอ้ง เชน่ รายละเอียดของกจิกรรมและ/การดำาเนนิงานตาม
แนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ รายรับ-ต้นทุนของการดำาเนินงานและการจัดการกิจกรรม 
การท่องเที่ยว (ทั้งกิจกรรมท่ัวไป และกิจกรรมตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ)  
การตัดสินใจเลือกดำาเนินงานและ/จัดการตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ ปัจจัยแห่ง
ความสำาเร็จของการจัดการการทอ่งเทีย่วอยา่งรบัผิดชอบ เปน็ตน้ สำาหรับการพัฒนาแบบสัมภาษณ์
ขอนำาเสนอรายละเอียดในหัวข้อท่ี 1.7

2) การประเมินมูลค่าผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐศาสตร์ของกิจกรรมการท่องเที่ยว
อย่างรับผิดชอบที่มีต่อคนท้องถิ่นที่พำานักในจุดหมายปลายทางที่มีกิจกรรมการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผดิชอบ เพือ่ทราบถงึมูลค่าตวัเงนิ (monetary value) ของกจิกรรมการทอ่งเท่ียวอยา่งรับผดิชอบ 
ที่มีต่อคุณภาพชีวิตของคนท้องถ่ินที่พำานักในจุดหมายปลายทางที่มีกิจกรรมการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผิดชอบ โดยในการศึกษาจะประยุกต์ใช้แนวคิด life satisfaction approach (LSA) ท่ีเสนอโดย 
Easterlin (1974) ซึ่งนิยมใช้ประเมินราคาเงา (shadow price) ของคุณลักษณะของส่ิงแวดล้อม 
(Welsch, 2007; Luechinger, 2009; Frey, Luechinger and Stutzer, 2010; Ambrey, Fleming  
and Chan, 2014) มาประเมินราคาเงาของกิจกรรมการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของชุมชนและ/
ท้องถ่ินท่ีตนอาศัยอยู่ผ่านสมการความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยท่ีอธิบายความพึงพอใจในชีวิตท่ีเป็น
สมการ reduced form ดังน้ี
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LSij = αRTj + βlnYi + δSi + εij (1)
      

โดยท่ี LSij คือ ความพึงพอใจในชีวิตของคนท่ี i ท่ีพำานัก ณ จุดหมายปลายทาง j
RTj คือ การมีส่วนร่วมและ/การรับรู้ถึงการมีกิจกรรมการท่องเที่ยวอย่าง 

รับผิดชอบ ณ จุดหมายปลายทาง j
Yi คือ รายได้ต่อเดือนของคนท่ี i
Si คอื ลักษณะทางสังคม-เศรษฐกิจท่ีมีอทิธิพลต่อความพึงพอใจในชีวิตของ

คนท่ี i

เมื่อกำาหนดให้ตัวแปรอื่นๆ ในสมการท่ี (1) คงท่ี มูลค่าของผลกระทบจากกิจกรรม 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบสามารถประเมินได้จากการวิเคราะห์อัตราหน่วยสุดท้ายของ 
การทดแทนกัน (marginal rate of substitution: MRS) ระหวา่งกิจกรรมการทอ่งเทีย่วอยา่งรบัผดิชอบ  
ณ จดุหมายปลายทาง j กับรายได้ของคนที ่i ท้ังนีเ้น่ืองจากสมการความสมัพนัธร์ะหวา่งความพึงพอใจ 
ในชีวิตกับรายได้มีความสัมพันธ์แบบไม่ใช่เส้นตรง แต่อยู่ในรูปแบบลอการิทึม (logarithm)  
ที่แสดงถึงอรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มที่ลดน้อยถอยลงเม่ือรายได้เปลี่ยนแปลง ดังนั้น จากหลัก  
compensating surplus (CS) และการสมมติใหก้จิกรรมการท่องเทีย่วอย่างรับผดิชอบเปน็กจิกรรม
ท่ีมีผลกระทบเชิงบวกต่อความพึงพอใจในชีวิตของคนท้องถิ่น เนื่องจากกิจกรรมดังกล่าวช่วยลด
ผลกระทบเชิงลบจากการท่องเท่ียวท่ีส่งผลให้คนท้องถ่ินมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น (ทำาให้คนท้องถิ่น 
มีความพึงพอใจในชีวิตเพิ่มขึ้น) จึงสามารถคำานวณมูลค่าผลกระทบของกิจกรรมการท่องเท่ียว 
อย่างรับผิดชอบท่ีเป็นตัวเงินได้จาก ӯ – e[lnӯ – (α/β)]

3) การศกึษาปจัจัยท่ีเปน็สาเหตุในการอธิบายการสนบัสนนุการจัดการการท่องเทีย่ว 
อย่างรับผิดชอบของคนท้องถิ่นที่พำานักในจุดหมายปลายทางที่มีกิจกรรมการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผิดชอบ เป็นการศึกษาเพื่อตรวจสอบและค้นหาปัจจัยท่ีอธิบายการสนับสนุนการจัดการ 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถ่ินท่ีพำานักในจุดหมายปลายทางท่ีมีกิจกรรมการท่องเท่ียว 
อย่างรับผิดชอบ โดยประยุกต์ใช้แนวคิดที่ใช้ในการศึกษาเพื่อค้นหาปัจจัยที่สามารถอธิบาย 
การสนับสนุนการท่องเท่ียวของคนท้องถ่ินมาเป็นแนวทางในการพัฒนากรอบแนวคิดและแบบจำาลอง 
ความสมัพันธ์เชิงสาเหตุของการสนบัสนุนการทอ่งเทีย่วอย่างรับผดิชอบของคนทอ้งถิน่ ซ่ึงสว่นใหญ ่
ประยกุตใ์ชท้ฤษฎีการแลกเปลีย่นทางสงัคม (social exchange theory) และทฤษฎีการกระทำาด้วย
เหตุผล (theory of reasoned action) ในการพัฒนากรอบแนวคดิและแบบจำาลองทีใ่ชใ้นการศกึษา 
(Ap, 1992; Yoon, Gursoy and Chen, 2001; Nunkoo and So, 2016; อัครพงศ์ อั้นทอง,  
กันต์สินี กันทะวงศ์วาร และณัฐพล อนันต์ธนสาร, 2561)
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ทฤษฎีการแลกเปล่ียนทางสงัคมมกัถกูประยกุตใ์ชใ้นการตรวจสอบความสัมพนัธ์เชงิ

สาเหตรุะหวา่งการรับรู้ผลเสียและผลประโยชนจ์ากการทอ่งเทีย่วกบัการสนบัสนนุการทอ่งเทีย่วของ
คนท้องถิ่น ขณะที่ทฤษฎีการกระทำาด้วยเหตุผลมักถูกนำามาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาแบบจำาลอง
ความสัมพันธ์เชงิสาเหตสุำาหรับตรวจสอบและค้นหาปัจจยัทีท่ำาให้คนท้องถิน่สนบัสนุนการทอ่งเทีย่ว 
ซ่ึงอาจมาจากปจัจัยท่ีหลากหลายนอกเหนอืจากการรบัรู้ผลเสียและผลประโยชน์จากการท่องเท่ียว  
เช่น การรับรู้ถึงการพัฒนาการท่องเที่ยวของคนท้องถิ่น การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วม 
ในสังคมของคนท้องถ่ิน มุมมองท่ีคนท้องถ่ินมีต่อการพัฒนาการท่องเท่ียว ความพึงพอใจในชีวิต
ของคนทอ้งถ่ิน เปน็ตน้ จากทฤษฎีท้ังสองจะเหน็ได้วา่ ทฤษฎีการกระทำาด้วยเหตุผลมคีวามเหมาะสม
มากกวา่ในการนำามาประยกุต์ใชก้ำาหนดกรอบแนวคิดเพือ่พัฒนาแบบจำาลองสำาหรับตรวจสอบและ 
ค้นหาปัจจัยที่นอกเหนือจากการรับรู้ถึงผลเสียและผลประโยชน์ท่ีสามารถอธิบายการสนับสนุน 
การท่องเท่ียวของคนท้องถ่ิน (Dyer, Gursoy, Sharma and Carter, 2007; Nunkoo and So, 
2016; อัครพงศ์ อั้นทอง, กันต์สินี กันทะวงศ์วาร และณัฐพล อนันต์ธนสาร, 2561)

จากขา้งต้น การศึกษาน้ีจึงประยกุตใ์ชท้ฤษฎีการกระทำาด้วยเหตผุลร่วมกบัสารสนเทศ
ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีตท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาปัจจัยที่อธิบายการสนับสนุน 
การท่องเทีย่วของคนท้องถิน่ในการพฒันากรอบแนวคดิความสัมพันธเ์ชงิสาเหตขุองปจัจยัท่ีอธบิาย
การสนับสนุนการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถิ่น โดยแบบจำาลองตามกรอบแนวคิด 
ดังกล่าวประกอบด้วยตัวแปรภายนอกท่ีสำาคัญสามตัวแปรท่ีมีทั้งอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม 
ต่อการสนับสนุนการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถ่ิน ได้แก่ มุมมองของคนท้องถิ่นต่อ 
การทอ่งเท่ียวอยา่งรับผดิชอบ การรบัรูถ้งึการจดัการการทอ่งเทีย่วอย่างรับผิดชอบของคนทอ้งถ่ิน 
และการใหค้วามสำาคญักบัการมสีว่นรว่มในสงัคม (social engagement) ของคนท้องถิน่ โดยปจัจยั 
ภายนอกท้ังสามปัจจัยมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อการสนับสนุนการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผิดชอบผ่านคุณภาพชีวิตหรือความพึงพอใจในชีวิต (quality of life/ life satisfaction) โดย 
Látková and Vogt (2012) Nunkoo (2015) และ อัครพงศ์ อัน้ทอง และวราภรณ์ ดวงแสง (2562) 
พสูิจนใ์ห้เหน็วา่ มมุมองและการรับรู้มีผลตอ่การสนบัสนนุการพฒันาการทอ่งเทีย่วของคนทอ้งถิน่  
ขณะท่ี Methew and Sreejesh (2017) และ Font and Lynes (2018) แสดงให้เห็นว่าการมี 
สว่นรว่มในสงัคมเปน็หนึง่ในปจัจัยสำาคัญท่ีทำาใหค้นท้องถิน่สนบัสนนุการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบ 
นอกจากน้ี ในงานศึกษาของ Mathew and Sreejesh (2017) ยังพบว่า การรับรู้ถึงการจัดการ 
การทอ่งเทีย่วอยา่งรับผิดชอบของคนท้องถ่ินมอีทิธพิลตอ่คุณภาพชวีติ (quality of life) ของคนทอ้งถิน่  
ขณะท่ี Nunkoo and Smith (2013) Nunkoo and So (2016) และ อัครพงศ์ อั้นทอง  
กนัตส์นิ ีกนัทะวงศ์วาร และณฐัพล อนนัตธ์นสาร (2561) คน้พบวา่ ความพึงพอใจในชวีติเปน็หนึง่ใน 
ตัวแปรค่ันกลาง (mediator variable) ท่ีสำาคัญในการส่งผ่านอิทธิพลจากตัวแปรภายนอกไปยัง
การสนับสนุนการท่องเที่ยวของคนท้องถิ่น และปัจจัยที่อธิบายการสนับสนุนการท่องเที่ยวของ 
คนท้องถ่ินมีลักษณะความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างที่ซับซ้อนในลักษณะรูปแบบที่หลากหลาย  
ดังนั้น จากข้อค้นพบและข้อสังเกตของการศึกษาในอดีตสามารถนำามาพัฒนาเป็นแบบจำาลอง 
ตามสมมติฐานท่ีเป็นกรอบแนวคิดได้ดังแสดงในภาพท่ี 1.2
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ภาพท่ี 1.2 กรอบแนวัิดัวามสัมพันธเ์ชงิสาเหตุของปัจจยัท่ีอธบิายการสนับสนุนการจดัการ
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของันท้องถ่ิน

จากกรอบแนวคิดในภาพท่ี 1.2 ประกอบด้วยตัวแปร 5 ตัวแปร ซึ่งมีนิยามพอสังเขป 
ดังน้ี

ตัวแปรที่ 1: มุมมองต่อการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ หมายถึง ความคิดเห็นของ
คนทอ้งถิน่ทีม่ต่ีอการจัดการการทอ่งเท่ียวของจุดหมายปลายทางทีใ่ห้ความสำาคญักบัการสง่เสรมิ
และสนับสนุนกิจกรรมเก่ียวกับการท่องเท่ียวท่ีช่วยลดผลกระทบเชิงลบ มีการแบ่งปันผลประโยชน์ 
และเปิดโอกาสให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมกับการจัดการการท่องเท่ียวในท้องถ่ิน

ตัวแปรที่ 2: การรับรู้ถึงการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ หมายถึง การท่ี 
คนท้องถิ่นรับรู้เกี่ยวกับการดำาเนินงานของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการส่งเสริมและสนับสนุน 
การท่องเท่ียวทีใ่หค้วามสำาคัญกบัการลดผลกระทบเชงิลบ การแบ่งปนัผลประโยชน ์และเปดิโอกาส
ให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมกับการจัดการท่องเท่ียวในท้องถ่ิน

ตัวแปรท่ี 3: การใหค้วามสำาคญักับการมส่ีวนรว่มในสังคม หมายถึง การท่ีคนทอ้งถิน่ 
มีความกระตือรือร้นที่จะช่วยเหลือ ห่วงใย และแบ่งปันกับสังคม รวมถึงความตระหนักและ 
ความสนใจในส่ิงต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนภายในสังคม

ตัวแปรที ่4: คณุภาพชวีติ/ความพงึพอใจในชวีติ โดยคุณภาพชวีติ หมายถงึ การแสดง 
ความรู้สึกของคนท้องถิ่นต่อสภาพความเป็นอยู่ และการใช้ชีวิตของตนเอง ส่วนความพึงพอใจ 
ในชีวิต หมายถึง ความรู้สึกของคนท้องถ่ินต่อชีวิตของตนเอง

ตัวแปรที่ 5: การสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ หมายถึง  
การยอมรับและสนับสนุนของคนท้องถ่ินต่อการจัดการการท่องเท่ียวที่ช่วยลดผลกระทบเชิงลบ  
มีการแบ่งปันผลประโยชน์ และเปิดโอกาสให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมกับการจัดการการท่องเท่ียว 
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ในท้องถิ่น เพราะเห็นถึงผลประโยชน์ของการท่องเท่ียวที่ชุมชนจะได้รับ โดยท่ีการสนับสนุนของ 
คนทอ้งถิน่อาจอยูใ่นรูปของการประพฤตแิละปฏิบติัตนตามขอ้ตกลงของชมุชน การใหค้วามร่วมมอื  
การเข้าร่วมกิจกรรม การให้ความช่วยเหลือและข้อเสนอแนะต่อนักท่องเท่ียว และการสนับสนุน 
ส่งเสริมให้มีการใช้ผลิตภัณฑ์ท้องถ่ินในการท่องเท่ียว เป็นต้น

1.5.2 การึึกษาด�านอปุสง์ข์องการ่่องเ่่�่วอ่่างรบัผิดชอบ

การศึกษาด้านอุปสงค์แบ่งออกเป็น 2 ส่วนสำาคัญ ได้แก่ การประเมินราคาเงา  
(shadow price) ของกจิกรรมการท่องเทีย่ว (อยา่งรบัผิดชอบ) ทีซ่ึ่งผู้เย่ียมเยอืนไดเ้ขา้ร่วมกจิกรรม
ของจุดหมายปลายทางท่ีมีการดำาเนินการตามแนวทางการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ  
ซ่ึงสะทอ้นถงึความรับผดิชอบตอ่ตน้ทนุทางสังคมท่ีเกดิจากการทอ่งเท่ียวของตนเอง และการศึกษา 
ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลกระตุ้นให้ผู้เยี่ยมเยือนมีพฤติกรรมและตัดสินใจท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ  
ดังมีรายละเอียดของกรอบแนวคิดและวิธีการศึกษาในแต่ละส่วนพอสังเขปดังน้ี

1) การประเมินราคาเงาท่ีผู้เยี่ยมเยือนจ่ายผ่านการเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ เพ่ือร่วม 
รับผิดชอบต่อต้นทุนทางสังคม (social cost) ที่เกิดจากการท่องเที่ยวของตนเอง โดยประยุกต์
แนวคิด tourist satisfaction approach (TSA) ท่ีพัฒนามาจาก life satisfaction approach 
(LSA) (Lian and Wang, 2017) ในการประเมินราคาเงาของกิจกรรมการท่องเท่ียวท่ีผู้เย่ียมเยือน 
เลือกเข้าร่วมหรือใช้บริการขณะไปเยือนจุดหมายปลายทางที่สามารถช่วยลดผลกระทบเชิงลบ 
และ/สร้างผลประโยชน์ให้กับจุดหมายปลายทางที่ไปเยือนผ่านแบบจำาลองปัจจัยท่ีอธิบาย 
ความพึงพอใจรวมท่ีได้รับจากการไปเยือนจุดหมายปลายทางของผู้เย่ียมเยือนดังน้ี

TSij = αRTj + βlnCi + γATj + δXi + εij (2)
    

โดยท่ี TSij คือ ความพึงพอใจรวมของผู้เยี่ยมเยือนคนที่ i ในการไปเยือนจุดหมาย
ปลายทาง j

RTj คอื การใชบ้ริการและการเขา้รว่มในกจิกรรมการท่องเทีย่ว (อยา่งรบัผดิชอบ)  
ณ จุดหมายปลายทาง j เช่น ระยะเวลาในการร่วมทำากิจกรรมท่ีอนุรักษ์
วัฒนธรรมภายในชุมชน จำานวนคร้ังในการซ้ืออาหารท่ีผลิตจากวัตถุดิบ
ภายในชุมชน เป็นต้น

Ci คือ ค่าใช้จ่ายต่อทริปท่ีผู้เย่ียมเยือนคนท่ี i ใช้จ่ายขณะท่ีไปเยือนจุดหมาย
ปลายทาง j
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ATj คือ การใช้บริการกิจกรรมและ/สิ่งดึงดูดใจอื่นๆ เมื่อไปเยือนจุดหมาย
ปลายทาง j

Xi คือ คุณลักษณะทางสังคม-เศรษฐกิจ ของผู้เย่ียมเยือนคนท่ี i

จากระดับความพึงพอใจของการไปเยือนจุดหมายปลายทางที่กำาหนด เมื่อหา 
อนุพันธ์รวมของสมการท่ี (2) โดยกำาหนดให้ตัวแปรอื่นๆ คงท่ี ยกเว้น RTj และ Ci จะได้ว่า

dTSij =  
β

dCi + αdRTjCi (3)

ดังน้ัน เมื่อกำาหนดให้ dTSij = 0 สามารถประเมินความยินดีที่จะจ่ายส่วนเพ่ิม 
(marginal willingness to pay: WTP) ของผู้เย่ียมเยือนคนท่ี i สำาหรับกิจกรรมการท่องเท่ียว 
(อย่างรับผิดชอบ) ณ จุดหมายปลายทาง j ด้วยการคำานวณหาราคาเงาของกิจกรรมการท่องเท่ียว 
(อย่างรบัผดิชอบ) ณ จดุหมายปลายทาง j จากการวเิคราะหอ์ตัราหนว่ยสุดทา้ยของการทดแทนกนั  
(marginal rate of substitution: MRS) ระหว่างกิจกรรมการท่องเท่ียว (อย่างรับผิดชอบ)  
ณ จุดหมายปลายทาง j กับค่าใช้จ่ายต่อทริปของนักท่องเท่ียว i ดังน้ี

dCi
 
 
dTSij = 0  =

α
CidRTj β (4)

      
สำาหรับตัวแปรความพึงพอใจรวมในแบบจำาลองน้ี หมายถึง การท่ีผู้เย่ียมเยือนได้รับ 

ความเพลิดเพลิน ประสบการณ์ที่ดีกว่าท่ีคาดหวัง และพึงพอใจกับการเลือกมาเยือนจุดหมาย 
ปลายทางน้ี

2) การศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลกระตุ้นให้ผู้เยี่ยมเยือนมีพฤติกรรมและตัดสินใจ 
ท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ เป็นการศึกษาเพื่อตรวจสอบและค้นหาปัจจัยท่ีอธิบายพฤติกรรมและ 
การตดัสนิใจทอ่งเทีย่วอยา่งรับผิดชอบของผูเ้ย่ียมเยอืนทีไ่ปเยอืนจุดหมายปลายทางท่ีมกีารจัดการ
การทอ่งเท่ียวอยา่งรับผดิชอบ โดยประยกุตใ์ชแ้นวคิดเกีย่วกบัการศึกษาพฤติกรรมความรบัผิดชอบ
ของนักท่องเท่ียว (Gonzalez et al., 2009; Lee et al., 2013; Diallo et al., 2015; Zgolli and 
Zaiem, 2018) ร่วมกับแนวคิดการเลือกจุดหมายปลายทาง (choice of destination) ท่ีเสนอโดย 
Um and Crompton (1990) แม้ว่าการศึกษาในประเด็นน้ีจะมีจำานวนน้อย แต่การศึกษาท่ีผ่านมา
โดยสว่นใหญ่พบวา่ พฤตกิรรมท่องเท่ียวอยา่งรับผิดชอบของนกัทอ่งเทีย่วมักจะถกูกระตุน้จากปัจจยั
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ภายในตัวบุคคลของนักท่องเท่ียว (personal factors) และบริบทแวดล้อม (contextual factors) 
ทางสังคมที่หลากหลาย โดยการศึกษาส่วนใหญ่ให้ความสำาคัญกับสองตัวแปรสำาคัญที่เป็นปัจจัย
ภายในตัวบุคคล ได้แก่ การมีส่วนร่วมในสังคม (social engagement) และความตระหนักถึง 
การทอ่งเทีย่วอยา่งยัง่ยนื (Diallo et al., 2015; Zgolli and Zaiem, 2018) สว่นทัศนคติและการรับรู้
ถงึการจัดการการท่องเท่ียวอยา่งรับผิดชอบเปน็หนึง่ในตัวแปรสำาคัญของบริบทแวดล้อม (Chiappa, 
Grappi and Romani, 2016; Zgolli and Zaiem, 2018) โดยปัจจัยท้ังสอง นอกจากจะมีอิทธิพล 
ต่อพฤติกรรมท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของนักท่องเที่ยวแล้ว ยังอาจมีอิทธิพลทางตรงและ 
ทางอ้อมผ่านพฤติกรรมท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของนักท่องเท่ียวไปยังการเลือกจุดหมายปลายทาง  
(Budeanu, 2007; Zgolli and Zaiem, 2018) หรืออาจกล่าวได้ว่า พฤติกรรมท่องเท่ียวอย่าง 
รบัผดิชอบของนกัท่องเทีย่วอาจเป็นตัวแปรคัน่กลางสำาคญัในการส่งผ่านอิทธพิลของปัจจัยภายใน
ตัวบุคคลและบริบทแวดล้อมไปยังการเลือกจุดหมายปลายทางของนักท่องเท่ียว จากข้อค้นพบ
และข้อสังเกตของการศึกษาในอดีตสามารถนำามาพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดของแบบจำาลองตาม
สมมติฐานของความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกจุดหมายปลายทางของ
ผู้เย่ียมเยือนได้ดังแสดงในภาพท่ี 1.3

ภาพท่ี 1.3 กรอบแนวัิดัวามสัมพันธเ์ชงิสาเหตุของปัจจยัท่ีมอีทิธพิลต่อพฤติกรรมท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบและการเลือกจดุหมายปลายทางท่ีมีการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ
ของผู้เยีย่มเยือน
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จากกรอบแนวคิดในภาพท่ี 1.3 ประกอบด้วยตัวแปร 5 ตัวแปร ซึ่งมีนิยามพอสังเขป 

ดังน้ี
ตัวแปรที่ 1: ความตระหนักต่อการท่องเที่ยวอย่างย่ังยืน หมายถึง ความรู้สึกของ

ผู้เยี่ยมเยือนเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรท่องเที่ยวอย่างรู้คุณค่าและเหมาะสม และรับผิดชอบต่อ 
ผลกระทบเชิงลบท่ีเกิดข้ึนจากการท่องเท่ียวโดยเฉพาะในประเด็นของส่ิงแวดล้อม

ตัวแปรที ่2: การใหค้วามสำาคญักับการมีส่วนร่วมในสังคม หมายถงึ การท่ีผูเ้ย่ียมเยอืน 
มีความกระตือรือร้นที่จะช่วยเหลือ ห่วงใย และแบ่งปันกับสังคม รวมถึงความตระหนักและ 
ความสนใจส่ิงต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนภายในสังคม

ตัวแปรที่ 3: การรับรู้ถึงการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ หมายถึง การท่ี 
ผูเ้ย่ียมเยือนรับรู้เกีย่วกบัการดำาเนนิงานของผูมี้ส่วนได้สว่นเสยี ณ จดุหมายปลายทางท่ีไปเยอืนวา่ 
มกีารสง่เสริมและสนบัสนนุการทอ่งเทีย่วท่ีให้ความสำาคญักบัการลดผลกระทบเชงิลบ การแบง่ปัน 
ผลประโยชน์ และเปิดโอกาสให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมกับการจัดการการท่องเท่ียวในท้องถ่ิน

ตัวแปรที ่4: พฤติกรรมทอ่งเทีย่วอย่างรับผดิชอบของผูเ้ยีย่มเยือน หมายถงึ การที ่
ผู้เยี่ยมเยือนมีพฤติกรรมที่แสดงถึงความห่วงใยต่อผลกระทบของการท่องเท่ียวท่ีจะเกิดข้ึนกับ
เศรษฐกิจ สังคม-วัฒนธรรม และส่ิงแวดล้อม โดยให้ความสำาคัญกับการสร้างผลประโยชน์และ
ลดผลกระทบเชิงลบท่ีมีต่อเศรษฐกิจ สังคม-วัฒนธรรม และส่ิงแวดล้อมของชุมชนและ/จุดหมาย
ปลายทางท่ีไปเยือน

ตัวแปรที ่5: การเลอืกจดุหมายปลายทาง หมายถงึ การทีผู่เ้ยีย่มเยอืนเลือกจุดหมาย 
ปลายทางท่ีสามารถตอบสนองความพึงพอใจของตนเอง ตอบสนองต่อข้อตกลงร่วมกันหรือ 
ความคิดเห็นของผู้ร่วมเดินทาง (ครอบครัว หรือคนใกล้ชิด) และสามารถเดินทางไปได้

1.6 กรีีศึกษา  ประชากรและตัวอย่าง

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการท่องเที่ยวในพ้ืนที่เป้าหมาย ประกอบด้วย ผู้ประกอบการ 
ชมุชน และองค์กรปกครองสว่นทอ้งถิน่ของจดุหมายปลายทางของการทอ่งเทีย่ว การศกึษานีเ้ลอืก
กรณีศึกษาแบบเฉพาะเจาะจง โดยเลือกผู้ที่ยินดีให้ความร่วมมือในการให้รายละเอียดของข้อมูล
ตามโครงสร้างของแบบสัมภาษณ์ โดยเฉพาะในประเด็นของต้นทุน-ผลตอบแทนของการจัดการ
และ/การดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ พื้นท่ีท่ีเป็นกรณีศึกษาสำาหรับ
ประเมินต้นทุน-ผลประโยชน์จากการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในการศึกษาน้ี สามารถ
แบ่งออกตามระดบัของผูม้สีว่นได้ส่วนเสียกับการจัดการการท่องเทีย่วได ้3 ระดับ ดังมรีายละเอยีด
ในแต่ละระดับพอสังเขปดังน้ี (ดูรายละเอียดของข้อมูลกิจกรรมท่องเท่ียวของแต่ละกรณีศึกษา 
ในบทท่ี 3-บทท่ี 5)
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1) ระดับผู้ประกอบการ ประกอบด้วย

(1) โรงแรมบูติกแห่งหนึ่ง ในจังหวัดน่าน: เป็นโรงแรมท่ีได้รับมาตรฐาน 
โรงแรมสีเขียว (green hotel) ของกรมส่งเสริมคุณภาพส่ิงแวดล้อมมากว่า 6 ปี  
โดยโรงแรมมกีารวางระบบบำาบัดน้ำาเสียกอ่นปล่อยน้ำาสูท่่อระบายน้ำาสาธารณะ มกีาร
เปลี่ยนมาใช้หลอดไฟแบบ LED ท้ังหมด (สามารถช่วยลดค่าไฟได้ประมาณร้อยละ  
5 ของคา่ไฟฟา้เดิม) มกีารรณรงคใ์ห้ลดการใชพ้ลาสตกิและสารเคมใีนโรงแรม มกีารใช้
ผลติภณัฑ์ชมุชน เชน่ พืชผกั แชมพูและครมีอาบน้ำา ผ้าและของตกแตง่ภายในโรงแรม 
เป็นต้น นอกจากน้ี ยังมีการนำาผลิตภัณฑ์และโปรแกรมท่องเท่ียว (package tour) 
ของชมุชน (ทีไ่ด้รับการสง่เสริมจาก อพท.) มาวางเพ่ือประชาสมัพันธใ์นโรงแรมอกีด้วย

(2) ร้านอาหารอินทรยีแ์หง่หนึง่ ในจังหวดัเชยีงใหม่: เปน็กจิการร้านอาหาร 
ที่มีการจำาหน่ายอาหารพ้ืนบ้านที่ใช้วัตถุดิบทางการเกษตรในพื้นที่เป็นสำาคัญ  
(ในสัดส่วนประมาณร้อยละ 70-80) และมีกิจกรรมการเรียนรู้เก่ียวกับเกษตรอินทรีย์  
ในรูปแบบของการท่องเท่ียวเชิงเกษตร (หรือท่ีเรียกว่า organic farm) โดยมีการ 
กระจายผลประโยชน์ที่ได้จากการท่องเที่ยวให้กับกลุ่มต่างๆ ภายในชุมชน ทั้งใน 
รูปแบบของการจ้างแรงงานในพื้นท่ี การอบรม การแนะนำาการท่องเท่ียวภายในพื้นท่ี 
รวมถงึการรณรงค์และดำาเนนิงานในการรกัษาระดับคุณภาพการใหบ้ริการของตนเอง
เพื่อรักษาภาพลักษณ์ของการให้บริการท่องเท่ียวในชุมชน เป็นต้น

2) ระดับชุมชนที่มีการท่องเที่ยว ประกอบด้วย
(1) ชุมชนตำาบลเชียงคาน: เป็นชุมชนในพื้นท่ีอำาเภอเชียงคาน จังหวัดเลย  

ที่มีการรวมตัวกันอนุรักษ์บ้านไม้เก่า (บางหลังมีอายุเกือบ 100 ปี) และมีประเพณี
ด้ังเดิมในการใส่บาตรข้าวเหนียว เพ่ือสร้างความประทับใจให้กับผู้เยี่ยมเยือน  
รวมถึงการมีกิจกรรมถนนคนเดินท่ีเป็นเอกลักษณ์ ปัจจุบันชุมชนเชียงคานมีการรวมกลุ่ม 
และจดัตัง้เปน็ชมรมผูป้ระกอบการดา้นการท่องเทีย่วเชยีงคานทีส่มาชกิสว่นใหญเ่ปน็ 
ผู้ประกอบการที่พักแรม (ในพื้นที่เชียงคานมีที่พักแรมท่ีจดทะเบียนกับทางอำาเภอ
จำานวน 45 แห่ง และท่ีไม่ได้จดทะเบียนประมาณ 175 แห่ง นอกจากน้ียังมีท่ีพัก 
รูปแบบอื่นๆ ท่ียังไม่ได้จดทะเบียน แต่เปิดให้คนมาเช่าพักได้)

(2) ชุมชนตำาบลบ่อสวก: เป็นชุมชนในพ้ืนที่อำาเภอเมืองน่าน จังหวัดน่าน  
ทีม่กีารรวมตวักันเพือ่เขา้มาดำาเนนิการท่องเท่ียวโดยชมุชนตัง้แต่ พ.ศ. 2555 ภายใต้ชือ่  
ชมรมส่งเสริมการท่องเที่ยวโดยชุมชนตำาบลบ่อสวก และเป็นหนึ่งในชุมชน 
ท่ีได้รับการสนับสนุนจาก อพท. โดยเป็นการดำาเนินงานภายใต้กระบวนการจัดการ
มรดกทางวัฒนธรรม และการปรับตัวของชุมชน ท่ีประยุกต์กระบวนการสืบทอด และ 
รักษาวัฒนธรรมของชุมชน โดยนำาเสนอกิจกรรมการท่องเท่ียวในลักษณะของฐานเรียนรู้ 
ของกลุ่มต่างๆ เช่น กลุ่มเครื่องปั้นดินเผา กลุ่มทอผ้าบ้านซาวหลวง กลุ่มจักสาน 
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บา้นต้าม กลุ่มน้ำาออ้ยบ้านปา่คา เปน็ต้น และยงัมกีารใหบ้รกิารทีพั่กแรมแบบโฮมสเตย ์ 
โดยกลุ่มโฮมสเตย์บ้านบ่อสวก ท้ังน้ีชมรมฯ เคยได้รับรางวัลกินรีคร้ังท่ี 11 ปี 2560  
ในสาขา “รางวัลดีเด่น” ประเภทแหล่งท่องเท่ียวชุมชน และ “รางวัลยอดเย่ียม” 
ประเภทแหล่งท่องเที่ยว สาขาแหล่งท่องเท่ียวชุมชน ประจำาปี 2564 (รางวัลกินรี 
คร้ังที ่13) รวมถงึได้รบัรางวลั Upgrade Program ภายใตก้ารประกวดรางวลัหมูบ้่าน
ท่องเท่ียวยอดเย่ียม (Best Tourism Village) ประจำาปี 2021 ของ UNWTO อีกด้วย

3) ระดับจุดหมายปลายทางของการท่องเที่ยว ได้แก่ ถนนคนเดินเชียงคาน ตำาบล
เชียงคาน อำาเภอเชียงคาน จังหวัดเลย: โดยมีเทศบาลตำาบลเชียงคานเป็นหนึ่งในหน่วยงาน 
ที่มีบทบาทสำาคัญในการบริหารจัดการการท่องเที่ยว โดยเฉพาะการดูแลและจัดการขยะบริเวณ
ถนนคนเดินท่ีเป็นแหล่งท่องเท่ียวสำาคัญของเชียงคาน รวมถึงการดูแลในเร่ืองของสาธารณูปโภค 
ความปลอดภัย และมีการออกเทศบัญญัติที่เป็นการอนุรักษ์อาคารและบ้านเรือนโบราณบริเวณ
ถนนชายโขง

สำาหรับคนท้องถ่ินท่ีเป็นประชากรเป้าหมายในการศึกษาน้ี คือ ผู้ท่ีมีอายุต้ังแต่ 18 ปี
ข้ึนไป (เกิดก่อน พ.ศ. 2546) ท่ีพำานัก/อาศัยในจุดหมายปลายทางเป้าหมายเป็นการถาวรในช่วง  
5 ปีที่ผ่านมา (ตั้งแต่ พ.ศ. 2558 เป็นต้นไป) และทราบว่ามีผู้เดินทางมาเยี่ยมเยือนท้องถ่ินที่ 
ตนอาศัยอยู่ โดยมีพื้นท่ีท่ีเป็นจุดหมายปลายทางเป้าหมายท่ีเป็นกรณีศึกษา 2 แห่ง ได้แก่ ตำาบล
เชียงคาน อำาเภอเชยีงคาน จังหวดัเลย และตำาบลบอ่สวก อำาเภอเมอืง จังหวดันา่น ส่วนผู้เยีย่มเยอืน 
ท่ีเป็นประชากรเป้าหมายในการศึกษาน้ี คือ คนไทยท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไป (เกิดก่อน พ.ศ. 2546)  
ท่ีเดินทางมาเยือนจุดหมายปลายทางเป้าหมายโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือท่องเท่ียวและ/พักผ่อนหย่อนใจ  
และมีการใช้บริการกิจกรรมต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการท่องเท่ียว ณ จุดหมายปลายทางเป้าหมาย  
โดยมพ้ืีนทีท่ีเ่ป็นจุดหมายปลายทางเปา้หมายท่ีเปน็กรณศึีกษา 2 แห่ง ได้แก ่ตำาบลเชยีงคาน อำาเภอ
เชียงคาน จังหวัดเลย และย่านการค้าเมืองเก่าภูเก็ต อำาเภอเมือง จังหวัดภูเก็ต

ทั้งนี้เพื่อให้มีจำานวนตัวอย่างขั้นต่ำาเพียงพอต่อการวิเคราะห์ทางสถิติ โดยเฉพาะ 
การวเิคราะหด์ว้ยแบบจำาลองสมการโครงสรา้ง (structural equation model: SEM) ทีซ่ึ่งการศึกษา 
สว่นใหญ่เสนอให้มีขนาดจำานวนตวัอย่างขัน้ต่ำาไมน่อ้ยกวา่ 200 ตวัอยา่ง (Kline, 2011; Tabachnich  
and Fidell, 2013) ดังนัน้ในการศึกษาน้ีจึงกำาหนดขนาดตวัอย่างไวท่ี้ 200 ตวัอยา่งต่อพืน้ท่ีเปา้หมาย  
(3 พื้นท่ี ได้แก่ ตำาบลบ่อสวก ตำาบลเชียงคาน และย่านเมืองเก่าภูเก็ต) ต่อกลุ่มประชากรเป้าหมาย 
(2 กลุ่ม ได้แก่ คนท้องถ่ิน และผู้เย่ียมเยือน) และใช้การเลือกตัวอย่างด้วยวิธีการเลือกตัวอย่าง 
แบบบังเอิญ (accidental sampling) ที่กำาหนดให้สัมภาษณ์คนท้องถ่ินและ/ผู้เยี่ยมเยือนทุกๆ 
ลำาดับท่ี 3 ท่ีสะดวกให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลและตอบแบบสอบถาม
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1.7 เัรือ่งมอืท่ีใชใ้นการศึกษา การเก็บรวบรวมและการวเิัราะห ์
ขอ้มูล

จากกรอบแนวคิดและวิธีการศึกษาท่ีเสนอในหัวข้อท่ี 1.5 สามารถแบ่งเคร่ืองมือท่ีใช้
ในการศึกษา การเก็บรวบรวมและการวิเคราะห์ข้อมูล ออกเป็น 2 ส่วนสำาคัญ ตามแนวทางและ
ระเบียบวิธีวิจัย ดังมีรายละเอียดในแต่ละส่วนพอสังเขปดังน้ี

1) ส่วนแรกเป็นการศึกษาตามแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพท่ีเป็นการสัมภาษณ์ผู้มี 
สว่นไดส้ว่นเสยีในเชงิลึกแบบมโีครงสรา้งด้วยแบบสัมภาษณ ์ท้ังท่ีเปน็ผูป้ระกอบการ ตวัแทนชมุชน
และ/วิสาหกิจชุมชน ผู้นำาท้องถ่ินที่เป็นตัวแทนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีสามารถให้ข้อมูลใน
รายละเอยีดตามโครงสร้างของแบบสมัภาษณ ์ดังนัน้เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการศึกษาในสว่นแรกจงึเป็น
แบบสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ณ จุดหมายปลายทางที่เป็นเคร่ืองมือสำาหรับใช้เก็บรวบรวม
ข้อมูลต้นทุน-ผลตอบแทนของการจัดการและ/การดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผดิชอบของผูม้ส่ีวนไดส้ว่นเสียกับการทอ่งเทีย่ว ซ่ึงถกูพฒันาตามกรอบแนวทางของการประเมนิ 
ต้นทุน-ผลตอบแทนของการดำาเนินกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการท่องเท่ียว วัตถุประสงค์ของ 
การศกึษา และจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกีย่วข้องในอดีต รวมถึงการสมัภาษณผู้์มสีว่นไดส้ว่นเสยี 
ในเบื้องต้น และผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับประเด็นในเรื่องการจัดการการท่องเที่ยว  
(โดยให้ความสำาคัญในประเด็นของการจัดการและ/การดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียว 
อย่างรับผิดชอบและการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน) ทั้งในระดับผู้ประกอบการ ชุมชน (คนท้องถิ่น) 
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (ตัวแทน) และจุดหมายปลายทางท่ีเป็นกรณีศึกษา เพื่อนำาข้อมูลท่ีได ้
มากำาหนดเป็นประเด็นคำาถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ ก่อนนำาประเด็นคำาถามดังกล่าวมาพัฒนา
เป็นแบบสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซ่ึงในแบบสัมภาษณ์ประกอบด้วยประเด็นคำาถามสำาคัญ  
7 ประเด็น ได้แก่ ข้อมูลท่ัวไปของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รายละเอียดของกิจกรรมและ/การดำาเนินงาน
ท่ีเป็นการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ รายรับ-ต้นทุนของการดำาเนินงานและการจัดการ 
(แยกตามกิจกรรม) ปัจจัยแห่งความสำาเร็จของการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ ปัญหา
และอปุสรรคในการจัดการการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบ สิง่ท่ีภาครัฐและ/หนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งควร
ดำาเนินการเพื่อสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ และข้อเสนอแนะอื่นๆ สำาหรับ 
ผูท้ีส่นใจจะจัดการการท่องเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบ (ดรูายละเอียดของประเดน็คำาถามในแบบสัมภาษณ์ 
ได้ในภาคผนวก)

หลงัจากไดแ้บบสมัภาษณ์แล้ว ลำาดับตอ่มาจะทำาหนงัสอืเพือ่ขออนญุาตเข้าสมัภาษณ์
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นกลุ่มเป้าหมายของการศึกษาตามวันเวลาที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสะดวก 
โดยเป็นการสัมภาษณ์ในเชิงลึก (in-depth interview) ตามโครงสร้างคำาถามในแบบสัมภาษณ์
พร้อมบันทึกข้อมูลเป็นลายลักษณ์อักษรก่อนท่ีนำาข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์ใน  
2 แนวทาง ได้แก่
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(1) ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ไม่ใช่เร่ืองของต้นทุน-ผลตอบแทน จะประยุกต์

ใช้การวิเคราะห์แก่นสาระ (thematic analysis) ควบคู่กับการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา  
(content analysis) บนพื้นฐานแนวคิดการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ  
โดยจะวิเคราะห์จากภาพรวมท่ีเป็นประเด็นสำาคัญ (major themes) ก่อนที่จะแยก 
ออกเป็นประเด็นย่อย (sub themes) และหัวข้อย่อย (categories) ในลำาดับต่อมา 
หลังจากนั้นจึงนำาเสนอผลการวิเคราะห์ในลักษณะของการบรรยาย (descriptive)  
ภายใต้ประเด็นหลักท่ีสำาคัญ 4 ประเด็น ได้แก่ ข้อมูลท่ัวไปของการจัดการและ/ 
การดำาเนินงานของกรณีศึกษา รูปแบบและลักษณะของกิจกรรมและ/การดำาเนินงาน
ทีเ่ปน็การจัดการการทอ่งเท่ียวอยา่งรับผิดชอบ ปจัจัยแหง่ความสำาเร็จของการจัดการ
การท่องเทีย่วอยา่งรับผดิชอบ และปญัหา อปุสรรค และขอ้เสนอแนะสำาหรับการจัดการ
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ

(2) ขอ้มลูเชงิปริมาณทีเ่ปน็เร่ืองของตน้ทนุ-ผลตอบแทน ถูกนำามาวเิคราะห์
ตามแนวคิดการวิเคราะห์ต้นทุน-ผลตอบแทน (cost-benefit analysis) เพื่อประเมิน
ถึงต้นทุน-ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของกิจกรรมและ/การดำาเนินงานตามแนวทาง
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (เป็นการประเมินรายรับและ
ต้นทุนส่วนเพิ่มจากการจัดการและ/การดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยว 
อย่างรับผิดชอบ) การวิเคราะห์ตามแนวทางนี้เป็นการวิเคราะห์ต้นทุน-ผลตอบแทน
ทางการเงิน โดยในการศึกษาเป็นการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์กำาไรขาดทุนตาม
แนวทางบัญชี ท่ีเป็นแนวทางการวิเคราะห์งบกำาไรขาดทุน ซึ่งเป็นผลการดำาเนินงาน
ของกิจกรรมในรอบ 1 ปี โดยการเปรียบเทียบระหว่างรายรับและค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึน
ในรอบบัญชีว่าก่อให้เกิดผลกำาไรหรือขาดทุน ดังนั้นต้นทุนของสินทรัพย์ถาวร (อายุ
การใช้งานเกิน 1 ปี) จะถูกปันส่วนอย่างเป็นระบบตลอดอายุการใช้งานของสินทรัพย์  
ซ่ึงจะแสดงต้นทุนของสินทรัพย์ถาวรในรูปของ “ค่าเส่ือมราคาสินทรัพย์ (depreciation)”  
ท่ีคิดเป็นค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนในทางบัญชีเท่าน้ันมิได้มีการจ่ายจริงเป็นเงินสด งบกำาไร
ขาดทุนจะชว่ยใหผู้มี้สว่นไดส่้วนเสยีทราบวา่ กจิกรรมท่ีดำาเนนิการมผีลการดำาเนนิงาน 
อย่างไร มีโครงสร้างรายรับอย่างไร ผลกำาไรหรือขาดทุนของกิจกรรมมาจากส่วนใด  
เพ่ือให้เข้าใจถึงต้นทุน-ผลตอบแทนทางการเงินที่แท้จริงของการจัดการและ/ 
การดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ

การศึกษานีป้ระมาณการรายรับตามโครงสร้างทีม่าของรายรับทีส่อดคลอ้ง
กับความเป็นจริงในแต่ละกิจกรรม ซึ่งรวมถึงการวิเคราะห์รายรับแยกตามฤดูกาล 
ท่องเท่ียวท่ีมีความแตกต่างกันในเร่ืองของราคาการให้บริการ สำาหรับการประมาณ
การต้นทุน แบ่งต้นทุนออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ส่วนท่ีเป็นเงินลงทุนในสินทรัพย์
ถาวร ซึ่งคิดออกมาเป็นค่าเส่ือมราคาต่อป ีเช่น ค่าส่ิงปลูกสร้าง ค่าวัสดุอุปกรณ์ ฯลฯ 
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เป็นต้น โดยกำาหนดอายุการใช้งานท่ีสอดคล้องกับความเป็นจริง เช่น ส่ิงปลูกสร้าง
มีอายุการใช้งาน 30 ปี วัสดุอุปกรณ์มีอายุการใช้งาน 1 ปี หรือไม่เกิน 5 ปี เป็นต้น 
และ 2) ส่วนที่เป็นต้นทุนการดำาเนินงาน เช่น ค่าแรงงาน (หรือค่าเสียโอกาสของ
แรงงาน) ค่าสาธารณูปโภค ค่าวัสดุอุปกรณ์ ค่าปัจจัยการผลิต เป็นต้น

2) ส่วนท่ีสองเป็นการศึกษาตามแนวทางการวิจัยเชิงปริมาณ ซ่ึงจากนิยามตัวแปร
ตามกรอบแนวคิดในแบบจำาลองภาพที ่1.2 และ 1.3 ซึง่เป็นตัวแปรนามธรรม (subjective variable) 
ถกูนำาไปใช้ในการพฒันาเปน็ขอ้คำาถามสำาหรับใชว้ดัตวัแปรทัง้หมด กอ่นท่ีจะนำาขอ้คำาถามดังกล่าว 
มาพัฒนาเป็นแบบสอบถามสำาหรับการสัมภาษณ์คนท้องถิ่นและผู้เยี่ยมเยือนที่เป็นประชากร 
เปา้หมาย โดยชุดคำาถามท่ีใช้วดัตัวแปรนามธรรมใชม้าตรประมาณค่า 10 ระดบั (นอ้ยท่ีสดุ-มากท่ีสดุ)  
ซึ่งหลังจากได้แบบสอบถามฉบับร่าง ลำาดับต่อมาจะนำาแบบสอบถามท่ีได้ไปทดสอบกับคนท่ัวไปท่ี
มิใช่ประชากรเป้าหมายประมาณ 10 ตัวอย่าง เพื่อตรวจเน้ือหาและลำาดับของข้อคำาถาม ก่อนนำา
แบบสอบถามท่ีปรับปรุงเน้ือหาและลำาดบัของขอ้คำาถามท่ีคนทัว่ไปสามารถเขา้ใจได้ไปปรึกษาผูท้ีม่ ี
ความรู้ความเช่ียวชาญเกี่ยวกับการพัฒนาเครื่องมือวัดและการท่องเที่ยว พร้อมทั้งทดสอบ 
ความเชือ่มัน่ของชุดคำาถามทีใ่ช้วดัตัวแปรนามธรรม (โดยทัว่ไปเรยีกว่า ตวัแปรแฝง (latent variable)) 
ด้วย Cronbash’s alpha (Alpha) และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำารวจ (explonatory factor  
analysis) เพ่ือลดทอนและคัดเลือกข้อคำาถามที่มีความเชื่อมั่นและเท่ียงตรงในการวัดตัวแปร
นามธรรมตามนยิามตวัแปรทีไ่ด้กำาหนดไว ้โดยการนำาแบบสอบถามไปทดสอบ (try out) กบัตวัอยา่ง
ท่ีมลีักษณะใกล้เคยีงกับประชากรเป้าหมายจำานวน 30 ตัวอย่าง (เปน็จำานวนตัวอย่างข้ันต่ำาท่ีเพียง
พอสำาหรับทดสอบความเชือ่มัน่ด้วย Cronbash’s alpha และการวเิคราะหอ์งค์ประกอบเชงิสำารวจ)  
หลังจากนั้นก็จะปรับปรุงแบบสอบถามอีกครั้งก่อนนำาแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ไปใช้พัฒนา 
เป็นคู่มือประกอบการเก็บข้อมูล และนำาไปใช้สัมภาษณ์ประชากรเป้าหมาย ณ จุดหมายปลายทาง
เป้าหมายของการศึกษาน้ี (ดูรายละเอียดของแบบสอบถามได้ในภาคผนวก)

สำาหรับข้อมลูทีไ่ดจ้ากการสัมภาษณ์ดว้ยแบบสอบถามจะถกูตรวจสอบถงึความถกูต้อง 
และสมบรูณ์ รวมถงึความเปน็ไปได้ของคำาตอบ ก่อนทำาการบนัทึกลงฐานขอ้มลูทีพ่ฒันาขึน้มาเฉพาะ  
หลังจากน้ันจะนำาข้อมูลท่ีได้บันทึกแล้วไปวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติท่ีแตกต่างกันดังน้ี

1) ประยุกต์ใช้สถิติเชิงพรรณา (descriptive statistic) เช่น การแจกแจงความถี่  
(frequency distribution) ค่ากลาง (ค่าเฉล่ีย (mean) ค่ามธัยฐาน (median)) ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน  
(standard deviation: SD) ฯลฯ ในการวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นจากแบบสอบถาม รวมถึง 
การประยุกต์สถิติทดสอบอย่างเช่น t-test F-test ในการทดสอบสมมติฐานบางประการท่ีมี 
การกำาหนดข้ึนภายหลังจากการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณา

2) ประยุกต์ใช้ bootstrap-tobit model หรือ order probit model ในการประมาณ
ค่าสัมประสิทธิ์ของสมการที่ (1) และ (2) ก่อนที่จะนำาค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการประมาณค่า 
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มาคำานวณตามแนวคิดท่ีเสนอไวใ้นหัวขอ้ท่ี 1.5 (ขอ้ยอ่ยที ่1.5.1 และ 1.5.2 ตามลำาดับ) เพ่ือประเมนิ
มลูคา่ผลประโยชนใ์นเชงิเศรษฐศาสตร์ของกจิกรรมการท่องเท่ียวอยา่งรับผดิชอบทีม่ตีอ่คนทอ้งถิน่ 
ที่พำานักในจุดหมายปลายทางท่ีมีกิจกรรมการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ และประเมินราคาเงา 
ของกิจกรรมการท่องเท่ียว (อย่างรับผิดชอบ) ที่ผู้เยี่ยมเยือนใช้บริการ เพื่อสะท้อนให้เห็น  
ความรับผิดชอบต่อต้นทุนทางสังคม (social cost) ท่ีเกิดจากการท่องเท่ียวของตนเอง

3) ประยุกต์ใช้แบบจำาลองสมการโครงสร้าง (structural equation model: SEM)  
ในการตรวจสอบและประมาณคา่ขนาดอิทธพิล (ทัง้อทิธพิลทางตรง อิทธิพลทางออ้ม และอิทธพิลรวม)  
ของความสมัพันธเ์ชิงสาเหตขุองแบบจำาลองตามกรอบแนวคดิในภาพท่ี 1.2 และ 1.3 เพ่ือประมาณ
ขนาดอิทธิพลที่แตกต่างกันของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการสนับสนุนการจัดการการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผิดชอบของคนท้องถิ่น และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบและ 
การเลอืกจุดหมายปลายทางท่ีมกีารจดัการการท่องเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบของผู้เยีย่มเยอืน (คนไทย)

1.8 การนำาเสนอรายงาน

ส่วนต่อไปของรายงานจะแบ่งการนำาเสนอเนื้อหาออกเป็น 8 บท โดยบทที่ 2 เป็น 
การนำาเสนอถึงผลการสังเคราะห์วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบท่ีเป็น 
การนำาเสนอผลการสำารวจพรมแดนความรูใ้นเร่ืองดงักลา่ว รวมถงึการทบทวนวรรณกรรมเกีย่วกับ 
การศึกษาในอดีตที่แสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องระหว่างการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบกับ 
การท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน และการศึกษาท่ีผ่านมาในประเด็นท้ังด้านอุปทาน อุปสงค์ และผลกระทบ 
ท่ีเกิดจากการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ สำาหรับบทที่ 3-บทท่ี 5 เป็นการนำาเสนอ  
กรณีศึกษาโรงแรมประเภทบูติกโฮเตล ร้านอาหารอินทรีย์ และชุมชนท่องเที่ยว (ถนนคนเดิน 
เชียงคาน) โดยในแต่ละบทจะนำาเสนอถึงการดำาเนินกิจกรรมท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ  
ตน้ทุน-ผลประโยชนท์ีไ่ดรั้บจากดำาเนนิกจิกรรมดังกลา่ว และผลการประมาณการต้นทนุ-ผลตอบแทน 
จากการดำาเนินกิจกรรมอย่างรับผิดชอบของแต่ละกรณีศึกษา ส่วนบทท่ี 6 เป็นการนำาเสนอผลการ
สำารวจมุมมองและการรับรู้ต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถ่ินและผู้เยี่ยมเยือนท่ีได้
จากการสำารวจคนท้องถิ่นในตำาบลบ่อสวก จังหวัดน่าน และพ้ืนที่ในเขตเทศบาลตำาบลเชียงคาน  
จังหวัดเลย ส่วนผู้เย่ียมเยือนเป็นผลการสำารวจผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนถนนคนเดินเชียงคาน

บทท่ี 7 เป็นการนำาเสนอผลการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยท่ีอธิบาย 
การสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถ่ิน และผลการประเมินราคาเงาของ 
การมสีว่นร่วม การรับรู ้การใหค้วามสำาคัญกบัการมส่ีวนร่วมในสงัคม และการสนบัสนนุการจัดการ
และการดำาเนินงานเกี่ยวกับการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถิ่น สำาหรับบทที่ 8 เป็น 
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การนำาเสนอผลการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมท่องเที่ยว 
อย่างรับผิดชอบและการเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือน และผลการประเมินราคาเงา
ของกิจกรรมการท่องเท่ียว (อย่างรับผิดชอบ) เช่น การใช้บริการท่ีพักแรม ร้านค้า ร้านอาหารและ 
เครื่องด่ืมของคนในชุมชน การเดินเยี่ยมชมหรือซ้ือของในถนนคนเดิน การเยี่ยมชมสถานท่ี 
ท่องเท่ียวของชุมชน การร่วมกิจกรรมกับคนในชุมชน เป็นต้น

สำาหรับบทสรุปเปน็การนำาเสนอการสรุปสาระสำาคญัเก่ียวกับต้นทุน-ผลตอบแทนของ
การจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของแต่ละกรณีศึกษา มุมมองและการรับรู้ต่อการจัดการ
การท่องเทีย่วอยา่งรบัผดิชอบ ปจัจยัทีอ่ธิบายการสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบ 
ของคนท้องถ่ิน ท่ีรวมถึงราคาเงาของกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ 
ของแหล่งท่องเท่ียว และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบและการเลือก 
จุดหมายปลายทางของผู้เย่ียมเยือน รวมท้ังราคาเงาของกิจกรรมการท่องเท่ียว (อย่างรับผิดชอบ) 
ทีถ่กูใชบ้ริการโดยผูเ้ยีย่มเยอืน กอ่นทีจ่ะนำาเสนอถึงขอ้เสนอแนะบางประการทีจ่ะมสีว่นชว่ยในการ
สนบัสนนุสง่เสริมใหเ้กิดการจัดการและการดำาเนนิงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอยา่งรับผิดชอบ
ท้ังในระดับภาคธุรกิจ ชุมชน และผู้เย่ียมเยือน 
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 บทท่ี 2

การ่บ่วน
วรรณกรรี

การท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน (sustainable tourism: ST) เป็นรูปแบบการจัดการการท่องเท่ียว 
ท่ีเกิดข้ึนจากความร่วมมือท้ังในระดับผู้ประกอบการ ชุมชน ท้องถ่ิน และประเทศ บนพื้นฐานของ
การสร้างความสมดุลและประโยชน์สูงสุดในด้านเศรษฐกิจ สังคม-วัฒนธรรม และส่ิงแวดล้อม  
ทีต่อบสนองต่อความต้องการของนกัท่องเทีย่วและผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยี ทัง้ผูป้ระกอบการ ชมุชน และ
ท้องถ่ินท่ีเป็นเจ้าบ้าน (Diallo, Diop-Sall, Leroux and Valette-Florence, 2015; Mathew and 
Kuriakose, 2018; Zagonari, 2019) ขณะเดียวกนักส็ามารถปกปอ้งและเพ่ิมโอกาสสำาหรับอนาคต 
(หรือสามารถส่งต่อให้กับรุ่นต่อไป) (WTO no date; UNEP and UNWTO, 2005; Stanford,  
2006) ซึ่งงานศึกษาที่ผ่านมาได้ให้ความเห็นและข้อเสนอแนะท่ีสอดคล้องกันว่า การท่องเท่ียว 
อยา่งยัง่ยนืเปรียบเสมอืนจดุหมายปลายทางและ/เปา้หมายของการพัฒนาการท่องเท่ียวทีต่อ้งการ
เดนิทางไปให้ถงึ ในขณะท่ีการท่องเทีย่วอยา่งรับผิดชอบ (responsible tourism: RT) เปน็สว่นหนึง่ 
ของการเดินทาง (journey) ที่มุ่งสู่การท่องเที่ยวอย่างย่ังยืน แม้ว่าจะไม่ทราบอย่างแน่ชัดถึง 
ปลายทางท่ีจะเดินทางไป แต่ก็ไม่มีเหตุผลที่จะหยุดหรือชะลอการเดินทางสู่ความยั่งยืนของ 
การท่องเท่ียว (Godfrey, 1998; Stanford, 2006; Zgolli and Zaiem, 2018; Zagonari, 2019) 
จากความเห็นและข้อเสนอแนะดังกล่าว สามารถประยุกต์ใช้แนวคิด foresight ฉายภาพอนาคต
ของการพัฒนาการท่องเท่ียวท่ีมุ่งสู่ความย่ังยืนได้ดังภาพท่ี 2.1
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ภาพท่ี 2.1 ภาพอนาัตของการพัฒนาการท่องเท่ียวสู่ัวามยัง่ยืนตามมุมมองทางด้านอปุทาน 
(supply side)

จากภาพท่ี 2.1 แสดงใหเ้หน็วา่ จากรปูแบบการจัดการการทอ่งเทีย่วท่ัวไปทีส่่วนใหญ ่
ไม่ได้ให้ความสำาคัญกับการจัดการกับผลกระทบเชิงลบที่เป็นผลกระทบภายนอก (externalities)  
ที่เกิดขึ้นจากการท่องเที่ยว หรือเป็นการผลักภาระดังกล่าวให้กับสังคม (เป็นต้นทุนทางสังคม 
(social cost)) ขาดการตระหนักถึงความยั่งยืนของการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  
(รวมถึงทรัพยากรการท่องเท่ียวอื่นๆ) และส่ิงแวดล้อม รวมถึงการให้ความสำาคัญกับผลประโยชน์ 
ทางเศรษฐกิจมากกว่าผลกระทบเชิงลบท่ีเกิดขึ้น สิ่งต่างๆ เหล่านี้ล้วนส่งผลให้การท่องเท่ียว 
ในรูปแบบดงักล่าวไมม่คีวามยัง่ยนื (Stanford, 2006; Zgolli and Zaiem, 2018) ในขณะทีร่ปูแบบ
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ ท่ีเป็นแนวทางการจัดการการท่องเท่ียวท่ีให้ความสำาคัญกับการลด
ผลกระทบเชิงลบของการท่องเทีย่วทีมี่ตอ่สงัคม (negative impact minimization) ซึง่อยูใ่นเส้นทาง 
ของการเดินทางสู่การท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน จะช่วยในการปรับตัวและเช่ือมโยงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
รวมท้ังนักท่องเท่ียวให้มุ่งสู่ความย่ังยืนของการท่องเท่ียวได้ในอนาคต

การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบให้ความสำาคัญมากขึ้นกับการจัดการการท่องเท่ียว  
(ทัง้ทีเ่ป็นกจิกรรมและแหลง่ทอ่งเท่ียว) ต้ังแตใ่นระดบัผูป้ระกอบการ ชมุชน และท้องถิน่ (ไมร่วมถึง 
ระดับประเทศ) ที่สามารถช่วยลดผลกระทบเชิงลบ (ท้ังในด้านเศรษฐกิจ สังคม-วัฒนธรรม และ 
สิ่งแวดล้อม) ท่ีเกิดขึ้นจากการท่องเที่ยว ณ จุดหมายปลายทางและ/พื้นที่ที่เป็นแหล่งท่องเท่ียว 
โดยต้นทุน-ผลประโยชนจ์ากการจัดการดงักลา่วจะถกูแบ่งปนัและกระจายไปยงัผูม้สีว่นได้สว่นเสยี
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กับการท่องเท่ียว (Camilleri, 2016; Zagonari, 2019) เช่น นักท่องเท่ียวมีความยินดีจ่ายเพิ่มข้ึน 
ใหกั้บการมปีระสบการณ์ท่ีประทบัใจอนัเกดิจากการมีปฏิสมัพันธร์ว่มกับคนในชมุชนท่ีไปท่องเท่ียว/ 
เยี่ยมเยือน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการท่องเที่ยวยินดีแบกรับต้นทุนการจัดการเพ่ือลดผลกระทบ
เชิงลบท่ีเกิดจากการท่องเที่ยว แต่ในขณะเดียวกันก็ได้รับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นจาก
การท่ีนักท่องเท่ียวมีการใช้จ่ายเพิ่มข้ึน และจากต้นทุนท่ีลดลงอันเน่ืองมาจากการแบ่งสรรปันส่วน 
ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแบ่งปันต้นทุน (cost sharing) ในการจัดการ 
ผลกระทบร่วมกัน) ชุมชน (รวมถึงคนท้องถ่ิน) ยินดีมีส่วนร่วมและสนับสนุนการท่องเท่ียว เพื่อให้
มคีุณภาพชีวิตท่ีดข้ึีนจากการลดลงของผลกระทบเชิงลบของการท่องเท่ียว เช่น การลดลงของขยะ 
และความแออดัในแหล่งทอ่งเทีย่ว เปน็ตน้ (Goodwin and Francis, 2003; International Centre  
for Responsible Tourism, 2002; Stanford, 2006; Olimpia and Daniel, 2016; Kim, Park, 
Reisinger and Lee, 2018) ท้ังนี ้การทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบจะครอบคลมุรปูแบบการทอ่งเท่ียว
ท้ังหมดไม่ว่าจะเป็นการท่องเท่ียวทางเลือก (alternative tourism) เช่น การท่องเท่ียวเชิงเกษตร 
การท่องเท่ียวเชิงนิเวศ การท่องเท่ียว (โดย) ชุมชน เป็นต้น และการท่องเท่ียวกระแสหลักท่ีเป็น 
mass tourism (Stanford, 2006; Yu, Chancellor and Cole, 2011; Diallo et al., 2015; 
Zgalli and Zaiem, 2018)

 ดังนั้นเพ่ือเป็นการสำารวจพรมแดนความรู้เกี่ยวกับการศึกษาวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ และเพ่ือให้มีสารสนเทศเพียงพอในการกำาหนดกรอบแนวคิด แบบจำาลอง  
และตัวแปรสำาหรับใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ บทนี้จึงขอนำาเสนอเนื้อหาของการทบทวนวรรณกรรมที่ 
มีการแบ่งออกเป็น 4 ส่วนสำาคัญ ได้แก่ ส่วนท่ีหน่ึงเป็นการนำาเสนอผลการสำารวจพรมแดนความรู้ 
จากวรรณกรรมด้านการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบที่ประยุกต์ใช้เทคนิคการวิเคราะห์บรรณมิติ  
(bibliometric analysis) ในการค้นหาประเด็นและสาระความรู้จากวรรณกรรมประเภทบทความ
วชิาการทีตี่พิมพ์เผยแพร่ในวารสารนานาชาตท่ีิอยูใ่นฐานขอ้มลู Scopus ระหวา่ง พ.ศ. 2545-2563  
สว่นทีส่องเปน็การนำาเสนอการทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วกบัการเชือ่มโยงกนัระหวา่งการทอ่งเทีย่ว
อย่างรับผิดชอบกับการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืนเพ่ือให้เห็นถึงความเหมือนและแตกต่างกันระหว่าง 
การท่องเท่ียวทั้งสองประเภท สำาหรับส่วนที่สามเป็นการนำาเสนอการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ
นิยามของการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (responsible tourism: RT) ท่ีมีการให้นิยามมาต้ังแต่ 
พ.ศ. 2545 และมีการปรับปรุงต่อเนื่องมาตลอดเกือบสองทศวรรษ เพ่ือเป็นฐานความรู้สำาคัญ 
ในการให้นิยามการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบสำาหรับใช้ในการกำาหนดกิจกรรมการจัดการและ 
การดำาเนินงานของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นกรณีศึกษาท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ รวมถึงนิยามอ่ืนๆ 
ท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษา เช่น นักท่องเท่ียวท่ีมีความรับผิดชอบ (responsible tourist) การจัดการ
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ (responsible tourism management) ในขณะท่ีส่วนสุดท้าย
เป็นการนำาเสนอผลการทบทวนการศึกษาในอดีตเก่ียวกับการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ ซ่ึงแบ่ง
เนื้อหาของการนำาเสนอออกเป็นประเด็นย่อยที่สำาคัญ 3 ประเด็น ได้แก่ การศึกษาด้านอุปทาน  
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การพัฒนา และแนวทางการพัฒนา การศึกษาด้านอุปสงค์และพฤติกรรมของนักท่องเที่ยว  
และการศึกษาเกีย่วกบัผลกระทบของการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบ โดยขอนำาเสนอรายละเอียดใน
แต่ละส่วนพอสังเขปดังน้ี

2.1 การสำารวจพรมแดนัวามรูจ้ากวรรีกรรมด้านการท่องเท่ียว 
อย่างรบัผิดชอบ

จากการตรวจสอบและสืบค้นวรรณกรรมในเบื้องต้นภายใต้แก่นเรื่อง (theme)  
การท่องเท่ียวอยา่งรับผดิชอบ (responsible tourism) จากฐานขอ้มลูบทความวชิาการทัง้ภาษาไทย 
และภาษาอังกฤษ โดยวรรณกรรมวิชาการภาษาไทยสำารวจจากฐานข้อมูลศูนย์ดัชนีการอ้างอิง
วารสารไทย (TCI) ผ่านการสืบค้นจากระบบฐานข้อมูล ThaiJo และงานวิจัยที่สนับสนุนทุนโดย
สำานกังานคณะกรรมการวจัิยแห่งชาติ (วช.) และสำานกังานกองทุนสนับสนนุการวจัิย (สกว.) ผา่นการ
สบืค้นจากฐานขอ้มลู E-library ของสำานกังานคณะกรรมการสง่เสรมิวทิยาศาสตร ์วจิยัและนวตักรรม 
(สกสว.) สว่นวรรณกรรมวชิาการทีเ่ปน็ภาษาอังกฤษสืบค้นจากฐานขอ้มลู Scopus พบวา่ วรรณกรรม
วชิาการภาษาไทยทีเ่กีย่วข้องโดยตรงกับการท่องเทีย่วอย่างรบัผดิชอบยงัมอียูจ่ำานวนน้อยมาก และ
เกือบทั้งหมดมิใช่งานในลักษณะของการวิจัยเชิงวิชาการที่มีลักษณะเป็นการพัฒนาและตรวจสอบ
องค์ความรู้ทางวิชาการ แต่เป็นลักษณะของงานบริการวิชาการและ/งานวิจัยเชิงปฏิบัติการที่ให้ 
ความสำาคัญกับการขับเคลื่อนและการดำาเนินงานที่ทำาให้ได้รับผลลัพธ์จากการทำางานออกมาเป็น
กิจกรรม ทั้งนี้ จากข้อจำากัดที่มีจำานวนวรรณกรรมค่อนข้างน้อย จึงเป็นการยากที่จะประยุกต์ใช้
เทคนิคการวิเคราะห์บรรณมิติ (bibliometric analysis) ในการค้นหาประเด็นและสาระความรู้จาก
วรรณกรรมภาษาไทย

ดังนั้นในหัวข้อนี้จึงเป็นการนำาเสนอผลการวิเคราะห์ประเด็นความรู้จากวรรณกรรม 
งานวิจัยด้านการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบท่ีได้จากการสืบค้นจากวรรณกรรมประเภทบทความ 
วชิาการท่ีตีพมิพ์ในวารสารตา่งประเทศทีอ่ยูใ่นฐานขอ้มลู Scopus เท่านัน้ เพ่ือใหเ้หน็ภาพรวมของ 
พรมแดนความรู้ทางวิชาการท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษาการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในระดับนานาชาติ 
ในชว่งระหวา่ง พ.ศ. 2545-2563 (พ.ศ. 2545 หรือ ค.ศ. 2002 เปน็ปแีรกทีม่กีารใหน้ยิามและนำาเสนอ 
แนวทางการพัฒนาการท่องเทีย่วอยา่งรับผดิชอบในการประชมุ World Summit วา่ดว้ยการพัฒนา
อยา่งยัง่ยืน ณ เมอืง Cape Town สาธารณรัฐแอฟริกาใต)้ ซึง่จากการสบืคน้บทความทีเ่กีย่วขอ้งกบั 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในวารสารต่างประเทศท่ีอยู่ในฐานข้อมูล Scopus ด้วยคำาว่า “Responsible  
Tourism” ภายใต้เงือ่นไขทีว่า่ ชือ่วารสารต้องมคีำาวา่ “Tourism” พบวา่ ระหวา่ง พ.ศ. 2545-2563 
(19 ปี) มีบทความท่ีตีพิมพ์เก่ียวกับการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบท้ังหมด 204 บทความ เป็นการ 
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ตีพิมพ์ในช่วง พ.ศ. 2545-2559 (15 ปี) จำานวน 102 บทความ และอีกคร่ึงหน่ึงตีพิมพ์ในช่วง 4 ปี
ทีผ่า่นมา (พ.ศ. 2560-2563) หรือเพ่ิมขึน้ในอตัราเฉลีย่ร้อยละ 20.5 ต่อป ีในชว่ง พ.ศ. 2560-2563 
ซึ่งมากกว่าช่วงแรกท่ีเพิ่มข้ึนในอัตราเฉลี่ยร้อยละ 8.8 ต่อปี ดังน้ันแนวโน้มของจำานวนบทความ
ท่ีตีพิมพ์จึงมีลักษณะการเพิ่มข้ึนแบบเอกซ์โพเนนเชียล (ตามภาพท่ี 2.2 คือ เส้นประ) ท้ังน้ีเป็นท่ี
น่าสังเกตว่าใน พ.ศ. 2558 มีจำานวนบทความท่ีตีพิมพ์ลดลงเหลือเพียง 3 บทความ ท้ังท่ีในช่วง
ก่อนหน้า (ก่อน พ.ศ. 2558) มีการขยายตัวเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ือง แต่หลังจาก พ.ศ. 2558 จำานวน
บทความท่ีตีพิมพก์ยั็งคงมกีารเพ่ิมขึน้อย่างต่อเน่ือง กอ่นทีจ่ะเพ่ิมข้ึนแบบก้าวกระโดดใน พ.ศ. 2563  
(ดรูายละเอียดในภาพที ่2.2) ขอ้มลูดังกลา่วแสดงให้เหน็ถึงแนวโนม้ความตอ่เนือ่งและความสนใจ
ท่ีเพิ่มข้ึนในการศึกษาวิจัยเก่ียวกับการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในระดับนานาชาติ

ภาพท่ี 2.2 จำานวนบทัวามเก่ียวกับการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบท่ีมีการตีพิมพ์ในวารสาร
นานาชาติจากฐานขอ้มูล Scopus พ.ศ. 2545-2563

ท่ีมา: ขอ้มูลจากฐานขอ้มูล Scopus (ส่บค้นเม่อ่เด่อนพฤษัาคม พ.ึ. 2564)

ภาพที่ 2.3 แสดงถึงแนวโน้มของจำานวนบทความท่ีตีพิมพ์ใน 5 วารสารแรก ที่มี
จำานวนบทความเก่ียวกับการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบตีพิมพ์สูงสุด พบว่า กว่าร้อยละ 20 ของ
จำานวนบทความท้ังหมดท่ีตีพิมพ์ในช่วง พ.ศ. 2545-2563 เป็นการตีพิมพ์ในวารสาร Journal of 
Sustainable Tourism และ Sustainability (จำานวนการตีพิมพ์บทความสะสมในท้ังสองวารสาร
มีสัดส่วนใกล้เคียงกันคือ ประมาณร้อยละ 20) โดยในช่วงก่อน พ.ศ. 2562 (หรือ ค.ศ. 2019)  
บทความเก่ียวกับการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบโดยส่วนใหญ่ตีพิมพ์ในวารสาร Journal of  
Sustainable Tourism ส่วนวารสาร Sustainability มีการตีพิมพ์บทความเก่ียวกับการท่องเท่ียว
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อย่างรับผดิชอบจำานวนมากขึน้ในช่วงสองปท่ีีผา่นมา (พ.ศ. 2562-2563) ซึง่แสดงให้เหน็วา่ ความรู ้ 
(หรือการวิจัย) ท่ีเก่ียวกับการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบมักถูกนำาเสนอหรือตีพิมพ์ในวารสารกลุ่มท่ี 
เกี่ยวข้องกับความยั่งยืน หรือการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนเป็นสำาคัญ (ดูรายละเอียดแนวโน้มของ
จำานวนบทความท่ีตีพิมพ์ในวารสารท่ีสำาคัญ 5 อันดับแรก ในภาพท่ี 2.3)

ภาพท่ี 2.3 แนวโน้มจำานวนบทัวามท่ีมีการตีพิมพ์สูงสุดใน 5 วารสารแรก จากฐานข้อมูล  
Scopus พ.ศ. 2545-2563

ท่ีมา: วเิคราะหด้์วยโปรแกรม R package bibliometric จากจำานวนบทความทัง้หมด 204 บทความ

สำาหรับผลการวิเคราะห์ความถ่ีของคำาสำาคัญในบทความท้ัง 204 บทความ ด้วย word cloud  
ภายใต้เทคนิค bibliometric analysis (ภาพท่ี 2.4) พบว่า แม้ว่าบทความท่ีเก่ียวกับการท่องเท่ียว 
อย่างรับผิดชอบท่ีตีพิมพ์ในวารสารนานาชาติและอยู่ในฐานข้อมูล Scopus มีการศึกษาวิจัย 
อยา่งเขม้ข้นในประเด็นความรูห้ลกัทีเ่ปน็เรือ่งเกีย่วกบั “การทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบ (responsible  
tourism)” (หรือมคีวามถีข่องคำาสำาคญัมากท่ีสดุ โดยมคีวามถีข่องคำาดงักล่าวมากกวา่คำาทีม่ลีำาดบั
รองลงมา คือ การท่องเท่ียวอยา่งยัง่ยนื (sustainable tourism) ถึง 3 เทา่) แต่กม็กีารศึกษาทีเ่กีย่วขอ้ง 
กับประเด็นอื่นๆ หลากหลายประเด็น โดยประเด็นความรู้ท่ีสำาคัญ 5 ประเด็นแรก ท่ีมีความเข้มข้น 
ในการศึกษารองลงมา ได้แก่ ประเด็นความรู้เก่ียวกับ “การท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน (sustainable  
tourism)” หรือ “ความยัง่ยนื (sustainability)” หรอื “การพัฒนาทีย่ัง่ยนื (sustainable development)”  
ประเดน็ความรูเ้กีย่วกบั “ความรบัผดิชอบต่อสงัคมและสิง่แวดล้อมขององค์กร (corporate social 
responsibility)” และ “การท่องเท่ียวเชิงนิเวศ (ecotourism)” ตามลำาดับ
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ภาพท่ี 2.4 ัวามถ่ีของ ำัาสำาััญในบทัวามท่ีตีพิมพใ์นวารสารนานาชาติจากฐานขอ้มูล Scopus 
พ.ศ. 2545-2563

ท่ีมา: วเิคราะหด้์วยโปรแกรม R package bibliometric จากจำานวน 204 บทความ

ผลลัพธ์จากการวิเคราะห์ดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า บทความท่ีตีพิมพ์ในวารสารระดับ
นานาชาติ ส่วนใหญ่ยงัคงใหค้วามสำาคัญกบัการศึกษาวจัิยในประเด็นทีเ่กีย่วขอ้งกบัการพัฒนาและ
การจัดการการท่องเท่ียวเพ่ือมุ่งสู่ความยั่งยืนเป็นสำาคัญ (หรือเกี่ยวกับการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืน) 
โดยเฉพาะการให้ความสำาคญัในเร่ืองของอปุทานของการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ ท้ังท่ีเปน็เร่ือง
ของการพัฒนา การจัดการ และการดำาเนินงานในระดับพื้นท่ีหรือจุดหมายปลายทาง (โดยเฉพาะ 
การศึกษาในพื้นที่แอฟริกาใต้) หรืออาจกล่าวได้ว่า การศึกษาวิจัยในเร่ืองของการท่องเที่ยว 
อยา่งรับผิดชอบทีผ่า่นมาเปน็การศกึษาวจิยัท่ีใหค้วามสำาคัญกบัความรู้ในเร่ืองการพัฒนา การจดัการ  
และการดำาเนินงานท่ีนำามาสู่ความย่ังยืนของการท่องเที่ยวหรือจุดหมายปลายทางมากกว่า 
การศกึษาในประเดน็ท่ีเกีย่วขอ้งกบัอุปสงคข์องการท่องเทีย่วอยา่งรับผิดชอบ หรือประเด็นทีเ่กีย่วขอ้ง 
กับนักท่องเท่ียวอย่างเช่น การศึกษาเก่ียวกับพฤติกรรมของนักท่องเท่ียว หรือ (การ) ตลาดของ 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ นอกจากน้ี ยังมีงานศึกษาจำานวนหน่ึงท่ีศึกษาวิจัยในประเด็นท่ีเก่ียวข้อง 
กบั “การทอ่งเท่ียวโดยชุมชน (community-based tourism)” หรือ “การพฒันาชมุชน (community 
development)” หรือ “ชุมชน (community)” รวมถึงการศึกษาในประเด็น “ทัศนคติ (attitude)” 
ที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ และการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ“ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
(stakeholder)” และ “จริยธรรม (ethics)” ท่ีเก่ียวข้องกับการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ ท้ังน้ีเป็นท่ี 
น่าสังเกตว่า ผลลัพธ์จากการวิเคราะห์ไม่ได้เผยให้เห็นถึงประเด็นการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การประเมินหรือการวัดผลกระทบหรือผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นจากการจัดการและ/การดำาเนินงานตาม
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แนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบที่เป็นการศึกษาในเชิงประจักษ์ รวมท้ังการจัดสรรแบ่งปัน 
ผลประโยชนร์ะหวา่งผูม้สีว่นไดส้ว่นเสียหรือผูท่ี้มสีว่นเก่ียวขอ้งกบัจุดหมายปลายทางทีม่กีารจัดการ
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ

หากพิจารณาผลการวิเคราะห์แนวโน้มประเด็นความรู้เก่ียวกับการศึกษาวิจัยในแก่นเร่ือง 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในบทความท่ีตีพิมพ์ในวารสารนานาชาติระหว่าง พ.ศ. 2545-2563  
ท่ีนำาเสนอในภาพท่ี 2.5 จะเห็นได้อย่างชัดเจนถึงแนวโน้มการเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ืองของการศึกษา
วิจัยในประเด็น “การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (responsible tourism)” โดยเฉพาะในช่วงต้ังแต่ 
พ.ศ. 2554 เปน็ตน้มา และเพ่ิมขึน้อยา่งรวดเร็วในชว่งต้ังแต ่พ.ศ. 2557 จนถึง พ.ศ. 2563 (เพิม่ขึน้ 
ในอตัราเฉล่ียร้อยละ 34.6 ตอ่ป)ี โดยยงัไมเ่หน็ถงึแนวโนม้ท่ีลดลงของการศึกษาในประเดน็ดงักล่าว  
ขณะท่ีการศึกษาเก่ียวกับ “การท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน (sustainable touirsm)” หรือ “ความย่ังยืน 
(sustainability)” และ “การท่องเท่ียวเชิงนิเวศ (ecotourism)” เป็นสองประเด็นความรู้สำาคัญท่ีมี
แนวโนม้การศกึษาวจัิยเพ่ิมขึน้อย่างต่อเนือ่งมาโดยตลอดตัง้แต่ พ.ศ. 2545 และมแีนวโนม้เพิม่ข้ึน 
อยา่งรวดเร็วหลงั พ.ศ. 2560 สว่นการศึกษาเกีย่วกบัเรือ่ง “ความรบัผดิชอบต่อสังคมและสิง่แวดล้อม 
ขององค์กร (corporate social responsibility)” เป็นประเด็นความรู้ท่ีมีแนวโน้มการศึกษาวิจัย
เพิม่ขึน้อย่างรวดเร็วในชว่ง พ.ศ. 2552-2555 กอ่นทีจ่ะเริม่ชะลอตวัและเพิม่ในอตัราท่ีลดลงในชว่ง
ระหวา่ง พ.ศ. 2556-2560 และกลบัมาได้รับความสนใจศกึษาเพิม่ขึน้ในชว่ง พ.ศ. 2561 เปน็ต้นมา

ภาพท่ี 2.5 แนวโน้มประเด็นัวามรู้ในบทัวามท่ีตีพิมพ์ในวารสารนานาชาติจากฐานข้อมูล  
Scopus พ.ศ. 2545-2563

ท่ีมา: วเิคราะหด้์วยโปรแกรม R package bibliometric จากจำานวน 204 บทความ
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ดงันัน้เพือ่ใหเ้หน็ภาพของความเหมอืนและความแตกตา่ง หรือการเปลีย่นแปลงของ

ประเด็นความรู้ทีม่กีารตีพิมพใ์นบทความวชิาการระดับนานาชาติทีอ่ยูใ่นฐานขอ้มลู Scopus จงึได้
แยกวิเคราะห์คำาสำาคัญด้วย word cloud ออกเป็นสองช่วงเวลา ได้แก่ ระหว่าง พ.ศ. 2545-2559 
(จำานวน 102 บทความ) และระหว่าง พ.ศ. 2560-2563 (อีกจำานวน 102 บทความ เช่นเดียวกัน)  
พบว่า “การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (responsible tourism)” และ “การท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน  
(sustainable tourism)” รวมถงึ “ความรบัผดิชอบตอ่สงัคมและสิง่แวดลอ้มขององค์กร (corporate 
social responsibility)” ยังคงเป็นสามประเด็นความรู้ท่ีมีความเข้มข้นของการศึกษามากที่สุด 
ในทั้งสองช่วงเวลา (มีขนาดความถี่ของคำาในระหว่างสองช่วงเวลาท่ีไม่แตกต่างกัน) นอกจาก
ประเด็นความรูท้ั้งสามแลว้ “การท่องเทีย่วเชงินเิวศ (ecctourism)” ยังเป็นอกีหนึง่ประเด็นความรู้ 
ทีย่งัคงมีความเขม้ขน้ในการศึกษาในทัง้สองชว่งเวลาท่ีไม่แตกตา่งกนัอีกด้วย ทัง้น้ีเปน็ท่ีนา่สงัเกตวา่  
ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2560-2563 มีความเข้มข้นของการศึกษาเพิ่มข้ึนในประเด็นความรู้เก่ียวกับ
เร่ือง “การท่องเทีย่วอาสาสมคัร (volunteer tourism)” “จริยธรรม (ethics)” “ตวัชีว้ดัการทอ่งเทีย่ว 
อย่างย่ังยืน (sustainable tourism indicators)” และ “ผลกระทบของการท่องเท่ียว (tourism 
impacts)” และเร่ิมเห็นถึงการศึกษาในประเด็นความรู้เก่ียวกับ “พฤติกรรมนักท่องเท่ียว (tourist 
behavior)” “แรงจงูใจ (motivatoin)” และ “ทศันคติ (attitude)” ท่ีเปน็ความรู้ท่ีเกีย่วขอ้งกบัอุปสงค์
ของการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (ดูรายละเอียดในภาพท่ี 2.6)

ภาพท่ี 2.6 ัวามถ่ีของ ำัาสำาััญในบทัวามท่ีมีการตีพิมพใ์นวารสารนานาชาติจากฐานข้อมูล 
Scopus ในสองชว่งเวลา (พ.ศ. 2545-2559 และ พ.ศ. 2560-2563)

ท่ีมา: วเิคราะหด้์วยโปรแกรม R package bibliometric จากจำานวน 204 บทความ
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ผลการวเิคราะหเ์ครือขา่ย (หรือ co-occurrence network) ของคำาสำาคัญในบทความ

ด้านการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบท่ีตีพิมพ์ในวารสารนานาชาติจากฐานข้อมูล Scopus ระหว่าง 
พ.ศ. 2545-2563 ท่ีแสดงในภาพท่ี 2.7 พบว่า มีเครือข่าย (network) เช่ือมโยงกันอย่างเห็นได้ชัด
จำานวน 6 กลุม่ (cluster) ทีม่ขีนาดแตกต่างกันมาก (พิจารณาจากสมาชกิของคำาในแตล่ะเครือข่าย)  
และแต่ละกลุ่มมีความเชือ่มโยงระหวา่งกนั ผลการวเิคราะหดั์งกลา่ว แสดงให้เหน็วา่ บทความเกีย่วกบั 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบท่ีตีพิมพ์ในวารสารนานาชาติมีประเด็นความรู้ท่ีนำาเสนอร่วมกันท่ีเด่นชัด 
ใน 6 ประเด็น ได้แก่ “การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (responsible tourism)” “การท่องเท่ียว 
โดยชุมชน (community-based tourism)” “การพัฒนาท่ีย่ังยืน (sustainable development)” 
“ทศันคติ (atttude)” “การพฒันาการทอ่งเท่ียว (tourism development)” และ“ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย 
(stakeholder)” โดยมี 3 กลุ่ม ท่ีคำาหลัก (node) มีขนาดใหญ่ (หรือมีความถ่ีของคำาสูง) อย่างเห็น 
ได้ชัด ได้แก่ “การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ (responsible tourism)” “การพัฒนาที่ยั่งยืน  
(sustainable development)” และ “การท่องเท่ียวโดยชุมชน (community-based tourism)”  
โดยการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบเป็นคำา (node) ที่เป็นศูนย์กลางของเครือข่ายท่ีมีการเชื่อมโยง 
อย่างเข้มข้นกับคำาท่ีเป็นประเด็นความรู้ด้านต่างๆ ถึง 11 รายการ (พิจารณาจากความหนาแน่น
ของเส้น) โดยมคีวามเชือ่มโยงอยา่งเขม้ขน้กบั “การท่องเทีย่วอยา่งย่ังยนื (sustainable tourism)” 
และ “ความรับผิดชอบต่อสังคมและส่ิงแวดล้อมขององค์กร (corporate social responsibility)” 
และยงัมกีารเชือ่มโยงอยา่งเขม้ข้นขา้มกลุ่มทีเ่ปน็ประเดน็เกีย่วกบั “การพฒันาท่ีย่ังยนื (sustainable  
development)” และ “การท่องเท่ียวโดยชุมชน (community-based tourism)” ความเช่ือมโยง 
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า บทความที่ตีพิมพ์ภายใต้ประเด็นความรู้ในเรื่องการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผิดชอบมักเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับประเด็นความรู้ในเร่ืองของการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน หรือ 
การพัฒนาการท่องเท่ียวท่ีเป็นการพัฒนาท่ีย่ังยืน รวมถึงประเด็นความรู้เก่ียวกับความรับผิดชอบ
ต่อสังคมและส่ิงแวดล้อมขององค์กร และการจัดการท่องเท่ียวโดยชุมชน

สำาหรับเครือข่ายท่ีมี “การท่องเที่ยวโดยชุมชน (community-based tourism)”  
เป็นศูนย์กลางของเครือข่าย มีการเช่ือมโยงภายในกลุ่มท่ีเข้มข้นกับประเด็นความรู้ท่ีเก่ียวข้องกับ
การพัฒนาชุมชน/ชุมชน และมีการเชื่อมโยงที่เข้มข้นไปยังประเด็นความรู้ในเร่ืองการท่องเที่ยว
อย่างย่ังยืน ส่วนเครือข่ายท่ีมี “การพัฒนาท่ีย่ังยืน (sustainable development)” เป็นศูนย์กลาง
ของเครือข่าย มีการเชื่อมโยงอย่างเข้มข้นภายในกลุ่มกับประเด็นเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมเป็นสำาคัญ 
และยังมีการเชื่อมโยงท่ีเข้มข้นไปยังประเด็นความรู้ในเร่ืองการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน และตัวชี้วัด 
การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า บทความที่ตีพิมพ์ในประเด็นความรู้เกี่ยวกับ 
การท่องเท่ียวโดยชมุชนมักเกีย่วข้องหรือศึกษาในเร่ืองของการพฒันาชมุชน และมกัศึกษาเชือ่มโยง 
กบัประเดน็ความรู้ในเร่ืองของการทอ่งเท่ียวอยา่งยัง่ยนื เชน่เดียวกบัการศึกษาในประเดน็การพฒันา
ที่ยั่งยืน ที่นอกจากจะมีการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อมแล้ว ยังมักมีการศึกษา 
เช่ือมโยงกับประเด็นความรู้ในเร่ืองของการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืนด้วย
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ผลการวเิคราะหเ์ครอืขา่ยแสดงใหเ้หน็วา่ บทความทีต่พีมิพภ์ายใต้แกน่เรือ่ง (theme) 

การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบมักเกี่ยวข้องหรือศึกษาเชื่อมโยงกับประเด็นความรู้ในเรื่องของ 
การท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน หรือการพัฒนาการท่องเท่ียวท่ีเป็นการพัฒนาท่ีย่ังยืน รวมถึงประเด็นความรู้ 
เก่ียวกับความรบัผดิชอบต่อสังคมและสิง่แวดล้อมขององคก์ร และการจดัการทอ่งเท่ียวโดยชมุชน

ภาพท่ี 2.7 เัรือข่ายของ ำัาสำาััญในบทัวามท่ีตีพิมพ์ในวารสารนานาชาติจากฐานข้อมูล  
Scopus พ.ศ. 2545-2563

ท่ีมา: วเิคราะหด้์วยโปรแกรม VOSviewer 1.6.17 จากจำานวน 204 บทความ
หมายเหตุ: minimum number of occurrences of a keyword = 4 (27 meet the threshold)

การวเิคราะห ์co-occurrence network จะทำาใหท้ราบถงึข้อมลูความเช่ือมโยงระหวา่ง 
คำาสำาคัญและความเป็นศูนย์กลางของคำาภายในเครือข่าย ซ่ึงเป็นประโยชน์ท่ีจะนำามาวิเคราะห์เพ่ิมเติม 
ในเร่ืองของ thematic map ท่ีเป็นการวิเคราะห์ร่วมกันระหว่างระดับการพัฒนา (development 
degree) ท่ีเป็นการพิจารณาจากความเข้มข้น (ความถ่ี) ของการเช่ือมโยงของคำา (density) กับ 
ระดับของความเก่ียวข้อง (relevance degree) ท่ีเป็นการพิจารณาถึงความเป็นศูนย์กลางของคำา
ในเครอืขา่ย (centrality) ซ่ึงจากผลการวเิคราะห ์thematic map ของคำาสำาคญัในบทความทีต่พีมิพ ์
ภายใต้แกน่เร่ือง (theme) การทอ่งเทีย่วอยา่งรบัผิดชอบในวารสารนานาชาต ิระหวา่ง พ.ศ. 2545-2563  
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ท่ีแสดงในภาพท่ี 2.8 พบว่า ประเด็นความรู้ท่ีจัดอยู่ใน motor themes ท่ีเด่นชัดได้แก่ ประเด็น
เกี่ยวกับ “จริยธรรม (ethics)” และ “ชุมชน (community)” ซ่ึงเป็นสองประเด็นความรู้ท่ีมี 
ความเข้มข้นในการพัฒนาและมีความสำาคัญต่อโครงสร้างเก่ียวกับการศึกษาวิจัยในเร่ืองการท่องเท่ียว 
อย่างรับผิดชอบในระดับนานาชาติ นอกจากประเด็นดังกล่าวแล้วยังมีประเด็นความรู้เกี่ยวกับ  
“การท่องเท่ียวทางเลือก (alternative tourism)” “บริษัทนำาเท่ียว (tour operators)” และ “ความรับผิดชอบ 
ตอ่สงัคมและส่ิงแวดล้อมขององคก์ร (corporate social responsibility: CSR)” ท่ีจัดอยู่ใน motor 
themes แต่มีความเด่นชัดหรือความเข้มข้นน้อยกว่าสองประเด็นความรู้ข้างต้น

ภาพท่ี 2.8 Thematic map ของประเด็นัวามรูเ้ก่ียวกับการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบในบทัวาม 
ท่ีตีพิมพใ์นวารสารนานาชาติจากฐานขอ้มูล Scopus พ.ศ. 2545-2563

ท่ีมา: วเิคราะหด้์วยโปรแกรม R package bibliometric จากจำานวน 204 บทความ

ส่วนประเด็นความรู้ที่จัดอยู่ใน niche themes ซ่ึงมีการพัฒนาภายในประเด็น 
เป็นอย่างดี แต่กลับมีความเกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยในเร่ืองการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบน้อย 
ได้แก่ ประเด็นความรู้ด้าน “การสัญจรอย่างย่ังยืน (sustainable mobility)” และประเด็นความรู้ท่ี
เกีย่วขอ้งกบั “ประสบการณข์องนกัท่องเท่ียว (tourist experience)” สำาหรับ emerging or declining  
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themes ซ่ึงมีทั้งระดับการพัฒนาและระดับของความเก่ียวข้องน้อย (หรือมีการเชื่อมโยงกับ 
คำาสำาคัญอื่นๆ น้อย และมีความเป็นศูนย์กลางในเครือข่ายต่ำา) ได้แก่ ประเด็นความรู้ด้าน  
“การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบต่อสังคม (socially responsible tourism)” ขณะท่ี basic themes 
ท่ีเป็น themes ท่ีมีความเข้มข้นในการพัฒนาน้อย แต่มีความสำาคัญต่อโครงสร้างการศึกษาวิจัย 
ในเร่ืองการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในระดับนานาชาติ ประกอบด้วยประเด็นความรู้หลากหลายเร่ือง  
โดยประเด็นความรู้ท่ีสำาคัญจะเกี่ยวข้องกับเรื่อง “การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (responsible 
tourism)” “ความย่ังยืน (sustainability)” และ “ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholder)”

จากผลการวเิคราะห ์thematic map ขา้งต้น แสดงใหเ้หน็วา่ บทความท่ีตพีมิพใ์นวารสาร
นานาชาติเกี่ยวกับเร่ืองการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบมีประเด็นความรู้ในเร่ืองของความยั่งยืน 
ของการทอ่งเทีย่วเป็นประเด็นความรูพ้ื้นฐานทีส่ำาคญั โดยมปีระเดน็ความรูเ้กีย่วกบัจรยิธรรม และ
ชมุชน รวมถึงความรับผดิชอบตอ่สังคมและส่ิงแวดล้อมขององค์กร เปน็สามประเด็นทีม่กีารพัฒนา
อย่างเข้มข้นและต่อเน่ืองในช่วงเกือบสองทศวรรษท่ีผ่านมา (ต้ังแต่ พ.ศ. 2545-2563)

สำาหรับผลการวิเคราะห์ thematic evolution ท่ีแสดงในภาพท่ี 2.9 แสดงให้เห็นถึง 
วิวัฒนาการของประเด็นความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบที่มีการตีพิมพ์ใน
วารสารนานาชาตทิีอ่ยูใ่นฐานขอ้มลู Scopus ระหวา่ง พ.ศ. 2545-2563 (พจิารณาจากคำาสำาคญัใน
บทความท่ีนำามาวเิคราะห)์ โดยไดแ้บ่งชว่งเวลาของการวิเคราะหอ์อกเป็นสองชว่งเวลาตามแนวโนม้ 
และการเปลี่ยนแปลงท่ีนำาเสนอไว้ก่อนหน้า (การวิเคราะห์แนวโน้มประเด็นความรู้) โดยช่วงแรก
เป็นช่วงระหว่าง พ.ศ. 2545-2559 และช่วงท่ีสองเป็นช่วงระหว่าง พ.ศ. 2560-2563 ซึ่งท้ังสอง
ช่วงเวลามีจำานวนบทความท่ีตีพิมพ์ในจำานวนเท่ากัน คือ จำานวน 102 บทความ ท้ังน้ีผลลัพธ์จาก 
การวเิคราะห์ พบวา่ ประเดน็ความรู้เกีย่วกับ “การทอ่งเท่ียวอยา่งรบัผิดชอบ (responsible tourism)”  
ยังคงเป็นประเด็นความรู้หลักท่ีมีความเข้มข้นและชัดเจนมากข้ึนในช่วง พ.ศ. 2560-2563 โดยมี
การแตกแขนงของความรู้ที่มาเชื่อมโยงหลากหลายประเด็นมากข้ึน (พิจารณาการแตกแขนงของ
ความรู้จากช่วง พ.ศ. 2545-2559 กับ ช่วง พ.ศ. 2560-2563) เช่น การศึกษาเก่ียวกับชุมชน  
การศึกษาเกีย่วกบัการพัฒนาการทอ่งเท่ียว การศึกษาเกีย่วกบัผลกระทบของการทอ่งเท่ียว การศกึษา 
เก่ียวกับความย่ังยืนของการท่องเท่ียว เป็นต้น ซึ่งก่อน พ.ศ. 2560 บทความท่ีตีพิมพ์ในวารสาร
นานาชาติเก่ียวกับการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบมักจะเกี่ยวข้องกับประเด็นความรู้ท่ีหลากหลาย
มากกว่าในช่วง พ.ศ. 2560-2563 ไม่ว่าจะเป็นประเด็นความรู้ในเรื่องของชุมชน การพัฒนา 
การท่องเท่ียว ผลกระทบของการท่องเท่ียว การท่องเท่ียวเชิงนิเวศ ความย่ังยืนของการท่องเท่ียว 
ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ 
มีการมุ่งเน้น (focus) มากข้ึนในช่วง 4 ปีท่ีผ่านมา (พ.ศ. 2560-2563) โดยให้ความสำาคัญมากข้ึน 
กับการศึกษาวิจัยในประเด็นความรู้ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงกับการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบและ 
ความย่ังยืนหรือการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืนดังแสดงในภาพท่ี 2.9



ผลของการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบต่อธรุกิจ ชมุชน และผู้เยีย่มเยือน

62
ภาพท่ี 2.9 ววิฒันาการของประเด็นัวามรูเ้ก่ียวกับการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบในบทัวามท่ี
ตีพิมพใ์นวารสารนานาชาติจากฐานขอ้มูล Scopus พ.ศ. 2545-2563

ท่ีมา: วเิคราะหด้์วยโปรแกรม R package bibliometric จากจำานวน 204 บทความ

จากผลการวิเคราะห์บรรณมิติ (bibliometric analysis) ภายใต้แก่นเร่ือง (theme) 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ จากบทความจำานวน 204 บทความ ท่ีตีพิมพ์ในวารสารนานาชาติ 
ทีอ่ยูใ่นฐานขอ้มลู Scopus ระหวา่ง พ.ศ. 2545-2563 (รวม 19 ปี) พบวา่ พรมแดนความรู้ในแกน่เร่ือง 
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบมักเกี่ยวข้องกับประเด็นความรู้พ้ืนฐานที่สำาคัญ 2 ประเด็น ได้แก่ 
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ และความยั่งยืน (หรือการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืน) โดยประเด็น 
ความรู้ทัง้สองเปน็พ้ืนฐานสำาคัญของการศึกษาวจัิยเกีย่วกบัการท่องเท่ียวอยา่งรับผิดชอบ และมกีาร 
มุ่งเน้น (focus) หรือความเข้มข้นในการศึกษาวิจัยในสองประเด็นความรู้ดังกล่าวท่ีโดดเด่น
และชัดเจนมากข้ึนในช่วง 4 ปีท่ีผ่านมา (พ.ศ. 2560-2563) นอกจากน้ี ประเด็นความรู้ท้ังสอง 
ยังเป็นประเด็นความรู้ที่มีการพัฒนาอย่างเข้มข้นและต่อเนื่องในช่วงเกือบสองทศวรรษท่ีผ่านมา 
เมือ่มีการศึกษาวจัิยเกีย่วกบัการทอ่งเท่ียวอยา่งรับผิดชอบ (วเิคราะห์จากบทความวชิาการทีตี่พิมพ์
ในวารสารนานาชาติจากฐานข้อมูล Scopus จำานวน 204 บทความ ในช่วง พ.ศ. 2545-2563)
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2.2 การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบกับการท่องเท่ียวอย่างยัง่ยืน

จากการวเิคราะห์วรรณกรรมดา้นการท่องเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบทีเ่ปน็บทความวิชาการ
ทีอ่ยูใ่นฐานขอ้มลู Scopus ระหวา่ง พ.ศ. 2545-2563 จำานวน 204 ฉบบั ด้วยเทคนคิ bibliometric  
analysis จะเห็นได้อย่างชัดเจนถึงความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ
กับการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (หรือการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน) โดยเฉพาะเมื่อวิเคราะห์
ถึงเครือข่ายของคำาสำาคัญที่ซึ่งจะเห็นได้ถึงความเชื่อมโยงที่เข้มข้นระหว่างการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผดิชอบกับการทอ่งเทีย่วอยา่งยัง่ยนื ในขณะท่ีการวเิคราะห ์thematic map กใ็หภ้าพทีช่ดัเจนวา่  
การศึกษาวิจัยเก่ียวกับการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบมีการมุ่งเน้น (focus) และให้ความสำาคัญกับ
การศึกษาวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืนมากข้ึน นอกจากนี้ ในภาพรวม 
ของการวิเคราะห์ท้ังหมดยังแสดงให้เห็นว่า ประเด็นความรู้ในเร่ือง การพัฒนาการท่องเที่ยว 
อยา่งยัง่ยนื ยงัเปน็ประเด็นความรูที้ม่กีารพัฒนาอยา่งเขม้ขน้และต่อเนือ่งในชว่งเกอืบสองทศวรรษ 
ท่ีผ่านมาเม่ือมีการศึกษาวิจัยเก่ียวกับการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ ดังน้ันเพ่ือให้เห็นถึงความเช่ือมโยง 
เกีย่วเนือ่งกนัของการศึกษาวจิยัเกีย่วกบัการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบกบัการทอ่งเทีย่วอยา่งยัง่ยนื  
ในลำาดับต่อไปจะนำาเสนอถึงสาระสำาคัญของการทบทวนวรรณกรรมในอดีตเกี่ยวกับประเด็น 
ความเกี่ยวข้องเช่ือมโยงระหว่างการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบกับการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน  
ดังมีรายละเอียดพอสังเขปดังน้ี

ในช่วงทศวรรษที่ 1970 มีการถกเถียงและให้ข้อคิดเห็นอย่างกว้างขวางเกี่ยวกับ 
การทอ่งเท่ียวในประเดน็ท่ีว่า “ควรมคีวามรบัผิดชอบ (responsibility) กับผลกระทบทีเ่กิดขึน้จาก 
การทอ่งเทีย่ว (หรอื จากพฤติกรรมของนักทอ่งเทีย่ว) ทีม่ต่ีอแหลง่ท่องเทีย่วทีเ่ปน็เจ้าของบ้าน (host)  
ทั้งในทางกายภาพของส่ิงแวดล้อม และคนในชุมชน” (Butler, 1995) ซึ่งการให้ความสำาคัญกับ  
“ความรบัผดิชอบท่ีมากข้ึน (more responsibility)” นำามาสู่รูปแบบการจัดการท่องเทีย่วทางเลือก 
(alternative tourism) ท่ีซึ่งถูกกล่าวถึงในหลายๆ นิยาม (หรือ ช่ือ) เช่น alternative tourism,  
responsible tourism, eco-tourism, green tourism หรือ minimum impact tourism  
ซ่ึงตา่งกม็ลีกัษณะเปน็การทอ่งเทีย่วท่ีต้องการเปล่ียนแปลงจากรูปแบบการท่องเท่ียวแบบเดิมทีเ่ปน็ 
mass tourism ใหเ้ปน็รูปแบบของการทอ่งเทีย่วทีใ่หค้วามสำาคัญกบัสิง่แวดลอ้ม (environmental) 
สังคม-วัฒนธรรม (social-culture) จริยธรรม (ethically) และการเมือง (political) มากข้ึน 

จากการถกเถียงในประเด็นของผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการท่องเที่ยว โดยเฉพาะ 
ผลกระทบที่มีต่อสิ่งแวดล้อมต้ังแต่ยุคทศวรรษที่ 1970 จึงนำามาสู่การให้ข้อเสนอในเรื่องของ  
การท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน (sustainable tourism) ท่ีเกิดข้ึนจากความกังวลเก่ียวกับความสัมพันธ์ 
ระหว่างการท่องเท่ียวกับส่ิงแวดล้อม และต้องการท่ีจะพัฒนาแนวคิดเก่ียวกับการท่องเท่ียวท่ีก่อให้เกิด 
และ/ให้ความสำาคัญกับความตระหนักเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมมากขึ้น ซ่ึงแนวคิดนี้จะเกี่ยวข้องกับ  
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3 เร่ือง (3 pillars) ท่ีสำาคัญ คือ เศรษฐกจิ สงัคม-วฒันธรรม และสิง่แวดล้อม รวมถึงความสามารถ 
ในการแข่งขันในระยะยาว ซึ่งการศึกษาบางช้ินในอดีต เช่น Ritchie and Crouch (2000) ได้ม ี
การเสนอและให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติม โดยพยายามเพ่ิมในเร่ืองของความย่ังยืนทางการเมือง (political  
sustainability) เข้ามาเป็นอีกหน่ึงเร่ือง (pillars) ของการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืน แต่ก็เป็นเร่ืองที ่
ค่อนข้างยากและยังไม่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง เน่ืองจาก ความย่ังยืนทางการเมืองไม่ได้
เก่ียวข้องและมีผลกระทบต่อการท่องเท่ียวโดยตรง อย่างไรก็ตาม UNWTO (2004) และ Mahalic 
(2013) สรุปว่า การไปสู่การท่องเท่ียวอย่างย่ังยืนจะต้องประกอบด้วยสามส่ิงท่ีสำาคัญ ได้แก่

1) ความตระหนัก (awareness) ถึงความย่ังยืนและจริยธรรม (sustainability and 
ethics) ซึ่งสนับสนุนโดยข้อมูลและการศึกษาด้านส่ิงแวดล้อมสำาหรับผู้มีส่วนไดส่้วนเสียท้ังในดา้น
อุปสงค์และอุปทาน

2) มิติทางการเมือง ซึ่งต้องการการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง
ทัง้หมด ไมว่า่จะเปน็การมฉีนัทามติของกลุ่มมวลชน หรือผูน้ำาทางการเมอืงทีเ่ขม้แข็งเพ่ือใหส้ามารถ
เกิดการดำาเนินการท่ีนำาไปสู่เป้าหมายของการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืนได้

3) การรักษาระดับความพึงพอใจของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อแหล่งท่องเท่ียวน้ันๆ หรือกล่าว 
อีกนัยหน่ึงคือ การคงไว้ซึ่งการบรรลุความต้องการของตลาด

ประเด็นของการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนถูกกล่าวถึงและมีการโต้เถียงกันอย่างเข้มข้น
มากข้ึนในช่วงต้ังแต่ต้นทศวรรษท่ี 1990 เมื่อ Inskeep (1991) ได้นำาเสนอ 5 หลักเกณฑ์สำาคัญ
ของการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืนท่ีซ่ึงต้องคำานึงถึงเมื่อกล่าวถึงการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืน ได้แก่  
1) เศรษฐกิจ 2) ส่ิงแวดล้อม 3) ความรับผิดชอบต่อสังคมของการท่องเท่ียว 4) ความรับผิดชอบ 
ตอ่นกัทอ่งเทีย่ว หรอืความพึงพอใจของผูม้าเยอืน (visitors satisfaction) และ 5) ความเทา่เทียมกัน 
ในสังคม ซ่ึงจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวมีเพียงบางหลักเกณฑ์เท่านั้นที่ได้รับความสนใจ ในขณะท่ี  
UNWTO เริ่มสนับสนุนแนวคิดการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบใน 3 เร่ือง คือ สิ่งแวดล้อม  
สงัคม-วฒันธรรม และเศรษฐกจิ ซ่ึงตอ่มาแนวคิดดังกล่าวได้รับความสนใจอยา่งมากในงานศกึษา
เกี่ยวกับการท่องเท่ียวในลักษณะของความพยายามในการสร้างสมดุลของการท่องเที่ยวระหว่าง 
การให้สำาคัญกับเศรษฐกิจและส่ิงแวดล้อม และนำามาสู่ข้อเสนอแนะและข้อปฏิบัติท่ีตามมาอีกมากมาย  
ไมว่า่จะเป็นในเรือ่งของการประหยดัพลังงาน (energy saving) รไีซเคลิ (recycling) หรอืการลดขยะ 
การลดการปลดปล่อยมลพษิ (reduction of waste and emission) รวมถงึการปรบัปรุงคุณภาพชวีติ 
ของคนในชุมชน อย่างไรก็ตาม มีนักวิชาการบางคน เช่น Wheeller (1993) มองว่าข้อปฏิบัติ
ดังกล่าวเป็นเพียงเครื่องมือประชาสัมพันธ์เพื่อใช้ในการแก้ไขปัญหาการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับ 
ผลกระทบเชิงลบของการท่องเที่ยวเท่านั้น ไม่ได้ทำาให้เกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของ 
นักท่องเที่ยวแต่อย่างใด ในขณะที่ฉันทามติ (ความเห็นพ้องต้องกัน) เก่ียวกับประสิทธิภาพของ 
การพัฒนาการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน และการปฏิบัติเพื่อบรรลุผลดังกล่าวยังคงกระทำาได้ยาก

นอกจากนี้ ยังคงมีคำาถามอยู่เสมอว่า แนวคิดเกี่ยวกับการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 
สามารถยกระดับความย่ังยืนของภาคการท่องเท่ียวที่แท้จริงได้อย่างไร หรือเป็นเพียงแค่แนวคิด 



ผลของการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบต่อธรุกิจ ชมุชน และผู้เยีย่มเยือน

65
ในขณะที่วิธีปฏิบัติเพื่อให้บรรลุตามแนวคิดนี้ยังไม่ชัดเจน รวมถึง ยังพบว่าข้อถกเถียงเกี่ยวกับ
การท่องเท่ียวอย่างยั่งยืนที่ส่วนใหญ่ยังคงมุ่งเน้นไปที่ระดับแหล่งท่องเท่ียว (destination level) 
มากกว่าในระดับธุรกิจรายย่อย (micro-level) โดยเฉพาะอุตสาหกรรมการบริการ (hospitality 
industry) ทีม่กัใหค้วามสำาคญักบัผลลัพธ์ทางด้านเศรษฐกจิมากท่ีสดุ และใหค้วามสำาคญันอ้ยทีส่ดุ 
ในด้านส่ิงแวดล้อม (Blackstock et al., 2008; Bohdanowicz et al., 2005; Bramwell  
et al., 2008; Mihalic et al., 2012) นอกจากน้ี หลักการ (agenda) ของแนวคิดเกี่ยวกับ 
การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนมักเป็นที่ยอมรับสำาหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นภาครัฐมากกว่า 
ภาคเอกชนท่ีซึ่งให้ความสำาคัญกับเร่ืองเศรษฐกิจเป็นสำาคัญ

จากสารสนเทศท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น จะเห็นได้ว่า การท่องเที่ยว
อย่างย่ังยืน (sustainable tourism) และการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (responsible tourism) 
มคีวามใกลเ้คยีงกันมาก ดงัน้ันเพือ่ให้เห็นถึงความแตกต่างระหวา่งการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืนและ
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ ในท่ีนี้จึงขอนำาเสนอถึงแนวคิดและนิยามของการท่องเท่ียวท้ังสอง
รูปแบบท่ีได้จากการสังเคราะห์วรรณกรรมพอสังเขปดังน้ี

การท่องเท่ียวอย่างย่ังยืนเป็นแนวคิดของการเดินทางและการสำารวจจุดหมายปลายทาง 
ของการท่องเท่ียวในฐานะของนักท่องเท่ียว โดยคำานึงถึงวัฒนธรรม ส่ิงแวดล้อม และคนในชุมชน
ของจุดหมายปลายทางของการท่องเท่ียวน้ันๆ หรือกล่าวโดยสรุปได้ว่า การท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน
เป็นรูปแบบของการทอ่งเท่ียวทีส่ง่ผลดีตอ่เศรษฐกจิ สงัคม และสิง่แวดล้อม ทัง้นี ้UNWTO (2004)  
ไดใ้ห้นิยามการท่องเทีย่วอยา่งยัง่ยนืวา่เปน็ “การทอ่งเทีย่วทีค่ำานงึถึงผลกระทบทางเศรษฐกจิ สังคม 
และส่ิงแวดล้อมท้ังในปัจจุบันและอนาคต รวมถึงตอบสนองความต้องการของทั้งผู้เยี่ยมเยือน  
ธุรกิจ และคนในชุมชนท่องเท่ียวน้ัน” จากนิยามดังกล่าว การท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน จะเก่ียวข้องกับ

1) การใช้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการพัฒนา 
การท่องเท่ียว โดยยังคงรักษาระบบนิเวศวิทยาท่ีสำาคัญ และปกป้องความหลากหลายทางชีวภาพ
และทรัพยากรธรรมชาติ

2) การเคารพต่อสังคม-วัฒนธรรมของคนในชุมชนที่เป็นจุดหมายปลายทางของ 
การท่องเท่ียว ปกป้องมรดกทางวัฒนธรรมและค่านิยมของชุมชน และมีส่วนร่วมในการทำาให้เกิด
ความเข้าใจและแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมระหว่างกัน

3) การทำาให้เกิดผลทางเศรษฐกิจในระยะยาว ไม่ว่าจะเป็นการกระจายผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างยุติธรรม การก่อให้เกิดการจ้างงานท่ีมั่นคง สร้างโอกาส
ในการได้รับรายได้จากการท่องเท่ียวเพื่อบรรเทาความยากจนในชุมชนที่เป็นจุดหมายปลายทาง 
ของการท่องเท่ียว

สำาหรับการทอ่งเท่ียวอยา่งรับผดิชอบเปน็รปูแบบของการท่องเทีย่วทีช่ว่ยลดผลกระทบ
ด้านลบต่อเศรษฐกจิ สงัคม และส่ิงแวดล้อมจากการทอ่งเท่ียว และสร้างผลประโยชนท์างเศรษฐกจิ
ให้กับคนในชุมชนท่ีเป็นจุดหมายปลายทางของการท่องเท่ียว (Goodwin, 2016)
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จากนิยามและแนวคิดข้างต้นพอสรุปได้ว่า การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบมีความสอดคล้อง 

และเป็นส่วนหนึ่งของเส้นทางที่นำาไปสู่การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน โดยการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 
มักจะเกี่ยวข้องกับประเด็นในระดับโลก เช่น การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (climate  
change) และพยายามเปลีย่นแปลงอตุสาหกรรมการทอ่งเท่ียวในภาพรวม (มุ่งเนน้การเปล่ียนแปลง
ในระยะยาว) ขณะท่ีการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบจะมุ่งเน้นท่ีการดำาเนินการของแต่ละบุคคล และ
แตล่ะจุดหมายปลายทางของการทอ่งเทีย่ว ดังนัน้การท่องเท่ียวอย่างรับผดิชอบจงึเกีย่วขอ้งกบัการ
ระบปุระเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอ้มทีม่คีวามสำาคัญในทอ้งถิน่ นอกจากนีย้งัเก่ียวขอ้ง
กับการนำาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาร่วมกันดำาเนินการเพ่ือรับผิดชอบในประเด็นดังกล่าวด้วย หรือ 
อาจกล่าวไดว้า่ การทอ่งเท่ียวอยา่งรับผดิชอบมุง่เนน้ไปทีก่ารมสีว่นร่วมของชมุชน ธรุกจิ และรัฐบาล 
ในการลดผลกระทบเชิงลบ และเพ่ิมผลกระทบเชิงบวกทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
จากการท่องเท่ียว (มุ่งเน้นการเปลี่ยนแปลงในระยะส้ัน)

นอกจากน้ี เพื่อให้เห็นภาพท่ีชัดเจนของการบรูณาการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ
กับการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน Mahalic (2016) จึงได้เสนอแนวคิดท่ีเป็นแบบจำาลองการท่องเท่ียว
อย่างรับผิดชอบและยั่งยืนแบบบูรณาการ (integrated sustainability-responsibility model)  
ที่อยู่บนพื้นฐานมุมมองเชิงทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมืองและเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม  
โดยนำาเสนอถึง 3 ข้ันตอน ท่ีเป็นองค์ประกอบสำาคัญของแบบจำาลองดังกล่าว ได้แก่ การรับรู้/ 
การตระหนัก (awareness) การประชุม/กำาหนดการ (agenda) และการดำาเนินการ (action)  
แบบจำาลองดังกล่าวรู้จักกันในชื่อ “Triple-A model” แบบจำาลองนี้สามารถเป็นตัวบ่งชี้ 
ความย่ังยืนและให้คำาแนะนำาเก่ียวกับวิธีการนำาแนวคิดความย่ังยืนไปใช้อย่างต่อเน่ืองและเปล่ียนจาก 
การท่องเที่ยวที่เน้นมูลค่าตลาดและการท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมไปสู่การท่องเที่ยว 
ท่ีรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อมและมูลค่าทางสังคมมากข้ึน รวมถึงยังเป็นการเช่ือมโยงการท่องเท่ียว
อย่างย่ังยืน (sustainable tourism) เข้ากับการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (responsible tourism)  
เพ่ือนำามาสูน่ยิามของ “responsustable tourism” หรอืการทอ่งเท่ียวท่ีมคีวามรบัผดิชอบอยา่งยัง่ยนื 
ที่เป็นการเชื่อมโยงการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืน (sustainable tourism) เข้ากับการท่องเที่ยว
อย่างรับผิดชอบ (responsible tourism) ที่แสดงให้เห็นถึงท้ังความรับผิดชอบและความยั่งยืน
ของพฤติกรรมการท่องเท่ียวท่ีเป็นเสาหลัก (pillars) ของการพัฒนาการท่องเท่ียวท่ียั่งยืน  
ซึ่งประกอบด้วยด้านเศรษฐกิจ (economic pillar) ด้านส่ิงแวดล้อม (environmental pillar) และ 
ด้านสังคม-วัฒนธรรม (socio-cultural pillar) ที่ต้ังอยู่บนข้อกำาหนดของการท่องเท่ียวที่ยั่งยืน 
ตามทีก่ล่าวมาแล้วท้ัง 3 ประการ คอื ความตระหนกัเกีย่วกบัสิง่แวดลอ้ม (environmental awareness)  
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholders’ participation) และความพึงพอใจ 
ของนักท่องเท่ียว (tourist satisfaction) หรือสามารถกล่าวได้อีกนัยหน่ึงก็คือ การท่องเท่ียวอย่าง 
รับผิดชอบเปรียบเสมือนเป็นข้อปฏิบัติเพื่อให้เกิดการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน
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2.3 นิยามของการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ (Responsible 
tourism)

พ.ศ. 2545 (หรือ ค.ศ. 2002) การทอ่งเท่ียวอยา่งรับผิดชอบ (responsible tourism: RT)  
ถูกนิยามและนำาเสนอถึงแนวทางการพัฒนาคร้ังแรกในการประชุม World Summit ว่าด้วย 
การพัฒนาอยา่งยัง่ยืน ณ เมอืง Cape Town สาธารณรฐัแอฟริกาใต้ ว่า “Making better places for 
people to live in and better places for people to visit” หรือ “การทำาใหส้ถานทีน่ัน้นา่อยูข่ึน้ 
สำาหรับทั้งเจ้าของบ้านและผู้เย่ียมเยือน” (Goodwin, 2014) ซึ่งปฏิญญา Cape Town  
ของการท่องเท่ียวอย่างรับผดิชอบ ประกอบดว้ยแนวทางการพฒันาการทอ่งเทีย่วท่ีสำาคัญ 7 ประการ 
ดังน้ี (International Conference on Responsible Tourism in Destination, 2002)

1) การลดผลกระทบเชิงลบด้านเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม
2) การสร้างประโยชน์ทางเศรษฐกิจให้เพ่ิมข้ึนกับคนท้องถ่ิน ส่งเสริมการมีคุณภาพชีวิต 

ที่ดีให้กับชุมชนท่ีเป็นเจ้าของทรัพยากร ปรับปรุงสภาพการทำางาน (เช่น เพ่ิมการจ้างงาน) และ 
การเข้าถึงภาคเศรษฐกิจท่องเท่ียวของแรงงานในชุมชน

3) การเปิดโอกาสให้คนในชุมชนที่มีส่วนเกี่ยวข้อง (ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย) เข้ามา 
มสีว่นร่วมในการตดัสนิใจเก่ียวกบัการพฒันาการท่องเทีย่วทีอ่าจจะสง่ผลกระทบตอ่การดำาเนินชวีติ
หรือโอกาสของตนเอง (เช่น การทำางาน หรือการมีรายได้เพิ่มข้ึน)

4) การส่งเสริมการอนุรักษ์ทรัพยากรทางธรรมชาติ ประวัติศาสตร์ มรดกทาง
วัฒนธรรม เพื่อรักษาความหลากหลายของโลก (world’s diversity)

5) การสร้างประสบการณ์ที่สนุกสนานและเพลิดเพลินให้กับนักท่องเที่ยวผ่านการมี
ปฏิสัมพันธ์กับคนท้องถ่ิน สร้างความเข้าใจและเคารพต่อวัฒนธรรม วิถีชีวิต ความเป็นอยู่ และ
สภาพแวดล้อมของคนท้องถ่ินท่ีมีความแตกต่างกัน

6) การทำาให้นักท่องเท่ียวทุกเพศ ทุกวัย ทุกสถานภาพ เข้าถึงการท่องเท่ียวได้
7) การสร้างความเข้าใจท่ีดีต่อกันระหว่างนักท่องเท่ียวกับเจ้าบ้าน (host) โดยทำาให้

เกิดความภาคภูมิใจและมั่นใจในความเป็นท้องถ่ินของตนเอง
จากนิยามและแนวทางการพัฒนาท่ีนำาเสนอ การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบจึงมีเป้าหมาย 

ท่ีจะมอบประสบการณ์ท่ีสนุกสนานมากข้ึน (more enjoyable experiences) ให้กับนักท่องเท่ียว 
ผ่านการปฏิสัมพันธ์กับคนท้องถิ่น ความเข้าใจในวัฒนธรรมท้องถ่ิน รวมถึงประเด็นด้านสังคม
และส่ิงแวดล้อม (Cape Town Declaration, 2002) อย่างไรก็ตาม การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ 
ถูกนำาเสนอและกล่าวถึงมาก่อนหน้า พ.ศ. 2545 อย่างเช่น Krippendorff (1987) ระบุว่า  
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบเกิดจากความต้องการพักผ่อนที่สามารถบรรลุความพึงพอใจของ
สังคม (the satisfaction of social needs) ในการมีปฎิสัมพันธ์กับผู้อื่น และเกิดความตระหนักรู้
ในตนเอง (self-realization) ผ่านกิจกรรมท่ีสร้างสรรค์ การสำารวจ และการเรียนรู้ เป็นต้น
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แม้ว่ามีการนำาเสนอนิยามและแนวทางการพัฒนาการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ 

มาตัง้แต่ พ.ศ. 2545 แต่จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต พบวา่ การศึกษาท่ีผ่านมายงัไมม่ฉีนัทามติ 
ในการใช้นิยามเดียวกันเมื่อมีการศึกษาวิจัยในประเด็นดังกล่าว มีแต่เพียงการนำานิยามและ
แนวทางการพัฒนาท่ีเสนอใน พ.ศ. 2545 ไปเป็นกรอบในการกำาหนดนิยามของการท่องเที่ยว
อย่างรับผิดชอบสำาหรับใช้ในการศึกษาวิจัยทั้งในเชิงประจักษ์ และการขับเคลื่อนการพัฒนา 
การท่องเที่ยวในระดับจุดหมายปลายทาง (destination) ที่แตกต่างกัน อย่างเช่น Manente, 
Minghetti and Mingotto (2014) เสนอว่า การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ หมายถึง การท่องเท่ียว 
ท่ีผลักดันให้นักท่องเที่ยวมีพฤติกรรมท่ีแสดงถึงความเคารพต่อสถานที่และคนในท้องถ่ินท่ีไป 
เยีย่มเยอืน รวมถงึการสนบัสนนุและสง่เสริมความเปน็อยูท่ีดี่ขึน้ของเจ้าบา้น ในขณะที ่Fatin, Amirah  
and Khairani (2014) กล่าวว่า วัฒนธรรม (cultureal) และสิ่งแวดล้อม (environment)  
เปน็สองปจัจัยสำาคญัทีส่่งผลกระทบอยา่งมากต่อการท่องเท่ียวอยา่งรับผิดชอบ รวมถงึความเขา้ใจ 
ของนักท่องเที่ยวท่ีมีต่อความรับผิดชอบต่อจุดหมายปลายทางของการท่องเที่ยวท่ีไปเยือน 
ด้วยการอนุรักษ์หรือรักษาสองสิ่งนี้เอาไว้ ส่วน Kumar and Nandani (2016) ให้ข้อเสนอ 
เพ่ิมเตมิวา่ การตระหนกั (awareness) และการมสีว่นร่วม (involvement) ของคนทอ้งถิน่เกีย่วกบั 
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบจะกระตุ้นให้คนท้องถ่ินปกป้องชุมชนของตนเองจากผลกระทบ 
เชิงลบของกิจกรรมการท่องเท่ียว ซึ่งแตกต่างจาก Bob (2016) ท่ีศึกษาทางด้านอุปสงค์ แล้วให้ 
ขอ้เสนอวา่ ความรูด้า้นสิง่แวดล้อม (environmental knowledge) หรือความตระหนกั (awareness)  
ของนักท่องเที่ยว อาจไม่ทำาให้นักท่องเที่ยวเปล่ียนแปลงตัวเองเพ่ือให้มีความรับผิดชอบต่อ 
สิง่แวดลอ้ม แตม่คีวามจำาเปน็อยา่งยิง่ท่ีต้องมกีารใหข้อ้มลูหรือกระตุน้ใหน้กัท่องเทีย่วมพีฤตกิรรม
ท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมมากข้ึน เช่น ท่ีพักแรมควรมีการเผยแพร่ความคิดเก่ียวกับท่ีพัก/โรงแรม
สีเขียว (green hotel) หรือมีการทำาธุรกิจท่ีเป็นธรรม (fair trade) กับนักท่องท่ียวเมื่อมีการจอง
ห้องพัก เป็นต้น

สำาหรับประเทศไทยซ่ึงมีงานศึกษาในเชิงวิชาการจำานวนน้อยมาก แต่ได้มีสมาคม 
ท่องเท่ียวไทยอย่างรับผิดชอบ (Thai Responsible Touristm Association) ที่ได้กล่าวถึง 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบไว้ว่า เป็นการเดินทางไปยังสถานท่ีท่ีเป็นจุดหมายปลายทาง
ของการท่องเที่ยวในลักษณะที่มีผลกระทบต่อธรรมชาติน้อยที่สุด เป็นการท่องเที่ยวท่ีรักษา
ทรัพยากรธรรมชาตเิพ่ือคนรุ่นต่อไป โดยการทอ่งเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบจะมุง่เนน้ไปทีภ่าคีท่ีเกีย่วขอ้ง
กับการท่องเท่ียว คือ ชุมชน ธุรกิจ ภาครัฐ ท่ีช่วยกันสร้างให้เกิดประโยชน์สูงสุดจากการท่องเท่ียว
ท้ัง 3 ด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม โดยก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบน้อยท่ีสุด 
ทัง้นีก้ารดำาเนนิการตอ้งใหค้วามสำาคัญกบัความเปน็ท้องถ่ิน มคีวามโปรง่ใส สามารถตรวจสอบได้
ทุกข้ันตอน เพื่อใช้การท่องเท่ียวนำาไปสู่การพัฒนาอย่างย่ังยืน

จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต การศึกษาคร้ังน้ีจึงนิยาม การท่องเที่ยวอย่าง 
รับผิดชอบ (responsible tourism) ว่า หมายถึง รูปแบบและ/กิจกรรมการท่องเท่ียวท่ีสามารถลด 
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ผลกระทบเชิงลบของการท่องเที่ยวและ/ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงบวกต่อชุมชนและ/จุดหมาย 
ปลายทางของการท่องเท่ียวท้ังในด้านเศรษฐกิจ สังคม-วัฒนธรรม และส่ิงแวดล้อม

นอกจากน้ียังมีนิยามอื่นๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษา ได้แก่
การจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ (responsible tourism management)  

ท่ีเป็นการจัดการธุรกิจ การดำาเนินงานในองค์กร หรือการบริหารงานต่างๆ ในลักษณะท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อชุมชนท้องถ่ิน ทรัพยากรธรรมชาติ และภาคธุรกิจ (หรือผู้ประกอบการ) เพื่อปรับปรุง
คุณภาพชีวิตของคนในชุมชนและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรมของจุดหมายปลายทาง 
การท่องเท่ียว (Frey and George, 2010)

นักท่องเท่ียวท่ีมีความรับผิดชอบ (responsible tourist) ซึ่งหมายถึง นักท่องเท่ียว
ที่มีพฤติกรรมการเดินทางตามแนวทางปฏิบัติของการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน นั่นคือ มีความ
ห่วงใยต่อสังคม วัฒนธรรม และสภาพแวดล้อมของจุดหมายปลายทางท่ีตนเองเดินทางไป 
ท่องเที่ยว รวมทั้งเข้าใจถึงผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นจากการเดินทางมาท่องเที่ยวของตนเอง ดังนั้น
จึงพยายามแสดงพฤติกรรมการท่องเท่ียวท่ีจะไม่ก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบ เช่น การแต่งกาย 
อย่างเหมาะสม ไม่ใช้ถุงพลาสติก รวมถึงการสร้างผลกระทบเชิงบวกต่อชุมชนที่เดินทางไป 
ทอ่งเทีย่ว เชน่ ใชบ้ริการร้านค้า หรือท่ีพกัแรมทีเ่ปน็ของคนในชมุชน หรือมีการจัดการตามแนวทาง 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (เช่น green hotel) เป็นต้น (Global Sustainable Tourism 
Council, 2022)

2.4 การศึกษาในอดีตเก่ียวกับการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ

การนำาเสนอผลการทบทวนวรรณกรรมในอดีตที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผิดชอบในส่วนน้ี แบ่งการนำาเสนอออกเป็น 3 ประเด็นย่อยท่ีสำาคัญ ได้แก่ การศึกษาเก่ียวกับ
อุปทาน การพัฒนา และแนวทางการพัฒนา (guideline) การศึกษาด้านอุปสงค์และพฤติกรรม
ของนักท่องเท่ียว และการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ ดังมี 
รายละเอียดในแต่ละประเด็นย่อยพอสังเขปดังน้ี

2.4.1 การึึกษาเก่�่ วกับอปุ่าน การััฒนา และแนว่างการััฒนา (guidelines)

การพัฒนาการท่องเท่ียวมักจะก่อให้เกิดความไมส่มดลุในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ 
เช่น มกีารนำาท่ีดินทางการเกษตรไปประกอบกจิกรรมการท่องเทีย่วหรือกจิการ/ธุรกิจทีเ่กีย่วข้องกบั 
การทอ่งเทีย่ว มกีารจดัสรรน้ำาจากภาคการเกษตรไปใชใ้นธุรกจิทีพั่กแรม เปน็ต้น (วรานันต์ ตันติเวทย ์ 
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และโสมสกาว เพชรานนท์, 2557) รวมถึงเกิดการนำาวัฒนธรรมมาใช้ในทางท่ีผิดหรือนำามา
สู่การบิดเบือนและทำาลายวัฒนธรรมของชุมชน ดังนั้นการเฝ้าระวังทางสังคมไม่ให้มีการนำา
ทรัพยากรธรรมชาติและวัฒนธรรมท้องถ่ินมาใช้อย่างไม่ถูกต้องและไม่มีประสิทธิภาพโดยภาค 
การท่องเท่ียว หรือถูกการพัฒนาการท่องเท่ียวครอบงำาการจัดสรรและ/การใช้ทรัพยากรธรรมชาติ
และวฒันธรรม จำาเปน็ตอ้งใหช้มุชนซ่ึงเปน็เจา้ของวฒันธรรมและทรัพยากรธรรมชาติ (ทีเ่ปน็สินค้า
สาธารณะ (public goods)) เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนา อนุรักษ์ ฟื้นฟู สืบสาน และสร้างสรรค์ 
เพื่อนำาไปสู่ความย่ังยืนของการท่องเท่ียวในท้องถ่ิน (นพชัย ฟองอิสระ และศศิพัชร์ เมฆรา, 2563) 
นอกจากนี ้การพฒันาการท่องเทีย่วในท้องถ่ินยอ่มส่งผลอยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ดต้อ่ประชาชนท่ีพำานกั
อาศัยอยู่ในจุดหมายปลายทางของการท่องเท่ียว ซึ่งคนท้องถิ่นเหล่านั้นต้องมีการปรับตัวท่ีเป็น 
การเปล่ียนแปลงการดำาเนนิชวีติของตนเองใหเ้ข้ากับสภาพแวดลอ้มทางสงัคมทีเ่ปล่ียนแปลงไปจาก 
การท่ีชุมชนและ/ท้องถ่ินของตนเองเป็นแหล่งท่องเท่ียวหรือเป็นจุดหมายปลายทางของการท่องเท่ียว  
เพ่ืออำานวยประโยชน์ในการดำารงชีวิตต่อไปท้ังในด้านเศรษฐกิจ (เช่น มีรายได้เพ่ิมขึ้น ประชากร 
มีงานทำาเพิ่มข้ึน) สังคม (เช่น มีสาธารณูปโภคเพิ่มข้ึน/ดีข้ึน การคมนาคมขนส่งดีข้ึน) ส่ิงแวดล้อม  
(เช่น ปัญหาส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดจากกิจกรรมท่องเท่ียวลดลง งบประมาณด้านสิ่งแวดล้อมเพิ่มขึ้น) 
และสถาบัน (เช่น มีองค์กรเพื่อบริหารจัดการเก่ียวกับการให้บริการท่องเท่ียว มีการให้ความรู้หรือ
ฝึกอบรมในด้านการให้บริการท่องเท่ียว) (วรานันต์ ตันติเวทย์ และโสมสกาว เพชรานนท์, 2557)

ดังนั้น ที่ผ่านมาจึงมีการให้ความสำาคัญกับการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างย่ังยืน  
ซึ่งจากการศึกษาของ วรานันต์ ตันติเวทย์ และโสมสกาว เพชรานนท์ (2557) พบว่า การท่องเท่ียว
อย่างยั่งยืนในทัศนะของประชาชน คือ การท่องเท่ียวท่ีทำาให้ชุมชนหรือท้องถิ่นมีความพึงพอใจ
กับการเป็นแหล่งท่องเที่ยว ซ่ึงสามารถพิจารณาจากความพึงพอใจของประชาชนท่ีเกี่ยวข้องกับ
ผลกระทบด้านโครงสร้างพื้นฐาน (infrastructure) เศรษฐกิจ สังคม-วัฒนธรรม และส่ิงแวดล้อม 
ขณะที่ Tour Operators Initiative (2002) EU (2003) และ UNWTO (2004) ได้นำาเสนอ 
ตัวบ่งช้ีของการเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ยั่งยืนท่ีคล้ายคลึงและสอดคล้องกันในด้านต่างๆ ได้แก่  
1) ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิท่ีเกดิขึน้จากการทอ่งเทีย่ว 2) มกีารบำาบัดน้ำาเสีย 3) มกีารจดัการขยะ  
และ 4) มีการจัดต้ังหน่วยงานรับผิดชอบในการให้บริการของแหล่งท่องเท่ียว

อย่างไรก็ตาม จากท่ีได้กล่าวมาแล้วในข้างต้นว่า การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ 
เป็นส่วนหน่ึงของการเดินทางท่ีมุ่งสู่การท่องเท่ียวอย่างยั่งยืน ซึ่งได้รับความสนใจเพิ่มมากขึ้น 
ในระดับนานาชาติในชว่งกวา่ทศวรรษทีผ่า่นมา โดยเฉพาะในประเด็นของการใหข้อ้เสนอถึงแนวทาง 
การปฏิบัติเพ่ือนำาไปสู่การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ (จะขอกล่าวถึงในลำาดับต่อไป) สำาหรับ
ประเทศไทยการศึกษาเก่ียวกับการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาด้านอุปทาน 
ในระดบัจดุหมายปลายทางทีเ่ก่ียวโยงกับประเด็นในเรือ่งของการพฒันาทีย่ัง่ยนื และในระดับธรุกจิ 
ทีส่่วนใหญ่มกัจะเกีย่วขอ้งกบัการดำาเนนิธรุกจิอยา่งรบัผดิชอบต่อสังคม หรือทีเ่รียกวา่ การรบัผดิชอบ 
ต่อสังคมและส่ิงแวดล้อมขององค์กร (corporate social responsibility: CSR) โดยรูปแบบ 
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การดำาเนินธุรกิจอย่างรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) อาจอยู่ในลักษณะของการสร้างศูนย์เรียนรู้ให้กับชุมชน 
ในเรื่องของการทำาการเกษตรอินทรีย์ การเป็นตลาดรับซื้อผลผลิตของชุมชน การจัดโปรแกรม 
ท่องเที่ยวสำาหรับนำานักท่องเที่ยวเข้าไปเยี่ยมชมและเรียนรู้วิถีชีวิตของชุมชน (เช่น ในกรณีของ 
“ชมุพรคาบานา่รสีอรท์”) เปน็ต้น ทัง้นี ้การดำาเนินการในลกัษณะของ CSR จะส่งผลดีตอ่ภาคธุรกจิ 
คือ ทำาให้ภาพลักษณ์ของธุรกิจดีข้ึน มีลูกค้ามากข้ึน สามารถลดต้นทุนการผลิต สามารถควบคุม 
คุณภาพของผลผลิตที่มาจากคนท้องถิ่น เป็นต้น ในขณะที่ชุมชนก็จะได้รับประโยชน์ทั้งด้าน 
ความม่ันคงทางอาหารและเศรษฐกิจทีม่าจากรายได้จากการจำาหนา่ยผลผลิต นอกจากนี ้การดำาเนนิ
ธุรกิจในลักษณะ CSR ยังทำาให้ชุมชนเกิดการรวมกลุ่ม เรียนรู้การมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชน  
เพิ่มความไว้วางใจระหว่างสมาชิกในชุมชน ซึ่งถือเป็นรากฐานสำาคัญของทุนสังคม (social cost) 
ของชุมชน รวมถึงสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างธุรกิจกับชุมชน ซึ่งเป็นอีกหน่ึงทุนสังคมท่ีเกิดข้ึน
จากการดำาเนินธุรกิจในลักษณะ CSR (วิษฬาห์ ชีวะสาธน์, 2555; พิชญากร กุญชรินทร์, 2559)

นอกจากนี้ งานศึกษาบางชิ้นยังแสดงให้เห็นว่า แม้จะมีกฎหมายกำากับการดำาเนิน
ธรุกจิ แต่กฎหมายและ/กฎระเบยีบดงักล่าวมไิดก้ล่าวและ/ยงัไมม่คีวามชดัเจนวา่ ควรดำาเนินธุรกจิ
อย่างมีความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างไร อย่างเช่นในกรณีของธุรกิจสปาซ่ึงต้องปฏิบัติตามกรอบ
มาตรฐานธุรกิจสปาตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2551 ท่ีมุ่งยกระดับการจัดระเบียบ
สถานประกอบการสปาใหเ้ท่าเทียมกัน เพือ่เตรียมความพร้อมในการผลักดันใหไ้ทยเปน็ศูนยก์ลาง 
สปาของเอเชีย แต่ในกรอบมาตรฐานดังกล่าวมิได้มีการระบุถึงความรับผิดชอบต่อสังคมของ 
ธุรกิจสปา เช่น การสนับสนุนการใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพรไทยหรือผลิตภัณฑ์ชุมชน การดแูลพนักงาน 
บนแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม เป็นต้น (วิชชุตา มาชู และกนกอร แช่ลิ้ม, 2560)

สำาหรับในระดับนานาชาติ การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบได้กลายเป็นแนวคิดและ
หลกัการทีไ่ด้รับความนยิมมากทีสุ่ดสำาหรับการพฒันาการท่องเทีย่วสมยัใหม ่(Hanafiah, Azman, 
Jamaluddin and Aminuddin, 2016) เน่ืองจากการพัฒนาการท่องเท่ียวเป็นส่ิงท่ีจำาเป็นต่อพื้นท่ี
หรือประเทศท่ีพ่ึงพาอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว ดังนั้นแนวทางการพัฒนาการท่องเท่ียวอย่าง 
รบัผิดชอบจะสามารถช่วยลดผลเสียจากการพัฒนา และยังช่วยให้เกิดการเพ่ิมและกระจายผลประโยชน์ 
ภายในจุดหมายปลายทางของการท่องเท่ียวได้ดีย่ิงข้ึน ท้ังน้ีการศึกษาโดย Brunt and Courtney 
(1999) และ Hafiz, Jamaluddin, Zulkifly and Othman (2014) แนะนำาและเสนอให้วิธีปฏิบัติ
ตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบเป็นทางเลือกในการพัฒนาการท่องเท่ียว

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องพบว่า ปัจจัยท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพในการ
จัดการการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบจะมีความแตกต่างกนัออกไปตามพ้ืนทีห่รือจดุหมายปลายทาง  
โดยการศึกษาของ Martínez, Pérez and Rodríguez del Bosque (2013) พบวา่ แนวทางปฏิบัต ิ
เพ่ือการทอ่งเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบควรมุง่เนน้ในมิตขิองความรับผดิชอบต่อสังคม และมติทิางดา้น
จริยธรรมภายในท้องถ่ิน ขณะท่ี Hafiz, et al. (2014) ระบุว่า ส่ิงสำาคัญของการท่องเท่ียวอย่าง 
รบัผดิชอบ คือ การวางแผนของจุดหมายปลายทางอยา่งรบัผิดชอบ และการปฏิบติัตอ่สิง่แวดลอ้ม
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อย่างรับผิดชอบ ซึ่งท้ัง 2 มิติดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาของ Carasuk (2011) และ Darson, 
Wahab, Kassim and Hanafiah (2013) ท่ีแสดงให้เห็นว่า ความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อมและ
การวางแผนการพัฒนาการท่องเท่ียวจะส่งผลต่อประสิทธิภาพของการดำาเนินงานการท่องเท่ียว
อย่างรับผิดชอบ

อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติและ/การพัฒนาจุดหมายปลายทางของการท่องเที่ยว 
ตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ ยังคงมีข้อจำากัดทางด้านพื้นท่ี เนื่องจาก แนวทาง
การพัฒนาการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบจะมีมิติสำาคัญที่แตกต่างกันออกไปตามแต่ละจุดหมาย 
ปลายทางหรือแหล่งท่องเท่ียวและ/พื้นท่ีท่องเท่ียว (Hanafiah et al., 2016) ซึ่งจากการทบทวน
วรรณกรรมในอดีตและรายงานการศึกษาวจัิยเกีย่วกบัการพฒันาและแนวทางการพฒันา (guideline)  
ของการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบ สามารถสรปุถงึแนวทางการปฏิบัติของแตล่ะภาคสว่นท่ีเกีย่วขอ้ง
กับการท่องเท่ียวเพื่อนำาไปสู่การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ ได้พอสังเขปดังน้ี

1) แนวทางปฏิบัติสำาหรับองค์กร/หน่วยงานภาครัฐ ประกอบด้วย
(1) การบริหารจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ เช่น

• การใช้ท่ีดิน การโซนน่ิง
• มีการบรรจุการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบไว้ในแผนงาน
• มีการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเพื่อรองรับนักท่องเท่ียว
• เปิดโอกาสใหผู้ม้ส่ีวนไดส้ว่นเสีย มส่ีวนร่วมในการตัดสนิใจเกีย่วกับ

โครงการหรือกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการท่องเท่ียว
• มีศูนย์อบรมด้านการท่องเท่ียว
• มีศูนย์บริการนักท่องเท่ียวในแหล่งท่องเท่ียวหลัก
• มีการเก็บรวบรวมและตรวจสอบข้อมูลการท่องเที่ยว และสถิติ 

นักท่องเท่ียวในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบ
• มีการนำาภาษีที่ได้จากการท่องเท่ียวไปใช้เพื่อพัฒนาส่ิงแวดล้อม 

และสังคม
• จัดทำากฎระเบียบในแหล่งท่องเท่ียวเพื่อให้นักท่องเที่ยวหรือ 

ผู้เย่ียมเยือนปฏิบัติ
(2) การเพ่ิมผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจแก่ชุมชนและเจ้าของสถานท่ี  

รวมถึงการลดผลกระทบทางลบและเพิ่มผลกระทบทางบวก เช่น
• สง่เสริมใหค้นท้องถ่ินได้รบัการจ้างงานในอตุสาหกรรมการทอ่งเทีย่ว
• ส่งเสริมให้คนในท้องถิ่นได้จำาหน่ายสินค้าและบริการที่เก่ียวข้องกับ

การท่องเท่ียว
• สร้างกลไก CSR ในทุกภาคส่วนขององค์กรท่ีเก่ียวข้องกับการท่องเท่ียว
• มีการพัฒนาทักษะด้านการท่องเท่ียวให้กับพนักงานและลูกจ้าง
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• มีคู่มือสำาหรับนักท่องเท่ียวในทุกกิจกรรมท่องเท่ียว
• ส่งเสริมผู้ประกอบการธุรกิจท้องถ่ินผ่านธุรกิจ SMEs

(3) การรักษาไว้ซ่ึงความหลากหลายและการอนุรักษ์วัฒนธรรมประเพณี เช่น
• มีการส่ือความหมายในแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมด้วยภาษาที่

หลากหลาย
• มีการอนุรักษ์และสืบทอดประเพณีวัฒนธรรมของท้องถ่ินผ่านกิจกรรม 

การท่องเท่ียว
• การพฒันาการท่องเท่ียวในพ้ืนทีท่ี่แสดงใหเ้ห็นถึงความแตกต่างจาก

พื้นท่ีอื่น โดยคงไว้ซึ่งเอกลักษณ์ของพื้นท่ี
(4) การอนุรักษ์และส่งเสริมส่ิงแวดล้อม เช่น

• ภาคธรุกจิทอ่งเท่ียวมกีารจัดการการใชพ้ลังงานอยา่งมีประสทิธภิาพ
• ภาคธุรกิจท่องเที่ยวมีการพัฒนาเพื่อลดของเสีย สิ่งปฏิกูล และลด

การบริโภคท่ีไม่จำาเป็น
• มีการตรวจสอบเกี่ยวกับการใช้น้ำา และมีการกำาหนดแผนในการลด

การใช้น้ำาของผู้ประกอบการในพื้นท่ี
• มกีารฝกึอบรมนกัสือ่ความหมายทอ้งถิน่ท่ีทำาใหผู้้มาเยอืนเกดิความ

พึงพอใจและช่วยปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ
• สนับสนุนการจัดตั้งองค์กรเพ่ือปกป้องพ้ืนที่อนุรักษ์ท้ังทางบกและ

ทางน้ำา
• สร้างองค์ความรู้ด้านคุณค่าของทรัพยากรธรรมชาติให้กับนักท่องเท่ียว 

และคนท้องถ่ิน
(5) การกำาหนดราคาสินค้า เช่น

• มีการตรวจสอบผู้ประกอบการธุรกิจท่องเที่ยวว่ามีการตั้งราคา 
ท่ีเป็นธรรมและสอดคล้องกับคุณภาพสินค้าและบริการ

• มีระบบในการกำาหนดระดับราคาท่ีพักในทุกประเภท
(6) การดูแลเร่ืองสุขภาพและความปลอดภัยของนักท่องเท่ียว เช่น

• มีการพัฒนาห้องน้ำาและทางเท้าให้มีมาตรฐานในการรองรับ 
นักท่องเท่ียวทุกประเภท โดยเฉพาะในแหล่งท่องเท่ียวหลัก

• มกีารจัดทำาขอ้มลูท่ีชว่ยพฒันาสขุภาพ สร้างความมัน่ใจและปลอดภัย
แก่นักท่องเท่ียว ร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีเก่ียวข้อง

• มีอุปกรณ์และวิธีการช่วยเหลือนักท่องเที่ยวเมื่อเกิดเหตุฉุกเฉิน 
ในแหล่งท่องเท่ียวหลัก
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(7) มีการลดกิจกรรมท่องเท่ียวท่ีผิดศีลธรรม เช่น

• จัดทำาคู่มือส่ิงท่ีทำาได้และห้ามทำา (Do and Don’t) สำาหรับนักท่องเท่ียว
• สนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการท่องเท่ียวในท้องถิ่นในการ

ป้องกันการใช้แรงงานเด็ก และ/แรงงานต่างด้าวท่ีไม่ได้ข้ึนทะเบียน
อย่างถูกต้อง

2) แนวทางปฏิบัติสำาหรับชุมชนที่จัดการท่องเที่ยว ประกอบด้วย
(1) การลดผลกระทบทางด้านส่ิงแวดล้อม เช่น

• มีการส่งเสริมสนับสนุนการใช้ผลิตภัณฑ์ที่ทำาจากวัสดุท่ีมีในท้องถิ่น 
ท่ีไม่เป็นการทำาลายส่ิงแวดล้อม

• กลุ่มท่องเท่ียวมีส่วนร่วมในการจัดการขยะในชุมชนและแหล่งท่องเท่ียว
• มมีาตรการ/วธิกีารในการจดักจิกรรมทอ่งเทีย่วแต่ละกจิกรรมเพ่ือลด 

มลพิษและปริมาณขยะ เช่น การใช้ย่าม ถุงผ้า ปิ่นโต เป็นต้น
• มีข้อปฏิบัติสำาหรับนักท่องเท่ียวเพื่อควบคุมเสียงรบกวน

(2) การสร้างการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์มรดกทางธรรมชาติและ
วัฒนธรรม เช่น

• มีการทำางานร่วมกับภาคีเครือข่ายต่างๆ
• มีการจัดการข้อมูลและเผยแพร่ภูมิปัญญาด้านทรัพยากรธรรมชาติ

หรือส่ิงแวดล้อมผ่านการท่องเท่ียวโดยชุมชน
• มกีารกำาหนดขดีความสามารถในการรองรับนกัท่องเทีย่ว (carrying  

capacity) ในพ้ืนท่ีท่องเท่ียวท่ีจะไม่ทำาให้ทรัพยากรทางสังคม 
วัฒนธรรม ธรรมชาติ หรือส่ิงแวดล้อมเสียหายอย่างชัดเจน

• มกีจิกรรมทอ่งเทีย่วทีเ่ปดิโอกาสให้นกัท่องเท่ียวได้แลกเปล่ียนเรียนรู้ 
และสัมผัสวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของชาวบ้านผ่านประสบการณ์จริง

(3) การสรา้งผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิใหก้บัประชาชนในท้องถิน่และเพ่ิม
คุณภาพชีวิตของชุมชนเจ้าบ้าน เช่น

• กิจกรรมท่องเที่ยวท่ีจัดขึ้นมีความสอดคล้องกับวิถีชีวิตและ 
ส่ิงแวดล้อมของท้องถ่ิน

• มีการจัดสรรรายได้ของกลุ่มเพ่ือสนับสนุนกิจกรรมสาธารณะ
ประโยชน์ของชุมชนอย่างต่อเน่ือง

• สมาชิกในกลุ่มมีโอกาสในการมีรายได้ภายใต้การจัดการในระบบ
หมุนเวียนการให้บริการท่องเท่ียว

• กลุ่มทอ่งเทีย่วเปดิโอกาสใหช้าวบ้านและกลุม่องค์กรตา่งๆ ในชมุชน
เข้ามาจำาหน่ายสินค้าให้กับนักท่องเท่ียว
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• ส่วนประกอบส่วนใหญ่ของอาหารนำามาจากวัตถุดิบในท้องถ่ิน
• มีการจ้างงานในชุมชนท้องถ่ินท่ีมีการจัดการท่องเท่ียวโดยชุมชน
• มีการเปิดโอกาสให้สมาชิกท่ีด้อยโอกาสในชุมชน เช่น ผู้สูงอายุ  

คนพิการ เยาวชน เป็นต้น มีส่วนร่วมในการได้รับผลประโยชน์อย่าง
เหมาะสมจากการท่องเท่ียว

• มีการจัดต้ังกองทุนพัฒนาชุมชนเพ่ือใช้ในกิจกรรมสาธารณะประโยชน์ 
ของชุมชน

(4) คนในชุมชนมีอำานาจในการตัดสินใจ เช่น
• มีการทำางานในระบบกลุ่มท่องเที่ยว โดยมีคณะกรรมการเข้ามา 

บริหารจัดการ
• กลุ่มท่องเท่ียวมีการแบ่งหน้าท่ีและกระจายบทบาทการทำางาน
• การรับสมาชิกในการให้การบริการที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว 

เช่น ที่พัก อาหารและเคร่ืองด่ืม ฯลฯ จะต้องดำาเนินการคัดเลือก 
อย่างเป็นธรรม โดยข้ึนอยู่กับคุณภาพและความเห็นจากสมาชิก

• กลุ่มท่องเที่ยวมีการกำาหนดจำานวนนักท่องเที่ยวให้เหมาะสมกับ 
การใช้ประโยชน์ของสภาพพื้นท่ีของชุมชน

• กลุ่มท่องเท่ียวมีกระบวนการทำางานที่ให้โอกาสกับสมาชิกในการ 
ร่วมคิดวางแผนและตัดสินใจ

(5) การจัดสิ่งอำานวยความสะดวกสำาหรับการเข้าถึงของนักท่องเที่ยว 
ให้ครอบคลุมทุกกลุ่ม ทุกเพศ ทุกวัย เช่น

• กลุ่มส่งเสริมการท่องเท่ียวโดยชุมชนมีการพัฒนาส่ิงอำานวยความสะดวก 
ให้กับนักท่องเท่ียวกลุ่มเฉพาะ

• มีข้อควรปฏิบัติเกี่ยวกับความปลอดภัย แสดงจุดท่ีมีความเส่ียง 
พร้อมช้ีแจงให้นักท่องเท่ียวรับทราบ

• อปุกรณ์จำาเปน็พืน้ฐานมคีวามสะอาด เพียงพอกับจำานวนนักทอ่งเทีย่ว  
มีความพร้อมในการใช้งาน และมีการทำาความสะอาดทุกคร้ังก่อนท่ี
นักท่องเท่ียวเข้าพักหรือมาใช้บริการ

• ห้องน้ำามีความสะอาด ถูกสุขลักษณะ ปลอดภัย และสามารถรองรับ
นักท่องเท่ียวได้ทุกกลุ่ม ทุกเพศ ทุกวัย

• ภูมิทัศน์รอบบ้านมีความสะอาด ปลอดภัย สวยงาม ไม่มีขยะ  
หญ้าไม่รก เป็นต้น

• มกีารทำาอาหารใหส้อดคล้องกบักลุ่มนักทอ่งเทีย่ว เชน่ อาหารมุสลมิ 
หรืออาหารมังสวิรัติ เป็นต้น
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• กลุ่มท่องเที่ยวมีแผนรองรับความปลอดภัยในกรณีเกิดอุบัติเหตุ  

มีการเตรียมการปฏิบัติงานท้ังในด้านของบุคลากร อุปกรณ์ และ
ยานพาหนะ

(6) สร้างวัฒนธรรมที่ก่อให้เกิดความเคารพกันระหว่างนักท่องเที่ยวและ 
เจ้าบ้าน รวมถึงการสร้างความภาคภูมิใจให้กับชุมชนท้องถ่ิน เช่น

• มีกฎระเบียบด้านวัฒนธรรม และมีการให้ข้อมูลกับนักท่องเที่ยว 
เพื่อรับทราบและปฏิบัติตามแนวทางท่ีชุมชนกำาหนด

• มขีอ้ควรปฏิบติัสำาหรับนักทอ่งเทีย่วและสมาชกิกลุม่ท่องเทีย่วในการ
ทำากจิกรรมท่องเทีย่วทีช่ว่ยลดผลกระทบตอ่ทรัพยากรธรรมชาตแิละ
ส่ิงแวดล้อม รวมถึงสังคม-วัฒนธรรมของชุมชนท้องถ่ิน

• มีกิจกรรมท่องเท่ียวที่นักท่องเท่ียวได้ลงมือทำา และได้สัมผัส
ประสบการณ์ตรงจากชุมชนหรือเจ้าของท่ีพัก อย่างเช่น โฮมสเตย์

• มีการประเมินความพึงพอใจของนักท่องเท่ียวในรูปแบบต่างๆ เช่น 
สมุดเย่ียม แบบสอบถาม เป็นต้น

3) แนวทางปฏิบัติสำาหรับนักท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ ประกอบด้วย
(1) ศึกษาจุดหมายปลายทางหรือแหล่งท่องเท่ียวท่ีจะไปเยือน เช่น ภาษา 

วัฒนธรรม ของจุดหมายปลายหรือแหล่งท่องเท่ียวน้ันๆ
(2) เดินทางโดยยานพาหนะท้องถิ่นของจุดหมายปลายทางหรือแหล่ง 

ท่องเท่ียวท่ีไปเยือน
(3) เอาใจใสต่อ่สิง่แวดล้อม ไมท่ำากจิกรรมทีจ่ะสง่ผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม

ของจุดหมายปลายทางหรือแหล่งท่องเท่ียว
(4) ใช้น้ำาอย่างประหยดัและคุม้คา่ รวมถงึลดการใชพ้ลงังานอยา่งฟุม่เฟอืย
(5) ให้ความเคารพต่อวัฒนธรรม และประเพณีของสถานที่ท่องเที่ยว 

ท่ีไปเยือน
(6) สนับสนุนสินค้าพื้นเมือง เพื่อช่วยกระจายรายได้ให้กับคนท้องถ่ิน

นอกจากแนวทางปฏิบัติของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง 3 กลุ่มแล้ว การศึกษาที่ผ่านมา 
ยังมีการศึกษาในระดับธุรกิจท่ีมักจะเก่ียวข้องกับประเด็นของการดำาเนินธุรกิจท่ีมีความรับผิดชอบ 
ต่อสังคม หรือที่เรียกว่า corporate social responsibility (CSR) ในความหมายที่แสดงถึง  
ความรับผิดชอบของธุรกิจในการดำาเนินงานทางธุรกิจ ซ่ึงครอบคลุมความรับผิดชอบ 4 ด้าน  
(Carroll, 1991) ไดแ้ก่ 1) ความรับผดิชอบด้านเศรษฐกจิ (economic responsibility) ทีเ่ป็นการสร้าง 
ความมั่นคงทางการเงินให้แก่ผู้ถือหุ้น และผลิตสินค้าและบริการท่ีมีคุณภาพเพื่อตอบสนองต่อ
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ความต้องการของตลาดอย่างเพียงพอ 2) ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย (legal responsibility)  
ทีเ่ป็นการดำาเนนิธุรกจิภายใตก้ฎหมายทัง้ในระดับท้องถ่ิน ระดบัประเทศ และระดบัสากล 3) ความ
รับผิดชอบด้านจริยธรรม (ethical responsibility) ท่ีเป็นความรับผิดชอบต่อท้ังการดำาเนินธุรกิจ
และผลของการดำาเนินธุรกิจท่ีอยู่นอกเหนือจากท่ีกฎหมายกำาหนด และ 4) ความรับผิดชอบด้าน
เมตตาธรรม (philanthropic responsibility) ท่ีเป็นความรับผิดชอบทางสังคมท่ีแสดงออกถึง
ความมีเมตตา ได้แก่ กิจกรรมเก่ียวกับการบริจาค กิจกรรมอาสาสมัครต่างๆ ฯลฯ โดยรูปแบบ
กิจกรรมเพื่อสังคม (CSR) ท่ีต่างกันย่อมก่อให้เกิดคุณค่าแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีแตกต่างกัน  
กล่าวคือ กิจกรรมเพ่ือสังคมท่ีแสดงออกถึงความมีเมตตาธรรม เช่น การบริจาคเพ่ือการกุศล  
การให้พนักงานในองค์กรไปร่วมเป็นอาสาสมัคร มักเป็นกิจกรรมท่ีอยู่ในความรับรู้ของผู้มี 
ส่วนได้ส่วนเสียมากที่สุด ขณะท่ีกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการดำาเนินธุรกิจ (business practices) 
เช่น กิจกรรมการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม กิจกรรมท่ีเก่ียวกับการดูแลพนักงาน เป็นต้น เป็นกิจกรรม
ที่มีคุณค่าต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียน้อยกว่ากิจกรรมในกลุ่มแรก เช่นเดียวกับกิจกรรมท่ีเกี่ยวกับ 
ตัวผลิตภัณฑ์ เช่น การรักษาคุณภาพสินค้า การผลิตสินค้าที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมเพ่ือสังคมรูปแบบใด ล้วนแล้วแต่สามารถสร้างความสัมพันธ์
อันดรีะหวา่งองค์กร (หรือธรุกจิ) กบัผูม้สีว่นได้ส่วนเสยีได้ในระดับหนึง่ (Bhattacharya, Korschun 
and Sen, 2008; Peloza and Shang, 2011)

2.4.2 การึึกษาเก่�่วกับอปุสง์แ์ละัฤ่ิกรรีของนัก่่องเ่่�่ว

การศึกษาด้านอุปสงค์และพฤติกรรมของนักท่องเท่ียวในอดีตท่ีผ่านมา มักเก่ียวข้อง 
กับประเด็นการศึกษาในเร่ืองของการสำารวจการรับรู้ถึงพฤติกรรมที่รับผิดชอบของนักท่องเท่ียว
เป็นสำาคัญ ท้ังน้ีนักท่องเท่ียวท่ีมีพฤติกรรมการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (responsible tourists) 
หมายถึง นักท่องเที่ยวที่มีการแสดงออกในลักษณะท่ีเคารพ (respect) คนท้องถิ่นในจุดหมาย
ปลายทางของการท่องเท่ียวท่ีตนไปเยือน ท้ังในเชิงเศรษฐกิจ สังคม-วัฒนธรรม และส่ิงแวดล้อม 
(Stanford, 2006; Fennell, 2006; Caruana, Glozer, Crane and McCabe, 2014; Farmaki,  
Constanti, Yiasemi and Karis, 2014; Mihalic, 2016) อย่างไรก็ตาม จุดหมายปลายทาง
ของการท่องเท่ียวแต่ละแห่งมีความแตกต่างกัน ดังน้ันพฤติกรรมท่ีแสดงออกถึงความรับผิดชอบ
ของนักท่องเท่ียวท่ีเดินทางไปยังพื้นท่ีหน่ึงอาจจะไม่แสดงถึงความรับผิดชอบในพื้นท่ีอื่นๆ ดังน้ัน  
จุดหมายปลายทางของการท่องเท่ียวแต่ละแห่งจึงต้องพิจารณาว่าอะไรคือสิ่งที่ต้องอนุรักษ์
หรือรักษาไว้ และอะไรที่สามารถเปลี่ยนแปลงหรือปรับตามความต้องการของนักท่องเที่ยวได้  
(Lew, Ng, Ni and Wu, 2016)

ขณะท่ีงานศึกษาเกี่ยวกับความเชื่อมโยงระหว่างความยั่งยืนของจุดหมายปลายทาง
ของการท่องเที่ยวกับพฤติกรรมการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ ส่วนใหญ่เป็นไปในลักษณะของ 
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การพิจารณาว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการท่องเท่ียว (tourism stakeholders) ในจุดหมายปลายทางน้ันๆ  
ควรมีพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบอย่างไร ซึ่งเป็นการศึกษาในลักษณะท่ีให้คนท้องถ่ินและนักท่องเท่ียว 
เป็นผู้พิจารณาพฤติกรรมของตนเอง ตัวอย่างเช่น การรับรู้ของคนท้องถิ่นเกี่ยวกับพฤติกรรม
ความรับผิดชอบของตนเอง (Shamsub and Lebel, 2012; Cahyanto, Pennington-Gray  
and Thapa, 2013; Liu, Qu, Huang, Chen, Yue, Zhao and Liang, 2014; Mathew and 
Sreejesh, 2017; Chia, Ramachandran, Ho and Ng, 2018; Shahzalal and Font, 2018) 
การรบัรู้ของนกัทอ่งเทีย่วเก่ียวกบัพฤตกิรรมความรบัผิดชอบของตนเอง ซ่ึงมกัจะขึน้อยู่กบัเป้าหมาย
เฉพาะในแตล่ะการศึกษา เชน่ เพือ่กอ่ใหเ้กิดการท่องเทีย่วอย่างยัง่ยนื หรือเพือ่ลดผลกระทบเชงิลบ 
ท่ีเกิดจากการท่องเท่ียว เป็นต้น (Budeanu, 2007; Yakushiji, 2010; Sin and Minca, 2014; 
Paris, Musa and Thirumoorthi, 2015; Kim et al., 2018)

จากทบทวนวรรณกรรมในอดีตท่ีผ่านมา สามารถสรุปพฤติกรรมการท่องเท่ียวอย่าง
รับผิดชอบของนักท่องเท่ียวได้ 3 มิติท่ีสำาคัญ คือ มิติทางด้านเศรษฐกิจ (economic dimension)  
มิติทางด้านสังคม-วัฒนธรรม (socio-culture dimension) และมิติทางด้านส่ิงแวดล้อม  
(environmental dimension) ดังมรีายละเอยีดในแตล่ะมติพิอสงัเขปดงันี ้(Kumar and Nandani, 
2016; Gong, Detchkhajornjaroensri and Knight, 2018)

1) มิติทางด้านเศรษฐกิจ (economic dimension) เช่น การกระจายผลประโยชน์ 
ให้กับคนในชุมชนอย่างเท่าเทียม เป็นต้น ซ่ึงที่ผ่านมามักพิจารณาจากบริการของคนในท้องถิ่น 
(local services) ส่ิงอำานวยความสะดวกในท้องถิ่น (local facilities) ผลิตภัณฑ์ชุมชน (local 
products) และความใจบญุสนุทาน เชน่ การบรจิาค (philanthrophy) เปน็ตน้ ตวัอยา่งเชน่ การซ้ือ 
ผลิตภัณฑ์ท้องถิ่น การใช้รถสาธารณะในท้องถิ่น หรือมีค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ในการเข้าพักอาศัย เช่น 
การเช่ารถจักรยาน เป็นต้น 

2) มติิทางด้านสงัคม-วฒันธรรม (socio-culture dimension) เชน่ การมส่ีวนร่วม 
ของคนในชมุชน เปน็ต้น ซ่ึงทีผ่า่นมามักพจิารณาในเร่ืองของประเพณวีฒันธรรม (culture/customs)  
สิทธิมนุษยชน (human rights) กฎหมาย (code law) และความปลอดภัย (safety) ตัวอย่างเช่น 
การปฏิบัติตามธรรมเนียมประเพณีในท้องถ่ิน กฎหมาย แสดงความห่วงใยต่อสุขภาพอนามัยของ
คนท้องถ่ิน เช่น การไม่สูบบุหร่ีในท่ีสาธารณะ เป็นต้น

3) มติิทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม (environmental dimension) เชน่ การอนรัุกษส์ิง่แวดลอ้ม  
เป็นตน้ ซ่ึงท่ีผา่นมามกัพิจารณาจากความเปน็มติรต่อสิง่แวดล้อม (environmental friendliness)  
ทรัพยากรธรรมชาติ (natural resources) มลภาวะ (pollution) การอนุรักษ์ (conservation)  
ตัวอย่างเช่น การใช้ไฟฟ้าและน้ำาอย่างประหยัด การไม่ท้ิงขยะในท่ีสาธารณะ การอนุรักษ์ทรัพยากร 
ธรรมชาติ เป็นต้น

นอกจากนี ้ในปัจจุบนัเริม่มกีารศกึษาในมมุมองของคนทอ้งถ่ินท่ีมต่ีอพฤตกิรรมของ
นักท่องเท่ียว โดยเฉพาะพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบโดยรวมของนักท่องเท่ียว (overall responsible 
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behavior) (Su and Wall, 2015) และการประเมินการรับรู้ (perception) ของคนท้องถิ่นต่อ
พฤติกรรมการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของนักท่องเท่ียว (Gong, Detchkhajornjaroensri and 
Knight, 2018) รวมท้ังการศึกษาเพ่ือค้นหาปจัจยัท่ีอธบิายพฤตกิรรมทีร่บัผดิชอบของนกัทอ่งเทีย่ว 
ซ่ึงมักแบง่ปัจจัยท่ีมอีทิธพิลออกเปน็ 1) ปจัจัยภายในตวับคุคลของนักท่องเท่ียว (internal/presonal 
factors) เช่น วัฒนธรรม (culture) การให้คุณค่าและทัศนคติ (values and attitudes) จริยธรรม
และแรงจูงใจ (ethics and motivations) การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคม (social 
engagement) ความตระหนกัถึงการทอ่งเท่ียวอยา่งยัง่ยืน (concern with sustainable tourism)  
เปน็ต้น (Stanford, 2006; Diallo et al., 2015; Zgolli and Zaiem, 2018) และ 2) ปัจจัยภายนอก  
(external factors) หรือบริบทแวดล้อม (contextual factors) ของจุดหมายปลายทางของ 
การท่องเทีย่ว เชน่ การตลาด (marketing) การจดัการ (ดแูล) ผูเ้ยีย่มเยอืน (visitor management) 
ข้อมูลและการส่ือสาร (information and communication) การท่ีนักท่องเท่ียวรับรู้ถึงการจัดการ
การท่องเทีย่วอยา่งรบัผดิชอบของจุดหมายปลายทางของการทอ่งเทีย่ว เปน็ตน้ (Stanford, 2006;  
Chiappa, Grappi and Romani, 2016; Zgolli and Zaiem, 2018) โดยปจัจัยตา่งๆ เหลา่นี ้ยงัอาจม ี
อิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมผ่านพฤติกรรมที่รับผิดชอบของนักท่องเที่ยวไปยังการตัดสินใจ
เลือกจุดหมายปลายทางของการท่องเท่ียว (Budeanu, 2007; Zgolli and Zaiem, 2018)

2.4.3 การึึกษาเก่�่วกับผลกระ่บของการ่่องเ่่�่วอ่่างรบัผิดชอบ

การปฏิบัติด้านการท่องเท่ียวอย่างมีความรับผิดชอบ (responsible tourism  
practice: RTP) เป็นทางเลือกท่ีถูกนำาเสนอในหลายงานศึกษา (Brunt and Courtney, 1999; 
Hafiz et al., 2014) โดยมีเป้าหมายเพื่อแสดงให้เห็นว่า การปฏิบัติดังกล่าวสามารถลดผลกระทบ 
เชงิลบของการพัฒนาการทอ่งเท่ียวได้ ซึง่ Martínez et al. (2013) เสนอวา่ RTP อาจมาจากความ
รับผิดชอบต่อสังคมและมิติทางจริยธรรมท่ีมุ่งเน้นไปท่ีมุมมองของคนท้องถ่ิน น่ันคือ คนท้องถ่ิน
มีมุมมองต่อความรับผิดชอบในสังคมอย่างไร นอกจากน้ีในงานศึกษาของ Hafiz et al. (2014) 
ได้เสนอให้มีการวัดการปฏิบัติด้านการท่องเท่ียวอย่างมีความรับผิดชอบใน 2 มิติท่ีสำาคัญ คือ  
1) การวางแผนของจดุหมายปลายทางของการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผิดชอบ (responsible destination  
planning) และ 2) การปฏิบัตดิา้นสิง่แวดล้อมท่ีรับผิดชอบ (responsible environmental practice)  
ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของ Carasuk (2011) และ Darson et al. (2013) ท่ีกล่าวว่า ข้อเสนอ  
(propositions) ของชุมชนเกี่ยวกับการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบขึ้นอยู่กับแนวปฏิบัติด้าน 
สิ่งแวดล้อม (environmental practices) และการวางแผนการพัฒนาการท่องเที่ยว (tourism 
development planning)

อย่างไรก็ตาม งานศึกษาที่ผ่านมาโดยส่วนใหญ่เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ
ที่พยายามแสดงให้เห็นถึงผลกระทบเชิงบวกท่ีเกิดจากการปฏิบัติตามแนวทางการท่องเท่ียว 
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อย่างรับผิดชอบ กล่าวคือ การปฏิบัติด้านการท่องเท่ียวอย่างมีความรับผิดชอบเป็นทางเลือก 
ในการพัฒนาการทอ่งเทีย่วท่ีถกูนำาเสนอในงานศึกษาหลายชิน้ เพ่ือลดผลกระทบเชงิลบ (negative 
impacts) ท่ีเกิดจากการพัฒนาการท่องเท่ียว (Brunt and Courtney, 1999; Hafiz et al., 2014) 
นอกจากนี้ จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีตยังพบว่า มีงานศึกษาจำานวนน้อยมากที่พิสูจน์ 
ให้เหน็ในเชงิประจักษใ์นลักษณะของการวิจยัเชงิปรมิาณ ซ่ึงจากการสบืคน้จากฐานข้อมลู Scopus 
พบว่า การศึกษาของ Hanafiah et al. (2016) ได้ประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ด้วยแบบจำาลองสมการ
โครงการ (structural equation model: SEM) ในการศึกษาการส่งผา่นอิทธพิลของผลกระทบจาก
การพัฒนาการท่องเท่ียว (tourism development: TD) ไปยังคุณภาพชีวิต (quality of life: QoL) 
ของคนในชุมชน โดยมีการปฏิบัติด้านการท่องเท่ียวอย่างมีความรับผิดชอบเป็นตัวแปรคั่นกลาง 
(moderator variable) ในการส่งผ่านอิทธิพลดังกล่าว [TD → RTP → QoL] ขณะท่ี Mathew 
and Sreejesh (2017)  พบว่า การรับรู้ถึงการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถ่ิน 
มีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิต นอกจากน้ี Methew and Sreejesh (2017) และ Font and Lynes 
(2018) ยงัพบวา่ การมสีว่นรว่มในสังคม (social engagement) เปน็อีกหนึง่ในปจัจัยสำาคัญทีท่ำาให้
คนท้องถ่ินสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ

การตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของชุดตัวแปรดังกล่าว ซ่ึงท้ังหมดเป็น
ตัวแปรนามธรรม (subjective variables) จำาเป็นต้องพัฒนาแบบจำาลองการวัด (measurement  
model) ตัวแปรนามธรรม (หรือที่เรียกว่า ตัวแปรแฝง (latent variables)) ด้วยเทคนิค 
ทางสถิติที่เรียกว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) ซ่ึงมีการประยุกต์ใช้ทั้งท่ีเป็น 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำารวจ (exploratory factor analysis: EFA) และการวิเคราะห์ 
องค์ประกอบเชงิยนืยนั (confirmatory factor anlaysis: CFA) โดยการพัฒนาชดุคำาถามสำาหรบัวดั
ตวัแปรนามธรรมดงักลา่วกอ่นทีจ่ะนำาไปตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรา้ง (construct validity: CV)  
ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน

สำาหรับมาตรวดัในขอ้คำาถามทีพ่ฒันาขึน้มา พบวา่ การศกึษาท่ีผา่นมานิยมใชม้าตรวดั 
แบบมาตราส่วน (rating scale) ในระดับ 5 สเกล ท้ังน้ีเพื่อให้ได้ตัวอย่างของข้อคำาถามท่ีใช้วัด
ตวัแปรนามธรรมทีเ่กีย่วขอ้ง (สว่นหนึง่ใชใ้นการนำาไปออกแบบขอ้คำาถามสำาหรับการศกึษาในครัง้นี)้  
ในท่ีน้ีจึงขอนำาเสนอตัวอย่างในการวัดตัวแปรนามธรรมบางตัวแปร เช่น การวัดการรับรู้ของคนท้องถ่ิน 
ต่อผลกระทบของการพัฒนาการท่องเท่ียวในมุมมองของคนท้องถ่ิน ซึ่งการศึกษาในอดีตนิยมวัด 
ใน 3 มิติ (Allen, Long, Perdue and Kieselbach, 1988; Yoon, Gursoy and Chen, 2001; 
Kim, Uysal and Sirgy, 2013; Abdollahzadeh and Sharifzadeh, 2014; Hanafiah et al., 2016)  
ด้วยข้อคำาถามท่ีแตกต่างกันตามตัวอย่าง ดังน้ี

1) มิติทางด้านผลกระทบด้านเศรษฐกิจ (economic impacts) วัดด้วยข้อคำาถาม
ท่ีเป็นการสอบถามความคิดเห็น จำานวน 5 คำาถาม คือ
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(1) ผลประโยชน์มากกว่าต้นทุน (benefit outweight cost)
(2) โอกาสในการจ้างงาน (employment opportunities)
(3) ธุรกิจท้องถ่ิน (local business)
(4) มาตรฐานการดำารงชีวิต (standard of living)
(5) สวัสดิการของคนในชุมชน (resident welfare)

2) มิติทางด้านผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อม (environment impacts) วัดด้วยข้อคำาถาม 
ท่ีเป็นการสอบถามความคิดเห็น จำานวน 4 คำาถาม คือ

(1) การสร้างขยะ (produces waste products)
(2) ปัญหาด้านนิเวศวิทยาและส่ิงแวดล้อม (econlogical and environmental  

issues)
(3) ปัญหาการท้ิง (จัดการ) ขยะ (litering problem)
(4) มลภาวะต่อส่ิงแวดล้อม (environmental pollution)

3) มิติทางด้านผลกระทบด้านสังคม (social impacts) วัดด้วยข้อคำาถามที่เป็น 
การสอบถามความคิดเห็น จำานวน 3 คำาถาม คือ

(1) กิจกรรมนันทนาการ (recreational activities)
(2) ความภาคภูมิใจในวัฒนธรรมท้องถ่ิน (pride in the local culture)
(3) กิจกรรมด้านวัฒนธรรม (cultural activities)

สว่นการวดัตัวแปรการปฏิบัตดิา้นการท่องเทีย่วอยา่งมคีวามรับผดิชอบ (responsible  
tourism practice: RTP) ของคนทอ้งถ่ิน ซ่ึงจากนยิามสามารถวดัได้ใน 2 มติ ิ(Hafiz et al., 2014;  
Hanafiah et al., 2016) โดยแตล่ะมติมิขีอ้คำาถามท่ีใชว้ดัผ่านการสอบถามคนทอ้งถิน่ถงึการปฏิบตัิ
ในเร่ืองดังกล่าวด้วยข้อคำาถามท่ีแตกต่างกันตามตัวอย่าง ดังน้ี

1) มิติทางด้านการวางแผนของจุดหมายปลายทางด้านการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผดิชอบ (responsible destination planning) สามารถวัดด้วยขอ้คำาถาม จำานวน 4 คำาถาม คือ

(1) กลยุทธ์การพัฒนาเฉพาะด้าน (specific delevelopment planning)
(2) อัตลักษณ์ท่ีมุ่งเน้นในท้องถ่ิน (locally-oriented identities)
(3) การมีส่วนร่วมของชุมชน (community participation)
(4) การตระหนักของชุมชน (community awareness)

2) มิติทางด้านการปฏิบัติด้านส่ิงแวดล้อมท่ีรับผิดชอบ (responsible environmental  
practice) สามารถวัดด้วยข้อคำาถาม จำานวน 4 คำาถาม คือ

(1) โปรแกรมฟื้นฟูสภาพแวดล้อม (restoration program)
(2) การรไีซเคิลและการนำาผลิตภัณฑก์ลับมาใชใ้หม ่(recycling and reusing  

products)
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(3) การอนุรักษ์ทางชีวภาพ (biological conservation)
(4) ความสามารถในการรองรับของระบบนิเวศ (ecological carrying capacity)

สำาหรบัตวัแปรคณุภาพชวีติ (quality of life) ซ่ึงมีความเปน็นามธรรมสงู ส่วนใหญจ่ะวดั 
ใน 4 มติ ิ(Ridderstaat, Croes and Nijkamp, 2013; Hanafiah et al., 2016) ได้แก ่ความเปน็อยู ่
ที่ดีทางอารมณ์ (emotional well-being) ความเป็นอยู่ของชุมชน (community well-being)  
ความเปน็อยูท่ี่ดีทางเศรษฐกจิ (economic well-being) ความเปน็อยูท่ีป่ลอดภัย (safty well-being) 
ขณะท่ีตัวแปรความพึงพอใจในชีวิต (life satisfaction) มีท้ังการวัดด้วยข้อคำาถามเดียวและด้วย 
ขอ้คำาถามท่ีมากกวา่ 1 ขอ้คำาถาม ขึน้อยูก่บัวัตถปุระสงคแ์ละการนยิามตวัแปรความพึงพอใจในชวีติ 
ของแต่ละการศึกษา (Kaplanidou et al., 2013; Kim, Uysal and Sirgy, 2013; Angelini, 
Cavapozzi, Corrazzine and Paccagnell, 2014;  Nunkoo and So, 2016; อัครพงศ์ อั้นทอง,  
กันต์สินี กันทะวงศ์วาร และณัฐพล อนันต์ธนสาร, 2561) 
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บทท่ี 3

กรีีศึกษาธรุกิจโรงแรมบูติก
แหง่หน่ึงในจงัหวดัน่าน

บทนี้เป็นการนำาเสนอกรณีศึกษาการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทาง 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของธุรกิจโรงแรมบูติกแห่งหนึ่งในจังหวัดน่าน ที่ซ่ึงเป็นข้อมูลที่ได้
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ประกอบท่ีมีประสบการณ์ในการจัดการและการดำาเนินงานธุรกิจ 
โรงแรมบูติกตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ รวมถึงการจัดการและการดำาเนินงานภายใต้ 
มาตรฐานโรงแรมสีเขียว (green hotel) โดยแบ่งเน้ือหาการนำาเสนอออกเป็น 5 หัวข้อ เร่ิมจาก 
การนำาเสนอถึงสถานการณ์และกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการท่องเท่ียวของธุรกิจโรงแรมท่ีเป็นกรณีศึกษา  
ก่อนนำาเสนอถึงการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ
ของธุรกิจโรงแรมที่เป็นกรณีศึกษา หลังจากน้ันจะเป็นการนำาเสนอถึงผลของการจัดการและ 
การดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ โดยข้อมูลที่นำาเสนอในสามส่วนแรก
เป็นข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) ผู้ประกอบการเป็นหลัก สำาหรับ
ส่วนท่ีส่ีเป็นการนำาข้อมูลจากสามส่วนแรกมาวิเคราะห์เพ่ือประมาณการต้นทุน-ผลตอบแทนของ
การจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบในด้านต่างๆ เช่น  
การประหยัดพลังงาน การใช้น้ำาอย่างประหยัดหรือมีประสิทธิภาพ การจัดการและการดูแล 
สิ่งแวดล้อม เป็นต้น โดยนำาเสนอผลการประมาณการต้นทุน-ผลตอบแทนออกมาในรูปแบบ 
ที่เป็นตัวเงิน (monetary term) ส่วนสุดท้ายเป็นความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อการจัดการ
และการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบที่ซึ่งเป็นมุมมองจากประสบการณ์ 
ของผู้ประกอบการ อันจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการนำาไปใช้เป็น
ข้อมูลประกอบการวางนโยบายและ/แนวทางในการจัดการและการดำาเนินงานของธุรกิจโรงแรม 
ตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ โดยมีรายละเอียดในแต่ละส่วนพอสังเขปดังน้ี
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3.1 สถานการีแ์ละกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกับการท่องเท่ียว

โรงแรมที่เป็นกรณีตัวอย่างในการศึกษาน้ีเป็นโรงแรมมาตรฐานระดับสามดาว 
ขนาดเล็กท่ีจัดอยู่ในโรงแรมประเภทบูติก เปิดดำาเนินการเมื่อ พ.ศ. 2551 (เปิดมาแล้ว 13 ปี)  
และถอืเป็นโรงแรมประเภทบติูกแหง่แรกในจงัหวดันา่น ตัง้อยูบ่ริเวณใจกลางเมอืงนา่น ใกลส้นามบิน 
และแหล่งท่องเท่ียวท่ีสำาคัญภายในตัวเมืองน่านอย่างเช่น ถนนคนเดิน วัดภูมินทร์ พิพิธภัณฑ์  
วัดช้างล้อม ฯลฯ ท้ังน้ีโรงแรมเคยได้รับรางวัล Thailand Tourism Awards (รางวัลกินรี) ประจำาปี 
2558 (คร้ังท่ี 10) รางวัลดีเด่นประเภทท่ีพักนักท่องเท่ียวท่ีเป็นโรงแรมตากอากาศ (resort hotel)  
นอกจากนี้ โรงแรมยังผ่านการรับรองมาตรฐานโรงแรมสีเขียวระดับทอง (Green Hotel Class 
Gold) ของกรมส่งเสริมคุณภาพส่ิงแวดล้อม รวมถึงมาตรฐานการท่องเท่ียวไทย (Thailand  
Tourism Standard) ของกรมการท่องเท่ียว ประจำาปี 2558 อีกด้วย ปัจจุบันโรงแรมมีห้องพัก 
ให้บริการท้ังหมด 32 ห้อง (ขนาด 35 ตารางเมตร 28 ห้อง ขนาด 50 ตารางเมตร 4 ห้อง)  
ในช่วงปีแรกๆ ที่เปิดดำาเนินกิจการมีการกำาหนดราคาห้องพักไว้ที่ 900 บาท/ห้อง/คืน  
ซึ่งถือว่าเป็นราคาท่ีค่อนข้างสูง เน่ืองจาก ในขณะน้ันโรงแรมส่วนใหญ่ในจังหวัดน่านมีระดับราคา
ห้องพักอยู่ท่ี 200-300 บาท/ห้อง/คืน ส่วนโรงแรมขนาดใหญ่ในตัวเมืองน่านในขณะน้ัน มีระดับ
ราคาห้องพักอยู่ที่ 600 บาท/ห้อง/คืน อย่างไรก็ตาม โรงแรมแห่งน้ีใช้ระยะเวลาคืนทุนท้ังหมด 
เพียง 3-4 ปี เนื่องจากในขณะนั้นจังหวัดน่านยังมีโรงแรมจำานวนน้อย จึงทำาให้มีคู่แข่งไม่มาก  
อีกท้ังด้วยมาตรฐานด้านการบริการ ทำาให้ลูกค้าท่ีมาใช้บริการโรงแรมแห่งนี้รู้สึกว่าราคาห้องพัก 
ท่ีจ่ายมีความคุ้มค่ากับบริการท่ีได้รับ ปัจจุบันโรงแรมแบ่งห้องพักออกเป็น 3 ประเภท โดยมีระดับ
ราคาท่ีแตกต่างกันตามช่วงฤดูกาลท่องเท่ียว ดังน้ี (อ้างอิงจาก website ของโรงแรม)

1) Standard (The Boutique) จำานวน 24 ห้อง มท้ัีง twin bedded room (23 ห้อง)  
และ double bedded room ท่ีเป็น king size (1 ห้อง) ซึ่งมีระดับราคาท่ีแตกต่างกันดังน้ี

• ช่วงฤดูท่องเท่ียว (1 พฤศจิกายน-28 กุมภาพันธ์) ราคา 1,800 บาท/ห้อง/คืน
• ช่วงนอกฤดูท่องเท่ียว (1 มีนาคม-31 ตุลาคม) ราคา 1,400 บาท/ห้อง/คืน
2) Superior (Zen Superior) มีจำานวน 4 ห้อง พร้อมระเบียงส่วนตัวบนชั้นที่ 2 

บรรยากาศภายในห้องพักตกแต่งแบบธีมอโรม่าธรรมชาติท่ีแฝงด้วยความเป็น ZEN มีทั้ง twin 
bedded room และ double bedded room ท่ีเป็น king size ซึ่งมีระดับราคาท่ีแตกต่างกันดังน้ี  

• ช่วงฤดูท่องเท่ียว (1 พฤศจิกายน-28 กุมภาพันธ์) ราคา 2,400 บาท/ห้อง/คืน
• ช่วงนอกฤดูท่องเท่ียว (1 มีนาคม-31 ตุลาคม) ราคา 2,000 บาท/ห้อง/คืน
3) Deluxe (Taze Deluxe) มจีำานวน 4 ห้อง เปน็ห้องพักขนาดใหญ่พเิศษ แบบ double  

bedded room ท่ีเป็น king size ซึ่งมีระดับราคาท่ีแตกต่างกันดังน้ี
• ช่วงฤดูท่องเท่ียว (1 พฤศจิกายน-28 กุมภาพันธ์) ราคา 3,200 บาท/ห้อง/คืน
• ช่วงนอกฤดูท่องเท่ียว (1 มีนาคม-31 ตุลาคม) ราคา 2,800 บาท/ห้อง/คืน
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ห้องพักท่ีให้บริการทุกประเภทมีการใช้ผลิตภัณฑ์ในห้องน้ำา เช่น ครีมอาบน้ำา แชมพู 

สบู่ ครีมทาผิว ท่ีเป็นผลิตภัณฑ์ชุมชน ซ่ึงผลิตจากวัตถุดิบธรรมชาติและสมุนไพรท่ีเป็นมิตรกับ 
สิง่แวดล้อม รวมถงึมกีารใชผ้ลติภณัฑ์จากทอ้งถิน่ทีเ่ป็นมติรต่อส่ิงแวดลอ้มในการตกแตง่หอ้งพกั 
และยงัมกีจิกรรม workshop สำาหรับประดิษฐง์านหตัถกรรมทีเ่ปน็มิตรต่อสิง่แวดล้อม เช่น สบู่ซกัผ้า 
ท่ีทำาจากน้ำามันท่ีใช้แล้ว เทียนสมุนไพรสำาหรับไล่ยุงท่ีทำามาจากต้นตะไคร้ bee wrap (ผ้าเทียนไข
สำาหรับใช้ห่ออาหาร) ฯลฯ นอกจากการให้บริการห้องพักแล้ว โรงแรมแห่งนี้ยังมีการจำาหน่าย 
ของทีร่ะลกึทีเ่ปน็ผลติภัณฑ์ชมุชนใหก้บัผูเ้ขา้พักและผูท่ี้สนใจ (โรงแรมมรีายรับหลักจากค่าห้องพัก 
และการจำาหนา่ยผลิตภณัฑ์ชุมชน) นอกจากนี ้ในชว่งเทศกาลปใีหม่ของทุกป ีโรงแรมจะมีการจัดบธู  
DIY (do it yourself) ใหก้บัเดก็ๆ มานัง่ทำากจิกรรมต่างๆ ฟรี ซึง่เปน็กจิกรรมเสริมทีไ่มส่ร้างรายได้  
เนือ่งจากนา่นเปน็เมอืงท่ีสามารถเทีย่วชมไดเ้พียงครึง่วนั จึงตอ้งมีกจิกรรมเสรมิเพือ่ใหเ้ดก็ๆ ได้ม ี
กิจกรรมทำา

จากการเข้ามาส่งเสริมการท่องเท่ียวภายในจังหวัดน่านของการท่องเท่ียวแห่ง
ประเทศไทย ทำาใหห้ลังจากโรงแรมแหง่นีเ้ปิดดำาเนนิการได้ 4 ป ี(ประมาณ พ.ศ. 2554) จังหวดันา่น 
ก็มีที่พักแรมเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วท้ังในรูปแบบของโรงแรม รีสอร์ท และโฮมสเตย์ (home stay) 
ปัจจุบัน (พ.ศ. 2563) จังหวัดน่านมีจำานวนท่ีพักแรมประมาณ 800 แห่ง เป็นโรงแรมท่ีถูกต้อง
ตามกฎหมายประมาณ 220 แห่ง เป็นท่ีพักในลักษณะโฮมสเตย์ประมาณ 200 กว่าแห่ง (ท่ีเหลือ
ไม่ได้มีการจดทะเบียนและดำาเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมาย) โดยที่พักแรมของจังหวัดน่าน 
ส่วนใหญ่จะมีจำานวนห้องพักเฉล่ียประมาณ 20-30 ห้อง ด้วยจำานวนสถานท่ีพักแรมที่เพ่ิมขึ้น 
อย่างต่อเน่ือง ทำาให้สถานการณ์ในช่วง 3-4 ปีท่ีผ่านมา (ก่อน พ.ศ. 2562) โรงแรมแห่งน้ีต้อง
เผชิญกับการแข่งขันท่ีรุนแรงมากข้ึน นอกจากน้ี โรงแรมยังเผชิญกับการท่ีผู้เข้าพักมีจำานวนวันพัก 
เฉลี่ยน้อยลง เนื่องจากนักท่องเที่ยวชาวไทยซ่ึงเป็นตลาดนักท่องเท่ียวหลักของจังหวัดน่าน 
มีการเปลี่ยนแปลงแบบแผนการท่องเที่ยวภายในจังหวัด1 โดยนักท่องเที่ยวชาวไทยท่ีเคยพักใน 
ตัวเมืองน่านได้ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปพักแรมต่างอำาเภอมากข้ึน จากเหตุผลท่ีว่า 1) จุดหมาย 
ปลายทางท่ีเป็นท่ีนิยมของผู้มาเยือนซึ่งส่วนใหญ่อยู่นอกตัวเมือง เช่น อำาเภอปัว อำาเภอบ่อเกลือ 
เป็นต้น มีจำานวนสถานท่ีพักแรมท่ีได้มาตรฐานและมีความสะดวกสบายเพิ่มข้ึน และ 2) กิจกรรม
การท่องเทีย่วภายในตวัเมอืงสว่นใหญเ่ปน็กิจกรรมทางวฒันธรรม เชน่ การเยีย่มชมวดั พิพิธภัณฑ ์
เป็นต้น มีข้อจำากัดในเรื่องของการเยี่ยมชมซ้ำา ประกอบกับในตัวเมืองน่านขาดสิ่งดึงดูดใจ 
ทางธรรมชาติและอ่ืนๆ ท่ีหลากหลาย โดยสถานท่ีท่องเที่ยวทางธรรมชาติท่ีสวยงามและเป็น 
จุดหมายปลายทางท่ีนิยมเกือบทั้งหมดอยู่นอกตัวเมืองน่าน ต้องใช้ระยะเวลาเดินทางไปกลับ 
ไม่น้อยกว่า 3 ชั่วโมง ทำาให้ผู้มาเยือนตัดสินใจพักค้างแรม ณ จุดหมายปลายทางแทนการ 

1  เปน็ผลมาจากการเขา้มาส่งเสรมิการท่องเท่ียวัายในจงัหวดัน่านอยา่งจรงิจงัของการท่องเท่ียวแหง่ประเทึไทย และองคก์ารบรหิาร 
การพัฒนาพ้่นท่ีพิเึษ เพ่่อการท่องเท่ียวอย่างยัง่ยน่ (อพท.) ่ึง่นอกจากจะทำาใหเ้กิดตลาดการท่องเท่ียวน่านในชว่งฤดฝูน (green season) แล้ว  
ยังมผีลทำาใหแ้บบแผนการท่องเท่ียวัายในจงัหวดัน่านมกีารเปลีย่นแปลง
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กลับมาพักค้างแรมในตัวเมือง โดยเส้นทางท่องเท่ียวภายในจังหวัดน่านท่ีสำาคัญแบ่งออกเป็น 
3 เส้นทาง ประกอบด้วย เส้นทางสายเหนือ ได้แก่ อำาเภอปัว และอำาเภอบ่อเกลือ สายใต้ ได้แก่  
อำาเภอเวยีงสา อำาเภอนานอ้ย (ดอยเสมอดาว) อำาเภอนาหมืน่ สว่นสายตอนกลาง ไดแ้ก ่อำาเภอเมอืง  
และอำาเภอภูเพียง

ตลาดผู้เข้าพักในจังหวัดน่านยังคงเป็นตลาดนักท่องเที่ยวชาวไทยเป็นสำาคัญ  
(พ.ศ. 2562 นกัทอ่งเท่ียวชาวไทยมสีดัสว่นจำานวนและรายรับเทา่กบัร้อยละ 99 และ 96 ตามลำาดบั)  
ซ่ึงมักใช้จ่ายสำาหรับค่าที่พักในระดับราคา 500-800 บาท/ห้อง/คืน2 ขณะที่โรงแรมแห่งนี้ 
ขายหอ้งพักในระดับราคา 1,000 บาท/หอ้ง/คืน ขึน้ไป ดงันัน้เมือ่เทยีบกบัคู่แขง่รายอืน่ๆ ในจังหวดั 
จึงถือได้ว่าเป็นระดับราคาท่ีสูง ลูกค้าของโรงแรมจึงเป็นกลุ่มหน่วยงานราชการ องค์กร และกลุ่ม
ลูกค้าคุณภาพที่ต้องการท่ีพักท่ีดี จึงยินดีจ่ายค่าที่พักในระดับที่สูงกว่า 1,000 บาท/ห้อง/คืน 
(โรงแรมจึงไม่ค่อยให้บริการลูกค้ากลุ่มสะพายเป้ (backpacker)) ซึ่งเดิมลูกค้าของโรงแรมแห่งน้ี 
ท่ีมาเป็นกลุ่มคณะ (group tour) มีสัดส่วนประมาณร้อยละ 70-80 ปัจจุบันลดลงเหลือประมาณ 
ร้อยละ 50 และอีกร้อยละ 50 เป็นลูกค้ากลุ่มท่ีเดินทางด้วยตนเอง/นักท่องเท่ียวอิสระ (free  
independent travelers: FIT) และในช่วง 2-3 ปีท่ีผ่านมา ลูกค้าประมาณร้อยละ 20 เป็นกลุ่มท่ี
กลับมาใชบ้ริการซ้ำา ในขณะท่ีกลุ่มลูกคา้ทีไ่ด้รับคำาแนะนำาจากผู้ทีเ่คยมาใชบ้ริการมสัีดสว่นประมาณ
ร้อยละ 10 อย่างไรก็ตาม ลูกค้าส่วนใหญ่ยังเป็นกลุ่มข้าราชการ (มีสัดส่วนประมาณร้อยละ 50) 
สำาหรับสัดส่วนตลาดท่ีเป็น online travel agency (OTA) มีประมาณร้อยละ 20 (เป็นการจองผ่าน 
website Agoda และ Booking.com) สว่นลูกคา้ประเภทหนว่ยงาน/องคก์ร มปีระมาณร้อยละ 30 
และลูกค้ากลุ่ม walk in มีประมาณร้อยละ 20 

สำาหรับปัจจัยสำาคัญที่ทำาให้ลูกค้าเลือกใช้บริการโรงแรมแห่งนี้ ได้แก่ ความสะอาด 
และการต้อนรับของพนักงาน ท้ังน้ี โครงสร้างลูกค้าในช่วงฤดูท่องเท่ียว (high season) และนอก
ฤดูท่องเท่ียว (low season) มโีครงสรา้งใกลเ้คยีงกนั โดยลกูคา้สว่นใหญเ่ปน็นกัทอ่งเทีย่วชาวไทย 
และกลุม่นกัทอ่งเทีย่วเฉพาะทีต่อ้งการบริการท่ีด ีอยา่งเชน่ กลุม่นักท่องเทีย่ว big bike ทีใ่หค้วาม
สำาคัญกับที่จอดรถ ห้องพักที่สะดวกสบาย และมีบริการที่ดี ซ่ึงที่ผ่านมาโรงแรมอาศัยฐานลูกค้า
เดิมท่ีเป็นการบอกต่อ และตลาดกลุ่มองค์กรท่ีเป็นกลุ่มลูกค้าเฉพาะ นอกจากน้ี ปัจจุบันยังพบว่า
ลกูค้าเริม่ใส่ใจเร่ืองสขุอนามัยมากข้ึน ให้ความสำาคัญกับมาตรฐานสขุอนามยั และจากสถานการณ์
โควิด-19 โรงแรมยังได้รับการติดต่อจากลูกค้ากลุ่มเดิมท่ีเคยมาใช้บริการโรงแรมที่รอเวลาท่ีจะ 
กลับมาใช้บริการหากสถานการณ์ดีข้ึน 

ปัจจุบันลูกค้าของโรงแรมประมาณร้อยละ 60 เป็นการพักค้างแรมเพียงคืนเดียว ในขณะท่ี 
เดิมผู้เข้าพักส่วนใหญ่จะพักค้างแรมมากกว่า 1 คืน3 เนื่องจากโรงแรมรอบๆ เมืองน่านไม่มี  

2 จากขอ้มูลของกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา พบวา่ พ.ึ. 2562 นักท่องเท่ียวใชจ้า่ยค่าท่ีพักประมาี 400 บาท/คน/วนั โดยนักท่องเท่ียว 
ชาวไทยใชจ้า่ยค่าท่ีพักประมาี 400 บาท/คน/วนั ส่วนนักท่องเท่ียวชาวต่างชาติใชจ้า่ยค่าพักประมาี 510 บาท/คน/วนั
3 จากขอ้มูลของกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา พบวา่ พ.ึ. 2562 นักท่องเท่ียวชาวไทยและชาวต่างชาติมจีำานวนวนัพักเฉลีย่ประมาี 
2 ค่น
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แตต่ามทีไ่ด้นำาเสนอมาแลว้วา่ ในชว่ง 3-4 ปทีีผ่่านมา อำาเภอรอบนอกตัวเมืองนา่นมีสถานทีพ่กัแรม 
เกิดขึ้นมากมาย และผู้มาเยือนน่านได้เปลี่ยนไปท่องเท่ียวนอกเมืองมากขึ้น ทำาให้มีการเข้าพัก 
โรงแรมในตัวเมืองนอ้ยลง ประกอบกบัชว่งเวลาของเทีย่วบนิ ทีข่าเขา้มาถงึนา่นในชว่งเชา้ และขาออก 
ในช่วงเย็น ทำาให้เมื่อเดินทางมาถึงน่าน ผู้มาเยือนมักออกไปท่องเท่ียวและพักค้างแรมนอกเมือง  
จากน้ันจึงกลับมาท่องเท่ียวในตัวเมืองน่านในวันสุดท้ายก่อนเดินทางกลับ อย่างไรก็ตาม โดยส่วนใหญ่ 
ในแต่ละทริป ผู้มาเยือนมักพักในตัวเมืองน่านอย่างน้อย 1 คืน 

ที่ผ่านมาโรงแรมแห่งนี้ได้รับอานิสงส์จากการบอกต่อและการรีวิวของผู้เข้าพัก  
และยงัมคีวามไดเ้ปรียบในเชงิของตำาแหนง่ทีต่ัง้ท่ีอยูใ่กล้กบัสถานท่ีท่องเท่ียวสำาคัญในตวัเมอืงนา่น 
เช่น ถนนคนเดิน วัดภูมินทร์ พิพิธภัณฑ์ วัดช้างล้อม ฯลฯ ในการดึงดูดนักท่องเท่ียว นอกจากน้ี  
ด้วยมาตรฐานโรงแรมสีเขียว (green hotel) ทำาให้โรงแรมสามารถดึงดูดตลาดนักท่องเท่ียว 
ชาวต่างชาติ โดยเฉพาะลูกค้ายุโรปที่สนใจและให้ความสำาคัญกับ green hotel ขณะที่ตลาด 
นกัทอ่งเทีย่วชาวไทยไมไ่ด้ใหค้วามสำาคัญในประเดน็ของ green hotel มากนกั กล่าวคือ นกัท่องเทีย่ว 
กลุม่ทีใ่หค้วามสำาคัญกบัเรือ่ง green hotel ยงัคงมอียูจ่ำานวนน้อย (เปน็ตลาดเฉพาะ) อยา่งไรกต็าม  
ผู้เข้าพักของโรงแรมแห่งน้ีกว่าร้อยละ 70 เร่ิมเข้าใจในประเด็นเร่ืองส่ิงแวดล้อม และสนใจการท่องเท่ียว 
อย่างรับผิดชอบมากขึ้นแต่ผลตอบรับยังไม่ดีพอ ท้ังน้ี มีผู้เข้าพักประมาณร้อยละ 50 เท่านั้น  
ที่ปฏิบัติตามแนวทางของโรงแรมในการให้ความสำาคัญกับส่ิงแวดล้อม เน่ืองจาก นักท่องเที่ยว
ส่วนใหญ่ที่มาเยือนจังหวัดน่านยังคงให้ความสำาคัญกับเร่ืองราคา การรีวิว และจุดถ่ายรูปในการ
พิจารณาเลือกสถานท่ีพักแรม 

พ.ศ. 2562 โรงแรมมีรายรับจากการให้บริการท่ีพักแรมเฉล่ียประมาณเดือนละ 1 ล้านบาท  
แต่ถ้าเป็นช่วงเดือนตุลาคม-ธันวาคม จะมีรายได้สูงถึงประมาณเดือนละ 2 ล้านบาท โดยรายรับ
ประมาณร้อยละ 70 จะตกอยู่ในช่วง 6 เดือนท่ีเป็นฤดูท่องเท่ียว (สิงหาคม-มกราคม) ท้ังน้ีโรงแรม
มีอัตราการเข้าพัก (occupancy rate: OR) เฉลี่ยท้ังปีประมาณร้อยละ 55 แต่ถ้าเป็นช่วงนอกฤดู
ท่องเท่ียวจะมีอัตราการเข้าพักเพียงร้อยละ 20 เท่าน้ัน สำาหรับราคาขายห้องพักท้ัง 32 ห้องน้ัน 
หากเป็นช่วงนอกฤดูท่องเท่ียว ห้อง Standard จำานวน 24 ห้องจะขายในราคาห้องละประมาณ 
1,200 บาท/คืน ถ้าเป็นห้อง Superior ท่ีมี 4 ห้อง จะขายในราคาห้องละประมาณ 1,800 บาท/คืน  
ส่วนห้อง Deluxe ท่ีมี 4 ห้อง จะขายในระดับราคาประมาณ 2,200 บาท/คืน หากเป็นช่วงเดือน
พฤศจกิายนจะบวกราคาเพ่ิมหอ้งละ 400 บาท/คืน แตถ้่าเปน็ชว่งวนัท่ี 25 ธนัวาคม-วนัท่ี 5 มกราคม 
จะบวกราคาเพิ่มถึง 800 บาท/ห้อง/คืน โดยรายรับท่ีได้มาจาก กลุ่มลูกค้าเดิมประมาณร้อยละ 20  
จากกลุม่ลูกค้าท่ีได้รบัการบอกตอ่ประมาณร้อยละ 10 สว่นกลุ่มลูกคา้จากบรษิทัทัวร์ทัว่ไปมปีระมาณ
ร้อยละ 504 ส่วนอีกร้อยละ 20 เป็นกลุ่มลูกค้าท่ีจองผ่าน online travel agency (OTA)

4 บรษัิททัวรท่ี์ติดต่อมายงัโรงแรม (มสัีดส่วนรายรบัประมาีรอ้ยละ 50) หากเปน็บรษัิททัวรไ์ทยจะไมส่นใจเร่อ่งของ green hotel ส่วนใหญ่ 
สนใจในเร่อ่งของราคาและ location มากกวา่ในเร่อ่งของการอนุรกัษส่ิ์งแวดล้อม แตุ่้าเป็นบรษัิททัวรต่์างประเทึจะสนใจในเร่อ่งของ 
green hotel มากกวา่ แต่ก็ยังมจีำานวนน้อย (โรงแรมมสัีดส่วนลกูค้าชาวต่างชาติเพียงรอ้ยละ 1 เท่านัน้)
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นอกจากรายรับจากค่าห้องพักแล้ว โรงแรมยังมีรายรับจากการขายผลิตภัณฑ์ชุมชน

ภายใต้แบรนด์ของโรงแรมประมาณเดือนละ 20,000 บาท โดยได้รับกำาไรคิดเป็นสัดส่วนประมาณ 
2 ใน 3 ของรายรับ ท้ังน้ี โรงแรมได้กำาหนดราคาขายผลิตภัณฑ์แต่ละชนิดให้มีระดับราคาเท่ากัน
แม้ว่าต้นทุนจะแตกต่างกัน โดยใช้วิธีเฉลี่ยราคาจำาหน่ายเพื่อความสะดวกในการจัดจำาหน่าย 

สำาหรับต้นทุนในการให้บริการของโรงแรม เป็นต้นทุนค่าดำาเนินการ (operating 
cost) ประมาณร้อยละ 50-60 ของรายรับ5 สว่นรายจ่ายภาษคิีดเปน็ประมาณรอ้ยละ 15 ของรายรับ 
จากค่าห้องพัก เช่น ภาษีท่ีจ่ายให้กับสรรพากร6 ภาษีโรงแรมของ อบจ. (ร้อยละ 2) ภาษีโรงเรือน  
ภาษีป้าย ค่าธรรมเนียมการต่อใบอนุญาต เป็นต้น นอกจากน้ี ในทุกๆ 5 ปี โรงแรมต้องมีการ
ปรับปรุง (renovate) เช่น การขัดทำาความสะอาดหลังคา เน่ืองจากโรงแรมใช้หลังคาเซรามิคท่ีมี
ตน้ทนุสงูกวา่หลงัคากระเบือ้งประมาณ 5 เท่า (แตม่คีวามสวยงามมากกวา่) และทุกๆ 5 ปี จะตอ้ง 
ขัดทำาความสะอาดตะไคร่น้ำาออก โดยมีต้นทุนค่าทำาความสะอาดประมาณ 1 หม่ืนบาท/คร้ัง

3.2 การจดัการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบ

โรงแรมแห่งนี้มีการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผิดชอบภายใต้มาตรฐานโรงแรมสีเขียว (green hotel) โดยผู้ประกอบการรายน้ีมีแนวคิดว่า 
โรงแรมต้องมกีารบริหารจัดการอยา่งมมีาตรฐานทีเ่ปน็ทีย่อมรบัภายใตม้าตรฐานใดมาตรฐานหนึง่  
เช่น มาตรฐานโรงแรม มาตรฐานโรงแรมสเีขยีว เป็นตน้ ขณะเดยีวกนักต้็องรับผิดชอบทีจ่ะบริหาร
โรงแรมให้ดำาเนินงานได้ยืนยาวเพื่อให้พนักงานมีงานทำา (รับผิดชอบต่อพนักงานที่ทำางานกับ
โรงแรมโดยพยายามให้พนกังานยงัคงมงีานทำาไดน้านท่ีสดุ) รวมถงึการรับผดิชอบตอ่สังคมรอบขา้ง  
(ชุมชนและครัวเรือน) ส่วนความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมจะเป็นประเด็นสุดท้ายที่จะดำาเนินการ
หรือคำานึงถึง

5 พ.ึ. 2562 โรงแรมมต้ีนทนุค่าดำาเนินงานประมาี 4-5 ล้านบาท คิดเปน็สัดส่วนต่อรายรบัประมาีรอ้ยละ 50-60 โดยโรงแรมจา่ยค่า 
แรงงานตามค่าแรงขัน้ตำา (315 บาท/วนั) และมวีนัหยุดให ้4 วนั มค่ีาไฟฟา้ประมาีเด่อนละ 15,000 บาท ค่าน�าประมาีเด่อนละ 5,000 บาท  
(น�าท่ีใช้ในโรงแรมเป็นน�าประปา ส่วนน�าท่ีใช้รดน�าต้นไม้เป็นน�าบาดาล) ค่าขยะประมาี 250 บาท/เด่อน ค่าล้างและเติมน�ายา 
เคร่อ่งปรบัอากาึประมาีหอ้งละ 500-700 บาท/เคร่อ่ง ุ้าเปน็หอ้งท่ีใชเ้คร่อ่งปรบัอากาึขนาดใหญ่ (มเีพียง 4 หอ้ง) จะเสียค่าใชจ้า่ย 
1,200 บาท/เคร่อ่ง
6 เปน็ส่วนต่างระหวา่งัาษี่่อ้กับัาษีขายในลักษีะของเครดิตัาษี ่ึ่งมรีอบการตรวจทุก 3 ป ีโดยผู้ประกอบการต้องจา่ยัาษีหากัาษีขาย 
มากกวา่ัาษี่่อ้ ทัง้นี ้พ.ึ. 2562 โรงแรมุกูสรรพากรเรยีกเก็บัาษีดังกล่าว ่ึ่งแสดงวา่ โรงแรมมีั าษีขายมากกวา่ัาษี่่อ้
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หนึ่งในการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ 

ของโรงแรม คือ การเข้าร่วมโครงการโรงแรมท่ีเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม ของกรมส่งเสริมคุณภาพ 
สิง่แวดล้อม (หรือรู้จกักนัในนามโรงแรมสีเขยีว /Green hotel) เม่ือประมาณ พ.ศ. 25587 ในขณะนัน้ 
กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมได้ร่วมกับเทศบาลเมืองน่านเข้ามาส่งเสริมและเป็นผู้ประเมิน
มาตรฐานโรงแรมสีเขียว (green hotel) ซ่ึงโรงแรมแห่งนี้ได้ผ่านการประเมินมาตรฐานโรงแรม
สีเขียวระดับทอง พ.ศ. 2558 โดยในจังหวัดน่านมีโรงแรมเพียง 3 แห่งเท่าน้ัน ท่ีได้รับมาตรฐาน
โรงแรมสีเขียว (มาตรฐานโรงแรมสีเขียวมีอายุ 2 ปี หมายความว่า ต้องมีการประเมินมาตรฐาน
และต่ออายุทุกๆ สองปี) ต่อมาองค์การบริหารการพัฒนาพื้นท่ีพิเศษเพื่อการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน 
(อพท.) ได้ร่วมกับกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมเข้ามาอบรมให้ความรู้ในการดำาเนินการตาม
มาตรฐานโรงแรมสีเขียว ซึ่งต้องมีการบันทึกข้อมูลท่ีชัดเจน (มี check list ท่ีชัดเจน) หลังจากน้ัน  
ด้วยการได้รับมาตรฐานโรงแรมสีเขียวต่อมาโรงแรมแห่งนี้จึงสมัครรางวัลกินรี และมาตรฐาน 
การท่องเทีย่วไทยของกรมการทอ่งเท่ียวทีจ่ะเนน้ทีโ่ครงสรา้งมากกวา่การจดัการและการดำาเนินงาน  
แต่ยังคงมีหลักเกณฑ์ท่ีสอดคล้องกับมาตรฐานโรงแรมสีเขียว

ดังน้ัน อาจจะกล่าวได้ว่าเป้าหมายหลักของโรงแรมท่ีเข้าร่วมโครงการโรงแรมท่ีเป็น
มิตรกับส่ิงแวดล้อม (green hotel) เน่ืองจากต้องการให้โรงแรมมีมาตรฐานท่ีอ้างอิงได้ (ซึ่งต้อง
ประเมินทุก 2 ปี) ทำาให้สามารถหาตลาดได้กว้างมากกว่าเมื่อเทียบกับกรณีที่ไม่มีมาตรฐานที่
ชัดเจน และเปน็การสรา้งมาตรฐานการจัดการและดำาเนนิงานให้กบัตนเอง ชว่ยใหโ้รงแรมสามารถ
บริหารจัดการได้ดีข้ึน นอกจากน้ี โรงแรมยังมีผลพลอยได้จากการเข้าร่วมโครงการ green hotel 
เน่ืองจาก การดำาเนินการตามมาตรฐานดังกล่าว สามารถช่วยลดค่าใช้จ่ายในการดำาเนินงานของ
โรงแรมได้ประมาณร้อยละ 5-10 อย่างไรก็ตาม สำาหรับโรงแรมบางแห่งที่ไม่สนใจร่วมโครงการ 
green hotel อาจเปน็เพราะวา่ มาตรฐานโรงแรมสเีขยีวมีรายละเอยีดทีต้่องดำาเนนิการคอ่นขา้งมาก  
มข้ัีนตอนการดำาเนินงานหลายขัน้ตอน เชน่ ตอ้งบนัทกึจำานวนลกูคา้ทีเ่ขา้พกัยอ้นหลงั 3 ปี เป็นตน้ 
ซ่ึงโรงแรมขนาดเล็กส่วนใหญ่ไม่มีบุคลากรท่ีเข้ามาทำาหน้าท่ีตรงส่วนน้ี ในขณะที่พนักงานของ 
บางโรงแรมก็มีความรู้ที่จำากัด รวมถึงการมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้นในการปรับเปลี่ยนการจัดการและ 
การดำาเนนิงานเพือ่ใหเ้ปน็ไปตามมาตรฐานโรงแรมสีเขยีว เชน่ การประหยดัพลังงานด้วยการเปลีย่น
หลอดไฟเป็นหลอดแบบ LED เป็นต้น

จากการดำาเนินงานตามมาตรฐานโรงแรมสีเขียวและการให้ความสำาคัญกับส่ิงแวดล้อม  
รวมถึงการคำานึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีอยู่รอบข้างโรงแรมมากว่า 6 ปี โรงแรมแห่งน้ีจึงมี
การจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบที่สำาคัญพอสรุปได้ดังน้ี 
(ดูรายละเอียดข้อสรุปในตารางท่ี 3.1)

7 ัาครฐัท่ีเขา้มาส่งเสรมิใหข้อ้มูลกับผู้บรหิารโรงแรมวา่ โรงแรมทีไ่ด้รบัมาตรฐานโรงแรมสีเขยีวจะมโีอกาสุกูเล่อกใชบ้รกิารจากหน่วยงาน 
ของัาครฐัมากขึ้น (หรอ่ ท่ีเขา้ใจกันวา่เป็นตะกรา้เขยีวของหน่วยงานัาครฐั ่ึ่งเป็นหน่ึงในการสนับสนุนจากัาครฐั) แต่เน่่องด้วยระดับ
ราคาห้องพักของโรงแรมแห่งนี้ท่ีสูงกวา่ราคาท่ีหน่วยงานของรฐัสามารุจา่ยได้ (ราคากลางของหน่วยงานราชการ) จงึทำาให้หน่วยงาน
ของัาครฐัโดยส่วนใหญ่ไมส่ามารุมาใชบ้รกิารได้



ผลของการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบต่อธรุกิจ ชมุชน และผู้เยีย่มเยือน

90
1) การจัดการและการดำาเนินงานที่ทำาให้มีการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ
เดิมโรงแรมมีการใช้หลอดไฟท่ีไม่ได้คำานึงถึงจำานวนวัตต์ท่ีเหมาะสม จนกระท่ัง พ.ศ. 2554  

(หลังจากเปิดโรงแรมได้ 3 ปี) จึงเร่ิมเปลี่ยนหลอดไฟจากหลอดปกติมาเป็นหลอด LED (มีอายุ
การใช้งานนานกว่าหลอดไฟทั่วไป8 เนื่องจากมีกำาลังวัตต์น้อยกว่าแต่ให้แสงสว่างเท่าเดิม9)  
หลังจากน้ันก็ทยอยเปล่ียนมาเร่ือยๆ เมื่อหลอดไฟเสีย โดยใน พ.ศ. 2562 โรงแรมมีต้นทุน 
การเปลี่ยนหลอดไฟประมาณ 3,500 บาท และปัจจุบันหลอดไฟในโรงแรมท้ังหมดเป็นหลอด LED 
(โรงแรมมีต้นทุนสะสมในการเปลี่ยนหลอดไฟเป็นหลอด LED ท้ังหมดประมาณ 20,000 บาท) 
สำาหรับเคร่ืองใช้ไฟฟ้าท้ังหมดภายในโรงแรม เช่น เคร่ืองปรับอากาศ ตู้เย็น เป็นต้น เป็นเคร่ืองใช้ 
ไฟฟ้าเบอร์ห้า ขณะที่ระบบไฟที่ให้แสงสว่างในพ้ืนที่สาธารณะของโรงแรมได้มีการติดตั้งระบบ
อัตโนมัติในการปิด-เปิดไฟเพ่ือประหยัดพลังงานไฟฟ้า ส่วนไฟฟ้าท่ีให้แสงสว่างในที่สาธารณะ  
เช่น บริเวณสวนและลานจอดรถ โรงแรมได้เปลี่ยนมาใช้เสาไฟระบบไฟฟ้าโซล่าเซลล์ (solar cell) 
ขนาดเลก็แทน (พ.ศ. 2562 มตีน้ทนุในการเปลีย่นมาใชเ้สาไฟระบบไฟฟ้าโซลา่เซลล์บรเิวณลานจอด
รถประมาณ 25,000 บาท) ท้ังน้ี โรงแรมมีการประเมินในเบ้ืองต้นแล้วพบว่า หากโรงแรมลงทุนใช้
แผงโซลา่เซลล์ขนาดใหญเ่พ่ือผลติไฟฟ้าใชภ้ายในโรงแรม จะเปน็การลงทุนทีไ่มคุ้่มคา่เมือ่เทียบกับ
ต้นทุนของการใช้ไฟฟ้าตามปกติบวกกับการใช้หลอดประหยัดไฟท่ีเป็นหลอด LED

นอกจากเรื่องของหลอดไฟและเครื่องใช้ไฟฟ้าแล้ว โรงแรมแห่งนี้ยังมีการปลูก
ต้นไม้ใหญ่ในบริเวณโดยรอบ รวมทั้งการออกแบบโครงสร้างท่ีช่วยในการป้องกันและสามารถ
ช่วยลดความร้อนในพ้ืนที่โล่งของโรงแรมได้ ทำาให้โรงแรมไม่จำาเป็นต้องใช้เคร่ืองปรับอากาศ 
ในพื้นที่ส่วนกลาง สำาหรับเคร่ืองปรับอากาศในแต่ละห้องพัก โรงแรมมีการดูแลบำารุงรักษา
อย่างสม่ำาเสมอ โดยมีการล้างและเติมน้ำายาเคร่ืองปรับอากาศทุกๆ 6 เดือน ซึ่งจะช่วยประหยัด
ค่าไฟฟ้าได้ระดับหนึ่ง ทั้งนี้ต้นทุนในการล้างและเติมน้ำายาเครื่องปรับอากาศอยู่ที่ห้องละ  
500-700 บาท/คร้ัง (สำาหรับหอ้งขนาด 35 ตารางเมตร ท่ีใชเ้คร่ืองปรบัอากาศขนาด 18,000 BTU 
ซึ่งมี 28 ห้อง) แต่ถ้าเป็นห้องขนาด 50 ตารางเมตร ท่ีมี 4 ห้อง และใช้เคร่ืองปรับอากาศขนาด 
24,000 BTU จะเสียค่าใช้จ่ายประมาณห้องละ 1,200 บาท/คร้ัง

2) การจัดการและการดำาเนินงานที่ทำาให้เกิดการลดการใช้น้ำา และ/มีการใช้น้ำา
อย่างมีประสิทธิภาพ

ปกติน้ำาใช้ในโรงแรมแห่งนี้เป็นน้ำาประปา ส่วนน้ำาที่ใช้ในการรดน้ำาต้นไม้และ 
สนามหญ้าเป็นน้ำาบาดาล นอกจากนี้ยังมีการวางระบบบำาบัดน้ำาเสียมาตั้งแต่เร่ิมสร้างโรงแรม  

8 จากข้อมูลของการไฟฟา้ฝ่ายผลิตแห่งประเทึไทยได้เปรยีบเทียบให้เห็นวา่ หลอด LED มีอายุการใชง้าน 15,000-50,000 ชัว่โมง  
ส่วนหลอดไส้มอีายุการใชง้าน 1,000 ชัว่โมง สำาหรบัหลอดฟูออเรสเ่นต ์(หลอดผอม) มอีายุการใชง้าน 8,000-20,000 ชัว่โมง ส่วนหลอด
คอมแพคฟลอูอกเรสเ่นตม์อีายุการใชง้าน 6,000-10,000 ชัว่โมง (https://www.egat.co.th, ส่บค้นวนัท่ี 10 พฤึจกิายน พ.ึ. 2564)
9 จากขอ้มูลของการไฟฟา้ฝ่ายผลิตแหง่ประเทึไทย พบวา่ หลอด LED มอีายุการใชง้าน 15,000 ชัว่โมง สวา่งเท่ากับหลอดไส้ 40 วตัต ์
แต่กินไฟ 5 วตัต ์ทำาใหป้ระหยัดไฟได้รอ้ยละ 85 (https://www.egat.co.th, ส่บค้นวนัท่ี 10 พฤึจกิายน พ.ึ. 2564)
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(พ.ศ. 2551) โดยแต่ละอาคารมีท่ีบำาบัดน้ำาเสียท่ีเป็นระบบเติมอากาศ (ท้ังโรงแรมมีท้ังหมด 4 จุด)  
สำาหรับการจัดการและการดำาเนินงานที่ทำาให้เกิดการลดการใช้น้ำา (หรือการประหยัดน้ำา)  
ของโรงแรมท่ีสำาคัญ ได้แก ่การเปลีย่นกอ๊กน้ำามาเปน็แบบประหยดัน้ำาท้ังหมด (เปน็กอ๊กน้ำาท่ีเปน็หวัฟู่ 
ท่ีทำาให้เกิดฟองและประหยัดน้ำา10) รวมท้ังยังมีการจัดทำาป้ายรณรงค์การประหยัดน้ำาไว้ในห้องพัก 
เพื่อกระตุ้นให้ผู้เข้าพักร่วมกันใช้น้ำาอย่างประหยัด

สำาหรบัการทำาความสะอาดผา้เชด็ตวัและชดุเคร่ืองนอน โรงแรมแหง่น้ีมกีารดำาเนนิการ 
ซักและอบด้วยตนเอง (เพื่อความสะอาด) จึงให้ความสำาคัญอย่างมากกับการประหยัดน้ำาที่ใช้ใน 
การซักผา้ ดังนัน้ โรงแรมจงึมปีา้ยขอความรว่มมอืใหผู้เ้ขา้พักใชผ้า้เชด็ตวัซ้ำา (ผูเ้ขา้พักร้อยละ 40 ของ 
ผูเ้ขา้พักท้ังหมด มกีารพักตัง้แต่ 2 คืนขึน้ไป และประมาณร้อยละ 80 ของผู้เขา้พัก ต้ังแต ่2 คืนขึน้ไป  
จะใช้ผ้าเช็ดตัวซ้ำา แต่ถ้าเป็นคืนที่ 3 โรงแรมจะเปลี่ยนผ้าเช็ดตัวให้ทุกคร้ัง) ซึ่งสามารถช่วยลด
ต้นทุนของการใช้น้ำาในการซักได้ประมาณร้อยละ 10

นอกจากการประหยัดน้ำาแล้ว โรงแรมยังมีการจัดการและการดำาเนินงานที่ทำาให้มี
การใช้น้ำาอย่างมีประสิทธิภาพ โดยพยายามให้มีการนำาน้ำากลับมาใช้ซ้ำา อย่างเช่น ในกรณีของน้ำา 
ที่ใช้ล้างแก้วก็มีการต่อท่อเพ่ือนำาน้ำาดังกล่าวไปใช้รดต้นไม้ สำาหรับการรดน้ำาต้นไม้จะทำาในช่วง 
เช้ากับเย็นเท่านั้น โดยจะไม่มีการรดน้ำาต้นไม้ในตอนกลางวัน ขณะท่ีการให้น้ำาในสนามหญ้า 
ใช้ระบบสปริงเกอร์

สำาหรับการใช้ระบบน้ำาหยดในการให้น้ำากับต้นไม้ แม้ว่าระบบน้ำาหยดจะช่วยในการ
ประหยดัและทำาให้มกีารใชน้้ำาอยา่งมปีระสิทธภิาพ แตร่ะบบดงักล่าวมกัเกดิปญัหาตามมาในภายหลงั  
ซ่ึงที่ผ่านมาโรงแรมเคยมีการใช้ระบบน้ำาหยด รวมท้ังวางสายไฟและท่อน้ำาประปาลงใต้ดิน  
แตเ่มือ่เวลาผ่านไป (ปจัจุบันโรงแรมเปดิบริการมาแลว้กวา่ 13 ป)ี ทัง้ระบบน้ำาหยด และทอ่น้ำาประปา
ใต้ดินเกิดการร่ัวและแตก เนื่องมาจากรากของต้นไม้ เหตุการณ์ดังกล่าวทำาให้โรงแรมต้องเสีย 
ค่าน้ำาประปาสูงถึงประมาณเดือนละหม่ืนกว่าบาทจากปกติท่ีเสียค่าใช้จ่ายประมาณเดือนละ 4-8 พันบาท  
ดงัน้ันโรงแรมจงึตัดสินใจเปลีย่นมาวางระบบท่อทุกอย่างบนดนิเพือ่ให้สามารถดแูลไดส้ะดวกและ
ง่ายข้ึน และสามารถสังเกตเห็นได้อย่างชัดเจนเมื่อมีการร่ัวซึมของน้ำา

3) การจัดการและการดำาเนนิงานกบัขยะทีท้ิ่งแล้ว การลดของเสยี ส่ิงปฏิกูล และ
ลดการบริโภคที่ไม่จำาเป็น

การจัดการและการดำาเนินงานในเร่ืองน้ี โรงแรมมุ่งเน้นการลดการใช้พลาสติกเป็น
สำาคัญ อย่างเช่น การใช้ขวดน้ำาด่ืมที่เป็นขวดแก้วแทนขวดพลาสติก11 การลดการใช้ถุงพลาสติก
ภายในโรงแรม เป็นต้น รวมถึงการรณรงค์ให้ลดการใช้/ไม่ใช้ถุงพลาสติกในโรงแรม โดยโรงแรม

10 ปจัจบุนัได้ชำารดุหมดแล้ว เน่่องจากผู้เขา้พักได้เขีย่ตัวหวัฟูอ่อกจากก๊อกน�า เพราะคิดวา่เปน็ส่ิงอดุตันท่ีทำาใหน้�าไหลไมแ่รง
11 ขอ้มูลขายส่งน�าสิงหข์วดแก้ว 1 ลัง ม ี24 ขวด ราคา 75 บาท เฉล่ียขวดละ 3.1 บาท ส่วนขวดพลาสติกแพ็ค 12 ขวด ราคา 55 บาท 
เฉลีย่ขวดละ 4.5 บาท
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มีถุงผ้าไว้ในห้องพักเพื่อให้ผู้เข้าพักได้หยิบยืมไปใช้ (ถุงผ้าท่ีใช้ภายในโรงแรมเป็นถุงผ้าท่ีเย็บเอง)  
นอกจากน้ี โรงแรมยังได้หันมาใช้กระดาษในการรองก้นถังขยะในห้องพักแทนการใช้ถุงพลาสติก 
โดยกระดาษท่ีใช้เป็นกระดาษท่ีเหลือใช้ และให้พนักงานเป็นคนพับด้วยตนเองในยามว่าง ซึ่งไม่ม ี
ต้นทุน (เมื่อเทียบกับถุงพลาสติกแล้วการใช้กระดาษถือว่าไม่มีต้นทุน) ซ่ึงในระยะแรกของ 
การเปลี่ยนแปลง ผู้เข้าพักมีการบ่นเร่ืองการใช้ถังขยะที่รองก้นด้วยกระดาษแทนถุงพลาสติก  
แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพนักงานได้อธิบายและสร้างความเข้าใจให้กับผู้เข้าพักแล้ว ทำาให้ผู้เข้าพัก
มีความเข้าใจและยอมรับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ท้ังน้ีการดำาเนินการดังกล่าวยังส่งผลต่อเน่ือง 
ทำาให้พนักงานของโรงแรมมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมโดยหันมาลดการใช้ถุงพลาสติก 
ในชีวิตประจำาวัน รวมถึงมีความตระหนักในเร่ืองของส่ิงแวดล้อมมากข้ึน

สำาหรับการจัดการขยะของโรงแรมอยู่บนพื้นฐานการลดปริมาณการก่อขยะและ 
การจดัการกบัขยะด้วยการแยกขยะแล้วนำาไปจัดการด้วยวธีิการท่ีแตกต่างกนั โดยโรงแรมมีนโยบาย 
ในการลดขยะแต่ไม่ได้ห้ามผู้เข้าพักไม่ให้ท้ิงขยะ เป็นลักษณะของการขอความร่วมมือจากผู้เข้าพัก 
มกีารแยกขยะแล้วนำาขยะรีไซเคิล (recycle) ท่ีขายไดไ้ปขาย โดยมอบรายรับจากการขายขยะใหก้บั
พนักงานในลกัษณะของเงนิกองกลาง (แตล่ะคร้ังขายได้จำานวนเงนิประมาณรอ้ยกวา่บาท ปีหนึง่ๆ 
จะได้ประมาณพันกว่าบาท ซ่ึงไม่มากพอที่จะนำามาแบ่งกัน จึงรวมไว้เป็นกองกลางสำาหรับนำามา 
ซ้ือของขวัญไว้จับฉลากในช่วงเทศกาลปีใหม่ของทุกปี) สำาหรับขยะอินทรีย์จะนำา EM มารด 
เพื่อทำาเป็นน้ำาหมักชีวภาพ ส่วนน้ำามันท่ีเหลือใช้ (ไม่มีการใช้ซ้ำา) จะนำามาทำาสบู่ ขณะท่ีผ้าปูท่ีนอน 
ท่ีไม่สามารถใช้งานได้แล้วจะถูกนำามาทำาผ้ามัดย้อม (พนักงานมีความรู้ในเร่ืองการมัดย้อมผ้า  
และจะดำาเนินการจัดทำาด้วยตนเอง โรงแรมเพียงให้การสนับสนุนเท่าน้ัน)

นอกจากน้ี ในการให้บริการอาหารเช้าของโรงแรมได้มีการควบคุมดูแลให้ปริมาณอาหาร 
สอดคลอ้งกบัจำานวนผูเ้ขา้พักในแตล่ะวนั (โดยมอีาหารเหลอืทิง้นอ้ยท่ีสดุ) โดยโรงแรมจะทำาอาหารสด 
บางอย่างด้วยตนเอง และบางส่วนก็ซ้ือจากตลาด เพื่อเป็นการกระจายรายรับจากการท่องเที่ยว
ให้กับชุมชนท้องถ่ิน

4) การสร้างประโยชน์ทางเศรษฐกิจให้กับชุมชนท้องถิ่น
โรงแรมแห่งนี้มีการจ้างแรงงานที่เป็นคนในพ้ืนที่จังหวัดน่านท้ังหมด12 เน่ืองจาก  

หากพนักงานเป็นคนในพ้ืนท่ี เม่ือนักท่องเท่ียวสอบถามข้อมูลต่างๆ ของจังหวัด เช่น เส้นทาง 
หรือสถานที่ท่องเที่ยว เป็นต้น ก็สามารถให้ข้อมูลและคำาแนะนำาต่างๆ ได้เป็นอย่างดี นอกจาก 
การจ้างงานคนในพื้นที่แล้ว โรงแรมยังมีการใช้ผลิตภัณฑ์ชุมชนโดยเฉพาะผลิตภัณฑ์ในห้องน้ำา 
เช่น แชมพู ครมีอาบน้ำา ครีมทาผวิ สบู ่เป็นตน้ ซ่ึงผลติภัณฑทั์ง้หมดผลิตโดยชมุชนในจังหวดัน่าน 
(วิสาหกิจชีววิถีชุมชนน้ำาเกี๋ยน) ขณะที่วัตถุดิบท่ีนำามาใช้ในการทำาอาหารเช้าท้ังหมดก็เป็นวัตถุดิบ 

12 ในช่วงการระบาดของโควดิ-19 โรงแรมให้พนักงานสลับกันมาทำางานคนละ 15 วนั โดยในช่วงแรกใช้วิี กีารให้พนักงานลาออกไป 
เพ่่อใชสิ้ทีปิระกันสังคม แล้วค่อยกลับเขา้มาทำางานต่อหลังจากใชสิ้ทีดัิงกล่าวแล้ว
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ในจงัหวดั โดยในช่วงกอ่นการระบาดของโควดิ-19 โรงแรมมีการส่ังวัตถดุบิจากกลุม่เกษตรอนิทรยี ์
ท่ีอำาเภอบ่อเกลือ เช่นเดียวกับผู้ประกอบการโรงแรมแห่งอื่นๆ ในจังหวัดน่าน ท่ีเกือบท้ังหมดได้
พยายามร่วมมือในการใช้ผลิตภัณฑ์จากเกษตรอินทรีย์ภายในจังหวัด

นอกจากน้ี โรงแรมแห่งน้ียังมีตู้จัดแสดงสินค้าของชุมชน รวมถึงการท่ีโรงแรมมีการ
ซื้อผลิตภัณฑ์ชุมชนมาทำาเปน็ผลิตภณัฑ์ภายใต้แบรนดข์องตนเอง เช่น ครีมอาบน้ำา แชมพ ูเปน็ต้น 
(ผลิตภัณฑ์เหล่าน้ีได้รับการรับรองจากองค์การอาหารและยา (อย.) โดยการขออนุญาตอยู่ภายใต้ 
ชื่อโรงแรม) ซ่ึงในบางเดือนโรงแรมมีรายรับจากการขายผลิตภัณฑ์ดังกล่าวสูงกว่ารายรับจาก 
ค่าห้องพัก รวมทั้งมีการนำาเสนอกิจกรรมและโปรแกรมท่องเที่ยวในจังหวัดน่านที่ดำาเนินการ 
โดยชุมชนให้กับลูกค้าท่ีเข้าพักแรมด้วย

นอกจากการจัดการและการดำาเนินการดังกล่าวข้างต้นแล้ว เพ่ือลดผลกระทบต่อ 
ส่ิงแวดล้อม โรงแรมยังมีการใช้ผลิตภัณฑ์อินทรีย์ (organic) ท่ีคำานึงถึงผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม 
และการควบคุมการใช้สารเคมีในการทำาความสะอาดห้องพัก13 รวมทั้งการขอความร่วมมือจาก 
ผู้เข้าพักในเร่ืองของการไม่ส่งเสียงดังเพ่ือไม่ให้เป็นการรบกวนชุมชนรอบข้างโรงแรม และการมี 
ป้ายรณรงค์เกี่ยวกับการดูแลสิ่งแวดล้อมหรือให้ผู้เข้าพักตระหนักถึงส่ิงแวดล้อม รวมทั้งยังมี 
การส่ือสารให้ข้อมูลและแนวทางปฏิบัติให้ผู้เข้าพักปฏิบัติตามอีกด้วย

ตารางท่ี 3.1 การจดัการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างการรบัผิดชอบของ
โรงแรม

รายการ กิจกรรมท่ีดำาเนินการ
การลดผลกระทบเชงิลบด้านส่ิงแวดล้อม
1. การจดัการและการดำาเนินงานท่ีทำาให้มีการใช้พลังงาน

อย่างมปีระสิทีิั าพ
• ใชห้ลอด LED ที่ประหยัดพลังงานไฟฟา้

• ใชเ้คร่อ่งใชไ้ฟฟา้เบอรห์า้

• ใชร้ะบบอตัโนมติัในการปดิ-เปดิไฟในพ้่นท่ีส่วนกลาง

• ใชเ้สาไฟท่ีใชร้ะบบไฟฟา้โ่ล่าเ่ลลใ์นพ้่นท่ีสวนและลานจอดรุ

2. การจดัการและการดำาเนินงานท่ีทำาให้เกิดการลดการใช้
น�า และ/มกีารใชน้�าอย่างมปีระสิทีิั าพ

• ใชก๊้อกน�าแบบประหยัด

• มกีารนำาน�าล้างแก้วมาใชร้ดน�าต้นไม้

• ไมร่ดน�าต้นไมต้อนกลางวนั (รดเฉพาะตอนเชา้กับเยน็)

• การขอความร่วมม่อให้ผู้เข้าพักใช้ผ้าเช็ดตัว่�า (กรีี
ท่ีพัก 2 ค่น)

3. การดำาเนินงานท่ีลดของเสีย ส่ิงปิิกลู และลดการบรโิัค
ท่ีไมจ่ำาเปน็

• ลดการใชุ้ งุพลาสติก เชน่ ใชก้ระดาษรองก้นุังขยะแทน
ุงุพลาสติก

• เตรยีมอาหารเชา้ท่ีพอดีกับจำานวนลกูค้าท่ีเขา้พัก

13 ผลิตััี์อ์นิทรยีท่ี์ใชม้รีาคาสูงกวา่ท้องตลาดประมาีเท่าตัว บางชิน้ก็มรีาคาสูงุึง 5 เท่า
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ)

รายการ กิจกรรมท่ีดำาเนินการ
4. การจดัการขยะท่ีท้ิงแล้ว • มีการคัดแยกขยะเพ่่อนำาขยะรไี่เคิลไปขายแล้วรวบรวม

เปน็เงนิกองกลางของพนักงาน (ประมาีปลีะพันกวา่บาท)

• มกีารนำาขยะอนิทรยีม์าทำาน�าหมกั (EM)

• นำาน�ามนัท่ีใชแ้ล้วมาทำาสบู่

• มกีารนำาผ้าปูท่ีนอนท่ีเส่่อมสัาพมามดัย้อม

5. การใชผ้ลิตััี์ท่ี์ไมท่ำาลายส่ิงแวดล้อม • ใชผ้ลิตััี์อ์นิทรยีแ์ทนสารเคมี

การลดผลกระทบเชงิลบด้านสังัม-วฒันธรรม
1. ไมใ่ชแ้รงงานท่ีผิดกฎหมาย • ไมใ่ชแ้รงงานเด็ก

• ไมใ่ชแ้รงงานต่างด้าวท่ีไมไ่ด้ขึ้นทะเบยีนอยา่งุกูต้องตาม
กฎหมาย

2. มขีอ้ปิิบติัสำาหรบัผู้เขา้พักเพ่่อลดผลกระทบท่ีมต่ีอชมุชน
รอบขา้ง

• ขอความรว่มมอ่กับผู้เขา้พักไมใ่หส่้งเสียงดัง

• ขอความรว่มม่อไม่ให้ท้ิงขยะในท่ีสาีารีะ โดยมีจดุวาง
ุังขยะกระจายในพ้่นท่ีส่วนกลางของโรงแรม

การสรา้งประโยชนท์างเศรษฐกิจใหกั้บชมุชน/ท้องถ่ิน
1. มกีารจา้งแรงงานในชมุชน/ท้องุ่ิน • มกีารจา้งแรงงานท่ีเปน็คนในพ้่นท่ีจงัหวดัน่านทัง้หมด

2. มกีารใชสิ้นค้าและวตัุดิุบท่ีผลิตัายในชมุชน/ท้องุ่ิน • ผลิตััี์์ในห้องน�าทั้งหมด เช่น แชมพู ครีมอาบน�า  
ครีมทาผิว สบู่ เป็นต้น ผลิตโดยชุมชนในจังหวัดน่าน 
(วสิาหกิจชวีวิุ ีชมุชนน�าเกี�ยน)

3. มกีารสนับสนุนสินค้าและกิจกรรมของชมุชน/ท้องุ่ิน • มพ้่ีนท่ีแสดงและจำาหน่ายสินค้าชมุชน

• มีการสั่งสินค้าชุมชนมาผลิตัายใต้แบรนดข์องโรงแรม
เพ่่อจำาหน่ายใหกั้บผู้เขา้พัก

• มีการนำาเสนอกิจกรรมและโปรแกรมท่องเท่ียวใน 
จงัหวดัน่านท่ีดำาเนินการโดยชมุชน

นอกจากนี้ โรงแรมยังให้ความสำาคัญกับความรับผิดชอบท่ีมีต่อชุมชนท่ีอยู่บริเวณ 
โดยรอบโรงแรม ซึ่งมีครัวเรือนประมาณ 16 ครัวเรือน อย่างไรก็ตาม พบว่า ชุมชนรอบข้างไม่ค่อย 
ใหค้วามสนใจเข้ามามสีว่นร่วมในกจิกรรมของโรงแรม เนือ่งจากต้องทำามาหากนิ จึงไมส่นใจเขา้รว่ม 
กจิกรรมทีโ่รงแรมจัดขึน้ ในขณะท่ีผูบ้ริหารโรงแรมมขีอ้เสนอแนะวา่หนว่ยงานส่วนท้องถิน่ (เทศบาล) 
ต้องแสดงบทบาทและให้ความสำาคัญกับ green hotel หรือมีความรับผิดชอบต่อชุมชน โดยต้อง 
เข้ามากวดขันดูแลไม่ให้การดำาเนินธุรกิจโรงแรมหรือธุรกิจท่ีเกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวสร้าง 
ผลกระทบต่อชุมชน ท้องถ่ิน และผู้ประกอบการอื่นๆ อย่างเช่น ในกรณีของกลิ่นจากร้านอาหารท่ี
กระจายมายังห้องพัก การปล่อยน้ำาเสียลงท่อน้ำาท้ิงโดยไม่ผ่านการบำาบัดหรือจัดการ เป็นต้น
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3.3 ผลของการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทาง 
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ

การจัดการและการดำาเนนิงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบของโรงแรม 
ที่นำาเสนอในหัวข้อท่ีผ่านมา มีทั้งที่โรงแรมต้องแบกรับภาระต้นทุน/ค่าใช้จ่ายส่วนเพิ่ม เช่น  
ค่าผลิตภัณฑ์ในห้องน้ำาซ่ึงมีต้นทุนสูงกว่าผลิตภัณฑ์ท่ีจำาหน่ายอยู่ในท้องตลาดท่ัวไป เป็นต้น และได้รับ 
ผลประโยชนส์ว่นเพ่ิมทัง้ทีเ่ป็นตวัเงนิ (monetary term) เชน่ การเปลีย่นมาใชห้ลอดไฟ LED ทำาให้ 
ค่าไฟฟา้ลดลง เปน็ตน้ และทีไ่ม่ใชต่วัเงิน (non-monetary term) เช่น ภาพลกัษณข์องโรงแรมในเร่ือง
ของการเป็นโรงแรมท่ีอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม เป็นต้น ท้ังน้ีผลประโยชน์บางอย่างอาจตกอยู่กับชุมชน
และ/ทอ้งถิน่ เชน่ ในกรณกีารจัดการกบัน้ำาเสียแลว้สูบออกไปท้ิงแทนการปลอ่ยลงสูท่อ่น้ำาสาธารณะ
ทำาให้ไม่ส่งกลิ่นเหม็นต่อชุมชนและครัวเรือนที่อยู่โดยรอบ14 เป็นต้น ซ่ึงพอจะสรุปได้สังเขปดังนี้  
(ดูรายละเอียดต้นทุน-ผลประโยชน์ พ.ศ. 2562 ในตารางท่ี 3.2)

1) ต้นทุนส่วนเพ่ิมที่เป็นตัวเงิน
• ค่าเปลี่ยนมาเป็นหลอดแบบ LED ท้ังหมดประมาณ 2 หมื่นบาท
• ค่าเก็บขนขยะประเภทเศษวัสดุและเศษไม้ไปท้ิง 300 บาท/คร้ัง (มีค่าใช้จ่าย

ประมาณ 3,000 บาท/ปี)
• ค่าธรรมเนียมขยะ (จ่ายให้เทศบาล) 250 บาท/เดือน
• คา่สบูน้ำาออกจากระบบบำาบดัน้ำาเสยี 3,500 บาท/รอบ ปลีะ 3 รอบ (มค่ีาใชจ้า่ย 

ประมาณ 10,500 บาท/ปี)
• ค่าซื้อถังขยะและติดป้าย (แยกประเภทขยะ) ประมาณ 5-6 พันบาท
• ค่าใช้จ่ายในการซ้ือผลิตภัณฑ์ในห้องน้ำาท่ีเป็นผลิตภัณฑ์ชุมชนมีราคาสูงกว่า

ท่ัวไปประมาณร้อยละ 75 (ปีหน่ึงๆ ประมาณ 100,000 บาท)
• ค่าใช้จ่ายในการซ้ือพืชผักอินทรีย์ มีราคาสูงกว่าพืชผักทั่วไปร้อยละ 20-50  

(ปีหน่ึงๆ ประมาณ 40,000 บาท)

2) ผลประโยชน์ส่วนเพ่ิมที่เป็นตัวเงิน
• การเปลี่ยนมาใช้หลอดไฟ LED ซึ่งเป็นการจัดการในเร่ืองของการประหยัด

พลังงานตามมาตรฐานของ green hotel ช่วยลดค่าไฟฟ้าให้กับโรงแรม 
ประมาณร้อยละ 10 จากเดิมท่ีมีค่าไฟฟ้าประมาณเดือนละ 15,000-20,000 บาท 

14 กรีีนี้เห็นได้จากการที่รา้นอาหารที่อยู่ใกล้โรงแรมปล่อยน�าเสียลงในท่อน�าจนโรงแรมได้ผลกระทบจากการที่น�าเสียเหล่านัน้ส่งกล่ิน
ย้อนกลับมาในโรงแรมและส่งผลต่อกล่ินรบกวนในหอ้งพัก
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• การใช้ผ้าเช็ดตัวซ้ำาของผู้เข้าพักที่มีประมาณร้อยละ 32 ของผู้เข้าพักทั้งหมด 

สามารถช่วยลดต้นทุนของการใช้น้ำาในการซักผ้าได้ประมาณร้อยละ 10
• การจัดการและการดำาเนินงานตามมาตรฐานโรงแรมสีเขียว (green hotel)  

มีส่วนช่วยให้โรงแรมสามารถขายห้องพักได้เพิ่มขึ้น เนื่องจากเป็นเร่ืองของ 
การมีมาตรฐานท่ีชัดเจนและมีเคร่ืองหมายการันตีมาตรฐานดังกล่าว ซ่ึงจากเดิม 
ท่ีเคยขายห้องพักในราคาห้องละ 800 บาท (ต้ังแต่เร่ิมดำาเนินกิจการโรงแรม) 
เมื่อเข้าสู่มาตรฐานโรงแรมสีเขียวสามารถเพิ่มราคาได้อีก 400 บาท ปัจจุบัน
โรงแรมแห่งน้ีขายห้องพักอยู่ท่ีระดับราคา 1,200 บาท/ห้อง/คืน

3) ผลประโยชน์ที่ไม่ใช่ตัวเงิน
นอกจากผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงินในหัวข้อที่ผ่านมาแล้ว โรงแรมยังได้รับประโยชน์

จากการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบที่สำาคัญ ได้แก่  
1) การได้รับการยอมรับว่าเป็นต้นแบบท่ีเป็นตัวอย่างนำาร่องให้กับโรงแรมอ่ืนๆ ทั้งภายในและ 
นอกจงัหวดั (ความมชีือ่เสยีงและความภูมใิจ) 2) สมาชกิในครอบครัวและพนกังานใหค้วามตระหนกั
และสนใจในเร่ืองของสิง่แวดล้อมมากข้ึน (มกีารเปล่ียนแปลงพฤตกิรรมของคนใกล้ชดิและพนกังาน) 
3) หน่วยงานภาครัฐ โดยเฉพาะการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทยช่วยในเร่ืองของการตลาดและช่วย
ประชาสัมพันธ์โรงแรม ช่วยให้โรงแรมมีโอกาสได้ไปออกบูธในต่างประเทศหรือภายในประเทศ 
เมื่อมีการออกบูธในงานต่างๆ 4) มีโอกาสในตลาดหน่วยงานราชการมากข้ึน โดยจะเข้าไปอยู่ใน
ตะกร้าเขียวของหน่วยงานราชการ (แต่ในความเป็นจริงหน่วยงานราชการยังคงให้ความสำาคัญ
กับราคาห้องพักเป็นหลัก โดยราคาห้องพักต้องไม่เกินระดับราคาตามระเบียบของทางราชการ)  
โดยเฉพาะการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย และ อพท. ที่มีนโยบายระบุไว้อย่างชัดเจนว่า หากจะ 
จัดประชุม/จัดงาน ต้องให้ความสำาคัญโดยการเลือกโรงแรมที่ได้รับมาตรฐานโรงแรมสีเขียว 
ในลำาดับแรก

อย่างไรก็ตาม การลงทุนและดำาเนินการตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ
ของโรงแรม เป็นการดำาเนินการท่ีไม่ได้คำานึงถึงผลตอบแทนท่ีจะได้รับกลับมาเป็นตัวเงิน และยัง 
ไม่สามารถประเมินได้ว่ามีความคุ้มค่าหรือไม่ (ต้องมองในระยะยาว) เน่ืองจากมีลูกค้าเพียงกลุ่ม
หนึง่ท่ีสนใจในเร่ืองนีซ้ึง่มอียูจ่ำานวนนอ้ยมาก โดยเฉพาะตลาดนกัท่องเท่ียวชาวไทยทีซ่ึ่งไมค่อ่ยให ้
ความสำาคัญกับประเด็นโรงแรมสีเขียว หรือการจัดการและดำาเนินการตามแนวทางการท่องเที่ยว
อย่างรับผิดชอบ ในขณะท่ีตลาดนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติให้ความสำาคัญในประเด็นน้ีสูงกว่า  
อยา่งไรกต็าม สิง่ทีโ่รงแรมได้รบัในปจัจุบันคือ การใหคุ้ณค่าของผู้เขา้พกัและ/สงัคม ทีซ่ึง่สะท้อนผ่าน
คำาชมและการบอกตอ่แนะนำาใหค้นอ่ืนๆ มาใชบ้ริการ ซ่ึงทำาใหภ้าพลกัษณข์องโรงแรมมคีวามชดัเจน
มากขึน้วา่เปน็โรงแรมสีเขยีว หรอืเปน็โรงแรมทีอ่นรัุกษส์ิง่แวดล้อม ปัจจุบันโรงแรมไดน้ำาภาพลักษณ์
ดังกลา่วมาสง่เสริมการตลาดในลักษณะของการนำาเสนอเรือ่งของการอนรัุกษแ์ละความตระหนกัถึง 
ส่ิงแวดล้อม สังคม และชุมชน
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ตารางท่ี 3.2 ต้นทุน-ผลประโยชนจ์ากการจดัการตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ 
พ.ศ. 2562

กิจกรรรม ต้นทุน ผลประโยชนท่ี์เกิดขึ�น
1. การประหยัดพลังงาน

• เปลีย่นมาใชห้ลอดไฟ LED 3,500 บาท • ชว่ยประหยดัค่าไฟฟา้ได้ประมาีรอ้ยละ 10
• หลอดไฟมอีายุการใชง้านท่ียาวขึ้น• ทำาความสะอาดเคร่อ่งปรบัอากาึ 20,000 บาท

• ใช้ไฟ solar cell ในสวนและลาน
จอดรุ

25,000 บาท

2. การประหยัดน�า

• ใชก๊้อกน�าแบบประหยัดน�า ดำาเนินการตัง้แต่สรา้งโรงแรม • ชว่ยประหยดัค่าน�าได้ประมาีรอ้ยละ 1-2

3. การจดัการขยะ

• ค่าีรรมเนียมในการจดัเก็บขยะ 2,400 บาท • รายได้จากการขายขยะประเัทรีไ่เคิล 
ประมาีปลีะพันกวา่บาท ่ึ่งเก็บรวบรวม
เปน็เงนิกองกลางของพนักงาน

• ค่าใชจ้า่ยในการขนขยะ เชน่ เึษไม้ 3,000 บาท

4. การใช้สินค้าท่ีเป็นผลิตััี์์ชุมชน
ัายในจงัหวดั

• ผลิตััี์ใ์นหอ้งน�า (เปน็ผลิตััี์ ์
อนิทรยี)์

สูงกวา่ปกติรอ้ยละ 50-100 • ัาพลักษีใ์นการเปน็โรงแรมสีเขยีว หรอ่
โรงแรมท่ีอนุรกัษส่ิ์งแวดล้อม ่ึ่งช่วยให้
สามารุขายหอ้งพักได้ในราคาเพ่ิมขึ้น• พ่ชผักอนิทรยี ์ (อาหารเชา้) สูงกวา่กรีีการใชผั้กทัว่ไป 

รอ้ยละ 20-50

3.4 ผลการประมาีการต้นทุน-ผลตอบแทนของการจดัการ
และการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ

การนำาเสนอผลการประมาณการต้นทุน-ผลตอบแทนของการจัดการและการดำาเนินงาน 
ตามแนวทางการท่องเทีย่วอยา่งรับผดิชอบสำาหรบักรณศึีกษาโรงแรม (บติูก) จะประมาณการเฉพาะ
ในส่วนที่สามารถประเมินออกมาเป็นตัวเงินได้เท่านั้น โดยประมาณการต้นทุน-ผลตอบแทนใน  
4 กจิกรรมหลัก ท่ีโรงแรมได้มีการดำาเนินการในชว่ง พ.ศ. 2562 ได้แก ่กจิกรรมการประหยัดพลังงาน  
การประหยัดน้ำา การใช้สินค้าที่เป็นผลิตภัณฑ์ชุมชน และการจัดการและการดูแลส่ิงแวดล้อม ดังมี
รายละเอียดในแต่ละกิจกรรมพอสังเขปดังน้ี
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3.4.1 กิักรรีการประห่ัดัลังงานไฟฟา้

โรงแรมแหง่นีม้จีำานวนหอ้งพักทัง้หมด 32 ห้อง โดย พ.ศ. 2562 สามารถขายหอ้งพกั 
ในรอบปีได้ประมาณ 6,400 ห้อง (คิด ณ อัตราการเข้าพักเฉลี่ยร้อยละ 55) โรงแรมมีการจัดการ
และการดำาเนินงานตามแนวทางการทอ่งเทีย่วอยา่งรบัผิดชอบทีเ่ปน็กิจกรรมการประหยดัพลังงาน
ไฟฟ้า 3 กจิกรรมสำาคัญ ไดแ้ก ่1) การเปลีย่นมาใชห้ลอดไฟ LED ท้ังหมด 2) การเปลีย่นมาใชเ้สาไฟ 
ที่ใช้ระบบไฟฟ้าแบบโซล่าเซลล์ (solar cell) แทนการใช้เสาไฟฟ้าที่ใช้หลอดตะเกียบและไฟฟ้า
ตามปกติ และ 3) การทำาความสะอาดเคร่ืองปรับอากาศทุก 6 เดือน ซึ่งในทุกกิจกรรมกำาหนด
ให้อัตราค่าไฟฟ้าต่อหน่วยที่ใช้ในการคำานวณเป็นอัตราเดียวกันทั้งหมด โดยเป็นอัตราค่าไฟฟ้า
ของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ณ ระดับราคาประมาณ 3.15 บาท/หน่วย (ท่ีแรงดัน 22-33 กิโลโวลต์  
ค่าไฟฟ้าเท่ากับ 3.147 บาท/หน่วย) โดยมีรายละเอียดของต้นทุน-ผลตอบแทนที่โรงแรมได้รับ 
ในแต่ละกิจกรรมพอสังเขปดังน้ี

• กิจกรรมที่ 1: การเปลี่ยนมาใช้หลอดไฟ LED
จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการและการสำารวจห้องพักของโรงแรมแห่งน้ี สามารถ

นำามากำาหนดเป็นข้อสมมติเบื้องต้นสำาหรับใช้คำานวณหาต้นทุน-ผลตอบแทนของการเปล่ียนมาใช้
หลอดไฟ LED ได้ดังน้ี

1) ห้องพักแต่ละห้อง มีการใช้หลอดไฟ LED จำานวน 6 หลอด
2) ผู้เข้าพักมีระยะเวลาการเปิดใช้งานหลอดไฟภายในห้องประมาณ 6 ช่ัวโมง/วัน
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ทำาให้ทราบว่า เดิมทีห้องพักในโรงแรมใช้หลอดไฟแบบตะเกียบ 

ซ่ึงจะใช้ไฟฟ้าประมาณ 20 วัตต์/หลอด และแต่ละหลอดมีราคาประมาณ 100 บาท โดยมีอายุ
การใช้งานประมาณ 6,000 ช่ัวโมง/หลอด ต่อมาโรงแรมได้เปลี่ยนมาใช้หลอดไฟแบบ LED แทน  
โดยหลอดไฟ LED ท่ีนำามาใช้แทน เป็นหลอดไฟ LED ท่ีใช้ไฟฟ้าประมาณ 10 วัตต์/หลอด มีราคา
หลอดละประมาณ 100 บาท และมีอายุการใช้งานประมาณ 15,000 ช่ัวโมง/หลอด โดยโรงแรม 
ได้ลงทุนในการเปลี่ยนหลอดไฟเป็นแบบ LED ท้ังหมด เป็นจำานวนเงิน 20,000 บาท

จากข้อสมมติเบ้ืองต้นท้ังสองข้อ และจากจำานวนห้องพักทั้งหมดของโรงแรมที่มี
จำานวน 32 หอ้ง พบวา่ การเปลีย่นจากหลอดไฟแบบตะเกยีบมาเปน็หลอดไฟแบบ LED ของโรงแรม
แหง่นี ้สามารถประหยดัคา่ไฟฟา้ได้ประมาณ 1.13 บาท/ห้อง ซ่ึงจากหอ้งพักท่ีโรงแรมสามารถขายได้ 
ประมาณ 6,400 หอ้ง/ป ี(ณ อัตราการเขา้พักท่ีรอ้ยละ 55) โรงแรมแห่งนีจ้ะสามารถประหยดัคา่ไฟฟ้า 
จากกิจกรรมน้ีได้ประมาณ 20 บาท/ห้องพักท่ีขายได้/วัน หรือประมาณ 7,300 บาท/ปี

นอกจากนี ้ด้วยการท่ีหลอดไฟแบบ LED มอีายกุารใชง้านถงึ 5 ป ี(หรอื กวา่ 15,000 ชัว่โมง)  
ซ่ึงนานกว่าหลอดตะเกียบประมาณหนึ่งเท่า ดังน้ันการเปลี่ยนมาใช้หลอดไฟแบบ LED ที่มีอายุ 
การใช้งานนานกวา่หลอดตะเกยีบจะชว่ยใหโ้รงแรมสามารถประหยดัการลงทนุท่ีเกดิจากการเปล่ียน
หลอดไฟฟ้าใหม่ประมาณ 20,000 บาท/คร้ัง ของการใช้หลอดไฟแบบ LED
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• กิจกรรมที่ 2: การเปลี่ยนมาใช้เสาไฟที่เป็นระบบไฟฟ้าแบบโซล่าเซลล์ในพ้ืนที่

กลางแจ้ง
ข้อสมมติเบ้ืองต้นสำาหรับกรณีของกิจกรรมการเปลี่ยนมาใช้เสาไฟท่ีเป็นระบบไฟฟ้า

แบบโซล่าเซลล์ ในพื้นท่ีกลางแจ้ง (พื้นท่ีลานจอดรถ และสวน) มีดังน้ี
1) จำานวนเสาไฟท่ีเป็นระบบไฟฟ้าแบบโซล่าเซลล์ในพื้นท่ีกลางแจ้ง มีจำานวน 7 ต้น
2) ในแต่ละวันมีระยะเวลาของการใช้พลังงานไฟฟ้าในพ้ืนท่ีกลางแจ้งประมาณ 12 ช่ัวโมง
ผู้ประกอบการได้ให้ข้อมูลว่า ก่อนท่ีจะเปล่ียนมาใช้เสาไฟท่ีเป็นระบบไฟฟ้าแบบโซล่าเซลล์  

โรงแรมได้ใช้เสาไฟฟ้าท่ีใช้หลอดไฟแบบตะเกียบขนาด 50 วัตต์ ในการให้แสงสว่างในพ้ืนที่
สวนและลานจอดรถ ซ่ึงหลอดไฟแต่ละหลอดมีราคาประมาณ 100 บาท โดยการเปล่ียนมาใช้ 
เสาไฟฟา้ท่ีเปน็ระบบไฟฟ้าโซล่าเซลล ์โรงแรมตอ้งลงทุนเพ่ิมประมาณ 25,000 บาท สำาหรบัเสาไฟฟ้า 
จำานวน 7 ต้น (เสาไฟท่ีเป็นระบบโซล่าเซลล์มีต้นทุนประมาณ 3,600 บาท/ต้น)

จากขอ้สมมติข้างตน้ทีว่า่มจีำานวนเสาไฟท่ีเปน็ระบบไฟฟ้าแบบโซล่าเซลล์ 7 ตน้ และมี
ระยะเวลาการใชง้านต่อวนัประมาณ 12 ชัว่โมง พบวา่ การเปล่ียนมาใชเ้สาไฟทีเ่ปน็ระบบโซล่าเซลล์
สามารถทำาให้โรงแรมประหยัดค่าไฟฟ้าได้ประมาณ 13 บาท/วัน ซึ่งจากห้องพักท่ีขายได้สามารถ
ประมาณการได้ว่า โรงแรมจะสามารถประหยัดค่าไฟฟ้าได้ประมาณ 0.75 บาท/ห้องท่ีขายได้/วัน 
หรือประมาณ 4,800 บาทต่อปี

นอกจากนี้ ด้วยอายุการใช้งานของหลอดไฟฟ้าที่ใช้กับเสาไฟท่ีเป็นระบบไฟฟ้า 
แบบโซลา่เซลล ์ซ่ึงเปน็หลอด LED ท่ีมอีายกุารใชง้านเฉลีย่ประมาณ 3-5 ป ีซึง่นานกวา่กรณกีารใช ้
เสาไฟที่ใช้หลอดไฟแบบตะเกียบประมาณ 1 เท่า ทำาให้โรงแรมสามารถประหยัดเงินลงทุนจาก 
การเปลี่ยนหลอดไฟฟ้าจำานวน 7 หลอด ประมาณ 700 บาทต่อการเปลี่ยนหลอดไฟฟ้าของเสาไฟ
ท่ีเป็นระบบไฟฟ้าแบบโซล่าเซลล์ 1 คร้ัง

• กิจกรรมที่ 3: การทำาความสะอาดเครื่องปรับอากาศ
โรงแรมแห่งน้ีมีการใช้เคร่ืองปรับอากาศ (แอร์) 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทติดผนัง  

และฝังซ่อนในฝ้าเพดาน โดยใช้เคร่ืองปรับอากาศ 2 ขนาด ในการฝังซ่อนในฝ้าเพดาน คือ ขนาด 
18,000 BTU และ 24,000 BTU และเคร่ืองปรับอากาศท้ังหมดของโรงแรมยงัไมใ่ชเ่ครือ่งปรับอากาศ 
ท่ีมีระบบอินเวอร์เตอร์ (inverter)15 ท่ีซ่ึงประหยัดพลังงานมากกว่าเคร่ืองปรับอากาศแบบธรรมดา

15 เคร่อ่งปรบัอากาึท่ีมรีะบบอนิเวอรเ์ตอร ์(inverter) เหมาะสำาหรบัหอ้งท่ีใชง้านต่อเน่่องหลายชัว่โมง และอุี หัมูิั ายในหอ้งไมผั่นผวน  
โดยระบบอินเวอรเ์ตอรจ์ะเร่งความเร็วมอเตอรค์อมเพรสเ่อรใ์ห้ทำาความเย็นอย่างรวดเร็ว และเม่่อุึงอุีหัูมิท่ีกำาหนด มอเตอร์
คอมเพรสเ่อรจ์ะทำางานเบาลง แต่ไมห่ยุดการทำางาน โดยจะลดรอบการทำางานลงจนอยูใ่นสุานะเก่อบจะหยุดทำางาน แต่เม่อ่อุี หัมูเิพ่ิมสูง
ขึ้นกวา่ท่ีตัง้ไว ้1-2 องึาเ่ลเ่ยีส คอมเพรสเ่อรจ์ะเรง่การทำางานมากขึ้นเพ่่อลดอุี หัมูใิหไ้ด้ตามค่าท่ีกำาหนด จงึทำาใหอุ้ี หัมูโิดยรวม 
ของห้องมีความใกล้เคียงกับอุี หัูมิท่ีกำาหนด (https://www.homenayoo.com/air-condition-vs-air-inverter/, ส่บค้น เม่่อวนัท่ี  
13 ีนัวาคม พ.ึ. 2564)
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ในการคำานวณต้นทุน-ผลตอบแทนของการทำาความสะอาดเครื่องปรับอากาศของ

โรงแรม มีข้อสมมติเบ้ืองต้นของการคำานวณ 2 ข้อ ดังน้ี
1) สมมติให้แต่ละห้อง ผู้เข้าพักมีการเปิดใช้งานเคร่ืองปรับอากาศประมาณ 12 ช่ัวโมง/วัน  

ซึ่งคอมเพรสเซอร์ (compressor) จะทำางานประมาณ 9 ช่ัวโมง/วัน16

2) โรงแรมมีการล้างเคร่ืองปรับอากาศปีละ 2 คร้ัง หรือล้างทุกๆ 6 เดือน
จากข้อสมมติเบื้องต้นทั้งสองข้อ และจากประเภทและขนาดของเคร่ืองปรับอากาศ

ของโรงแรม สามารถประมาณการการใช้ไฟฟ้าที่แตกต่างกันของเคร่ืองปรับอากาศแต่ละประเภท
และแต่ละขนาด ดังมีรายละเอียดพอสังเขปดังน้ี

(1) เครื่องปรับอากาศประเภทติดผนังขนาด 18,000 BTU
โรงแรมแห่งนี้มีเคร่ืองปรับอากาศประเภทติดผนังขนาด 18,000 BTU 

จำานวน 12 เครือ่ง (ติดต้ังในห้องขนาด 35 ตารางเมตร) โดยมีค่าล้างเคร่ืองปรบัอากาศ 
ประเภทและขนาดดงักลา่ว ครัง้ละ 500 บาท/เครือ่ง จากขอ้สมมตข้ิางต้นทีก่ำาหนดให้
โรงแรมมกีารล้างเคร่ืองปรับอากาศปลีะ 2 คร้ัง (หรอื ทกุๆ 6 เดือน) ทำาใหโ้รงแรมแหง่นี ้
มค่ีาใชจ่้ายในการลา้งเคร่ืองปรับอากาศประเภทและขนาดดงักลา่วปลีะ 12,000 บาท  
โดยเคร่ืองปรับอากาศประเภทและขนาดดังกล่าวมีการใช้ไฟฟ้าประมาณเคร่ืองละ 1.31 วัตต์ 
ต่อช่ัวโมง17 ดังน้ันจากข้อสมมติข้อท่ี 2 เคร่ืองปรับอากาศแต่ละเคร่ืองในกรณีน้ี จะ
มีการใช้ไฟฟ้าประมาณ 11.82 วัตต์ต่อวัน และหากเทียบเป็นต่อเดือนตามจำานวน
ห้องท่ีขายได้ (อัตราการเข้าพักเฉลี่ยประมาณร้อยละ 55) เคร่ืองปรับอากาศประเภท
ติดผนังขนาด 18,000 BTU ท้ัง 12 เคร่ือง จะใช้ไฟฟ้าประมาณ 2,340 วัตต์/เดือน 
หรือคิดเป็นค่าไฟฟ้าประมาณ 7,370 บาท/เดือน

การล้างเคร่ืองปรับอากาศสามารถช่วยประหยัดการใช้ไฟฟ้าได้สูงสุด
ประมาณร้อยละ 3518 ดังนั้น การล้างเครื่องปรับอากาศประเภทติดผนังขนาด 
18,000 BTU สามารถประหยัดการใช้ไฟฟ้าได้เดือนละประมาณ 820 วัตต์ หรือ
สามารถประหยดัค่าไฟฟ้าได้ประมาณ 2,580 บาท/เดอืน หรือเทา่กบั 30,950 บาท/ปี  
(คิด ณ อัตราการเข้าพักเฉลี่ยประมาณร้อยละ 55) ซ่ึงเมื่อหักค่าใช้จ่ายในการล้าง
เคร่ืองปรับอากาศประเภทและขนาดดังกล่าวท่ีมีประมาณปีละ 12,000 บาท จะทำาให้ 
โรงแรมสามารถประหยัดไฟฟ้าจากการล้างเครื่องปรับอากาศประเภทและขนาด 

16 การเปิดใชง้านเคร่อ่งปรบัอากาึจำานวน 8 ชัว่โมง คอมเพรสเ่อรข์องเคร่อ่งปรบัอากาึจะทำางานเพียง 6 ชัว่โมง (https://www.
chillpainai.com/scoop/11547/, ส่บค้น เม่อ่วนัท่ี 13 ีนัวาคม พ.ึ. 2564)
17 เป็นการประมาีการจาก https://sites.google.com/site/airconditioner55/extra-credit/kar-khanwn-btu (ส่บค้นเม่อ่วนัท่ี  
13 ีนัวาคม พ.ึ. 2564)
18 จากรายงานการึึกษาทดลองของการไฟฟา้ฝ่ายผลิตเม่อ่ พ.ึ. 2550 (http://www.xn--72c0de7ax5g7b3a.com/18-Langair.
html, ส่บค้น เม่อ่วนัท่ี 13 ีนัวาคม พ.ึ. 2564)
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ดังกล่าวประมาณ 18,950 บาท/ปี ดังนั้นเมื่อเทียบต่อห้องพักท่ีขายได้ โรงแรมจะ
สามารถประหยดัค่าไฟฟา้จากการล้างเคร่ืองปรบัอากาศในกรณขีองเคร่ืองปรับอากาศ
ประเภทติดผนังขนาด 18,000 BTU ได้ประมาณ 2.96 บาท/เคร่ือง/วัน

(2) เครื่องปรับอากาศประเภทฝังซ่อนในฝ้าเพดานขนาด 18,000 BTU
โรงแรมแห่งนี้มีเคร่ืองปรับอากาศประเภทฝังซ่อนในฝ้าเพดานขนาด 

18,000 BTU จำานวน 16 เคร่ือง (ติดต้ังในห้องขนาด 35 ตารางเมตร) และมี 
ค่าล้างเคร่ืองปรับอาการประเภทและขนาดดังกล่าวประมาณ 700 บาท/เคร่ือง/คร้ัง  
ซึง่จากข้อสมมติเบ้ืองต้นท่ีกำาหนดให้โรงแรมมกีารลา้งเคร่ืองปรับอากาศปลีะ 2 คร้ัง 
ทำาให้โรงแรมมีค่าใช้จ่ายในการล้างเคร่ืองปรับอากาศประเภทและขนาดดังกล่าว 
ประมาณ 22,400 บาท/ปี โดยเคร่ืองปรับอากาศประเภทและขนาดดังกล่าวมีการใช้ไฟฟ้า 
ประมาณเคร่ืองละ 1.31 วัตต์/ช่ัวโมง19 ดังน้ันจากข้อสมมติข้อ 2 เคร่ืองปรับอากาศ 
แต่ละเคร่ืองในกรณีน้ีจะมีการใช้ไฟฟ้าเคร่ืองละประมาณ 11.82 วัตต์/วัน และในแต่ละเดือน 
เคร่ืองปรับอากาศประเภทฝงัซ่อนในฝา้เพดานขนาด 18,000 BTU ท้ัง 16 เครือ่ง จะมี 
การใชไ้ฟฟ้าประมาณ 3,120 วตัต/์เดอืน หรอืคดิเปน็ค่าไฟฟ้าประมาณ 9,820 บาท/เดือน  
(คิด ณ อัตราการเข้าพักเฉลี่ยประมาณร้อยละ 55)

จากข้อมูลชดุเดียวกนัท่ีวา่ การล้างเคร่ืองปรบัอากาศสามารถชว่ยประหยดั
การใช้ไฟฟ้าได้สูงสุดประมาณร้อยละ 35 ดังน้ันการล้างเคร่ืองปรับอากาศประเภท 
ฝังซ่อนในฝ้าเพดานขนาด 18,000 BTU ท้ัง 16 เคร่ือง จะสามารถประหยัดการใช้
ไฟฟ้าได้เดือนละประมาณ 1,090 วัตต์ หรือคิดเป็นค่าไฟฟ้าที่สามารถประหยัดได้
ประมาณ 3,440 บาท/เดือน หรอืประมาณ 41,300 บาท/ป ีซ่ึงเมือ่หกัค่าใชจ่้ายในการ 
ล้างเคร่ืองปรับอากาศประเภทและขนาดดังกล่าวทีม่ค่ีาใช้จ่ายประมาณ 22,400 บาท/ป ี 
โรงแรมจะสามารถประหยดัค่าไฟฟ้าจากการลา้งเคร่ืองปรบัอากาศประเภทและขนาด
ดังกล่าวได้ประมาณ 18,900 บาทต่อปี และเมื่อเทียบต่อห้องพักท่ีขายได้ โรงแรมจะ
สามารถประหยดัคา่ไฟฟา้จากการล้างเคร่ืองปรบัอากาศในกรณขีองเคร่ืองปรับอากาศ
ประเภทฝังซ่อนในฝ้าเพดานขนาด 18,000 BTU ได้ประมาณ 2.95 บาท/เคร่ือง/วัน

(3) เครื่องปรับอากาศประเภทฝังซ่อนในฝ้าเพดานขนาด 24,000 BTU
โรงแรมแห่งนี้มีเคร่ืองปรับอากาศประเภทฝังซ่อนในฝ้าเพดานขนาด  

24,000 BTU จำานวน 4 เคร่ือง (ติดตั้งในห้อง Deluxe (Taze Deluxe) ขนาด  
50 ตารางเมตร) โดยมีค่าล้างเคร่ืองปรับอากาศประเภทและขนาดดังกล่าวประมาณ  

19 เป็นการประมาีการจาก https://sites.google.com/site/airconditioner55/extra-credit/kar-khanwn-btu (ส่บค้นเม่อ่วนัท่ี 
13 ีนัวาคม พ.ึ. 2564)
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1,200 บาท/เคร่ือง/คร้ัง และโรงแรมมีการล้างเคร่ืองปรับอากาศประเภทและขนาด 
ดังกลา่วปลีะ 2 ครัง้ ทำาให้ในแตล่ะปโีรงแรมจะมคีา่ใชจ่้ายในการลา้งเครือ่งปรับอากาศ 
ประเภทและขนาดดังกล่าวปีละประมาณ 9,600 บาท โดยเคร่ืองปรับอากาศประเภท
ฝังซ่อนในฝ้าเพดานขนาด 24,000 BTU จะใช้ไฟฟ้าเคร่ืองละประมาณ 2.07 วัตต์ 
ตอ่ชัว่โมง20 ดังนัน้ จากขอ้สมมตข้ิอ 2 เคร่ืองปรบัอากาศประเภทและขนาดดังกลา่วจะม ี
การใชไ้ฟฟ้าเคร่ืองละประมาณ 18.60 หนว่ย/วนั และในแตล่ะเดอืนเคร่ืองปรบัอากาศ
ประเภทฝงัซ่อนในฝ้าเพดานขนาด 24,000 BTU ทัง้ 4 เครือ่ง จะมกีารใชไ้ฟฟา้ประมาณ  
1,230 วัตต์/เดือน หรือคิดเป็นค่าไฟฟ้าประมาณ 3,870 บาท/เดือน (คิด ณ อัตรา
การเข้าพักเฉลี่ยประมาณร้อยละ 55)

ทั้งน้ี จากข้อมูลชุดเดียวกันที่ว่าการล้างเครื่องปรับอากาศสามารถช่วย
ประหยัดการใช้ไฟฟ้าได้สูงสุดประมาณร้อยละ 35 ดังน้ัน การล้างเคร่ืองปรับอากาศ
ประเภทฝังซ่อนในฝ้าเพดานขนาด 24,000 BTU จะสามารถประหยัดการใช้ไฟฟ้า
ได้เดือนละประมาณ 430 วัตต์ หรือสามารถประหยัดค่าไฟฟ้าได้ประมาณเดือนละ  
1,350 บาท หรือประมาณ 16,260 บาท/ปี ซ่ึงเมื่อนำามาหักค่าใช้จ่ายในการล้าง 
เครื่องปรับอากาศประเภทและขนาดดังกล่าวที่มีค่าใช้จ่ายประมาณ 9,600 บาท/ปี 
โรงแรมจะสามารถประหยดัค่าไฟฟ้าจากการลา้งเคร่ืองปรบัอากาศประเภทและขนาด
ดังกล่าวได้ประมาณ 6,660 บาทต่อปี และเมื่อเทียบต่อห้องพักท่ีขายได้ โรงแรมจะ
สามารถประหยดัค่าไฟฟา้จากการล้างเคร่ืองปรบัอากาศในกรณขีองเคร่ืองปรับอากาศ
ประเภทฝังซ่อนในฝ้าเพดานขนาด 24,000 BTU ได้ประมาณ 1.04 บาท/เคร่ือง/วัน

หากพิจารณาในภาพรวมของกิจกรรมการประหยัดพลังงานท้ัง 4 กิจกรรม (เมื่อรวม
กิจกรรมการเปลี่ยนมาใช้หลอดไฟแบบ LED ในพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ของโรงแรมด้วย) ของโรงแรมที่เป็น
กรณีศึกษา พบว่า พ.ศ. 2562 กิจกรรมการประหยัดพลังงานด้วยการเปล่ียนมาใช้หลอดไฟฟ้า 
แบบ LED สามารถชว่ยประหยดัคา่ไฟฟ้าให้กบัโรงแรมได้ประมาณรอ้ยละ 7.0 ตอ่เดอืน ส่วนการเปลีย่น 
มาใช้เสาไฟที่เป็นระบบไฟฟ้าแบบโซล่าเซลล์ช่วยให้โรงแรมสามารถประหยัดค่าไฟฟ้าได้ประมาณ
ร้อยละ 2.0 ตอ่เดอืน ขณะท่ีการลา้งเครือ่งปรับอากาศปลีะ 2 คร้ัง จะสามารถชว่ยประหยดัค่าไฟฟ้า
ให้กับโรงแรมได้ประมาณร้อยละ 8.0 ต่อเดือน ดังน้ัน หากนับรวมกิจกรรมท้ัง 4 กิจกรรม จะช่วย
ประหยัดค่าไฟฟ้าให้กับโรงแรมแห่งนี้ได้ประมาณร้อยละ 17 ต่อเดือน หรือคิดเป็นเงินประมาณ
เดือนละ 3,100 บาท (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 3.3)

20 เป็นการประมาีการจาก https://sites.google.com/site/airconditioner55/extra-credit/kar-khanwn-btu (ส่บค้นเม่อ่วนัท่ี 
13 ีนัวาคม พ.ึ. 2564)



ผลของการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบต่อธรุกิจ ชมุชน และผู้เยีย่มเยือน

103
นอกจากนี ้หากเทียบเป็นตอ่วนัต่อห้องพกัทีข่ายได ้พบว่า กจิกรรมประหยดัพลงังาน

ท้ัง 4 กิจกรรม สามารถช่วยประหยัดค่าไฟฟ้าได้ประมาณ 5.83 บาท/วัน หรือประมาณ 3.24 บาท/
ผู้ท่ีเข้าพัก 1 ราย หมายความว่า การขายห้องพักได้ 1 ห้อง ในแต่ละวัน กิจกรรมท้ัง 4 ประเภท 
จะช่วยให้เกิดการประหยัดค่าไฟฟ้าได้ประมาณ 5.83 บาท หรือประมาณ 3.24 บาทต่อผู้เข้าพัก  
1 คน21 (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 3.3)

ตารางท่ี 3.3 ประมาีการั่าไฟฟา้ท่ีสามารถประหยัดได้จากกิจกรรมประหยัดพลังงานของ
โรงแรม

กิจกรรม
ค่าไฟฟา้ท่ีประหยัดได้ (คิด ณ ต่อห้องท่ีขายได้)1/

บาท/วนั บาท/คนท่ีเขา้พัก2/ บาท/เดือน
1. การเปลีย่นมาใชห้ลอดไฟฟา้แบบ LED ในหอ้งพัก 0.62 0.34 330

2. การเปลีย่นมาใชห้ลอดไฟฟา้แบบ LED ในพ้่นท่ีอ่น่ๆ 1.75 0.97 930

3. การเปลีย่นมาใชเ้สาไฟท่ีเปน็ระบบไฟฟา้โ่ล่าเ่ลล์ 0.75 0.42 400

4. การทำาความสะอาดเคร่อ่งปรบัอากาึ 2 ครัง้/ป ี 2.71 1.51 1,440

ผลรวมของทัง้ 4 กิจกรรม 5.83 3.24 3,100
ท่ีมา: ประมาีการจากขอ้มูลการสัมัาษีผู้์ประกอบการ รว่มกับค่าไฟฟา้ของการไฟฟา้ส่วนัมูิั าค และขอ้สมมติเบ่อ้งต้นบางประการ
หมายเหตุ: 1/ ประมาีการ ี หอ้งท่ีขายได้ ท่ีมอีตัราการเขา้พักเฉลีย่รอ้ยละ 55

2/ ประมาีการจากการใหข้อ้มูลของผู้ประกอบวา่ โรงแรมมสัีดส่วนของผู้เขา้พักท่ีเขา้พัก 2 คน/หอ้ง ประมาีรอ้ยละ 80

3.4.2 กิักรรีการประห่ัดการใช�นำา

โรงแรมแห่งนี้มีการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผดิชอบท่ีเป็นกจิกรรมการประหยดัการใชน้้ำา 2 กิจกรรมสำาคัญ ไดแ้ก ่1) การเปล่ียนมาใชก้อ๊กน้ำา
แบบประหยัด (เบอร์ 3 หรือ 4) และ 2) การเชิญชวนและรณรงค์ให้ผู้เข้าพักใช้ผ้าเช็ดตัวซ้ำา สำาหรับ
การประมาณการค่าน้ำาประปาท่ีประหยัดได้จากการดำาเนินกิจกรรมท้ังสอง จะกำาหนดให้ใช้อัตรา
คา่น้ำาประปาต่อลติรในอตัราเดยีวกัน ซึง่คำานวณมาจากราคาน้ำาประปาเฉลีย่ของปริมาณการใช้น้ำา  
150-280 ลูกบาศก์เมตร ของการประปาส่วนภูมิภาค ท่ีมีราคาเฉลี่ยประมาณ 0.028 บาท/ลิตร22 
โดยมีรายละเอียดของการประมาณการค่าน้ำาประปาที่สามารถประหยัดได้ของแต่ละกิจกรรม 
พอสังเขปดังน้ี

21 โรงแรมมสัีดส่วนของผู้เขา้พักท่ีเขา้พัก 2 คน/หอ้ง ประมาีรอ้ยละ 80
22 คิดจากโปรแกรมคำานวีของการประปาส่วนัูมิัาค โดยการใชน้�า 150 200 และ 280 ลูกบาึกเ์มตร จะมีค่าน�าประปาประมาี 
4,010 5,589 และ 8,146 บาท หรอ่คิดเปน็ราคาน�าต่อลิตรได้ประมาี 0.027, 0.028 และ 0.029 บาท/ลิตร (คำานวีจาก https://
www.pwa.co.th/calculate/water-tariff, เม่อ่วนัท่ี 13 ีนัวาคม พ.ึ. 2564
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• กิจกรรมที่ 1: การเปลี่ยนมาใช้ก๊อกน้ำาแบบประหยัด (เบอร์ 3 หรือ 4)23
โรงแรมแหง่นีม้กีารเปล่ียนกอ๊กน้ำาจากแบบธรรมดามาเปน็แบบประหยดัน้ำา (ประมาณ

เบอร ์3 หรือ 4) ท่ีเปน็ลกัษณะของหวัฟูท่ีท่ำาใหก้ารเปิดน้ำาแต่ละคร้ังจะมปีริมาณน้ำาทีอ่อกมานอ้ยลง  
ทำาให้สามารถประหยัดน้ำาได้ระดับหน่ึง โดยในการประมาณการปริมาณน้ำาท่ีสามารถประหยัดได้
จากการเปล่ียนมาใชก๊้อกน้ำาแบบประหยดัน้ำา มขีอ้สมมตเิบ้ืองตน้สำาหรบัการคำานวณท่ีสำาคญัดงันี้24

1) กำาหนดให้ผู้เข้าพักในแต่ละห้องใช้งานก๊อกน้ำาประมาณ 10 นาที/ห้อง/คืนพัก
2) กำาหนดให้ก๊อกน้ำาแบบธรรมดามีปริมาณการใช้น้ำาประมาณ 13 ลิตร/นาที
3) กำาหนดให้ก๊อกน้ำาแบบประหยัดเบอร์ 3 มีปริมาณการใช้น้ำาประมาณ 6 ลิตร/นาที 

ส่วนเบอร์ 4 มีปริมาณการใช้น้ำาประมาณ 4 ลิตรต่อนาที 
จากข้อสมมติท้ัง 3 ข้อ เมื่อกำาหนดให้การเปลี่ยนมาใช้ก๊อกน้ำาแบบประหยัดสามารถ

ประหยัดน้ำาได้ประมาณ 5 ลิตร/นาที ดังน้ัน สามารถประมาณการได้ว่า การเปลี่ยนมาใช้ก๊อกน้ำา
แบบประหยัดของโรงแรมสามารถประหยัดน้ำาได้ประมาณ 50 ลิตร/ห้อง (5 ลิตร X 10 นาที) หรือ
คิดเป็นค่าน้ำาประปาท่ีสามารถประหยัดได้ประมาณ 1.40 บาท/ห้อง (50 ลิตร X 0.028 บาท/ลิตร) 
ซึ่งจากห้องพักท่ีโรงแรมสามารถขายได้ต่อปีท่ี 6,400 ห้อง หรือ 530 ห้อง/เดือน (คิด ณ อัตราการ 
เข้าพักที่ร้อยละ 55) โรงแรมแห่งนี้จะสามารถประหยัดน้ำาประปาได้จากการเปล่ียนมาใช้ก๊อกน้ำา 
แบบประหยัดประมาณ 27 ลูกบาศก์เมตร/เดือน หรือคิดเป็นค่าน้ำาประปาที่สามารถประหยัดได้ 
ต่อเดือนประมาณ 740 บาท

• กิจกรรมที่ 2: การเชิญชวนและรณรงค์ให้ผู้เข้าพักใช้ผ้าเช็ดตัวซ้ำา
การประมาณการการประหยัดน้ำาที่เกิดจากการเชิญชวนและรณรงค์ให้ผู้เข้าพัก 

มีการใช้ผ้าเช็ดตัวซ้ำา มีข้อสมมติเบ้ืองต้นสำาหรับการคำานวณท่ีสำาคัญดังน้ี
1) กำาหนดให้ในการใช้น้ำาประปาซักผ้าเช็ดตัว โรงแรมมีการใช้น้ำาประมาณ  

91 ลูกบาศก์เมตร/เดือน25

2) โรงแรมมีผู้เข้าพักท่ีพักต้ังแต่ 2 คืนขึ้นไป ในสัดส่วนประมาณร้อยละ 40  
โดยประมาณร้อยละ 80 ของผู้เข้าพักท่ีพักต้ังแต่ 2 คืนข้ึนไป จะใช้ผ้าเช็ดตัวซ้ำา ดังน้ันจึงมีผู้เข้าพัก
ท่ีใช้ผ้าเช็ดตัวซ้ำาในสัดส่วนประมาณร้อยละ 32

3) กำาหนดให้การใช้ผ้าเช็ดตัวซ้ำาสามารถประหยัดน้ำาได้ประมาณร้อยละ 10

23 ปจัจบุนัได้ชำารดุหมดแล้ว เน่่องจากผู้เขา้พักได้เขีย่ตัวหวัฟูอ่อกจากก๊อกน�า เพราะ คิดวา่เปน็ส่ิงอดุตันท่ีทำาใหน้�าไหลไมแ่รง
24 อตัราการไหลต่อนาทีของก๊อกน�าแบบปกติ และแบบประหยัดอา้งองิขอ้มูลมาจาก Facebook การประปานครหลวง (ส่บค้นเม่่อวนัท่ี  
13 ีนัวาคม พ.ึ. 2564)
25 คำานวีจากการประมาีการใชน้�าทัง้หมดของโรงแรม่ึ่งอยูท่ี่ประมาี 180 ลบ.ม./เด่อน (คิดจากค่าน�าประปาเฉลีย่ต่อเด่อนท่ีประมาี  
5,000 บาท) ลบด้วยปรมิาีน�าท่ีใชโ้ดยการชกัโครกประมาี 32 ลบ.ม./เด่อน การใชน้�าจากก๊อกน�าโดยผู้เขา้พักประมาี 27 ลบ.ม./เด่อน  
และปริมาีน�าที่ใช้ในการทำาความสะอาดและกิจกรรมอ่่นๆ ประมาี 30 ลบ.ม./เด่อน ดังนั้นจึงเหล่อน�าท่ีใช้สำาหรับ่ักผ้าประมาี  
91 ลบ.ม./เด่อน
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จากข้อสมมติทั้ง 3 ข้อ สามารถประมาณการปริมาณน้ำาที่สามารถประหยัดได้จาก

การเชิญชวนและรณรงค์ให้ผู้เข้าพักใช้ผ้าเช็ดตัวซ้ำา เฉล่ียประมาณเดือนละ 11 ลูกบาศก์เมตร 
([1/0.9]-1] X 91 ลบ.ม./เดือน) หรือคิดเป็นค่าน้ำาประปาท่ีสามารถประหยัดได้ต่อเดือนประมาณ 
300 บาท ([11 X 1000 X 0.028] บาท/ลิตร) ซ่ึงจากห้องพักที่โรงแรมสามารถขายได้ต่อปีท่ี  
6,400 ห้อง หรือ 530 ห้อง/เดือน (คดิ ณ อตัราการเข้าพกัทีร้่อยละ 55) โรงแรมแห่งนีจ้ะสามารถประหยัด
น้ำาประปาได้จากการใช้ผ้าเช็ดตัวซ้ำาของผู้เข้าพักเฉลี่ยประมาณ 20 ลิตร/ห้อง/วัน หรือประมาณ  
11 ลิตร/ผู้เข้าพัก 1 คน คิดเป็นค่าน้ำาประปาท่ีสามารถประหยัดได้ต่อห้องท่ีขายได้ต่อวัน และต่อ
ผู้เข้าพัก 1 คน ประมาณ 0.56 และ 0.31 บาท ตามลำาดับ

หากพจิารณาในภาพรวมของกิจกรรมการประหยัดน้ำาทัง้ 2 กจิกรรม ของโรงแรมท่ีเปน็
กรณีศึกษา พบว่า พ.ศ. 2562 กิจกรรมการประหยัดน้ำาด้วยการเปลี่ยนมาใช้ก๊อกน้ำาแบบประหยัด
เป็นกจิกรรมทีก่อ่ใหเ้กิดการประหยดัน้ำามากทีส่ดุ โดยสามารถชว่ยประหยดัคา่น้ำาประปาไดป้ระมาณ
ร้อยละ 11.7 ต่อเดือน ส่วนการเชิญชวนและรณรงค์ให้ผู้เข้าพักใช้ผ้าเช็ดตัวซ้ำา26 สามารถช่วย
ประหยัดค่าน้ำาประปาได้ประมาณร้อยละ 4.8 ต่อเดือน ดังน้ัน หากนับรวมกิจกรรมท้ัง 2 กิจกรรม 
จะช่วยประหยดัค่าน้ำาประปาให้กบัโรงแรมแห่งนีไ้ด้ประมาณรอ้ยละ 16.5 ต่อเดอืน หรือคดิเปน็เงนิ
ประมาณเดือนละ 1,040 บาท (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 3.4)

นอกจากนี ้หากเทียบเปน็ต่อวนัท่ีสามารถขายหอ้งพักได ้พบวา่ กจิกรรมการประหยดัน้ำา 
ทัง้ 2 กจิกรรม สามารถชว่ยประหยดัคา่น้ำาประปาได้ประมาณ 1.96 บาท/วนั หรอืประมาณ 1.08 บาท/ 
ผู้ที่เข้าพัก 1 ราย หมายความ การขายห้องพักได้ 1 ห้อง ในแต่ละวัน กิจกรรมประหยัดน้ำา 
ท้ัง 2 กิจกรรม จะช่วยให้เกิดการประหยัดค่าน้ำาประปาได้ประมาณ 1.96 บาท/ห้อง หรือประมาณ 
1.08 บาทต่อผู้เข้าพัก 1 คน27

ตารางท่ี 3.4 ประมาีการั่านำาท่ีสามารถประหยดัได้จากกิจกรรมการประหยดันำาของโรงแรม

กิจกรรม
ค่านำาท่ีประหยัดได้ (คิด ณ ต่อห้องท่ีขายได้)1/

บาท/วนั บาท/คนท่ีเขา้พัก2/ บาท/เดือน
การเปลีย่นมาใชก๊้อกน�าแบบประหยัด (เบอร ์3 หรอ่ 4)3/ 1.40 0.77 740

การเชญิชวนและรีรงคใ์หผู้้เขา้พักใชผ้้าเชด็ตัว่�า4/ 0.56 0.31 300

ผลรวมของทัง้ 3 กิจกรรม 1.96 1.08 1,040
ท่ีมา: ประมาีการจากขอ้มูลการสัมัาษีผู้์ประกอบการ รว่มกับค่าน�าประปาส่วนัมูิั าค และขอ้สมมติเบ่อ้งต้นบางประการ
หมายเหตุ: 1/ ประมาีการ ี หอ้งท่ีขายได้ ท่ีมอีตัราการเขา้พักเฉลีย่รอ้ยละ 55

2/ ประมาีการจากการใหข้อ้มูลของผู้ประกอบวา่ โรงแรมมสัีดส่วนของผู้เขา้พักท่ีเขา้พัก 2 คน/หอ้ง ประมาีรอ้ยละ 80
3/ ปจัจบุนัได้ชำารดุหมดแล้ว เน่่องจากผู้เขา้พักได้เขีย่ตัวหวัฟูอ่อกจากก๊อกน�า เพราะ คิดวา่เปน็ส่ิงอดุตันท่ีทำาใหน้�าไหลไมแ่รง
4/ โรงแรมมผู้ีเขา้พักท่ีใชผ้้าเชด็ตัว่�าประมาีรอ้ยละ 32 และการใชผ้้าเชด็ตัว่�าจะชว่ยประหยัดน�าได้ประมาีรอ้ยละ 10

26 โรงแรมมผู้ีเขา้พักท่ีใชผ้้าเชด็ตัว่�าประมาีรอ้ยละ 32 และการใชผ้้าเชด็ตัว่�าจะชว่ยประหยัดน�าได้ประมาีรอ้ยละ 10
27 โรงแรมมสัีดส่วนของผู้เขา้พักท่ีเขา้พัก 2 คน/หอ้ง ประมาีรอ้ยละ 80
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3.4.3 กิักรรีการใช�สิน �์า่่�เปน็ผลิ่ััณ์ช์ุี ชน

โรงแรมที่เป็นกรณีศึกษามีการใช้สินค้าที่เป็นผลิตภัณฑ์ชุมชนท่ีสำาคัญ 3 ผลิตภัณฑ์  
ได้แก่ 1) ผลิตภัณฑ์ในห้องน้ำา เช่น ครีมอาบน้ำา ชมพูและครีมนวดผม ครีมทาผิว เป็นต้น  
2) ผลติภัณฑก์าแฟ และ 3) พืชผกัอนิทรยี ์(organic) สำาหรับในส่วนนีจ้ะนำาเสนอเฉพาะรายละเอยีด
ของตน้ทุน-ผลตอบแทนของการใชส้องผลิตภัณฑแ์รก เนือ่งจาก ผูป้ระกอบการมกีารตอ่ยอดธรุกจิ
จากผลิตภัณฑ์ชุมชนในรูปแบบของการจำาหนา่ยเป็นของทีร่ะลึกและ/ของฝากสำาหรับผู้เข้าพักทีส่นใจ
ซ้ือกลับไปเป็นของฝาก รวมทัง้การเปดิจำาหน่ายผ่านระบบออนไลน ์ซึง่ทำาใหก้ารใชผ้ลิตภัณฑ์ทัง้สอง
มิได้มีแต่เพียงต้นทุนท่ีเพิ่มข้ึน แต่กลับได้รับผลตอบแทนสุทธิจากการใช้ผลิตภัณฑ์ชุมชน สำาหรับ
กรณพืีชผกัอนิทรีย ์เปน็การยากทีจ่ะนำามาต่อยอดทางธรุกจิ ดงัน้ันจงึมีแตเ่พียงต้นทุนสว่นเพ่ิมของ
การใช้พืชผักอินทรีย์ท่ีเป็นผลผลิตของชุมชนในจังหวัดน่าน โดย พ.ศ. 2562 โรงแรมมีค่าใช้จ่าย 
ในการซื้อผักอินทรีย์ประมาณ 40,000 บาท/ปี ซึ่งโรงแรมจะรับซ้ือในราคาที่สูงกว่าพืชผักทั่วไป
ประมาณร้อยละ 20-50 ดังนั้น โรงแรมจึงมีค่าใช้จ่ายส่วนเพิ่มในการซ้ือผักอินทรีย์สำาหรับนำามา
ใช้ประกอบในการทำาอาหารเช้าประมาณ 20,000 บาท/ปี สำาหรับอีกสองผลิตภัณฑ์ (ผลิตภัณฑ์ใน
ห้องน้ำา และกาแฟ) มีรายละเอียดของการประมาณการต้นทุน-ผลตอบแทนท่ีเกิดจากการใช้แต่ละ
ผลิตภัณฑ์พอสังเขปดังน้ี

1) ผลิตภัณฑ์ในห้องน้ำา
โรงแรมแห่งนี้มีการใช้ผลิตภัณฑ์ในห้องน้ำาท่ีเป็นผลิตภัณฑ์ชุมชนที่อยู่ในพ้ืนที่ 

จังหวดันา่น ซ่ึงถอืเปน็หนึง่ในการกระจายผลประโยชนจ์ากการทอ่งเท่ียวสูช่มุชนทอ้งถิน่ท่ีเปน็หนึง่
ในแนวทางการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผดิชอบ โดยผลิตภัณฑช์มุชนท่ีนำามาใชเ้ปน็ผลติภัณฑ์
ท่ีผลิตจากพืชสมุนไพรพื้นบ้าน  เช่น ใบหมี่ ดอกอัญชัน มะกรูด ขมิ้นชัน ไพล เป็นต้น ซึ่งในแต่ละปี
โรงแรมจะมีต้นทุนในการซือ้ผลติภณัฑใ์นหอ้งน้ำาจากชมุชนประมาณ 100,000 บาท โดยผลิตภัณฑ ์
ชุมชนจะมีราคาท่ีสูงกว่าผลิตภัณฑ์ทั่วไปร้อยละ 75 ดังนั้น โรงแรมจึงมีต้นทุนส่วนเพ่ิมจาก 
การใชผ้ลิตภัณฑ์ในหอ้งน้ำาท่ีเป็นผลติภัณฑ์ชุมชนประมาณ 75,000 บาท/ป ี(100,000 บาท X 0.75)  
ซึ่งจากห้องพักท่ีโรงแรมสามารถขายได้ต่อปีท่ี 6,400 ห้อง หรือ 530 ห้อง/เดือน (คิด ณ อัตราการ 
เข้าพักท่ีร้อยละ 55) โรงแรมแห่งนี้ต้องแบกรับภาระต้นทุนที่เพ่ิมข้ึนจากการใช้ผลิตภัณฑ์ห้องน้ำา 
ท่ีเป็นผลิตภัณฑ์ชุมชนประมาณ 10 บาท/ห้อง/วัน (หรือ ประมาณร้อยละ 0.88-1.05 ของต้นทุน 
ค่าดำาเนินงาน)28 หรือประมาณ 5,700 บาท/ห้อง/เดือน (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 3.5)

นอกจากโรงแรมจะใช้ผลิตภัณฑ์ในห้องน้ำาท่ีเป็นผลิตภัณฑ์ชุมชนแล้ว โรงแรมยังได้
สร้างโอกาสทางธุรกิจของผลิตภัณฑ์ชุมชน โดยนำาผลิตภัณฑ์ดังกล่าวมาทำาบรรจุภัณฑ์ใหม่แล้ว
จัดจำาหน่ายในลักษณะของสินค้าท่ีระลึกให้กับผู้เข้าพักหรือผู้ท่ีสนใจจะซ้ือไปเป็นของฝาก โดยใน  
พ.ศ. 2562 โรงแรมมีรายรับจากการขายผลิตภัณฑ์ในห้องน้ำาท่ีเป็นผลิตภัณฑ์ชุมชนประมาณ 

28 พ.ึ. 2562 โรงแรมมต้ีนทนุค่าดำาเนินงานประมาีรอ้ยละ 50-60 ของรายรบัของหอ้งพักท่ีขายได้ โดยมรีาคาขายเฉล่ียต่อหอ้งพัก
ท่ีขายได้ประมาี 1,900 บาท/หอ้ง 
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240,000 บาท (ขายได้ประมาณเดือนละ 20,000 บาท) โดยเป็นกำาไรเฉลี่ยประมาณ 2 ใน 3 ของ
รายรับ หรือประมาณ 160,000 บาท ดังน้ัน เมื่อนำากำาไรท่ีได้รับจากการขายผลิตภัณฑ์ในห้องน้ำา
ท่ีเป็นผลิตภัณฑ์ชุมชนไปหักลบกับต้นทุนส่วนเพิ่มของการใช้ผลิตภัณฑ์ในห้องน้ำาท่ีเป็นผลิตภัณฑ์
ชุมชน (160,000 บาท-75,000 บาท) พบวา่ โรงแรมจะมผีลตอบแทนสทุธิท่ีเกดิจากการใชผ้ลิตภัณฑ์
ในห้องน้ำาท่ีเป็นผลิตภัณฑ์ชุมชนประมาณ 85,000 บาท/ปี ซ่ึงเมื่อเทียบกับจำานวนห้องที่ขายได้ 
(6,400 ห้อง) พบว่า โรงแรมจะมีผลตอบแทนสุทธิจากการใช้ผลิตภัณฑ์ในห้องน้ำาท่ีเป็นผลิตภัณฑ์
ชุมชนประมาณ 10 บาท/หอ้ง/วนั หรือเท่ากับ 5,330 บาท/หอ้ง/เดือน (ดูรายละเอียดในตารางที ่3.5)

ตารางท่ี 3.5 ประมาีการผลตอบแทนสุทธจิากการใชผ้ลิตภัี์ใ์นหอ้งนำาท่ีเปน็ผลิตภัี์ช์มุชน

รายการ ต้นทุน
(บาท/ป)ี

ผลตอบแทน 
(บาท/ป)ี

1. ต้นทนุส่วนเพ่ิมจากการใชผ้ลิตััี์ใ์นหอ้งน�าทีเ่ปน็ผลิตััี์ช์มุชน (ค่าใชจ้า่ย
ต่อป ี100,000 บาท/ป ี สูงกวา่ผลิตััี์ทั์ว่ไปรอ้ยละ 75)

75,000 -

2. กำาไรจากการขายผลิตััี์ใ์นห้องน�าท่ีเป็นผลิตััี์ช์ุมชน (รายรับต่อป ี
240,000 บาท กำาไรประมาี 2 ใน 3 ของรายรบั)

- 160,000

3. ผลตอบแทนสุที ิ(กำาไรจากการขาย - ต้นทนุส่วนเพ่ิม) - 85,000

ัิดเทียบต่อหอ้งพักท่ีขายได้ต่อวนั (บาท/หอ้ง/วนั) 10 10
ัิดเทียบต่อหอ้งพักท่ีขายได้ต่อเดือน (บาท/หอ้ง/เดือน) 5,700 5,330

ท่ีมา: ประมาีการจากขอ้มูลท่ีได้จากการสัมัาษีผู้์ประกอบการ และขอ้สมมติเบ่อ้งต้นบางประการ

2) ผลิตภัณฑ์กาแฟ
โรงแรมแห่งนี้มีต้นทุนในการซ้ือผลิตภัณฑ์กาแฟจากชุมชนมาให้บริการในห้องพัก

ประมาณเดือนละ 3,200 บาท (ต้นทุนกาแฟซองละ 3 บาท วางให้บริการห้องละ 2 ซอง ดังน้ัน  
จะใชก้าแฟต่อเดอืนประมาณ 1,067 ซอง) ซ่ึงสามารถประหยดัต้นทุนไดจ้ากเดมิประมาณ 5,330 บาท  
เน่ืองจากโรงแรมมีต้นทุนการให้บริการกาแฟในห้องพักประมาณ 8,530 บาท/เดือน (ต้นทุนกาแฟ
ซองละ 8 บาท วางให้บริการห้องละ 2 ซอง โดยในแต่ละเดือนจะใช้กาแฟประมาณ 1,067 ซอง)

นอกจาก ผลตอบแทนท่ีเกดิจากการประหยดัตน้ทนุอันเกดิจากการใชผ้ลติภัณฑก์าแฟ 
ของชุมชนท่ีมต้ีนทุนท่ีต่ำากวา่ประมาณ 5 บาท/ซอง แล้ว โรงแรมยงัได้นำากาแฟจากชมุชนมานำาเสนอ 
ขายเป็นของฝากท้ังท่ีเป็นถุงขนาด 250 กรัม และเป็นซองท่ีมีการบรรจุในกล่อง กล่องละ 12 ซอง 
โดยในแต่ละเดือนสามารถขายกาแฟแบบถุงได้เดอืนละประมาณ 120 ถุง ขายในราคาถงุละ 180 บาท  
ดังน้ัน ในแต่ละเดือนโรงแรมจะมีรายรับจากการขายกาแฟแบบถุงประมาณ 21,600 บาท ซึ่งเมื่อ
หักต้นทุนที่มีประมาณ 9,600 บาท/เดือน โรงแรมจะมีกำาไรสุทธิจากการขายกาแฟถุงประมาณ
เดือนละ 12,000 บาท
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ส่วนการขายกาแฟแบบซองท่ีมีการบรรจุในกล่อง กล่องละ 12 ซอง สามารถขายได้

เดอืนละประมาณ 25 กลอ่ง ขายในราคากล่องละ 150 บาท ดังนัน้ในแตล่ะเดือนโรงแรมจะมรีายรับ 
จากการขายกาแฟแบบซองท่ีบรรจุกล่องประมาณ 3,750 บาท ซ่ึงเม่ือหักต้นทุนที่มีประมาณ  
900 บาท/เดือน โรงแรมจะมีกำาไรสุทธิจากการขายกาแฟแบบซองท่ีบรรจุกล่องประมาณ 2,850 บาท/เดือน

ดังนั้นจากผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากท้ัง 3 ส่วน โรงแรมได้รับผลตอบแทนสุทธิจาก 
การใช้กาแฟทีเ่ปน็ผลิตภัณฑช์มุชนประมาณเดอืนละ 20,180 บาท ซ่ึงเมือ่เทียบกบัจำานวนหอ้งท่ีขายได้ 
ต่อปี (6,400 ห้อง) พบว่า โรงแรมจะมีผลตอบแทนสุทธิดังกล่าวประมาณ 1,150 บาท/ห้อง/วัน  
(ดูรายละเอียดในตารางท่ี 3.6)

ตารางท่ี 3.6 ประมาีการผลตอบแทนสุทธจิากการใชก้าแฟท่ีเปน็ผลิตภัี์ช์มุชน

รายการ ผลตอบแทน 
(บาท/เดือน)

1. ผลตอบแทนจากการใชก้าแฟท่ีเป็นผลิตััี์ช์ุมชนมาใหบ้รกิารใหห้อ้งพัก (เดิมราคากาแฟ
่องละ 8 บาท ใหบ้รกิารหอ้งละ 2 ่อง ส่วนกาแฟของชมุชนราคา่องละ 3 บาท)

5,330

2. กำาไรสุทีจิากการขายกาแฟแบบุงุขนาด 250 กรมั (รายรบั 21,600 บาท ต้นทนุประมาี 
9,600 บาท)

12,000

3. กำาไรสุทีจิากการขายกาแฟแบบ่องท่ีมกีารบรรจเุปน็กล่องๆ ละ 12 ่อง (รายรบั 3,750 บาท  
ต้นทนุประมาี 900 บาท)

2,850

ผลตอบแทนสุทธทัิง้หมด 20,180
ัิดเทียบต่อหอ้งพักท่ีขายได้ต่อวนั (บาท/หอ้ง/วนั) 1,150

ท่ีมา: ประมาีการจากขอ้มูลท่ีได้จากการสัมัาษีผู้์ประกอบการ และขอ้สมมติเบ่อ้งต้นบางประการ

หากพิจารณาในภาพรวมของกิจกรรมการใช้สินค้าท่ีเป็นผลิตภัณฑ์ชุมชนนทั้ง 2 
ผลิตภัณฑ์ พบว่า พ.ศ. 2562 โรงแรมท่ีเป็นกรณีศึกษาได้ผลตอบแทนสุทธิจากการใช้กาแฟของ
ชุมชนมากที่สุด เนื่องจาก ได้รับทั้งผลตอบแทนจากการประหยัดต้นทุนของกาแฟที่ใช้ในการ
ให้บริการในห้องพัก และจากธุรกิจต่อเนื่องอันเกิดจากการจำาหน่ายผลิตภัณฑ์กาแฟของชุมชน 
ในลักษณะของการเป็นของฝาก ซ่ึงคิดเป็นผลตอบแทนสุทธิรวมทั้งหมดประมาณเดือนละ  
20,180 บาท (หรือ ประมาณ 1,150 บาท/วัน) ส่วนการใช้ผลิตภัณฑ์ในห้องน้ำาท่ีเป็นผลิตภัณฑ์
ชมุชนนัน้ แมว้า่โรงแรมจะต้องแบกรับต้นทุนสว่นเพิม่ แต่ด้วยผลประโยชน์ทีเ่กดิจากธรุกิจตอ่เนือ่ง 
ท่ีเป็นการจำาหน่ายในลักษณะของการเป็นของท่ีระลึกหรือของฝากทำาให้โรงแรมได้รับผลตอบแทนสุทธิ 
จากการใช้ผลิตภณัฑ์ในหอ้งน้ำาทีเ่ปน็ผลติภัณฑช์มุชนประมาณเดือนละ 5,330 บาท (หรือ ประมาณ  
10 บาท/วัน) ดังน้ัน ในแต่ละเดือนโรงแรมจะได้รับผลตอบแทนสุทธิจากผลิตภัณฑ์ชุมชนท้ังสอง
ผลิตภัณฑ์ประมาณ 25,510 บาท (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 3.7)
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ตารางท่ี 3.7 ประมาีการผลตอบแทนสุทธจิากการใชสิ้นั้าท่ีเปน็ผลิตภัี์ช์มุชนท้องถ่ิน

สินค้า2/
ผลตอบแทนสุทธ ิ(คิด ณ ต่อห้องท่ีขายได้)1/

บาท/วนั บาท/เดือน
ผลิตััี์ใ์นหอ้งน�า 10 5,330

ผลิตััี์ก์าแฟ 1,150 20,180

รวมผลตอบแทนสุทธขิองทัง้ 2 ผลิตภัี์์ 1,160 25,510
ท่ีมา: ประมาีการจากขอ้มูลการสัมัาษีผู้์ประกอบการ และขอ้สมมติเบ่อ้งต้นบางประการ
หมายเหตุ: 1/ ประมาีการ ี หอ้งท่ีขายได้ ท่ีมอีตัราการเขา้พักเฉลีย่รอ้ยละ 55

2/ ผลตอบแทนสุทีขิองผลิตััี์ทั์ง้สองเปน็การประมาีการโดยยังไมไ่ด้หกัค่าแรงของผู้ประกอบการและพนักงานโรงแรม

3.4.4 กิักรรีการัดัการและการดแ้ลสิ�งแวดล�อี

โรงแรมแห่งน้ีมีกิจกรรมการจัดการและการดูแลส่ิงแวดล้อมท่ีหลากหลาย เน่ืองจาก 
เปน็โรงแรมท่ีได้รับมาตรฐานโรงแรมสีเขียว (green hotel) ท่ีมกิีจกรรมในการดำาเนินงานเก่ียวกับ
การลดผลกระทบที่มีต่อสิ่งแวดล้อม โดยในการคำานวณได้เลือกกิจกรรมการจัดการและการดูแล
ส่ิงแวดล้อมท่ีสำาคัญ 6 กิจกรรม ท่ีสามารถประมาณการออกมาเป็นตัวเงินได้ ดังมีรายละเอียดใน
แตล่ะกจิกรรมพอสังเขปดังน้ี (ดรูายละเอยีดตน้ทุน-ผลตอบแทนของแต่กจิกรรมไดใ้นตารางที ่3.8)

1) การเก็บขนขยะประเภทเศษวัสดุและเศษก่ิงไม้ไปทิ้งแทนการเผา ซึ่งโรงแรมจะ
ต้องเสียค่าเก็บขนคร้ังละประมาณ 300 บาท โดยโรงแรมจะมีการเก็บขนขยะประเภทน้ีไปท้ิงปีละ
ประมาณ 10 คร้ัง ดังน้ันโรงแรมจึงมีค่าใช้จ่ายท่ีเป็นต้นทุนในการเก็บขนขยะประเภทเศษวัสดุและ
เศษก่ิงไม้ไปท้ิงประมาณ 3,000 บาท/ปี

2) การชำาระค่าธรรมเนียมการจัดเก็บขยะให้กับเทศบาล ซ่ึงโรงแรมต้องจ่ายให้กับ
เทศบาลเป็นประจำาทุกเดือนในอัตราเดือนละ 250 บาท ดังน้ันโรงแรมจึงมีค่าใช้จ่ายท่ีเป็นต้นทุน
ในการจัดเก็บขยะประมาณ 3,000 บาท/ปี เช่นเดียวกัน

3) การสูบน้ำาออกจากระบบบำาบัดน้ำาเสีย โดยในแต่ละปีโรงแรมจะมีการสูบน้ำา
ออกจากระบบบำาบัดน้ำาเสียของตนเองเพ่ือนำาไปท้ิงจำานวน 3 คร้ัง โดยแต่ละครั้งจะมีค่าใช้จ่าย
ประมาณ 3,500 บาท ดงันัน้โรงแรมจึงมคีา่ใชจ้า่ยท่ีเปน็ตน้ทนุในการสูบน้ำาออกจากระบบประมาณ  
10,500 บาท/ปี

4) การซื้อถังขยะและติดป้ายเพ่ือแสดงว่าเป็นถังขยะประเภทใด ซึ่งในแต่ละปีจะมี 
ค่าใช้จ่ายในส่วนน้ีประมาณ 5,000 บาท

5) กจิกรรมทัง้ 4 กจิกรรม เปน็ตน้ทนุของกิจกรรมการจัดการและการดูแลส่ิงแวดล้อม
ท่ีโรงแรมต้องแบกรับภาระในแต่ละปี ซึ่งมีต้นทุนรวมท้ังหมดประมาณปีละ 21,500 บาท ดังน้ัน  
เมื่อเทียบกับจำานวนห้องที่ขายได้ต่อปี (6,400 ห้อง) พบว่า โรงแรมจะมีต้นทุนของกิจกรรม 
การจัดการและการดูแลสิ่งแวดล้อมต่อห้องที่ขายได้ประมาณ 3.36 บาท/ห้อง/วัน หรือเท่ากับ  
1,800 บาท/ห้อง/เดือน (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 3.8)
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นอกจาก ตน้ทนุส่วนเพ่ิมท่ีเกดิจากการมกีจิกรรมการจัดการและการดแูลสิง่แวดล้อม

ดังกล่าวแล้ว โรงแรมยังได้รับประโยชน์ (หรือผลตอบแทน) บางประการจากกิจกรรมการจัดการ
และการดูแลส่ิงแวดล้อม ดังมีรายละเอียดพอสังเขปดังน้ี

1) การแยกและนำาขยะรีไซเคิล (recycle) ไปจำาหน่าย จากกิจกรรมคัดแยกขยะของ
โรงแรม ทำาให้โรงแรมมีขยะรีไซเคิลท่ีสามารถนำาไปจำาหน่ายได้ ซึ่งในแต่ละปีโรงแรมมีรายรับจาก
การนำาขยะรีไซเคิลไปจำาหน่ายประมาณ 1,000 บาท

2) การใช้น้ำาดืม่ท่ีเปน็ขวดแก้วแทนขวดพลาสติกในห้องพัก โดยโรงแรมจะให้บริการ
น้ำาด่ืมห้องละ 2 ขวด ซ่ึงแต่เดิมนั้นโรงแรมให้บริการน้ำาด่ืมที่เป็นขวดพลาสติก ที่มีราคาเฉลี่ย
ประมาณขวดละ 4.5 บาท ต่อมาโรงแรมได้เปล่ียนมาใช้เป็นขวดแก้วแทนขวดพลาสติก ซึ่งมี
ราคาเฉลี่ยประมาณขวดละ 3.1 บาท29 ทำาให้โรงแรมสามารถลดต้นทุนได้ประมาณ 1.4 บาท/ขวด  
ดังนั้นในแต่ละปีโรงแรมจะได้รับผลตอบแทนจากการเปลี่ยนมาใช้น้ำาด่ืมที่เป็นขวดแก้วประมาณ 
21,300 บาท (คิดตามจำานวนห้องท่ีขายได้ในแต่ละปี)

จากกิจกรรมการจัดการและการดูแลสิ่งแวดล้อมทั้ง 2 กิจกรรม ทำาให้ในแต่ละปี
โรงแรมไดรั้บผลตอบแทนส่วนเพิ่มประมาณ 22,300 บาท หรือคิดเทียบต่อห้องท่ีขายได้ในแต่ละป ี
โรงแรมจะได้รับผลตอบแทนส่วนเพิม่จากกจิกรรมการจดัการและการดแูลสิง่แวดลอ้มตอ่หอ้งทีข่าย
ไดป้ระมาณ 3.48 บาท/หอ้ง/วนั หรือเทา่กบั 1,900 บาท/ห้อง/เดอืน (ดรูายละเอียดในตารางที ่3.8)

ตารางท่ี 3.8 ประมาีการต้นทุน-ผลตอบแทนของกิจกรรมการจดัการและการดแูลส่ิงแวดล้อม

กิจกรรมการจดัการและการดูแลส่ิงแวดล้อม ต้นทุน 
(บาท/ป)ี

ผลตอบแทน 
(บาท/ป)ี

1. การเก็บขนขยะประเัทเึษวสัดแุละเึษไมไ้ปท้ิง 3,000 -

2. การชำาระค่าีรรมเนียมขยะใหกั้บเทึบาล 3,000 -

3. การสูบน�าออกจากระบบบำาบดัน�าเสีย 10,500 -

4. การ่่อุ้ังขยะและติดปา้ย 5,000 -

5. การแยกและนำาขยะรไี่เคิลไปจำาหน่าย - 1,000

6. การใชน้�าด่่มท่ีเปน็ขวดแก้วในหอ้งพัก (หอ้งละ 2 ขวด) - 21,300

รวม 21,500 22,300
คิดเทียบต่อหอ้งท่ีขายได้ (บาท/หอ้งท่ีขายได้) 3.36 3.48

คิดเทียบต่อเด่อน (บาท/เด่อน/หอ้งท่ีขายได้) 1,800 1,900

ผลตอบแทนสุทธต่ิอหอ้งท่ีขายได้ (บาท/วนั) 0.13
ผลตอบแทนสุทธต่ิอหอ้งท่ีขายได้ (บาท/เดือน) 100

ท่ีมา: ประมาีการจากขอ้มูลท่ีได้จากการสัมัาษีผู้์ประกอบการ และขอ้สมมติเบ่อ้งต้นบางประการ

29 อา้งองิขอ้มูลจาก https://positioningmag.com/1260720 (ส่บค้นเม่อ่วนัท่ี 13 ีนัวาคม พ.ึ. 2564)
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หากพิจารณาต้นทุน-ผลตอบแทนท่ีเกิดขึ้นจากการจัดการและดูแลสิ่งแวดล้อมของ

โรงแรมพบว่า ในแต่ละปีโรงแรมจะได้รับผลตอบแทนส่วนเพิ่มจากกิจกรรมการจัดการและดูแล
สิ่งแวดล้อมสูงกว่าต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น โดยโรงแรมได้รับผลตอบแทนสุทธิจากกิจกรรม
การจัดการและการดูแลสิ่งแวดล้อมต่อห้องที่ขายได้ประมาณ 0.13 บาท/ห้อง/วัน หรือเท่ากับ  
100 บาท/ห้อง/เดือน (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 3.8)

ตารางท่ี 3.9 แสดงประมาณการต้นทุน-ผลตอบแทนของกิจกรรมการจัดการและ 
การดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของกรณีตัวอย่างท่ีเป็นโรงแรม (บูติก) ในท้ัง  
4 กจิกรรมพบวา่ หากไมนั่บรวมการต่อยอดทางธรุกจิอนัเกดิจากการใชสิ้นค้าทีเ่ปน็ผลติภัณฑ์ชมุชน
ท่ีทำาให้โรงแรมไดรั้บผลตอบแทนต่อเดอืนสูงถึงประมาณ 25,510 บาท แล้ว กิจกรรมการประหยัด
พลงังานเป็นกจิกรรมทีท่ำาใหโ้รงแรมได้รับผลตอบแทนสว่นเพ่ิมมากท่ีสุด (คดิเปน็สัดสว่นประมาณ
ร้อยละ 73 ของผลตอบแทนท่ีเกิดข้ึนจาก 3 กิจกรรม) รองลงมาได้แก่ กิจกรรมการประหยัดน้ำา 
ที่มีสัดส่วนประมาณร้อยละ 25 ของผลตอบแทนที่เกิดขึ้นจาก 3 กิจกรรม สำาหรับกิจกรรม 
การจัดการและการดูแลสิง่แวดลอ้มทีส่ว่นใหญ่เปน็ภาระต้นทนุท่ีโรงแรมต้องแบกรับ แตย่งัคงไดรั้บ 
ผลตอบแทนส่วนเพิ่มจำานวนมากจากการเปล่ียนมาใช้ขวดน้ำาที่เป็นขวดแก้วแทนขวดพลาสติก  
ทำาใหก้จิกรรมในสว่นนีไ้ด้รับผลตอบแทนประมาณร้อยละ 2 ของผลตอบแทนท่ีเกดิข้ึนจาก 3 กจิกรรม  
ดังนัน้ เมือ่เทยีบกับกำาไรทีโ่รงแรมได้รับจากการขายห้องพกั 1 ห้อง การจัดการและการดำาเนินงาน
ตามแนวทางการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบจะมผีลตอบแทนสุทธใินสดัสว่นประมาณร้อยละ 1.05 ของ 
กำาไรจากการขายห้องพัก

ตารางท่ี 3.9 ประมาีการต้นทุน-ผลตอบแทนของการจดัการและการดำาเนินงานตามแนวทาง
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ

การจดัการและการดำาเนินงาน
ต้นทุนส่วนเพ่ิม 

(ต่อห้องท่ีขายได้)
ผลตอบแทนส่วนเพ่ิม 

(ต่อห้องท่ีขายได้)
บาท/วนั บาท/เดือน บาท/วนั บาท/คน บาท/เดือน

1. กิจกรรมการประหยัดพลังงาน - - 5.83 3.24 3,100
• การเปลีย่นมาใชห้ลอดไฟฟา้แบบ LED ในหอ้งพัก - - 0.62 0.34 330

• การเปลีย่นมาใชห้ลอดไฟฟา้แบบ LED 
ในพ้่นท่ีอ่น่ๆ - - 1.75 0.97 930

• การเปล่ียนมาใช้เสาไฟท่ีเป็นระบบไฟฟา้แบบ
โ่ล่าเ่ลล์ - - 0.75 0.42 400

• การทำาความสะอาดเคร่อ่งปรบัอากาึ - - 2.71 1.51 1,440

2. กิจกรรมการประหยัดนำา 1.96 1.08 1,040
• การเปลีย่นมาใชก๊้อกน�าแบบประหยัด - - 1.40 0.77 740

• การเชญิชวนและรีรงคใ์หผู้้เขา้พัก
ใชผ้้าเชด็ตัว่�า - -

0.56 0.31 300
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ตารางท่ี 3.9 (ต่อ)

การจดัการและการดำาเนินงาน
ต้นทุนส่วนเพ่ิม 

(ต่อห้องท่ีขายได้)
ผลตอบแทนส่วนเพ่ิม 

(ต่อห้องท่ีขายได้)
บาท/วนั บาท/เดือน บาท/วนั บาท/คน บาท/เดือน

3. กิจกรรมการใชสิ้นั้าท่ีเปน็ผลิตภัี์ช์มุชน 1,167 25,510
• ผลิตััี์ใ์นหอ้งน�า - - 10 5,330

• ผลิตััี์ก์าแฟ - - 1,150 20,180

4. กิจกรรมการจดัการและการดแูลส่ิงแวดล้อม 0.13 100
• การเก็บขนขยะประเัทเึษวสัดแุละเึษไม้ไปท้ิง 8.33 250 - - -

• การชำาระค่าีรรมเนียมขยะใหกั้บเทึบาล 8.33 250 - - -

• การสูบน�าออกจากระบบบำาบดัน�าเสีย 29.33 880 - - -

• การ่่อุ้ังขยะและติดปา้ย 14.00 420 - - -

• การแยกและนำาขยะรไี่เคิลไปจำาหน่าย - - 2.67 - 100

• การใชน้�าด่่มท่ีเปน็ขวดแก้วในหอ้งพัก - - 59.33 - 1,800

ราคาหอ้งพักท่ีขายได้ (บาท/หอ้ง/ค่น) 1,900

ต้นทนุการดำาเนินการ 
(ประมาีรอ้ยละ 60 ของรายรบั)

1,140 608,000 760 420 405,330

สัดส่วนต้นทุน-ผลประโยชนจ์ากการจดัการ
และการดำาเนินงานตามแนวทาง

การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ (รอ้ยละ)
(ไมนั่บรวมกิจกรรมท่ี 3)

- - 1.05

ท่ีมา: ประมาีการจากขอ้มูลท่ีได้จากการสัมัาษีผู้์ประกอบการ และขอ้สมมติเบ่อ้งต้นบางประการ

อย่างไรกต็าม หนึง่ในผลประโยชนท์ีม่ไิด้นำามาคำานวณเปน็ตวัเงนิในครัง้นี ้คือ คุณคา่
ของโรงแรมท่ีเกิดขึ้นจากการจัดการและการดำาเนินงานตามมาตรฐานโรงแรมสีเขียว และตาม
แนวทางการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบทีซ่ึ่งมสีว่นชว่ยเสริมสร้างภาพลกัษณ์ในการเปน็ green hotel  
ใหก้บัโรงแรมแหง่นี ้ซ่ึงเปน็ปจัจัยหนึง่ทีม่อิีทธิพลต่อการตดัสินใจเลือกเข้าพักของผูเ้ขา้พักบางกลุ่ม  
และยังช่วยให้โรงแรมสามารถขายห้องพักได้ในราคาเพ่ิมข้ึน จากการศึกษาของ กฤษฏา ติยวิวัฒนานุกูล  
และโสมสกาว เพชรานนท์ (2559) ในกรณีศึกษาของโรงแรมสีเขียวท่ีเกาะเสม็ด พบว่า ความเป็น
โรงแรมสเีขยีวเป็นหนึง่ในปจัจัยสำาคญัทีมี่อิทธิพลต่อการตดัสินใจเลือกเข้าพักโรงแรมสีเขยีวเพ่ิมข้ึน  
โดยเฉพาะบุคคลท่ีตระหนักและให้สำาคญัต่อส่ิงแวดล้อม รวมถึงบุคคลท่ีต้องการมส่ีวนร่วมในการ
รักษาสิ่งแวดล้อม ซ่ึงมักจะรู้จักโรงแรมสีเขียวเป็นอย่างดี ในงานศึกษาชิ้นเดียวกันนี้ยังประเมิน
ให้เห็นในเชิงประจักษ์ว่า ธุรกิจท่ีพักท่ีมีการบริหารจัดการเป็นโรงแรมสีเขียว (green hotel) มีการ
ดำาเนนิงานในเร่ืองการจดัการพลงังาน การจัดการน้ำาเสยี และการจัดการขยะ เปน็คุณลักษณะสำาคัญ
ท่ีนักท่องเท่ียวชาวไทยได้ให้ราคาแฝงหรือความเต็มใจจ่ายส่วนเพิ่มประมาณ 65-250 บาท/คืน
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3.5 ขอ้เสนอแนะและัวามัิดเหน็ต่อการจดัการและการดำาเนินงาน 
ตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ

ภาครฐัควรมีนโยบายสนบัสนนุและสร้างแรงจูงใจทางธรุกจิท่ีเพียงพอในการจูงใจให้
ผูป้ระกอบการโรงแรมหันมาจัดการและดำาเนนิงานตามแนวทางการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผิดชอบ เชน่ 
การกำาหนดระเบยีบราคาทีพั่ก (สำาหรับการเบกิจ่ายทางราชการ) ใหมี้ระดับราคาสงูขึน้หากเลอืกพกั
โรงแรมท่ีเป็น green hotel หรือมีการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่าง
รบัผดิชอบ หรือองคก์รปกครองสว่นท้องถิน่อาจลดค่าขยะใหก้บัโรงแรมท่ีมกีารคัดแยกและจัดการ
ขยะท่ีถูกต้อง รวมถึงการลดคา่ไฟฟ้าและค่าน้ำาให้หากมีการประหยัดพลังงานและน้ำา แต่ท้ังหมดน้ี
ต้องมีงานวิจัยและมีข้อมูลทางวิชาการมาสนับสนุน

สำาหรับปัจจัยแห่งความสำาเร็จของการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทาง 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ คือ

1) เจ้าของกิจการ (มีความสำาคัญสูงถึงร้อยละ 80) ต้องมีวิสัยทัศน์และมีความสนใจ
ท่ีจะปรับเปลี่ยนมาจัดการและดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ ซ่ึงจะทำาให้
พนักงานมีความศรัทธา เช่ือมั่น และเห็นว่าการจัดการและดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียว
อย่างรับผิดชอบเป็นส่ิงสำาคัญ

2) ตอ้งสรา้งแรงจูงใจทางธรุกจิทีเ่พยีงพอในการจงูใจให้ผูป้ระกอบการโรงแรมหนัมา
จัดการและดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ เช่น การกำาหนดระเบียบราคา
ที่พักให้มีระดับราคาสูงขึ้นหากเลือกพักโรงแรมที่มีการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทาง 
การท่องเทีย่วอยา่งรบัผดิชอบ ลดคา่ขยะให้กบัโรงแรมท่ีมคัีดแยกและจัดการขยะทีถ่กูตอ้ง การลด
ค่าไฟฟ้าและค่าน้ำาให้หากมีการประหยัดพลังงานและน้ำา

สว่นปญัหาหลกัในการปรบัเปล่ียนมาจัดการและดำาเนนิงานตามแนวทางการทอ่งเทีย่ว 
อย่างรับผิดชอบคือ ต้นทุนในการปรับเปลี่ยนท่ีสูง และนวัตกรรมหรือเทคโนโลยีท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน
ยังไม่เหมาะกับโรงแรมขนาดเล็ก รวมทั้งองค์ความรู้ที่สนับสนุนการปรับเปลี่ยน และการสร้าง
ความเข้าใจให้ผู้ประกอบการทราบว่า การดำาเนินการเหล่านี้จะทำาให้ได้รับประโยชน์ในระยะยาว  
ดังนั้น ภาครัฐจึงควรมีนโยบายที่เป็นแรงจูงใจทางธุรกิจที่ทำาให้ผู้ประกอบการมีกำาไรเพ่ิมขึ้น  
(รายรับเพิ่ม หรือต้นทุนลดลง เน่ืองจากผู้ประกอบการสนใจเร่ืองกำาไรเป็นสำาคัญ) ผนวกกับการให้
ความรู้กับผู้ประกอบการในการปรับเปล่ียนหรือประยุกต์มาตรฐานที่กำาหนดมาใช้ให้เหมาะสมกับ
ตนเอง (กำาหนดมาตรฐานบวกกับความรู้ในการประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับตนเอง) โดยผ่านการ 
ดูงาน หรือมีต้นแบบท่ีประสบความสำาเร็จให้เรียนรู้ 
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บทท่ี 4

กรีีศึกษาธรุกิจ
รา้นอาหารอนิทรยีแ์หง่หน่ึง
ในจงัหวดัเชยีงใหม ่

บทนี้เป็นการนำาเสนอกรณีศึกษาการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทาง 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในกรณีของธุรกิจร้านอาหารอินทรีย์ท่ีมีการดำาเนินกิจกรรมในรูปแบบของ 
การท่องเท่ียวเชิงเกษตร (agro-tourism) ท่ีอยู่บนพื้นฐานของการทำาการเกษตรอินทรีย์ (organic 
agriculture) แห่งหนึ่งในจังหวัดเชียงใหม่ โดยการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก 
(in-depth interview) กับผู้ประกอบท่ีมีประสบการณ์ในการจัดการและการดำาเนินงานร้านอาหาร
อนิทรีย์ และพยายามพัฒนากจิกรรมการท่องเท่ียวเชงิเกษตรในรปูแบบตา่งๆ ท่ีอยูใ่นลักษณะของ
ฟาร์มอินทรยี ์(organic farm) มานานกวา่ 7 ป ีนอกจากนี ้ผู้ประกอบการรายนียั้งเปน็คนรุ่นใหมท่ีไ่ด ้
ตัดสินใจกลับมาบ้านเกิดเพ่ือทำาการเกษตรอินทรีย์ สำาหรับผลิตวัตถุดิบให้กับร้านอาหารอินทรีย์
ของตนเอง รวมทั้งการดำาเนินกิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงเกษตร (agro-tourism) ในรูปแบบท่ี 
หลากหลาย เชน่ การทำานาโยน การเกบ็พืชผักในฟาร์มมาประกอบอาหาร เปน็ต้น และการพยายาม
ใช้การท่องเท่ียวเป็นหน่ึงในเคร่ืองมือในการทำาการตลาด ประชาสัมพันธ์ และหากลุ่มลูกค้าเฉพาะ 
ทีม่คีณุภาพตรงตามเปา้หมายของตนเอง รวมถงึการใชก้ารทอ่งเท่ียวเป็นเครือ่งมอืในการเชือ่มโยง
และสร้างเครือข่ายภายในชุมชนจนเกิดมาเป็นการท่องเท่ียว (โดย) ชุมชนออนใต้ นอกจากน้ี ยังมี
การใช้การทอ่งเทีย่วเปน็เคร่ืองมอืในการเชือ่มโยงงบประมาณและโครงการตา่งๆ ของภาครัฐเขา้มา 
พัฒนาท้องถ่ินของตนเองอีกด้วย

เน้ือหาท่ีนำาเสนอในบทน้ีแบ่งออกเป็น 5 หัวข้อ เร่ิมจากการนำาเสนอถึงสถานการณ์
และกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวของร้านอาหารอินทรีย์ท่ีเป็นกรณีศึกษา เพ่ือให้ทราบถึง
ความเป็นมาและการดำาเนินกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวท่ีส่วนใหญ่จะเป็นการท่องเที่ยว
เชิงเกษตร ต่อมาจะเป็นการนำาเสนอถึงการจัดการและการดำาเนินงานท่ีเกี่ยวข้องกับแนวทาง 
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ โดยการจำาแนกออกเป็นกิจกรรมที่มีลักษณะท่ีเป็นไปตามแนวทาง 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ หลังจากน้ันเป็นการนำาเสนอผลของการจัดการและการดำาเนินงาน 
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ตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของกิจกรรมต่างๆ ท่ีดำาเนินการโดยร้านอาหารอินทรีย์แห่งน้ี  
โดยข้อมลูและสารสนเทศทีน่ำาเสนอในสามสว่นแรกจะเปน็การวเิคราะหข์อ้มลูทีไ่ดจ้ากการสัมภาษณ์
เชงิลกึกบัผูป้ระกอบการ สำาหรบัส่วนท่ีสีเ่ปน็การนำาขอ้มลูจากสามสว่นแรกมาวเิคราะหเ์พ่ือประมาณ
การต้นทุน-ผลตอบแทนของการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผิดชอบในกิจกรรมท่ีสำาคัญ 3 กิจกรรม ได้แก่ กิจกรรมการผลิตข้าวสารอินทรีย์บรรจุถุง 
กจิกรรมร้านอาหารอินทรยี ์และกิจกรรมทอ่งเทีย่วเชงิเกษตร โดยการนำาเสนอผลการประมาณการ 
ตน้ทนุ-ผลตอบแทนออกมาในรูปแบบท่ีเปน็ตัวเงนิ (monetary term) สว่นสุดทา้ยเป็นความคิดเหน็ 
และข้อเสนอแนะต่อการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ 
ที่ซ่ึงเป็นมุมมองจากประสบการณ์ของผู้ประกอบการ อันจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ท่ีสนใจและผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องในการนำาไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการวางนโยบายและ/แนวทางในการจัดการและ 
การดำาเนินงานทีเ่ปน็ไปตามแนวทางการทอ่งเท่ียวอยา่งรับผิดชอบ โดยมรีายละเอียดในแต่ละส่วน
พอสังเขปดังน้ี

4.1 สถานการีแ์ละกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกับการท่องเท่ียว

ธรุกจิร้านอาหารอนิทรียแ์หง่นีเ้ปดิดำาเนนิการมาต้ังแต ่พ.ศ. 25611 ตัง้อยูบ่นเนือ้ท่ี 4 ไร ่ 
ในตำาบลออนใต ้อำาเภอสนักำาแพง จังหวดัเชยีงใหม่ มีลักษณะเปน็รา้นอาหารท่ีมกีารประกอบอาหาร
จากพืชผักอินทรีย์ หรืออาหารเกษตรอินทรีย์ (organic food) โดยต้องใช้พืชผักท่ีมีการเพาะปลูก 
ตามแนวทางเกษตรอินทรีย์ คือ เป็นผลผลิตทางการเกษตรที่เพาะปลูกจากเมล็ดพันธุ์ท่ีไม่มี 
การตัดต่อพันธุกรรม ไม่ใช้วัตถุสังเคราะห์ใดๆ ในการเพาะปลูกไม่ว่าจะเป็นปุ๋ยวิทยาศาสตร์หรือ 
สารเคมกีำาจัดศัตรูพืช และจะต้องมกีารเตรยีมหนา้ดินกอ่นการปลกูโดยวิธีธรรมชาต ิคอื ต้องทำาให้
ดินปลอดสารพิษ/สารเคมีไม่น้อยกว่า 3 ปี โดยร้านอาหารอินทรีย์แห่งน้ีมีพื้นท่ีส่วนหน่ึง (ประมาณ 
2 งาน) จัดทำาเป็นสวนผักท่ีปลูกพืชผักอินทรีย์ที่หลากหลาย ลูกค้าสามารถนำาพืชผักจากสวน 
ดังกล่าวมาปรุงอาหารพื้นเมืองด้วยตนเอง/ให้ร้านปรุงให้ตามแนวคิด farm to table ได2้

พ.ศ. 2556 ก่อนที่จะมีการประกอบการธุรกิจร้านอาหารอินทรีย์บนท่ีตั้งปัจจุบัน  
ผู้ประกอบการร้านอาหารอินทรีย์แห่งนี้เคยมีประสบการณ์ในการประกอบธุรกิจร้านอาหารอินทรีย์

1 รา้นอาหารอยูใ่นแผนการลงทนุ 10 ป ีของผู้ประกอบการรายนี ้โดยเริม่ต้นจากเฟสการพัฒนา (เฟสแรกเรยีนรูเ้ร่อ่งขา้ว ต่อมาเรยีนรู้
เร่อ่งผัก) ปจัจบุนัเปน็เฟสสุดท้ายของการลงทนุ (มแีผนท่ีจะทำา farm shop) ่ึ่งท่ีผ่านมาในพ้่นท่ี 4 ไร ่มกีารลงทนุอยา่งต่อเน่่อง ส่วนท่ีนา 
ก็ยงัคงทำาการผลิตขา้ว่ึ่งสามารุทำาได้ปลีะ 1 ครัง้ ขีะเดียวกัน ก็ทำาสวนผักอนิทรยีใ์นพ้่นท่ี 2 งาน ไปพรอ้มๆ กัน (การทำาเกษตรอนิทรยี์
มมีาตรฐานกำากับเกีย่วกับกระบวนการผลิตและการรบัรองแปลงปลกู) เพ่่อนำาผักในสวนมาเปน็วตัุดิุบในรา้นอาหาร (รา้นอาหารใชข้า้ว และ
พ่ชผักจากท่ีนาและสวนของผู้ประกอบการเอง)
2 แปลงผักท่ีเปน็เกษตรอนิทรยีข์องรา้นอาหารแหง่นีไ้ด้รบัการรบัรองมาตรฐานเกษตรอนิทรยีแ์ล้ว
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ในพื้นท่ีอื่นของตำาบลออนใต้มาก่อน3 โดยต้ังใจให้เมนูอาหารท่ีจำาหน่ายในร้านเป็นการแปรรูปจาก
วตัถดิุบทีไ่ด้มาจากเกษตรอินทรยีท์ัง้หมด อย่างไรกต็าม ร้านอาหารดังกลา่วต้องปดิตวัลงหลังจาก
เปดิดำาเนนิการไดเ้พียง 2 เดอืน เน่ืองจากผลผลติทางการเกษตรท่ีนำามาใชใ้นร้านอาหารเปน็พชืผัก
ที่ซ้ือจากตลาดท่ัวไป ซ่ึงไม่ใช่ผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์ท่ีแท้จริง4 และไม่สามารถควบคุมคุณภาพ
ของวัตถุดิบได้ตามท่ีต้องการ ทำาให้ไม่ตรงตามลักษณะของร้านอาหารอินทรีย์ และไม่ตอบโจทย์
ของกลุ่มลกูคา้ทีต้่องการรับประทานอาหารจากผลิตผลของเกษตรอินทรย์ี ซ่ึงเปน็กลุ่มตลาดเฉพาะ 
(niche market) โดยเฉพาะกลุ่มผู้บริหารหรือผู้นำาองค์กรต่างๆ 

จากการที่ไม่ประสบความสำาเร็จในการเปิดร้านอาหารอินทรีย์ในครั้งแรก ทำาให้ 
ผูป้ระกอบการมคีวามรอบคอบมากขึน้และหนัมาผลติวตัถดุบิทีใ่ชใ้นการประกอบอาหารดว้ยตนเอง 
เพื่อให้สามารถควบคุมคุณภาพได้ โดยเร่ิมจากช่วงประมาณ พ.ศ. 2560 ผู้ประกอบการได้หันมา 
ปลูกข้าวในลักษณะของนาโยนอินทรีย์ในพ้ืนท่ีของตนเอง (เนื้อที่ประมาณ 6 ไร่) แบ่งเป็น ข้าว  
3 ประเภท คือ ข้าวหอมมะลิ ข้าวเหนียว และข้าวไรซ์เบอร่ี ซึ่งจะถูกนำาไปสีและบรรจุเป็นถุงละ  
1 กิโลกรัม เพื่อจำาหน่ายในราคา 80-100 บาทต่อถุง (ข้ึนอยู่กับแหล่งจำาหน่าย) ในกรณีท่ีจำาหน่าย
ในพื้นท่ีจังหวัดเชียงใหม่ และจำาหน่ายในราคาถุงละ 120 บาท ในกรณีที่ไปออกบูธในงานแสดง
สนิค้าทีก่รุงเทพฯ (ขายข้าวในราคาทีสู่งกวา่ท้องตลาด เนือ่งจากเป็นขา้วอินทรีย์) สำาหรบัพ้ืนที ่6 ไร่  
สามารถผลิตข้าวอินทรีย์ได้ประมาณ 2 ตัน ซึ่งไม่เพียงพอท่ีจะทำาตลาดและขายตลอดท้ังปี จึงมี
การรวบรวมผลผลติขา้วอนิทรียจ์ากเกษตรกรรายอืน่ๆ ซ่ึงในแตล่ะปจีะสามารถขายขา้วได้ประมาณ  
5 ตัน (ปรมิาณขา้วเปลอืก) โดยประมาณร้อยละ 40 ของรายรับจากการขายข้าวทัง้หมดเปน็การขาย 
ตามโรงแรม ขายเปน็ของฝากในลักษณะของกระเชา้ และมกีารออกบูธ ทัง้นีร้ายได้จากการจำาหน่าย
ผลผลิตข้าวในช่วง 2 ปี (พ.ศ. 2560-2561) ทำาให้ผู้ประกอบการมีเงินทุนประมาณ 8 แสนบาท 
สำาหรับการลงทุนดำาเนินกิจการร้านอาหารอินทรีย์อีกคร้ังบนท่ีต้ังในปัจจุบัน5

หลงัจากเปิดร้านอาหารอินทรียอ์กีคร้ังเมือ่ พ.ศ. 2561 ผู้ประกอบการได้ใหค้วามสำาคัญ 
กับการทำาการตลาดเชิงรุกที่ตรงกับลูกค้ากลุ่มเป้าหมายที่สนใจเร่ืองเกษตรอินทรีย์และอาหาร
เกษตรอินทรีย์ (หรือท่ีเรียกกันโดยท่ัวไปว่า อาหารออร์แกนิค) โดยในระยะแรกมุ่งเป้าไปท่ีตลาด
กลุม่ดูงานและกรุป๊ทวัร์ท่ีสนใจดงูานและเรยีนรู้เร่ืองเกษตรอนิทรยี ์โดยใหค้วามสำาคญักบัการติดต่อ 
ประชาสัมพันธ์กับผู้ที่มีอำานาจตัดสินใจเกี่ยวกับการดูงานและการมาเรียนรู้เร่ืองเกษตรอินทรีย์
มากกว่าที่จะเป็นลูกค้าโดยท่ัวไป หลังจากเปิดร้านอาหารอินทรีย์ได้ประมาณหนึ่งเดือน 
จึงหาโอกาสเข้าไปแนะนำาตัวกับผู้บริหารของหน่วยงานราชการ โรงเรียน ฯลฯ เพ่ือทำาการตลาด

3 ลงทนุประมาี 1 ล้านบาท ในการทำารา้นอาหารบนทีดิ่นประมาี 2 ไร ่(ไมร่วมค่าท่ีดิน) โดยทำาอยูป่ระมาี 2 เด่อน แต่ไมไ่ด้ผลตอบแทน 
(return) ท่ีคุ้มค่ากับการลงทุน (ไม่ประสบความสำาเรจ็) จงึย้ายมาดำาเนินีรุกิจบนพ้่นท่ีปัจจบุัน (เน้่อท่ีประมาี 4 ไร)่ ใน พ.ึ. 2559  
(เปดิใหบ้รกิารอย่างเปน็ทางการประมาี พ.ึ. 2561)
4 การเปน็รา้นอาหารอนิทรยี ์วตัุดิุบท่ีใชทั้ง้หมดต้องเปน็วตัุดิุบท่ีเปน็เกษตรอนิทรยีม์ใิช่่ ่อ้จากตลาดทัว่ไป
5 ปัจจบุันผู้ประกอบการรายน้ีมีแนวคิดท่ีจะหันมาผลิตพันีุข์า้วแทนการทำานาเพ่่อขายขา้ว โดยจะมีการรบั่่อ้ขา้วจากเกษตรกรท่ีมา่่อ้
พันีุข์า้วของตนเองไปปลกู
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กลุ่มตลาดดูงานและกิจกรรมฐานเรียนรู้ โดยพยายามนำาเสนอในรูปแบบของฟาร์มเกษตรอินทรีย์
และอาหารเกษตรอินทรีย์ (organic farm and food) ด้วยแนวทางการทำาการตลาดอย่างเข้มข้น
และเชิงรุกทำาให้ตลาดดูงานของร้านอาหารอินทรีย์แห่งนี้ขยายตัวอย่างรวดเร็วในระยะเวลาอันส้ัน 
(มีการติดต่อเข้ามาดูงานและทำากิจกรรมในพื้นท่ีอย่างต่อเน่ือง) โดยกิจกรรมท่ีนำาเสนอในช่วงแรก 
เป็นการจัดกิจกรรมนาโยน (ภายใต้ช่ือกิจกรรมว่า “ไฮโซบ้านนา” โดยขายกิจกรรมในราคา  
500 บาท/คน) ร่วมกบักจิกรรมการเกษตรอินทรียซึ์ง่เปน็กิจกรรมทีใ่หค้วามรู้เกีย่วกับเกษตรอนิทรีย ์
ในลักษณะของการท่องเท่ียวเชิงเกษตร

ปจัจุบนั (พ.ศ. 2563) ร้านอาหารอนิทรียแ์หง่นี ้มกีารแบง่พ้ืนท่ีส่วนหนึง่ประมาณ 2 งาน 
สำาหรับปลกูผกัแบบเกษตรอนิทรยี์6 ซ่ึงส่วนใหญ่ (ประมาณรอ้ยละ 90) เปน็ผกัพืน้เมอืงตามฤดูกาล 
เช่น ผักเชียงดา ผักหวานบ้าน เป็นต้น และส่วนท่ีเหลือจะเป็นการปลูกผักชนิดอื่นๆ ท่ีจำาเป็นต้อง
ใชใ้นร้านอาหาร เชน่ ผกัสลัด (สำาหรบัตกแตง่จานอาหาร) หรอืพืชผกัสวนครัว โดยผลผลติทีไ่ด้จาก 
สวนผักทั้งหมดถูกนำามาใช้เป็นวัตถุดิบสำาหรับประกอบอาหารในร้านอาหารอินทรีย์ของตนเอง
เท่านั้น ไม่มีเหลือสำาหรับนำาไปจำาหน่ายในท้องตลาดทั่วไป ซึ่งการที่ผู้ประกอบการใช้ผลผลิตจาก 
แปลงผักของตนเองท่ีมีการปลูกตามแบบเกษตรอินทรีย์ ทำาให้สามารถควบคุมคุณภาพของวัตถุดิบได้  
และส่งผลให้อาหารทุกเมนูท่ีขายในร้านอาหารอินทรีย์ของตนเองเป็นอาหารเกษตรอินทรีย์อย่างแท้จริง  
(real organic food) ซึ่งตรงตามความต้องการของผู้บริโภค อย่างไรก็ตาม ในบางคร้ังท่ีผลผลิต 
จากแปลงผกัทีป่ลูกเองภายในฟาร์มไมเ่พยีงพอตอ่การประกอบอาหาร ผู้ประกอบการได้ดำาเนนิการ
สั่งซ้ือผักจากกลุ่มเครือข่ายผู้ปลูกผักแบบเกษตรอินทรีย์ในพ้ืนท่ีมาใช้ทดแทนหรือเสริม ในขณะที่ 
ข้าวท่ีใช้ภายในร้านอาหารอินทรีย์เป็นผลผลิตจากการทำานาโยนแบบอินทรีย์ของผู้ประกอบการเอง

สำาหรับการดำาเนินกิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงเกษตร (agro-tourism) ของธุรกิจ 
ร้านอาหารอินทรีย์แห่งน้ี เป็นกิจกรรมในลักษณะของการให้นักท่องเท่ียว/ผู้มาใช้บริการเข้าไปเก็บ
ผลผลิตจากแปลงผักของฟาร์ม (ในพื้นท่ี 2 งาน) เพื่อนำามาประกอบอาหาร ซึ่งมีการดำาเนินการ 
นบัตัง้แต่เร่ิมดำาเนนิกจิการรา้นอาหารอนิทรีย ์และถือเปน็ส่วนหนึง่ของโครงการหมูบ่า้นอุตสาหกรรม
สร้างสรรค์ (Creative Industry Village: CIV) ที่ตำาบลออนใต้ได้รับคัดเลือกจากศูนย์ส่งเสริม
อุตสาหกรรมภาคท่ี 1 กระทรวงอุตสาหกรรม ให้เป็นหน่ึงในพื้นท่ีดำาเนินโครงการของกลุ่มจังหวัด
ในภาคเหนือตอนบน โดยมุ่งท่ีจะใช้การท่องเที่ยวในการเพ่ิมมูลค่าให้กับผลิตภัณฑ์และผลผลิต
ทางการเกษตร โดยในระยะแรกของการดำาเนินกิจการร้านอาหารอินทรีย์ (ก่อนเกิดสถานการณ์
แพร่ระบาดของโควิด-19) พบว่า กลุ่มลูกค้าที่มาใช้บริการส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มตลาดดูงาน  
ทั้งในระดับนักเรียน นักศึกษา ผู้บริหารหน่วยงานต่างๆ ซ่ึงถือว่าเป็นผลประโยชน์ท่ีร้านอาหาร
อินทรีย์แห่งน้ีได้รับจากโครงการหมู่บ้านอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ (CIV) ของชุมชนออนใต้

6 ครอบครวัของผู้ประกอบการเริม่ทำาเกษตรอนิทรยีค์รัง้แรกเม่่อ พ.ึ. 2558 โดยในขีะนัน้มีคนเขา้มาส่งเสรมิให้ทำา (พ่อและแม่เป็น
คนทำา มิใช่ตนเอง) และสัญญาวา่จะมารบั่่อ้ผลผลิต แต่เม่่อผลผลิตออกมาแล้วปรากิวา่คนที่มาส่งเสรมิให้ปลูกไม่ได้เข้ามารบั่่อ้ตาม
สัญญา
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ที่ผ่านมาผู้ประกอบการร้านอาหารอินทรีย์แห่งน้ีได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ 

ในลักษณะของการประชาสัมพันธ์ที่ทำาให้ร้านอาหารอินทรีย์แห่งนี้เป็นที่รู้จักของลูกค้ามากขึ้น  
โดยเฉพาะกระทรวงอุตสาหกรรมท่ีนอกจากจะเข้ามาสนับสนุนโครงการหมู่บ้านอุตสาหกรรม
สร้างสรรค์ (Creative Industry Village: CIV) ท่ีทำาให้ตำาบลออนใต้เป็นท่ีรู้จักของคนท่ัวไปแล้ว  
ยงัใหค้วามรู้ เปน็พีเ่ล้ียง และใหค้ำาแนะนำาในการทำาการตลาดกบัรา้นอาหารอินทรียแ์หง่นี ้ในขณะที ่
การท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย (ททท.) ได้ช่วยผลักดันตลาดให้ก้าวไปสู่กลุ่มลูกค้าเป้าหมาย  
(กลุ่มลูกค้าที่สนใจเรื่องอาหารเกษตรอินทรีย์) ได้เร็วข้ึน โดยการเชื่อมกับตัวกลางท่องเที่ยว  
(เช่น บริษัทนำาเที่ยว) ทั้งในระดับท้องถ่ิน (local) และระดับนานาชาติ (international) รวมถึง 
การส่งทีมงานเขา้มาชว่ยในการพัฒนาเส้นทางทอ่งเทีย่วภายในตำาบลออนใต้ โดยใชเ้กษตรอนิทรยี ์
เป็นหน่ึงในจุดขายของเส้นทางท่องเท่ียวของตำาบลออนใต้

อย่างไรก็ตาม นอกจากร้านอาหารอินทรีย์แห่งนี้จะได้รับอานิสงส์ในเร่ืองของตลาด 
ทีเ่ปน็กลุม่ดงูานจากโครงการ CIV แลว้ ผูป้ระกอบการยงัได้มีการขยายกลุ่มลูกค้าหรือทำาการตลาด
ด้วยตนเอง โดยมีการขายโปรแกรมทอ่งเท่ียวเชงิเกษตร (package tour) ใหก้บับรษิทันำาเท่ียวต่างๆ7 
ในขณะท่ีลูกค้ากลุ่มท่ัวไปท่ีแวะมารับประทานอาหารที่ร้าน (walk-in) ในระหว่างที่มาท่องเที่ยว 
ภายในพ้ืนท่ีตำาบลออนใต้ หรือมาท่องเท่ียวบริเวณใกล้เคียงยังเป็นกลุ่มลูกค้าท่ีมีสัดส่วนค่อนข้างน้อย  
(ประมาณร้อยละ 1 ของกลุ่มลูกค้าท้ังหมดของร้านอาหารอินทรีย์แห่งนี้) ทั้งนี้ ลูกค้าของร้าน 
อาหารอินทรียแ์หง่นีจ้ะไมมี่ความเปน็ฤดกูาล (non-seasonality) เนือ่งจาก ผู้ประกอบการไดม้กีารทำา 
การตลาดเชิงรุกหลากหลายรูปแบบ เช่น การประชาสัมพันธ์ผ่าน Facebook การขายโปรแกรม 
ท่องเท่ียวให้กับบริษัททัวร์ เป็นต้น โดยมีเป้าหมายท่ีจะต้องหาลูกค้าให้ได้สัปดาห์ละ 4 กลุ่ม  
(กลุ่มละประมาณ 30 คน) ในทุกๆ เดือน ตลอดท้ังปี

ปัจจุบัน ร้านอาหารอินทรีย์แห่งน้ีเป็นส่วนหน่ึงของชุมชนออนใต้ไม่ใช่เป็นการดำาเนิน
ธรุกจิของนกัลงทนุท่ีเขา้มาลงทนุในภาคเกษตรหรอืมาเกบ็เกีย่วผลประโยชน์จากชมุชน จดุแข็งของ
ร้านอาหารอินทรีย์แห่งนี้คือ แนวทางการทำาการตลาดเชิงรุกท่ีทำาให้ธุรกิจมีตลาดเป็นของตนเอง  
รวมท้ังการทำาตลาดใหม่และย้ำาตลาดเดิมอยู่เสมอ สำาหรับการจัดกิจกรรมก็จะพ่ึงพาและใช้คนท้องถ่ิน 
ทีอ่ยู่ในชุมชนเปน็อนัดับแรก เพือ่สรา้งการมส่ีวนร่วมและการเปน็หุน้ส่วนทางเศรษฐกจิร่วมกนัของ
คนในชุมชน

7 หากเปน็การขายกิจกรรมการท่องเท่ียวเชงิเกษตรัายในชมุชน (เส้นทางท่องเท่ียวัายในชมุชนตามโครงการ CIV) ผู้ประกอบการจะได้ค่า 
commission รอ้ยละ 10 จากการขายกิจกรรมใหแ้ต่ละกรุป๊ทัวร ์ทัง้นีุ้ า้เปน็การขายกิจกรรมด้วยตนเอง ผู้ประกอบการจะได้รบัรายได้ทัง้หมด  
แตุ่้าหากขายผ่านชมุชนจะุกูหกัรอ้ยละ 10 (รายรบัจากการขายกิจกรรมการท่องเท่ียวเชงิเกษตรอยู่ท่ีประมาี 30,000 บาท/ป)ี
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4.2 การจดัการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบ

ร้านอาหารอินทรีย์แห่งน้ีมีการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่าง 
รับผิดชอบ (responsible tourism) ในรูปแบบของการทำาการเกษตรแบบอินทรีย์ท้ังการทำานาโยน  
และการปลูกผัก รวมถึงกิจกรรมการท่องเท่ียวในรูปแบบของการท่องเท่ียวเชิงเกษตรท่ีเป็นเกษตรอินทรีย์  
ซึง่ทำาให้ไมก่่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่อส่ิงแวดลอ้ม (หรือเป็นการช่วยลดผลกระทบเชิงลบท่ีมต่ีอ 
สิ่งแวดล้อมผ่านกิจกรรมการท่องเที่ยวหลากหลายรูปแบบ) ในขณะเดียวกันก็มีการเพิ่มมูลค่า 
ใหก้บัผลติภัณฑแ์ละผลผลติทางการเกษตรจากการดำาเนนิกจิกรรมท่องเทีย่วเชงิเกษตร ท่ีเปน็การ
เปิดโอกาสให้นกัท่องเทีย่วหรอืผูม้าเยอืนทีเ่ขา้รว่มกจิกรรมไดรั้บความรู้เกีย่วกบัการทำาการเกษตร
แบบอินทรีย์ และรู้จักพืชผักพื้นเมืองจากวิทยากรท่ีให้ความรู้ (เป็นวิทยากรชุมชน) รวมท้ังยังได้รับ
ความสนกุสนานจากการทำากจิกรรมเกบ็ผกัในสวนแล้วนำามาประกอบอาหาร ซ่ึงทำาใหน้กัทอ่งเท่ียว
ไดรั้บความรู้เกีย่วกับการประกอบอาหารพ้ืนเมอืงแบบงา่ยๆ นอกจากน้ี กจิกรรมทอ่งเท่ียวดังกล่าว
ยังก่อให้เกิดการจ้างงานในท้องถิ่นและมีการกระจายรายได้สู่ชุมชนในลักษณะของการเชื่อมโยง 
ผลประโยชน์สู่ชุมชนท้องถ่ินท่ีแตกต่างกันตามความพร้อมและศักยภาพของกลุ่ม เช่น การซ้ือ
วตัถุดิบบางอย่างในการประกอบอาหารจากภายในชมุชน การนำาเสนอโปรแกรมท่องเทีย่วเชงิเกษตร
ภายในชุมชนให้กับกลุ่มดูงานจากที่ต่างๆ การแนะนำาและส่งต่อลูกค้าให้กับกลุ่มต่างๆ ภายใน
ชุมชน การจัดเส้นทางท่องเท่ียวภายในชุมชนร่วมกับคนท้องถ่ิน เป็นต้น

ในช่วงแรกของการดำาเนินกิจกรรมท่องเท่ียวเชิงเกษตร (ก่อนเกิดสถานการณ์แพร่ระบาด 
ของโควิด-19) กลุ่มนักท่องเท่ียวหลักจะประกอบด้วยกลุ่มศึกษาดูงาน ทั้งในระดับนักเรียน  
นักศึกษา ผู้บริหารหน่วยงานต่างๆ และนักท่องเที่ยวท่ีซ้ือโปรแกรมท่องเท่ียวจากบริษัทนำาเท่ียว 
ซ่ึงกอ่นท่ีบริษทันำาเทีย่วจะนำากจิกรรมทอ่งเทีย่วเชงิเกษตรของรา้นอาหารอินทรียแ์หง่นีไ้ปเสนอขาย
ใหกั้บนกัทอ่งเทีย่ว บริษทันำาเทีย่วจะต้องมกีารลงพืน้ทีเ่พ่ือมาสำารวจความพรอ้มของสถานท่ีในการ
รองรบันกัทอ่งเท่ียว ความน่าสนใจของกจิกรรมท่องเทีย่ว โดยผูป้ระกอบการร้านอาหารอนิทรยีแ์หง่นี ้
ไดม้กีารตัง้งบประมาณสำาหรบัการดแูลใหบ้รกิารบรษิทันำาเทีย่วเหลา่นีไ้วป้ระมาณ 20,000 บาท/เดือน  
อย่างไรก็ตาม กลุ่มนักท่องเท่ียวท่ีเข้ามาทำากิจกรรมท่องเท่ียวเชิงเกษตร (อินทรีย์) โดยส่วนใหญ่ 
(ประมาณร้อยละ 90) จะเป็นกลุ่มลูกค้าที่มาจากการนำาเสนอเส้นทางท่องเที่ยวของตำาบลออนใต้ 
ที่มีร้านอาหารอินทรีย์แห่งนี้เป็นหนึ่งในสถานที่ท่องเท่ียวของเส้นทางท่องเท่ียวดังกล่าวมากกว่า 
จะเป็นกลุม่ลกูค้าทีส่นใจเขา้มาทำากจิกรรมทอ่งเทีย่วเชงิเกษตรและรับประทานอาหารทีร้่านโดยตรง 
ท่ีซึ่งมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 10 ของกลุ่มลูกค้าท้ังหมดของร้านอาหารอินทรีย์แห่งน้ี
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อย่างไรก็ตาม สถานการณ์การระบาดของโควิด-19 ทำาให้ร้านอาหารอินทรีย์แห่งน้ีมี

โอกาสได้เข้าถงึกลุม่ลูกค้าเปา้หมายทีเ่คยวางไว ้ซึง่เปน็กลุม่ทีส่นใจกจิกรรมการทอ่งเทีย่วเชงิเกษตร
ในลักษณะของการทำาเกษตรแบบอินทรีย์อย่างแท้จริง และเป็นกลุ่มท่ีให้ความสำาคัญกับอาหาร
เกษตรอนิทรยี ์(organic food) โดยนกัทอ่งเท่ียวกลุม่นีถ้อืเปน็กลุม่นกัทอ่งเทีย่วคณุภาพ (high-end)  
ทีพ่ร้อมท่ีจะจ่ายค่ากจิกรรมทอ่งเทีย่วและคา่อาหารทีสู่งกวา่กลุม่นกัทอ่งเทีย่วประเภทศกึษาดงูาน 
หรือกลุ่มกรุ๊ปทัวร์ (group tour) ทั้งนี้ เน่ืองจากสถานการณ์แพร่ระบาดของโควิด-19 ทำาให้ 
นักท่องเที่ยวกลุ่มศึกษาดูงานและกลุ่มที่ซ้ือโปรแกรมท่องเที่ยวจากบริษัทนำาเที่ยว (โดยเฉพาะ 
ชาวต่างชาติ) หายไป ผู้ประกอบการจึงค้นหากลุ่มลูกค้าใหม่ด้วยการทำาการตลาดเชิงรุกมากข้ึน โดยเร่ิมมี 
การประชาสัมพันธ์กิจกรรมท่องเท่ียวเชิงเกษตรผ่านช่องทางออนไลน์มากขึ้น ซ่ึงทำาให้เริ่มมีกลุ่ม
ลูกค้าในรูปแบบของครอบครัวที่สนใจและต้องการมาทำากิจกรรมท่องเที่ยวเชิงเกษตรเพ่ือเปลี่ยน 
บรรยากาศและผ่อนคลายความเครียดจากการท่ีไม่สามารถเดินทางไปท่องเท่ียวยังสถานท่ีท่ีห่างไกล 
ได้ให้ความสนใจซ้ือกิจกรรมท่องเที่ยวดังกล่าวของร้านอาหารอินทรีย์แห่งนี้มากขึ้น นอกจากนี้  
ผูป้ระกอบการยงัสามารถจำาหนา่ยกจิกรรมทอ่งเท่ียวไดใ้นราคาทีส่งูข้ึน คอื จากเดมิท่ีกำาหนดราคา
ไวท้ี ่100 บาท/คน เพ่ิมเปน็ 350 บาท/คน และในกรณท่ีีลกูค้าสนใจรบัประทานอาหารเกษตรอนิทรีย ์
(ออร์แกนคิ) ท่ีรา้น (นอกเหนอืจากการประกอบอาหาร 1 เมน ูท่ีรวมอยูใ่นกจิกรรมท่องเทีย่วเชงิเกษตร) 
กส็ามารถกำาหนดราคาไดสู้งขึน้เปน็ 650-900 บาท/คน (ในขณะท่ีต้นทนุอยูท่ีป่ระมาณ 50 บาท/คน)  
ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า ลูกค้ากลุ่มครอบครัวทำาให้ผู้ประกอบการมีกำาไรเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 40-50  
เมื่อเทียบกับกลุ่มดูงานและกรุ๊ปทัวร์

ทั้งนี้ผู้ประกอบการได้ให้ข้อมูลว่า การเตรียมความพร้อมในการยกระดับคุณภาพ 
การให้บริการ เพ่ือมุ่งสู่ตลาดลูกค้าเป้าหมายท่ีเป็นตลาดคุณภาพ (high-end) ต้องใช้ระยะเวลาประมาณ  
1 ป ีในการเตรยีมความพร้อม ซึง่ในชว่งเวลาทีม่กีารเตรียมความพรอ้มดังกล่าว ทางรา้นกม็รีายได้
จากลกูคา้กลุ่มศึกษาดูงาน (mass tourists) มาชว่ยรองรับคา่ใชจ่้ายหมนุเวยีนในการดำาเนนิธรุกิจ 
รวมถึงการสร้างช่ือเสียงและภาพลักษณ์ท่ีดีให้กับท้ังร้านอาหารอินทรีย์แห่งน้ี และชุมชนออนใต้

นอกเหนือจากการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ 
ในรปูแบบของการทอ่งเท่ียวเชงิเกษตร (อินทรีย)์ แล้ว ร้านอาหารอินทรียแ์ห่งนีย้งัมกีารดำาเนนิงาน 
ในลักษณะของการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ด้วยการใช้หลอดไฟฟ้าแบบประหยัดไฟ 
ภายในร้านท้ังหมด มีการใช้ระบบไฟฟ้าโซล่าเซลล์สำาหรับให้แสงสว่างในพื้นท่ีกลางแจ้ง รวมถึง 
การใช้ระบบไฟฟ้าโซล่าเซลล์เป็นแหล่งให้พลังไฟฟ้าสำาหรับเคร่ืองป้ัมน้ำาภายในฟาร์ม ในขณะท่ีแปลงผัก 
ก็มีการวางระบบสปริงเกอร์แบบอัตโนมัติเพ่ือให้น้ำาผักในแปลงต้ังแต่เร่ิมแรกที่มีการดำาเนินธุรกิจ
ร้านอาหารอินทรีย์ ส่วนการจัดการขยะเศษอาหาร ก็มีการคัดแยกเศษอาหารเพื่อนำาไปมอบให้กับ
เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่สำาหรับเป็นอาหารเลี้ยงไก่ ท้ังน้ี ขยะจากร้านอาหารอินทรีย์แห่งน้ีโดยส่วนใหญ่
จะเป็นขยะอินทรีย์ ส่วนขยะพลาสติกจะมีเพียงถุงพลาสติก สำาหรับกล่องบรรจุอาหารท่ีลูกค้าซื้อ
กลับบ้าน ทางร้านจะใช้กล่องท่ีเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม ในขณะท่ีขวดบรรจุน้ำาดื่มก็เลือกขวดท่ีเป็น
ขวดแก้ว โดยทางร้านจะมีการคัดแยกขยะท่ีสามารถนำาไปรีไซเคิลได้ เช่น ขวดแก้ว หลอดดูด ฯลฯ 
เพื่อจำาหน่ายให้กับร้านขายของเก่า
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4.3 ผลของการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทาง 
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ

การนำาเสนอภายใตหั้วขอ้นีม้กีารแยกสว่นใหเ้หน็ถงึรายรับท่ีได้รบัและตน้ทนุทีเ่กดิข้ึน 
จากกิจกรรมที่มีการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ  
ก่อนท่ีจะนำาท้ังรายรับและต้นทุนมาวิเคราะห์ถึงผลตอบแทนของแต่ละกิจกรรม ซ่ึงจะอยู่ในหัวข้อถัดไป  
สำาหรับรายละเอียดของรายรับและต้นทุนของแต่ละกิจกรรมที่มีการจัดการและการดำาเนินงาน 
ตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของร้านอาหารอินทรีย์แห่งนี้ มีรายละเอียดในแต่ละ
ประเด็นพอสังเขปดังน้ี

4.3.1 รา่รับัากกิักรรี่่�ี่การดำาเนินงาน่าีแนว่างการ่่องเ่่�่วอ่่าง 
รบัผิดชอบ

1) กิจกรรมการผลิตข้าวสารอินทรีย์บรรจุถุง
ก่อนท่ีจะเปิดร้านอาหารอินทรีย์อย่างเป็นทางการใน พ.ศ. 2561 ร้านอาหารอินทรีย์

แห่งน้ีได้ดำาเนินธุรกิจการผลิตข้าวสารอินทรีย์บรรจุถุงจำาหน่าย (ปัจจุบันมีการนำาข้าวของตนเอง
ประมาณคร่ึงหน่ึงมาใช้ในร้านอาหารอินทรีย์ของตนเองแทนการบรรจุถุงเพื่อจำาหน่าย) โดยในช่วง
สองปีแรก (พ.ศ. 2560-2561) ร้านอาหารอินทรีย์แห่งน้ี (หรือธุรกิจฟาร์มอินทรีย์) สามารถขายข้าว 
ได้ประมาณปีละ 5 ตัน (คิดเป็นข้าวสารประมาณ 3.0-3.3 ตัน8) โดยเป็นข้าวเปลือกท่ีมาจาก 
นาข้าวของตนเองประมาณ 2 ตัน (พื้นท่ี 6 ไร่) ส่วนท่ีเหลืออีก 3 ตัน เป็นการรับซื้อข้าวเปลือกจาก
ผูป้ลกูขา้วแบบอินทรียท์ีเ่ปน็เครอืขา่ยและอยูใ่นพ้ืนท่ีใกลเ้คียงเพือ่นำามาสแีล้วบรรจุถงุในขนาดถุงละ  
1 กิโลกรัม9 ก่อนนำาไปจำาหน่ายในระดับราคาท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงหากเป็นการจำาหน่ายให้กับลูกค้า
ท่ีอยู่ในจังหวัดเชียงใหม่จะจำาหน่ายในราคาถุงละ 80-100 บาท แต่ถ้าหากไปขายตามงานแสดง
สินค้าที่กรุงเทพฯ จะจำาหน่ายในราคาถุงละ 120 บาท (บวกค่าขนส่งและต้นทุนการไปออกงาน
แสดงสินค้า) ท้ังนี้ ในการกำาหนดราคาข้าวสารบรรจุถุงในระดับราคาดังกล่าว ผู้ประกอบการ 
ใช้การเทียบเคียงกับราคาข้าวสารอินทรีย์ท่ีวางจำาหน่ายในห้างสรรพสินค้าในเชียงใหม่ เช่น ริมปิง
ซุปเปอร์มาร์เกต เป็นต้น ซึ่งมีราคาจำาหน่าย โดยเฉลี่ยประมาณ 120 บาท/กิโลกรัม โดยข้าวสาร
บรรจุถุงท่ีจำาหน่ายประกอบด้วย ข้าวหอมมะลิ ข้าวเหนียว และข้าวไรซ์เบอร่ี

8 ตามขอ้มูลของกรมส่งเสรมิสหกรี ์ขา้วเปล่อก 1,000 กิโลกรมั สามารุสีเปน็ขา้วสารได้ประมาี 660 กิโลกรมั
9 ทยอยสีครัง้ละ 500 กิโลกรมั ่ึ่งสามารุนำาไปขายได้หมดัายใน 1 เด่อน
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ทั้งน้ี ด้วยแนวทางการทำาการตลาดเชิงรุก ผู้ประกอบการจึงมีการจำาหน่ายข้าวสาร

บรรจุถุงให้กับลูกค้าที่หลากหลาย ท้ังการจำาหน่ายให้กับหน่วยงานราชการต่างๆ รวมถึงลูกค้า 
ท่ีมีการส่ังซื้อจากการประชาสัมพันธ์ผ่านส่ือออนไลน์ เช่น Facebook เป็นต้น ในบางคร้ังก็มีการ
จัดจำาหน่ายข้าวสารบรรจุถุงในลักษณะของท่ีระลึกหรือกระเช้าสำาหรับโอกาสพิเศษต่างๆ รวมท้ัง
การจำาหน่ายในการออกบูธเพือ่การประชาสมัพันธ์ชือ่เสียงของรา้นอาหารอินทรียแ์หง่นีใ้นงานแสดง
สินค้าต่างๆ ที่กรุงเทพฯ และการวางจำาหน่ายโดยตรงที่ร้านอาหารอินทรีย์ของตนเองเพื่อขาย 
ให้กับลูกค้า (หรือนักท่องเท่ียว) ท่ีมารับประทานอาหารท่ีร้าน

จากการประมาณการปริมาณข้าวสารท่ีสามารถผลิตได้จากข้าวเปลือก 5 ตัน ในช่วง  
พ.ศ. 2560-2561 พบวา่ ผูป้ระกอบการจะมรีายรบัจากการจำาหนา่ยขา้วสารท่ียงัไม่หกัตน้ทนุประมาณ
ไม่ต่ำากว่า 300,000 บาท/ปี โดยจะเป็นรายรับที่ได้จากการจำาหน่ายข้าวสารในส่วนของตนเอง  
(ประมาณ 2 ตัน/ปี) ประมาณร้อยละ 40 ของรายรับจากการขายข้าวท้ังหมด10 สำาหรับ พ.ศ. 2562 
ก่อนเกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโควิด-19 ผู้ประกอบการสามารถจำาหน่ายข้าวสารบรรจุถุงได้
ประมาณ 1 ตัน (ครึง่หนึง่จากเดิม) คดิเปน็รายรบัประมาณ 80,000 บาท เนือ่งจาก ขา้วสารสว่นหนึง่ 
ถูกนำามาใช้ในร้านอาหารอินทรีย์ของตนเอง11 ทำาให้ผู้ประกอบการสูญเสียตลาดเดิมท่ีเป็นตลาดออนไลน์  
(มีลูกค้าท่ีซื้อข้าวสารอินทรีย์บรรจุถุงเหลืออยู่ประมาณร้อยละ 40 จากเดิม)

2) กิจกรรมร้านอาหารอินทรีย์
ผู้ประกอบการให้ข้อมูลว่า การดำาเนินงานของร้านอาหารอินทรีย์จะมีกำาไรประมาณ

ร้อยละ 30 ของรายรับ (กำาไรในส่วนน้ีรวมค่าแรงของตนเอง ค่าเช่าท่ีดิน ค่าข้าวสารอินทรีย์ ค่าผัก  
และค่าทำาการตลาด) และอีกร้อยละ 70 ของรายรับ เปน็ตน้ทุนการผลิต ซ่ึงประกอบด้วยค่าวตัถดิุบ 
ในส่วนท่ีต้องไปซ้ือประมาณร้อยละ 30 (ไม่นับรวมต้นทุนค่าผักและข้าวสารท่ีเป็นของฟาร์ม) ค่าแรงงาน 
ประมาณร้อยละ 10 และค่าบริหารจัดการประมาณร้อยละ 20 ส่วนท่ีเหลืออีกร้อยละ 10 จะเป็นค่า
โสหุ้ยต่างๆ

สำาหรับกลุ่มลูกค้าของร้านอาหารเป็นกลุ่มตลาดกรุ๊ปทัวร์เป็นหลัก ซ่ึงมีมาอย่างต่อเน่ือง 
ในช่วงก่อนการระบาดของโควิด-19 อย่างไรก็ตาม กลุ่มตลาดกรุ๊ปทัวร์ไม่ใช่ตลาดเป้าหมายของ
รา้นอาหารอนิทรียแ์หง่นี ้โดยตลาดเป้าหมายของรา้นอาหารอนิทรียแ์ห่งนี ้คอื กลุม่ตลาด walk-in  
ท่ีเป็นลูกค้ากลุ่มคุณภาพ (high-end) ท่ีให้ความสำาคัญกับอาหารเกษตรอินทรีย์ (organic food) 
ซ่ึงท่ีผ่านมาตลาดกรุ๊ปทัวร์เป็นตลาดท่ีมีแต่จำานวนแต่ไม่มีคุณภาพ และร้านอาหารอินทรีย์แห่งนี้ 
ยงัไมส่ามารถใหบ้รกิารท่ีตอบสนองความต้องการของตลาดเปา้หมายท่ีตอ้งการได้ เนือ่งจาก ทมีงาน 
ยงัไมน่ิง่และยงัมกีารใหบ้ริการทีม่คุีณภาพไมเ่พียงพอ รวมถึงวตัถุดิบทีใ่ชย้งัไมม่คีวามพร้อม ดังน้ัน

10 พ.ึ. 2560-2561 (2 ป)ี ได้กำาไรจากการขายขา้วุงุท่ีอยู่ในรปูของเงนิเก็บประมาี 8 แสนบาท
11 ขายขา้วกล้องเกษตรอนิทรยี ์ (ออรแ์กนิค) ในราคา 15 บาท/จาน
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อาจกล่าวได้ว่า ตลาดกรุ๊ปทัวร์จึงเป็นตลาดท่ีมีแต่ปริมาณ (จำานวนผู้ใช้บริการ) แต่ไม่ได้มีคุณภาพ
ตามท่ีร้านอาหารอินทรีย์แห่งน้ีต้องการ

อย่างไรก็ตาม การระบาดของโควิด-19 ในพ้ืนท่ีจังหวัดเชียงใหม่รอบท่ีสองถือเป็น
โอกาสของรา้นอาหารอนิทรียแ์หง่นีท้ีจ่ะเริม่เขา้สูต่ลาดเปา้หมายทีต้่องการ เน่ืองจากตลาดกรุ๊ปทวัร์
หายไป (ผลกระทบจากโควดิ-19) ทัง้นี ้ในชว่งกอ่นการระบาดของโควดิ-19 ร้านอาหารแหง่นีต้้องมุง่
ทำาตลาดกรุ๊ปทวัรเ์พ่ือใหธ้รุกจิร้านอาหารอินทรยีย์งัคงดำาเนนิการอยูไ่ด ้จึงยงัไมมี่เวลาทีจ่ะมองหา 
หรือทำาตลาดเป้าหมายท่ีต้องการ รวมทั้งยังไม่มีเวลาท่ีจะขบคิดถึงความเสี่ยง และการปรับปรุง
การใหบ้ริการและครัวทีดี่สำาหรับตลาดคุณภาพ (high-end) แตจ่ากการระบาดของโควดิ-19 ทำาให ้
ผู้ประกอบมีเวลาขบคิดและปรับปรุงพัฒนาตนเอง ซึ่งจากเดิมที่ตลาดกรุ๊ปทัวร์มีส่วนแบ่งตลาด 
เกือบทั้งหมด แต่ในช่วงการระบาดของโควิด-19 ผู้ประกอบการจึงเร่ิมหันมาทำาตลาด walk-in  
ท่ีเป็นตลาดคุณภาพ มากข้ึน (พ.ศ. 2562 ร้านอาหารแห่งน้ีมีส่วนแบ่งของตลาดคุณภาพประมาณ
ร้อยละ 10 ส่วนตลาดกรุ๊ปทัวร์มีส่วนแบ่งประมาณร้อยละ 90) ทำาให้ใน พ.ศ. 2563 สามารถขยาย
ส่วนแบง่ของกลุ่มลูกค้าเปา้หมายได้เพิม่ขึน้เปน็ร้อยละ 40 (ส่วนหนึง่เปน็ปจัจัยเกือ้หนนุจากแปลงผัก  
และกิจกรรมการท่องเท่ียวเชิงเกษตร รวมท้ังกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับท่องเท่ียวอื่นๆ ของทางร้าน)

ก่อนเกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโควิด-19 ผู้ประกอบได้ต้ังเป้ารายรับจากการ
ดำาเนินธุรกิจของร้านอาหารอินทรีย์ไว้ที่ 300,000 บาทต่อเดือน โดยผู้ประกอบการประเมินว่า 
จุดคุ้มทุนหรือรายได้ข้ันต่ำาสำาหรับการดำาเนินธุรกิจร้านอาหารอินทรีย์ของตนเอง คือ ต้องมีรายได ้
ใหไ้ดเ้ดือนละ 75,000 บาท จงึจะครอบคลุมต้นทนุท้ังหมดท่ีเกิดขึน้จากการดำาเนนิงานไม่วา่จะเปน็ 
ต้นทุนคงท่ี (fix cost) หรือต้นทุนผันแปร (variable cost) เช่น ค่าจ้างแรงงาน ค่าวัตถุดิบ เป็นต้น 
โดย พ.ศ. 2562 ก่อนสถานการณ์แพร่ระบาดของโควิด-19 ร้านอาหารอินทรีย์แห่งน้ีมีรายรับจาก
การขายอาหารประมาณเดือนละ 200,000 บาท

3) กิจกรรมท่องเที่ยวเชิงเกษตร
กิจกรรมท่องเที่ยวเชิงเกษตรมีท้ังที่ขายให้กับกรุ๊ปทัวร์และกลุ่มครอบครัว โดยก่อน 

พ.ศ. 2563 ได้กำาหนดราคาของกิจกรรมอยู่ที่ 100 บาท/คน ซ่ึงครอบคลุมตั้งแต่ค่าวัตถุดิบ 
ในการประกอบอาหาร 1 อย่าง และค่าวิทยากรที่ให้ความรู้เกี่ยวกับพืชผักและการทำาการเกษตร
แบบอินทรีย์ ท้ังน้ี การทำากิจกรรมแต่ละคร้ังจะต้องมีผู้เข้าร่วมอย่างน้อย 5 คน หากนักท่องเท่ียว 
(ลูกค้า) ท่ีมาทำากิจกรรมต้องการรับประทานอาหารตามเมนูท่ีจัดโดยทางร้านจะต้องเสียค่าใช้จ่าย
เพิ่มอีก 200 บาท/คน โดย พ.ศ. 2562 (ก่อนเกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโควิด-19) สามารถ
จำาหน่ายกิจกรรมท่องเท่ียวเชิงเกษตร ให้กับบริษัทนำาเท่ียวในลักษณะของแพ็คเกจทัวร์ (package 
tour) ซ่ึงแต่ละกลุ่มจะประกอบด้วยผู้เข้าร่วมกิจกรรมจำานวน 30 ราย และมีค่าใช้จ่ายในการทำา
กจิกรรม 100 บาท/คน ทัง้นีแ้ตล่ะสัปดาห์จะมลูีกค้าประมาณ 4 กลุม่ ดังนัน้คดิเปน็รายรบัประมาณ 
48,000 บาท/เดือน ซึง่โดยปกตทิางรา้นจะมกีำาไรจากตลาดกรุ๊ปทวัร์ประมาณร้อยละ 10-15 (สงูสุด
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ไมเ่กนิรอ้ยละ 20) แต่ถา้เปน็กลุ่มตลาดคณุภาพ (high-end) ทีเ่ป็นกลุ่ม walk-in จะมกีำาไรประมาณ 
ร้อยละ 40 (สามารถขายกิจกรรมได้ในราคา 200 บาท/คน และสามารถเพิม่ระดบัราคาอาหารไดอ้กี 
ประมาณร้อยละ 10)

สำาหรับ พ.ศ. 2563 จากการทำาตลาดเชิงรุกของร้านอาหารอินทรีย์แห่งนี้ผ่าน 
สือ่ออนไลนต์า่งๆ โดยเฉพาะ Facebook ซ่ึงไดรั้บการตอบสนองเป็นอยา่งดจีากตลาดกลุ่มครอบครวั 
(family) ทำาให้ตลาดกลุ่มน้ีมีการขยายตัวเพิ่มมากข้ึน ดังน้ันผู้ประกอบการจึงได้เปลี่ยนกลุ่มลูกค้า
เป้าหมายจากเดมิท่ีเปน็กลุ่มดงูานและกรุป๊ทวัร์มาเปน็กลุม่ครอบครวัแทน (ให้ความสำาคัญกบัลกูค้า
กลุ่มครอบครัวมากขึ้น) ซ่ึงทำาให้ต้องปรับการจำากัดจำานวนผู้เข้าร่วมกิจกรรมท่องเที่ยวเชิงเกษตร 
จากอย่างน้อยต้องมีผู้เข้าร่วมกิจกรรมไม่น้อยกว่า 5 คน เป็นต้องมีผู้เข้าร่วมกิจกรรมอย่างน้อย  
3 คน และได้ปรับเพิ่มราคาเป็น 350 บาท/คน เพ่ือให้สามารถดำาเนินกิจกรรมดังกล่าวได้โดย 
ไม่ขาดทุน

4.3.2 �่น่นุของกิักรรี่่�ี ก่ารดำาเนินงาน่าีแนว่างการ่่องเ่่�่ วอ่่างรบัผิดชอบ

1) กิจกรรมการผลิตข้าวสารอินทรีย์บรรจุถุง
การผลิตข้าวสารอินทรีย์บรรจุถุงในกรณีที่รับซื้อข้าวเปลือกจากเครือข่ายผู้ปลูกข้าว

แบบเกษตรอินทรีย์ (ประมาณปีละ 3 ตัน) มาสีแล้วบรรจุเป็นข้าวสารถุงขนาด 1 กิโลกรัม/ถุง  
ผูป้ระกอบการจะรบัซือ้ขา้วเปลือกในราคาไมเ่กนิ 20 บาท/กโิลกรมั แล้วนำามาสใีนแตล่ะครัง้ประมาณ 
500 กิโลกรัม หรือคิดเป็นข้าวสารประมาณ 300-330 กิโลกรัม12 หรือประมาณ 300-330 ถุง  
(ไมท่ราบตน้ทนุการสีขา้ว เนือ่งจากไมเ่คยมีการบนัทกึ แตจ่ากการประมาณโดยอา้งอิงขอ้มูลตน้ทนุ
การสีขา้วดว้ยเครือ่งสขีา้วชมุชนขนาดเลก็ของ สวทช.13 พบวา่ มต้ีนทุนในการสขีา้วแต่ละครัง้ๆ ละ  
500 กิโลกรัม ประมาณ 300-350 บาท) ซึ่งโดยท่ัวไปจะสามารถจำาหน่ายข้าวสารบรรจุถุงได้หมด
ภายในระยะเวลาประมาณ 1 เดือน ดังนั้นในแต่ละเดือนผู้ประกอบการจะมีรายรับจากการขาย
ข้าวสารอินทรีย์บรรจุถุงประมาณ 25,000-30,000 บาท

อย่างไรก็ตาม การท่ีร้านอาหารอินทรีย์มีลูกค้าเพ่ิมข้ึนจากการขยายตัวของการท่องเท่ียว 
ในตำาบลออนใต้ ทำาให้ร้านอาหารอินทรีย์ต้องนำาข้าวสารส่วนหน่ึงมาใช้ในการตอบสนองตลาดท่องเท่ียว 
ท่ีเป็นตลาดกรุ๊ปทัวร์เป็นส่วนใหญ่ โดยในแต่ละวันท่ีมีกรุ๊ปทัวร์ลง (สัปดาห์หน่ึงมี 4 กลุ่ม กลุ่มละ 
ประมาณ 30 คน) ร้านอาหารต้องใช้ข้าวสารอินทรีย์ประมาณ 10 กิโลกรัม ซึ่งมิได้คิดไว้ในต้นทุน
ของการจำาหน่ายอาหาร (ร้านอาหารแห่งน้ีขายอาหารที่ใช้ข้าวสารอินทรีย์ในระดับราคาเดียวกับ
ตลาดทีไ่มใ่ชข้า้วสารอินทรยี)์ ซ่ึงหากคิดตามราคาขายทีข่ายใหก้บัลูกค้าในเชยีงใหมท่ีอ่ยูท่ีป่ระมาณ 

12 ตามขอ้มูลของกรมส่งเสรมิสหกรี ์ขา้วเปล่อก 1,000 กิโลกรมั สามารุสีเปน็ขา้วสารได้ประมาี 660 กิโลกรมั
13 จากขอ้มูลของ สวทช. พบวา่ ต้นทนุในการสีขา้วเปล่อกเป็นขา้วสารสำาหรบัเคร่อ่งสีขา้วขนาดเล็กอยูท่ี่ประมาี 650-700 บาท/ข้าวเปล่อก  
1 ตัน



ผลของการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบต่อธรุกิจ ชมุชน และผู้เยีย่มเยือน

126
80-100 บาท/กิโลกรัม พบว่า ในแต่ละคร้ังร้านอาหารแห่งนี้จะต้องแบกรับต้นทุนค่าข้าวอินทรีย์
สูงสุดประมาณ 1,000 บาทต่อครั้ง หรือประมาณเดือนละ 4,000 บาท ขณะเดียวกันการนำา
ขา้วสารอนิทรีย์มาใชใ้นรา้นอาหารอนิทรยีข์องตนเองทำาใหไ้มม่ขีา้วสารบรรจุถงุทีจ่ะจำาหนา่ยใหก้บั 
ตลาดออนไลน์ จึงเกิดการสูญเสียตลาดเดิมท่ีเป็นตลาดออนไลน์ ซ่ึงมีลูกค้าเดิมท่ีซ้ือข้าวสาร 
อินทรีย์บรรจุถุงเหลืออยู่ประมาณร้อยละ 40 หรืออาจกล่าวได้ว่า หลังจากท่ีผู้ประกอบการ 
ร้านอาหารอนิทรีย์แหง่นีห้นัมามุ่งเนน้ธรุกจิรา้นอาหารอินทรียม์ากขึน้ โดยเฉพาะตลาดกลุ่มกรุป๊ทัวร์  
เพ่ือใหธ้รุกจิร้านอาหารอินทรยีส์ามารถดำาเนินการอยูไ่ด ้ทำาใหส้ญูเสียตลาดขา้วสารอนิทรยีบ์รรจถุงุ 
ท่ีเคยขายไดป้ระมาณ 1.5-2.0 แสนบาท/ป ี(เปน็การประมาณการจากยอดขายท่ียังไม่ไดหั้กต้นทุน
การผลิต)

2) กิจกรรมร้านอาหารอินทรีย์
การประกอบธุรกจิร้านอาหารอนิทรียม์ตีน้ทุนประมาณร้อยละ 70 ของยอดขาย โดยเปน็ 

ค่าวัตถุดิบในการผลิตอาหารในส่วนที่ต้องไปซ้ือจากตลาดหรือแหล่งผลิตอื่นประมาณร้อยละ 30 
ค่าแรงงานคนงานประมาณร้อยละ 10 ค่าบริหารจัดการประมาณร้อยละ 20 และค่าโสหุ้ยต่างๆ 
ประมาณร้อยละ 10 ท้ังนี้แม้ว่าส่วนที่เหลืออีกร้อยละ 30 จะเป็นกำาไรของผู้ประกอบการ แต่ใน
กำาไรดังกล่าวมีต้นทุนค่าข้าวสารอินทรีย์ และพืชผักที่ปลูกเองอยู่ในกำาไร เนื่องจากเป็นผลผลิต
ของทางร้านซึ่งไม่เคยนำามาคิดเป็นต้นทุนในการผลิตอาหาร อย่างไรก็ตาม หากคิดเฉพาะในส่วน 
ของข้าวสารอินทรีย์ที่นำามาใช้ในการประกอบอาหารในร้านอาหารอินทรีย์จะมีต้นทุนประมาณ 
4,000 บาทต่อเดือน แต่ถ้าหากประเมินถึงต้นทุนค่าเสียโอกาสจากการขายข้าวสารบรรจุถุง  
พบว่า การนำาข้าวสารอินทรีย์มาใช้ในร้านอาหารอินทรีย์ และจากการท่ีผู้ประกอบให้ความสำาคัญ
กบัธรุกจิร้านอาหารอินทรยีเ์พิม่ขึน้ ทำาใหผ้ลผลติขา้วสารอนิทรียท์ีบ่รรจุถงุเพือ่จำาหนา่ยเหลอืเพียง 
ร้อยละ 40 ดังนั้น หากพิจารณาเฉพาะข้าวสารในส่วนที่ถูกนำามาใช้ในร้านอาหารประมาณปีละ  
1,270 กิโลกรัม คิดเป็นต้นทุนค่าเสียโอกาสเท่ากับ 1,270 X 100 = 127,000 บาท/ปี  
(ดูรายละเอียดของการประมาณการในหัวข้อถัดไป)

สำาหรับต้นทนุขา้วสารอินทรียท์ีใ่ชป้ระกอบอาหาร ซึง่รา้นอาหารแหง่นีม้กีารใชข้้าวสาร
อินทรยีส์ำาหรับการประกอบอาหารประมาณ 10 กโิลกรมั/วนั ดงันัน้คิดเปน็ตน้ทุนค่าขา้วสารอินทรีย์
ประมาณ 1,000 บาท/วนั ท่ีมกีารเปดิใหบ้ริการ โดยผู้ประกอบการไมไ่ดน้ำาต้นทนุดงักล่าวมารวมไว ้
ในราคาข้าวที่ขายและในการคำานวณต้นทุนการประกอบการร้านอาหารอินทรีย์ รวมทั้งยังมี 
การจำาหนา่ยอาหารในราคามาตรฐานของร้านอาหารทัว่ไปไมไ่ดม้กีารกำาหนดราคาทีสู่งขึน้จากการใช้ 
วัตถุดิบท่ีเป็นผลผลิตแบบเกษตรอินทรีย์

3) กิจกรรมท่องเที่ยวเชิงเกษตร
การเพาะปลูกผักของร้านอาหารอินทรีย์ในพื้นที่ขนาด 2 งาน ในช่วงเร่ิมแรกของ

การทำาสวนผักได้มีการลงทุนในการวางระบบการเกษตรประมาณ 3 แสนบาท และการวางระบบ
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จัดการน้ำาอีก 1 แสนบาท (เป็นเงินลงทุนเร่ิมต้นรวม 4 แสนบาท) สำาหรับต้นทุนผันแปรท่ีใช้ใน 
แต่ละเดือนเป็นต้นทุนในส่วนของค่าแรงงานประมาณ 3 man-day/สัปดาห์ (คิดเป็นค่าแรงงาน
ประมาณ 6,000 บาท/เดือน) โดยจะเป็นค่าจ้างสำาหรับการปลูกผักร้อยละ 20 ส่วนอีกร้อยละ 80  
เปน็คา่ใชจ้า่ยหมนุเวยีนในการปลกูผกั โดยปุย๋ทีใ่ชใ้นแปลงผักเปน็ปุย๋อนิทรียท์ีท่ำาเอง และใช้การเกบ็ 
เมล็ดพันธุ์เพื่อเพาะปลูกในรอบถัดไป ทั้งนี้ในแต่ละเดือนจะมีรายรับจากสวนผักที่คิดเป็นต้นทุน 
การขายอาหารประมาณร้อยละ 20 (แชร์จากต้นทุนค่าอาหาร) ดังน้ันจากยอดขายอาหารก่อนการระบาด 
ของโควดิ-19 ท่ีสามารถขายไดป้ระมาณ 2 แสนบาท/เดอืน รายรับในส่วนของสวนผกัทีคิ่ดเป็นตน้ทุน 
การขายอาหารจะอยู่ท่ีประมาณ 28,000 บาท/เดือน

4.4 ผลการประมาีการต้นทุน-ผลตอบแทนของการจัดการ 
และการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ

จากข้อมูลรายรับและต้นทุนของกิจกรรมท้ัง 3 กิจกรรม ท่ีร้านอาหารอินทรีย์แห่งน้ี
ดำาเนนิการ ซ่ึงมคีวามเกีย่วเนือ่งเชือ่มโยงตามแนวทางการท่องเท่ียวอยา่งรบัผิดชอบใน 2 ประเดน็
สำาคัญคือ การลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมผ่านกิจกรรมการเกษตรแบบอินทรีย์ท่ีพยายามลดและ
เลิกการใช้สารเคมใีนการผลิต และการขายอาหารเกษตรอินทรยีท์ีพ่ยายามใชว้ตัถุดิบท่ีมาจากแปลง
ผักเกษตรอินทรีย์ที่ผลิตด้วยตนเอง ทำาให้สามารถควบคุมทั้งปริมาณและคุณภาพของวัตถุดิบได้  
สว่นกจิกรรมการทอ่งเท่ียวเชงิเกษตรเปน็กจิกรรมการทอ่งเท่ียวทีอ่ยูบ่นพ้ืนฐานของเกษตรอนิทรีย ์
เช่นเดียวกัน โดยกิจกรรมน้ีได้ให้ท้ังความรู้และประสบการณ์ท่ีมีคุณค่าต่อนักท่องเท่ียว/ผู้มาใช้บริการ  
ดังนัน้เพ่ือใหเ้หน็ถงึต้นทนุ-ผลตอบแทนของการดำาเนนิกจิกรรมทัง้ 3 กจิกรรม ของร้านอาหารอนิทรีย ์
แห่งน้ีใน พ.ศ. 2562 จึงขอนำาเสนอผลการประมาณการต้นทุน-ผลตอบแทนของแต่ละกิจกรรม 
ดังมีรายละเอียดพอสังเขปดังน้ี

4.4.1 กิักรรีการผลิ่ข�าวสารอนิ่ร่่ บ์รรัุุ งุ

การประมาณการต้นทุน-ผลตอบแทนของกิจกรรมการผลิตข้าวสารอินทรีย์บรรจุถุง 
มีข้อสมมติเบ้ืองต้นของการประมาณการ ดังน้ี

1) กำาหนดให้ข้าวเปลือก 1,000 กิโลกรัม สีเป็นข้าวสารได้ประมาณ 660 กิโลกรัม
2) กำาหนดให้ต้นทุนในการสีข้าวสารต่อคร้ังประมาณ 350 บาท โดยสามารถสีข้าวเปลือก 

ในปริมาณคร้ังละ 500 กิโลกรัม
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3) การประเมินต้นทุนการผลิตข้าวสารอินทรีย์บรรจุถุง นับเฉพาะต้นทุนข้าวเปลือก 

ค่าสี ค่าถุงบรรจุและค่าสติกเกอร์ เท่าน้ัน ยังไม่ได้นับรวมต้นทุนอื่นๆ เช่น ค่าแรงงาน ค่าเส่ือม
ของเคร่ืองส ีคา่ขนสง่ ตน้ทนุการขาย เนือ่งจากผูป้ระกอบการมไิด้มกีารจดบนัทกึขอ้มลูดงักล่าวไว้

จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการ พบว่า พ.ศ. 2562 ผู้ประกอบการรายน้ีมีการรับซื้อ
ข้าวเปลือก (อินทรีย์) จากเกษตรกรท่ีอยู่ในเครือข่าย จำานวน 1,500 กิโลกรัม โดยรับซื้อในราคา
กิโลกรัมละ 20 บาท คิดเป็นต้นทุนของข้าวเปลือกที่รับซ้ือจากเกษตรกรท่ีอยู่ในเครือข่ายเท่ากับ 
30,000 บาท นอกจากน้ี ผู้ประกอบการยังมีการทำานาอินทรีย์ของตนเอง ซึ่งมีปริมาณข้าวเปลือก
ทีไ่ด้จากทีน่าของตนเองประมาณ 2,000 กโิลกรมั ดังน้ันหากคดิเทียบเปน็คา่เสียโอกาสของการนำา
ข้าวเปลือกดังกล่าวมาผลิตเป็นข้าวสารด้วยตนเอง แทนการนำาไปขายท่ีระดับราคา 20 บาท/
กิโลกรัม14 จะมีต้นทุนค่าเสียโอกาสของการนำาข้าวเปลือกดังกล่าวมาผลิตเป็นข้าวสารด้วยตนเอง 
เทา่กบั 40,000 บาท ดังนัน้หากรวมตน้ทนุท้ังสองสว่น พบวา่ พ.ศ. 2562 ผู้ประกอบการจะมีต้นทนุ 
ของข้าวเปลือกท่ีจะนำามาผลิตเป็นข้าวสารประมาณ 70,000 บาท (3,500 กิโลกรัม X 20 บาท/
กิโลกรัม)

สำาหรับต้นทุนในการสีข้าวเปลือกทั้ง 3,500 กิโลกรัม เมื่ออาศัยข้อสมมติข้อที่ 2  
ท่ีกำาหนดให้การสีข้าวเปลือกแต่ละคร้ังสามารถสีได้ครั้งละ 500 กิโลกรัม ดังนั้นจากข้าวเปลือก
ท้ังหมด ผู้ประกอบการจะต้องสีข้าวอย่างน้อยจำานวน 7 คร้ัง โดยแต่ละคร้ังจะมีต้นทุนประมาณ 
350 บาท ซึ่งคิดเป็นต้นทุนรวมท้ังหมด 2,450 บาท (350 บาท/คร้ัง X 7 คร้ัง) ท้ังน้ี จากข้อสมมติ
เบ้ืองต้นข้อท่ี 1 ท่ีว่า ในการสีข้าวเปลือก 1 ตัน จะได้ข้าวสารประมาณ 660 กิโลกรัม ดังน้ันจาก
ข้าวเปลือกท้ังหมด 3,500 กิโลกรัม จะทำาให้ได้ข้าวสารประมาณ 2,310 กิโลกรัม ซึ่งสามารถคิด
เทียบเป็นต้นทุนในการสีเพื่อให้ได้ข้าวสาร 1 กิโลกรัม ประมาณ 1.06 บาท/กิโลกรัม15

จากต้นทุนข้าวเปลือก และต้นทุนท่ีเกิดจากการสีข้าวเปลือกเป็นข้าวสาร พบว่า 
ข้าวสาร 1 กิโลกรัม จะมีต้นทุนท้ังสองส่วนรวมกันประมาณ 31.36 บาท เมื่อนำามาบรรจุลงถุง
ขนาด 1 กิโลกรัม ท่ีมีต้นทุนค่าถุงบรรจุประมาณถุงละ 6 บาท และต้นทุนค่าสติกเกอร์ประมาณ
ถุงละ 5 บาท ทำาให้ข้าวสารอินทรีย์ 1 ถุง จะมีต้นทุนท้ังส่ีส่วนรวมกัน ประมาณถุงละ 42.36 บาท 
ท้ังน้ี จากการสัมภาษณ์ทำาให้ทราบว่า พ.ศ. 2562 ผู้ประกอบการจำาหน่ายข้าวสารอินทรีย์บรรจุถุง
ประมาณร้อยละ 45 ของผลผลติขา้วสารท้ังหมด (หรือประมาณ 1,040 กโิลกรัม) เนือ่งจากมีการนำา
ขา้วสารส่วนหนึง่ (ประมาณ 1,270 กโิลกรัม) มาใชป้ระกอบอาหารในร้านอาหารอนิทรียข์องตนเอง
ซ่ึงไมจ่ำาเป็นต้องบรรจุถุง จากขอ้มลูดงักลา่วสามารถประมาณการตน้ทนุค่าถุงบรรจแุละสติกเกอร์
ได้ประมาณ 11,440 บาท (1,040 ถุง X 11 บาท/ถุง)

14 กำาหนดใหค่้าเสียโอกาสของการนำาขา้วเปล่อกมาผลิตเปน็ขา้วสารด้วยตนเองเท่ากับราคาท่ีรบั่่อ้จากเกษตรกรในเครอ่ขา่ย 
15 รวมต้นทนุค่าสีขา้ว และต้นทนุท่ีเกิดจากการสูญเสียในระหวา่งการสีเปน็ขา้วสาร เชน่ แกลบ ปลายขา้ว รำา เปน็ต้น ประมาีรอ้ยละ 34 
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สำาหรบัรายรับของกจิกรรมการผลติข้าวสารอนิทรยีบ์รรจถุงุ ประกอบดว้ยรายรับ 2 ส่วน  

ได้แก่ 1) รายรับจากการจำาหน่ายข้าวสารอินทรีย์บรรจุถุง ซ่ึงมีราคาจำาหน่ายเฉล่ียประมาณ 100 บาท/ถุง  
ดังน้ัน จากข้าวสารอินทรีย์บรรจุถุงจำานวน 1,040 ถุง จะมีรายรับในส่วนน้ีประมาณ 104,000 บาท  
และ 2) ข้าวสารอินทรีย์ที่ไม่มีการบรรจุถุง ซ่ึงนำามาใช้ในร้านอาหารอินทรีย์ของตนเอง  
ซ่ึงมีจำานวนประมาณ 1,270 กิโลกรัม ดังนั้นหากคิดเทียบเป็นค่าเสียโอกาสของการนำาข้าวสาร
อินทรีย์ดังกล่าวมาใช้ในร้านอาหารอินทรีย์ของตนเองแทนการนำาไปบรรจุถุงขายที่ระดับราคา 
100 บาท/กิโลกรัม16 จะมีค่าเสียโอกาสของการนำาข้าวสารอินทรีย์มาใช้ในร้านอาหารอินทรีย์ 
ของตนเองเท่ากบั 127,000 บาท ดงัน้ันหากรวมรายรับทัง้สองสว่น พบวา่ พ.ศ. 2562 ผู้ประกอบการ 
จะมีรายรับจากข้าวสารอินทรีย์ประมาณ 231,000 บาท คิดเป็นรายรับท่ีเป็นเงินสดจากการขาย
ข้าวสารอินทรีย์บรรจุถุงประมาณ 104,000 บาท และรายรับท่ีไม่ใช่เงินสดที่เป็นค่าเสียโอกาส 
ของการนำาข้าวสารอินทรีย์มาใช้ในร้านอาหารอินทรีย์ของตนเองประมาณ 127,000 บาท

ตารางท่ี 4.1 ต้นทนุ-ผลตอบแทนของการผลิตขา้วสารอนิทรยีบ์รรจถุงุขนาด 1 กิโลกรมั พ.ศ. 2562
รายการ ต้นทุน (บาท/ป)ี ผลตอบแทน (บาท/ป)ี

ประมาีการต้นทุน (ประมาีรอ้ยละ 80 ของรายรบั) 83,890
1. รบั่่อ้ขา้วเปล่อกจากเกษตรกรในเครอ่ขา่ย (จำานวน 1,500 กิโลกรมัๆ ละ  

20 บาท)
30,000 -

2. ผลผลิตขา้วเปล่อกท่ีปลกูในท่ีนาของตนเอง1/ (จำานวน 2,000 กิโลกรมัๆ ละ  
20 บาท)

40,000 -

3. ค่าสีขา้วเปล่อกเปน็ขา้วสาร (7 ครัง้/ป)ี (ครัง้ละ 350 บาท/ขา้วเปล่อก 
500 กิโลกรมั)

2,450 -

4. ค่าุงุบรรจ ุ(ประมาี 1,040 ุงุ)2/ (ุงุละประมาี 6 บาท/ุงุ) 6,240 -

5. ค่าสติกเกอร ์(ประมาี 1,040 ุงุ)2/ (ุงุละประมาี 5 บาท/ุงุ) 5,200 -

ประมาีการรายรบั 231,000
6. จำาหน่ายเปน็ขา้วสารอนิทรยีบ์รรจุุ งุละ 1 กิโลกรมั (จำานวน 1,040 ุงุๆ ละ  

100 บาท)
- 104,000

7. ค่าเสียโอกาสของการนำาขา้วสารอนิทรยีไ์ปใชใ้นรา้นอาหารอนิทรยีข์อง
ตนเอง (1,270 กิโลกรมั)3/ - 127,000

ผลตอบแทนสุทธ ิ(ประมาีรอ้ยละ 63 ของรายรบั)4/ 147,110 บาท/ปี
ท่ีมา: วเิคราะหจ์ากขอ้มูลท่ีได้จากการสัมัาษีผู้์ประกอบการ
หมายเหตุ: 1/ คิดเทียบเปน็ค่าเสียโอกาสของการนำาขา้วเปล่อกมาใชแ้ทนการนำาไปขาย

2/ คิดเฉพาะขา้วสารส่วนท่ีนำาไปขายเท่านัน้ ่ึ่งมปีระมาี 1,040 กิโลกรมั
3/ คิด ี ราคาขา้วสารท่ีสามารุจำาหน่ายได้ ค่อ 100 บาท/กิโลกรมั
4/ ยังไมไ่ด้หกัค่าแรงงาน ค่าเส่่อมของเคร่อ่งสี ค่าขนส่ง ต้นทนุการขาย (ผู้ประกอบการไมส่ามารุประมาีการได้)

16 กำาหนดใหค่้าเสียโอกาสของการนำาขา้วสารอนิทรยีม์าใชใ้นรา้นอาหารอนิทรยีข์องตนเองเท่ากับราคาขา้วสารอนิทรยีบ์รรจุุ งุท่ีขาย 
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จากการประมาณการรายรับจากข้าวสารอินทรีย์ท้ังสองส่วน (ทั้งที่เป็นเงินสดและ

ไม่ใช่เงินสด) ท่ีมีรายรับประมาณ 231,000 บาท เมื่อหักลบกับต้นทุนรวมของการผลิตข้าวสาร
อินทรีย์ท่ี 83,890 บาท (คิดเป็นร้อยละ 36 ของรายรับจากการขายข้าวสารอินทรีย์บรรจุถุง) พบว่า 
กจิกรรมการผลติขา้วสารอนิทรยีบ์รรจุถงุจะมีผลตอบแทนสทุธปิระมาณ 147,110 บาท/ป ี(คิดเปน็ 
ร้อยละ 64 ของรายรับ) หรือประมาณเดือนละ 12,300 บาท (ดูรายละเอียดของผลการคำานวณ
ต้นทุน-ผลตอบแทนได้ในตารางท่ี 4.1) อย่างไรก็ตาม ผลตอบแทนดังกล่าวยังไม่ได้นับรวม 
ผลประโยชนท์ีเ่กดิจากการผลติขา้วสารอนิทรยีใ์หก้บัร้านอาหารอนิทรยีข์องตนเอง ซ่ึงทำาให้สามารถ
ควบคุมคุณภาพ และปริมาณได้ตามท่ีตนเองต้องการ

4.4.2 กิักรรีร�านอาหารอนิ่ร่่ ์

ตารางที ่4.2 เปน็ตน้ทุน-ผลตอบแทนของการดำาเนินงานร้านอาหารอินทรีย ์พ.ศ. 2562  
ซ่ึงมรีายรบัประมาณเดือนละ 200,000 บาท หรือประมาณปลีะ 2.4 ล้านบาท และจากการสมัภาษณ์
ผู้ประกอบการสามารถประมาณการต้นทุนของร้านอาหารอินทรีย์ได้ประมาณ 1.81 ล้านบาท หรือ
ประมาณร้อยละ 70 ของรายรับท้ังหมด ท้ังน้ี หากไมน่บัรวมต้นทนุคา่เสยีโอกาสของข้าวสารอนิทรีย์
ที่เป็นของตนเองที่มีต้นทุนประมาณ 1.27 แสนบาท (หรือมีสัดส่วนประมาณร้อยละ 7.03 ของ 
ต้นทุนทั้งหมด) พบว่า ต้นทุนค่าวัตถุดิบในการผลิตอาหาร (ไม่นับรวมผักและข้าวสารอินทรีย์
ที่ผลิตด้วยตนเอง) จะเป็นต้นทุนที่มีสัดส่วนสูงสุด ประมาณร้อยละ 42.86 ของต้นทุนทั้งหมด  
รองลงมาได้แก่ ต้นทุนในเร่ืองของค่าบริหารจัดการร้านท่ีมีสัดส่วน ประมาณร้อยละ 28.57 ของ
ต้นทุนท้ังหมด สำาหรับต้นทุนค่าแรงงาน และค่าโสหุ้ยต่างๆ จะมีสัดส่วนเท่ากัน ประมาณร้อยละ 
14.29 ของต้นทุนท้ังหมด

ดังนัน้ จากประมาณการรายรับของรา้นอาหารอนิทรีย ์ท่ีมรีายรับประมาณ 2.4 ลา้นบาท  
เมือ่หกัลบกบัต้นทนุทีเ่ปน็คา่ใชจ้า่ยต่างๆ (ไมน่บัรวมค่าเสียโอกาสของการใชข้า้วสารอนิทรียท์ีเ่ปน็
ของตนเอง) ท่ีมีประมาณ 1.68 ล้านบาท (คิดเป็นร้อยละ 70 ของรายรับของร้านอาหารอินทรีย์)  
พบวา่ กจิกรรมร้านอาหารอินทรยีจ์ะมผีลตอบแทนสทุธปิระมาณ 720,000 บาท (คิดเปน็ร้อยละ 30 ของ 
รายรับ) หรือประมาณเดือนละ 60,000 บาท และถ้าหักค่าเสียโอกาสของการใช้ข้าวสารอินทรีย์ท่ี
เป็นของตนเองพบว่า กิจกรรมร้านอาหารอินทรีย์จะมีผลตอบแทนสุทธิประมาณ 593,000 บาท/ปี  
(คดิเปน็รอ้ยละ 25 ของรายรบั) หรอืประมาณเดอืนละ 49,400 บาท (ดูรายละเอยีดของผลการคำานวณ 
ต้นทุน-ผลตอบแทนได้ในตารางท่ี 4.2) อย่างไรก็ตาม ผลตอบแทนดังกล่าวยังไม่ได้ 
นับรวมผลประโยชน์ที่เกิดจากการมีภาพลักษณ์ที่ดีในการตระหนักและคำานึงถึงส่ิงแวดล้อม  
(หรือความเป็นร้านอาหารอินทรีย์) ขณะที่ในส่วนของต้นทุนยังไม่ได้รวมค่าเสียโอกาสของที่ดิน  
และเงินลงทุนในร้านอาหาร ซึ่งผู้ประกอบการมิได้มีการบันทึกข้อมูลดังกล่าวไว้ (เป็นการลงทุน 
ท่ีสะสมมาเร่ือยๆ)
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ตารางท่ี 4.2 ต้นทุน-ผลตอบแทนของรา้นอาหารอนิทรยี ์พ.ศ. 2562

รายการ ต้นทุน (บาท/ป)ี ผลตอบแทน (บาท/ป)ี
ประมาีการต้นทุน (ประมาีรอ้ยละ 70 ของรายรบั) 1,807,000
1. ค่าวัตุุดิบในการผลิตอาหาร (ไม่รวมผักและข้าวท่ีปลูกเอง) 

(ประมาีรอ้ยละ 30 ของรายรบั)
720,000 -

2. ค่าแรงงาน (ประมาีรอ้ยละ 10 ของรายรบั) 240,000 -

3. ค่าบรหิารจดัการรา้น (ประมาีรอ้ยละ 20 ของรายรบั) 480,000 -

4. ค่าโสหุย้ต่างๆ (ประมาีรอ้ยละ 10 ของรายรบั) 240,000 -

5. ค่าเสียโอกาสของขา้วสารของตนเอง1/ (ประมา  ี1,270 กิโลกรมั  ๆละ  
100 บาท)

127,000 -

ประมาีการรายรบั 2,400,000
1. รายรบัจากการจำาหน่ายอาหาร (ประมาีเด่อนละ 200,000 บาท) - 2,400,000

ผลตอบแทนสุทธกิรีียังไมห่กัั่าเสียโอกาสของขา้วสาร
(ประมาีรอ้ยละ 30 ของรายรบั) 720,000 บาท/ปี

ผลตอบแทนสุทธกิรีีท่ีหกัั่าเสียโอกาสของขา้วสาร 593,000 บาท/ปี
ท่ีมา: วเิคราะหจ์ากขอ้มูลท่ีได้จากการสัมัาษีผู้์ประกอบการ
หมายเหตุ: 1/ คิดเทียบเปน็ค่าเสียโอกาสของการนำาขา้วสารอนิทรยีไ์ปจำาหน่าย

4.4.3 กิักรรีการ่่องเ่่�่วเชงิเกษ่ร

พ.ศ. 2562 ทีเ่ป็นชว่งกอ่นการระบาดของโควดิ-19 ร้านอาหารอินทรียแ์หง่น้ีสามารถ
ขายกิจกรรมการท่องเท่ียวเชิงเกษตร คิดเป็นรายรับประมาณ 48,000 บาท/เดือน หรือประมาณ 
576,000 บาท/ป ีโดยในการดำาเนินงานของกจิกรรมน้ีมีตน้ทนุท่ีเปน็เงนิสดท่ีสำาคัญอยู ่2 ส่วน ได้แก ่
1) ต้นทุนในเร่ืองของแรงงานในการดูแลแปลงผัก ท่ีมีต้นทุนประมาณ 6,000 บาท/เดือน (คิดเป็น
สดัสว่นประมาณร้อยละ 18 ของตน้ทุนทีเ่ปน็เงินสดทัง้หมด) และ 2) คา่ใชจ่้ายในการผลติและการขาย  
ซ่ึงมีต้นทุนประมาณ 28,000 บาท/เดือน (คิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 82 ของต้นทุนที่เป็น
เงินสดท้ังหมด) โดยต้นทุนท่ีเป็นเงินสดท้ังสองส่วนมีมูลค่ารวมกันประมาณ 34,000 บาท/เดือน 
หรือประมาณ 408,000 บาท/ปี (คิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 70 ของรายรับ)

อย่างไรก็ตาม ในการดำาเนินกิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงเกษตร ผู้ประกอบการได้มี 
การลงทุนในระบบการผลิตประมาณ 4 แสนบาท โดยเป็นการวางระบบการผลิตทางการเกษตร
ประมาณ 3 แสนบาท และการวางระบบจัดการน้ำา 1 แสนบาท ซ่ึงเมือ่คดิเปน็ค่าเสือ่มราคาของระบบ 
การผลิตท่ีกำาหนดให้มีอายุการใช้งานประมาณ 10 ปี ระบบการผลิตทางเกษตรที่ผู้ประกอบการ
ลงทุนจะมีค่าเส่ือมราคาประมาณ 40,000 บาท/ปี (เป็นต้นทุนท่ีมิใช่เงินสด)

ดังน้ัน เมื่อนำาต้นทุนเงินสดท้ังหมด ใน พ.ศ. 2562 ซึ่งร้านอาหารอินทรีย์แห่งน้ีจะมี
ต้นทุนเงินสดของการดำาเนินกิจกรรมการท่องเท่ียวเชิงเกษตรประมาณ 408,000 บาท หักลบออก
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จากรายรับที่ได้จากการขายกิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงเกษตรที่มีรายรับประมาณ 576,000 บาท  
พบว่า กิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงเกษตรจะมีผลตอบแทนสุทธิเหนือต้นทุนเงินสดประมาณ  
168,000 บาท หรือประมาณเดือนละ 14,000 บาท (คิดเป็นร้อยละ 29 ของรายรับ) และหากนำา 
ผลตอบแทนสุทธิเหนือต้นทุนเงินสดดังกล่าวไปหักลบด้วยค่าเส่ือมราคาของระบบการผลิตท่ีมี
ประมาณปีละ 40,000 บาท พบวา่ กิจกรรมการท่องเท่ียวเชงิเกษตรจะมผีลตอบแทนสุทธปิระมาณ 
128,000 บาท/ป ี(คิดเปน็ร้อยละ 22 ของรายรับ) หรอืประมาณเดือนละ 11,000 บาท (ดูรายละเอยีด 
ของผลการคำานวณต้นทุน-ผลตอบแทนได้ในตารางที่ 4.3) อย่างไรก็ตาม ผลตอบแทนดังกล่าว
ยังไม่ได้นับรวมผลประโยชน์ต่อเนื่อง จากการที่ร้านอาหารอินทรีย์สามารถขายอาหารได้หลังจาก
ที่ลูกค้ามาใช้บริการกิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงเกษตร รวมถึงการที่พืชผักบางส่วนของสวนถูก
นำาไปใช้ในการประกอบอาหารของร้านอาหารอินทรีย์ ขณะที่ในส่วนของต้นทุนยังไม่ได้นับรวม 
ค่าเสียโอกาสของท่ีดินท่ีใช้ในการทำาสวนอินทรีย์ (2 งาน)

ตารางท่ี 4.3 ต้นทุน-ผลตอบแทนของกิจกรรมการท่องเท่ียวเชงิเกษตร พ.ศ. 2562

รายการ ต้นทุน 
(บาท/เดือน)

ผลตอบแทน
(บาท/เดือน)

ประมาีการต้นทุน (ประมาีรอ้ยละ 70 ของรายรบั) 34,000
1. ค่าแรงงานในการดแูลแปลงผัก 6,000 -

2. ค่าใชจ้า่ยในการผลิตและการขาย 28,000 -

ประมาีการรายรบั 48,000
1. ขายกิจกรรมการท่องเท่ียวเชงิเกษตร - 48,000

ผลตอบแทนสุทธ ิ(ประมาีรอ้ยละ 30 ของรายรบั)4/ 14,000 บาท/เดือน
ค่าเส่่อมราคาของระบบการผลิต เชน่ ระบบน�า ระบบไฟฟา้
แบบโ่ล่าเชลล ์เคร่อ่งจกัรอปุกรี ์ฯลฯ (ไมนั่บรวมท่ีดิน)1/ 40,000 บาท/ปี

ผลตอบแทนสุทธหิลังจากหกัั่าเส่ือมราัา 128,000 บาท/ป ีหรอื 11,000 บาท/เดือน
ท่ีมา: วเิคราะหจ์ากขอ้มูลท่ีได้จากการสัมัาษีผู้์ประกอบการ
หมายเหตุ: 1/ ลงทนุประมาี 400,000 บาท คิดท่ี 10 ปี

จากผลการวิเคราะห์ต้นทุน-ผลตอบแทนของทั้ง 3 กิจกรรม พบว่า พ.ศ. 2562  
รา้นอาหารอนิทรยีแ์หง่นีจ้ะไดร้บัผลตอบแทนสุทธิจากการดำาเนนิกจิกรรมทัง้ 3 กจิกรรม ประมาณ 
868,100 บาท/ปี หรือประมาณ 72,300 บาท/เดือน โดยร้านอาหารอินทรีย์เป็นกิจกรรมที่ให้ 
ผลตอบแทนสุทธิสูงสุด โดยมีสัดส่วนประมาณร้อยละ 68 ของผลตอบแทนสุทธิท้ังหมด รองลงมา
ไดแ้ก ่กจิกรรมการขายขา้วสารอนิทรียบ์รรจุถุง ท่ีมผีลตอบแทนสุทธใินสดัส่วนประมาณร้อยละ 17 ของ 
ผลตอบแทนสุทธิทั้งหมด สำาหรับการท่องเท่ียวเชิงเกษตรมีผลตอบแทนสุทธิในสัดส่วนประมาณ
ร้อยละ 15 ของผลตอบแทนสุทธิท้ังหมด อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาอัตราผลตอบแทนการลงทุน 
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(return on investment: ROI) พบว่า กิจกรรมการขายข้าวสารอินทรีย์บรรจุถุงเป็นกิจกรรมท่ีมี
อัตราผลตอบแทนการลงทุนสูงสุด ส่วนกิจกรรมการท่องเท่ียวเชิงเกษตรเป็นกิจกรรมท่ีมีอัตรา 
ผลตอบแทนการลงทนต่ำาสุด และหากพิจารณาในภาพรวมท้ังสามกิจกรรมพบว่า กิจกรรมท้ัง 3 กิจกรรม  
มีอัตราผลตอบแทนการลงทุนเพียง 0.37 หมายความว่า กิจกรรมท้ัง 3 กิจกรรม สามารถสร้าง 
ผลตอบแทนได้ประมาณ 0.37 บาท จากการลงทุน 1 บาท (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 4.4)

ตารางท่ี 4.4 ต้นทุน-ผลตอบแทนของทัง้ 3 กิจกรรม พ.ศ. 2562
หน่วย: บาท/ปี

กิจกรรม ต้นทุน รายรบั ผลตอบแทน ROI1/

1. การขายขา้วสารอนิทรยีบ์รรจุุ งุ 1 กิโลกรมั 83,900 231,000 147,100 1.75

2. รา้นอาหารอนิทรยี์ 1,807,000 2,400,000 593,000 0.33

3. กิจกรรมการท่องเท่ียวเชงิเกษตร 448,000 576,000 128,000 0.29

รวมทัง้ 3 กิจกรรม 2,338,000 3,207,000 868,100 0.37
ท่ีมา: วเิคราะหจ์ากขอ้มูลท่ีได้จากการสัมัาษีผู้์ประกอบการ
หมายเหตุ: 1/ ROI = return on investment (อตัราผลตอบแทนจากการลงทนุ)

4.5 ขอ้เสนอแนะและัวามัิดเหน็ต่อการจดัการและการดำาเนินงาน 
ตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ

ในมุมมองของผู้ประกอบการธุรกิจร้านอาหารอินทรีย์แห่งนี้ มีหลายปัจจัยที่จะช่วย
ส่งเสริมให้การท่องเที่ยวเชิงเกษตรแบบอินทรีย์ ซ่ึงมีการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทาง
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบประสบความสำาเร็จ โดยเฉพาะคุณสมบัติของเจ้าของกิจการหรือ 
ผู้ประกอบการ ท่ีต้องเป็นผู้ท่ีมีแผนในการดำาเนินงาน (เป้าหมาย) ท่ีชัดเจน ซึ่งถือเป็นปัจจัยสำาคัญ 
ทีมี่น้ำาหนกัสงูถึงรอ้ยละ 80 สว่นอีกร้อยละ 20 เป็นการผลกัดันและสนบัสนนุของภาครฐั นอกจากนี ้ 
จะต้องมีชุมชนหรือคนในชุมชนเข้าร่วม และต้องมีการกระจายผลประโยชน์ภายในชุมชนด้วย

การดำาเนนิธรุกจิภายในชมุชนต้องไมโ่ดดเด่น แตต้่องกลมกลนืไปกบัชมุชน พยายาม
สร้างเครือข่ายโดยแลกกับสถานที่ในการจำาหน่ายสินค้าและบริการ (ขายพร้อมๆ กันทั้งหมู่บ้าน) 
สำาหรับการทำาธุรกิจท่องเท่ียวชุมชนต้องมีคนในชุมชนเป็นกำาลังสำาคัญ และต้องแสดงให้เห็นถึง
การกระจายของผลประโยชน์ภายในชุมชน ส่วนการป้องกันนักลงทุนจากภายนอกน้ันไม่สามารถ
ทำาได้ แต่ต้องมีตลาดเป็นของตนเอง (ต้องทำาตลาดได้เอง) โดยต้องพยายามทำาการตลาดเชิงรุก 
ทีท่ำาให้ธุรกจิมตีลาดเปน็ของตนเอง เชน่ หนว่ยงานราชการ (ซ่ึงเปน็ตลาดดูงาน และมกัมโีครงการ
ที่อาจเชื่อมโยงกับธุรกิจชุมชนได้) และสามารถเชื่อมต่อไปยังบริษัท organizer (B2B) รวมถึง
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สามารถเพิ่มเติมเป็น B2C ได้ แต่ธุรกิจต้องมีทีมทำางานหรือหลังบ้านท่ีมีความพร้อม ทั้งนี้
ปัญหาท่ีธุรกิจไม่สามารถข้ามจาก B2B ไป B2C คือ ไม่มี operators ท่ีดี ท่ีสามารถพึ่งพาได้  
มีผู้นำาที่ไม่มีประสบการณ์และความรู้ ดังนั้น operator จึงเป็นปัจจัยสำาคัญในบริหารจัดการและ 
ตอ้งเสยีสละ นอกจากนี ้หน่วยงานทางวชิาการกม็คีวามสำาคัญในเร่ืองของการเติมความรู้เกีย่วกบั  
product technology รวมถึงการท่ีต้องให้ความสำาคัญกับการดูแลกลุ่มคนรุ่นใหม่ในชุมชนท่ีต้อง
มาร่วมมือกัน เนื่องจาก empower สำาคัญคือ ต้องมีคนรุ่นใหม่ในชุมชนท่ีเข้ามาขับเคล่ือนและ
ทำางานร่วมกัน

สำาหรับปัญหาและอุปสรรคในการดำาเนินงาน คือ ผู้ประกอบการที่จะเข้ามาดำาเนิน
ธุรกิจในลักษณะน้ีต้องมีความอดทน อาจต้องมองข้ามผลตอบแทนทางธุรกิจในระยะเริ่มต้นหรือ 
ในระยะส้ัน (ต้องมองภาพในระยะยาว หรือมีวิสัยทัศน์ในระยะยาว) เน่ืองจาก การทำาการเกษตร  
(โดยเฉพาะเกษตรอนิทรยี)์ เปน็การลงทุนกบัตนเองและครอบครวั ซ่ึงตอ้งสรา้งเครือขา่ยทีเ่กือ้หนนุ
และสนบัสนุนซ่ึงกนัและกนั ไม่ควรดำาเนนิธรุกจิในลักษณะของการหาอปุสงค ์(demand) แลว้มาผลิต 
(supply) นอกจากน้ี ยังต้องมีการวางระบบเทคโนโลยีต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านการเงิน การจัดซื้อ  
บัญชี ท่ีส่งเสริมการทำาธุรกิจ มีการใช้เทคโนโลยีทางการเกษตรที่เหมาะสมกับตัวเกษตรกร  
และควรมีการวางระบบต้ังแต่เร่ิมต้นดำาเนินธุรกิจ ผู้ประกอบการควรมีลักษณะท่ีเป็นเกษตรกรท่ีแท้จริง  
ไม่ใช่นักลงทุนทางด้านการเกษตรท่ีมาเก็บเก่ียวผลประโยชน์จากชุมชน

นอกจากน้ี สำาหรับชาวบ้านท่ัวไปมักขาดการมองในเร่ืองของการตลาด เม่ือมีการจัด
กิจกรรมหรือผลิตสินค้าใดๆ รวมท้ังการจัดกิจกรรมการท่องเท่ียว ชาวบ้านมักมองแต่ว่าเมื่อไหร่ 
จะมีคนมาซ้ือหรือใช้บริการ ในขณะท่ีหลักการเบ้ืองต้นของการทำาการตลาดเชิงรุกคือ ลูกค้าอยู่ตรงไหน 
ให้ไปท่ีน่ัน ต้องมองหาตลาดอยู่เสมอ ต้องลองตลาดจริงๆ อยู่เสมอ ต้องมองหาลูกค้าเป้าหมาย
ให้ได้

สำาหรับส่ิงที่ภาครัฐควรทำา คือ การให้องค์ความรู้พร้อมกับเครื่องมือท่ีใช้กับ 
องค์ความรู้นั้นๆ (ต้องไม่ให้องค์ความรู้อย่างเดียว) ภาครัฐต้องมองกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ มิใช่ 
กลุม่เป้าหมายปกต ิตอ้งเลือกกลุม่ท่ีสนใจจริงๆ ทีต่อ้งมองไปทีก่ารทำางานเชงิประจกัษ์ หรือมองที่
กลุม่เปา้หมายท่ีตอ้งการจริงๆ โดยการมองหา core operators ในชมุชนท้องถิน่ทีม่คีวามสามารถ 
ท้ังน้ียังต้องมีผู้นำา/แกนนำาในการพัฒนาภายในชุมชนท่ีมีความเสียสละด้วย 
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บทท่ี 5

กรีีศึกษาชมุชนท่องเท่ียว 
(ถนนันเดินเชยีงัาน)

บทน้ีเป็นการนำาเสนอกรณีศึกษาการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียว 
อย่างรับผิดชอบในกรณีของชุมชนท่องเท่ียวท่ีเป็นกรณีของถนนคนเดินเชียงคานที่ซึ่งเป็น 
จุดหมายปลายทางด้านการท่องเทีย่วท่ีมีชือ่เสยีงของจังหวดัเลย และเปน็พ้ืนท่ีท่ีมีท้ังองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถ่ิน (เทศบาลตำาบล) ภาคธุรกิจ (ท่ีพักแรม) และชุมชน (รวมท้ังวิสาหกิจชุมชน) ท่ีมีความเก่ียวข้อง 
กับการท่องเที่ยวทั้งหมด โดยในการนำาเสนอมีท้ังส่วนที่ใช้ข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์ 
เชิงลึก (in-depth interview) กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับชุมชนท่องเที่ยว (ถนนคนเดินเชียงคาน) 
และแกนนำาในการพัฒนาการท่องเท่ียวของชุมชนท่ีมีประสบการณ์และเกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว 
ของชุมชนในบริเวณถนนคนเดินเชียงคาน ร่วมกับข้อมูลทุติยภูมิท่ีได้จากรายงานการศึกษาวิจัยท่ี
เกี่ยวข้อง รายงานและข้อมูลของเทศบาลตำาบลเชียงคานและขององค์การบริหารการพัฒนาพ้ืนที่
พิเศษเพื่อการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน (อพท.) โดยแบ่งเน้ือหาของการนำาเสนอออกเป็น 4 ส่วนหลัก  
ส่วนแรกเป็นการนำาเสนอสถานการณ์และกิจกรรมการท่องเที่ยวบริเวณถนนคนเดินเชียงคาน  
เพื่อให้เห็นถึงภาพรวมของกิจกรรมการท่องเที่ยวท่ีเข้าข่ายของการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ 
และเห็นถึงสถานการณ์และแนวโน้มของการท่องเที่ยวบริเวณถนนคนเดินเชียงคาน ส่วนที่สอง
เป็นการนำาเสนอถึงการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของ
เทศบาลตำาบลเชียงคาน โดยเฉพาะในเรื่องของการจัดการขยะท่ีเกิดขึ้นจากการท่องเท่ียวบริเวณ
ถนนคนเดินเชียงคาน ซึ่งได้มีการนำาเสนอถึงผลการประมาณการขยะจากการท่องเท่ียว และภาระ
งบประมาณท่ีเทศบาลฯ จำาเป็นต้องแบกรับจากการจัดการขยะที่เกิดจากการท่องเที่ยวในบริเวณ 
ดังกล่าว1 สำาหรับส่วนที่สามเป็นการนำาเสนอถึงการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทาง 
การท่องเทีย่วอยา่งรับผดิชอบของธรุกจิท่ีพกัแรม ซ่ึงครอบคลมุท่ีพกัแรม 4 รปูแบบ ทีม่ใีหบ้ริการใน
บริเวณถนนคนเดินเชยีงคาน ไดแ้ก ่โฮมสเตย ์เกสตเ์ฮาสท์ีเ่ป็นบ้านไม้เกา่ เกสตเ์ฮา้สท์ีเ่ป็นบา้นไม ้
ท่ีก่อสร้างใหม่ และโรงแรมประเภทบูติกโฮเทล โดยในกรณีของธุรกิจโรงแรมประเภทบูติกโฮเทล 

1 เปน็การประมาีการโดยใชข้อ้มูลการจดัเก็บขยะของเทึบาลตำาบลเชยีงคาน พ.ึ. 2562
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ซ่ึงมีประสบการณ์ในการจัดการและการดำาเนินธุรกิจโรงแรมภายใต้มาตรฐานโรงแรมสีเขียว 
(green hotel)2 เน่ืองจากมีข้อมูลเพียงพอ จึงสามารถนำามาประมาณการต้นทุน-ผลตอบแทนของ 
การจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบในด้านต่างๆ คือ  
การประหยัดพลังงานไฟฟ้า การใช้น้ำาอย่างประหยัด การจัดการและการดูแลสิ่งแวดล้อม และ
การดูแลและอนุรักษ์ความเป็นบ้านไม้เก่า ให้ออกมาในรูปแบบท่ีเป็นตัวเงิน (monetary term)  
ส่วนสุดท้ายเป็นการนำาเสนอถึงการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผิดชอบของชุมชนที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวบริเวณถนนเดินเชียงคาน ได้แก่ กลุ่มวิสาหกิจ
ชุมชนบ้านต้นหล้าและชุมชนวัดป่าใต้ ดังมีรายละเอียดในแต่ละส่วนพอสังเขปดังน้ี

5.1 สถานการีแ์ละกิจกรรมการท่องเท่ียวบรเิวีถนนันเดิน
เชยีงัาน

ชุมชนท่องเท่ียวที่เป็นกรณีศึกษาในบทนี้ ได้แก่ ชุมชนบริเวณถนนคนเดินเชียงคาน 
(เป็นถนนริมโขง หรือที่รู้จักในนาม “ถนนวัฒนธรรมริมโขง”) ซ่ึงอยู่ภายใต้การดูแลของเทศบาล
ตำาบลเชียงคาน ถนนคนเดินเชียงคานเป็นหนึ่งในสถานท่ีท่องเที่ยวสำาคัญของจังหวัดเลยที่เป็น 
พื้นท่ีพิเศษเพื่อการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืนขององค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่ พิเศษเพื่อ 
การทอ่งเทีย่วอยา่งยัง่ยนื (อพท.) เปน็หน่ึงในเมอืงตอ้งหา้มพลาดของกระทรวงการทอ่งเทีย่วและกฬีา 
และเปน็หน่ึงในสถานท่ีท่องเท่ียวสำาคญัท่ีการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย (ททท.) แนะนำาให้ไปเยือน
เม่ือไปท่องเทีย่วจงัหวดัเลย ถนนคนเดินเชียงคานมมีรดกสำาคัญท่ีมศีกัยภาพทางด้านการท่องเทีย่ว3 
ได้แก่ 1) มรดกทางวฒันธรรมประเพณทีีม่เีสนห์่ เชน่ การแต่งกาย การใส่บาตรขา้วเหนยีว พธิกีรรม 
ผาสาดลอยเคราะห ์เปน็ตน้ และ 2) มรดกบา้นไม้เกา่ทีมี่ชวีติ ท่ีสามารถชว่ยเพิม่มลูคา่ทางเศรษฐกจิได ้ 
(จากการสำารวจเมื่อ พ.ศ. 2552 พบว่า บริเวณถนนริมโขงมีบ้านไม้เก่าประมาณ 616 หลัง4 
อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันยังไม่มีการสำารวจใหม่) บ้านโบราณและอาคารไม้เก่าบริเวณถนนคนเดิน 
เชียงคานเป็นศิลปะดั้งเดิมแบบล้านนาผสมล้านช้างท่ีมีความเก่าแก่กว่า 100 ปี ต้ังเรียงราย
ตลอดริมฝั่งแม่น้ำาโขงกว่า 2 กิโลเมตร (ลักษณะสิ่งปลูกสร้างในชุมชนมักจะอยู่ในรูปแบบของ
บ้านไม้เก่าท่ีอยู่ริมฝั่งแม่น้ำาโขง ซ่ึงผสานไปกับความเป็นสมัยใหม่ แต่ยังคงเอกลักษณ์ของ

2 ผ่านการรบัรองมาตรฐานโรงแรมสีเขยีวระดับเงนิ (Green Hotel Silver Class) พ.ึ. 2563
3 ในพ้่นท่ีเทึบาลตำาบลเชียงคานจะมีุนนคนเดินเป็นส่ิงดึงดูดใจท่ีสำาคัญ และมีอตัราของผู้มาเย่อน่�าในสัดส่วนท่ีสูง (สอบุามจาก
สุานท่ีพักแรม) เน่่องจาก บรเิวีรอบๆ เชยีงคานมีสุานท่ีท่องเท่ียวท่ีหลากหลาย และในการมาเย่อนุนนคนเดินโดยส่วนมากผู้มาเย่อน
จะมวีตัุปุระสงคเ์พ่่อพักผ่อนและใชช้วีติแบบ slow life
4 ชมุชนบรเิวีุนนรมิโขงในอดีตเปน็บา้นไมแ้ละโกดังเก็บของ เน่่องจากเดิมมกีารค้าขายกับประเทึเพ่่อนบา้น (สปป. ลาว)
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เมืองเก่าไว้ได้เป็นอย่างดี) ชุมชนยังคงความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัว กอปรกับมีทิวทัศน์ที่
สวยงามของริมฝั่งแม่น้ำาโขงจึงเป็นหน่ึงในสถานท่ีท่องเท่ียวที่ให้ประสบการณ์ที่แตกต่างจาก 
พื้นท่ีอื่นๆ ท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกัน นอกจากน้ี ด้วยความร่วมมือกันของคนในชุมชนในการปฏิบัติ
ตามธรรมนูญเชียงคาน (ใช้กติกาสังคมในการกำากับดูแลความเรียบร้อยและความปลอดภัย)  
จึงทำาให้บริเวณถนนคนเดินริมน้ำาโขงเป็นพ้ืนท่ีอนุรักษ์ที่ไม่มีคาเฟ่-บาร์เบียร์ มีความสะอาด  
มีความปลอดภัย และมีความเงียบสงบหลังเวลา 22.00 น. ของทุกวัน

นอกจากบ้านไม้เก่าแก่โบราณแล้ว บริเวณถนนคนเดินเชียงคานยังมีร้านจำาหน่าย
อาหารและสินค้าท่ีหลากหลาย เช่น สินค้าหัตถกรรมท้องถ่ิน อาหารท้องถ่ิน เส้ือผ้า ของท่ีระลึก 
เปน็ตน้ ซ่ึงมจุีดเด่นในดา้นสินค้าทีม่กีารนำาศิลปะทอ้งถ่ินเขา้มาประยุกต์ใช ้เชน่ กระเป๋า รองเทา้ ฯลฯ  
และเหมาะกับการถ่ายรูปเป็นท่ีระลึก รวมท้ังยังมีร้านกาแฟขนาดเล็กที่น่ารักและมีเอกลักษณ์
เฉพาะตัว รวมถึงอัธยาศัยท่ีดีของผู้คนในพื้นที่ โดยผู้มาเยือนสามารถเดินชมบ้านไม้โบราณ 
สองฟากฝั่งถนนท่ีมีระยะทางกว่า 2 กิโลเมตร ซ่ึงบรรยากาศในวันธรรมดาจะมีความเงียบสงบ 
(โดยเฉพาะในตอนกลางวันของทุกวัน) แต่มีบรรยากาศที่ครึกคร้ืนในช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์หรือ
วันหยุดยาว (เน่ืองจากมีผู้มาเยือนจำานวนมาก) นอกจากน้ี ในบริเวณถนนคนเดินยังมีบ้านเรือน
หลายแห่งถูกปรับเปลี่ยนให้เป็นที่พัก ร้านอาหาร และร้านขายของที่ระลึก5สำาหรับรองรับจำานวน 
ผูม้าเยือนทีเ่พิม่มากขึน้นบัตัง้แต่ พ.ศ. 2552 และในชว่งเชา้ของทกุวนัยงัมกีจิกรรมทำาบญุใสบ่าตร
ข้าวเหนียวท่ีเป็นประเพณีพื้นถ่ินบนถนนคนเดินเส้นน้ี6

การพัฒนาและฟ้ืนฟูถนนริมโขงของเชียงคานเร่ิมต้นจากการส่งเมือง (ถนนริมโขง) 
เข้าประกวดในโครงการวัฒนธรรมไทยสายใยชุมชนไทย (ด้านวัฒนธรรมชุมชน) เมื่อประมาณ 
พ.ศ. 25527 โดยเป็นการนำาเสนอในรูปแบบของพิพิธภัณฑ์ท่ีมีชีวิต และมีเป้าหมายเพื่อต้องการ
อนุรักษ์เมืองและบ้านไม้เก่า ซ่ึงในการพัฒนาเมืองเก่าเชียงคานได้ใช้เวลาวางแผนและเตรียมตัว 
อยู่ประมาณ 2 ปี ซ่ึงหลังจากเทศบาลตำาบลเชียงคานได้มีการจัดงานฉลอง “100 ปี เชียงคาน  
เมืองโบราณริมฝั่งโขง” เมื่อปลาย พ.ศ. 2552 ท่ีถือได้ว่าเป็นงานเทศกาลท่ีเปิดตัวถนนริมโขง
เชยีงคานในฐานะของสถานท่ีทอ่งเท่ียวทางวฒันธรรมและวถิชีวีติ ทำาใหถ้นนริมโขงเปน็ทีรู้่จักมากขึน้  
มีคนเดินทางมาเยือนและถ่ายรูปเป็นจำานวนมาก รวมถึงมีการแนะนำาหรือบอกต่อให้ผู้อื่นเดินทาง 
มาเยือนด้วย จนเกิดเป็นกระแสนิยมจากการ post ภาพบ้านไม้เก่าในส่ือออนไลน์ต่างๆ ทั้งน้ี  
จากการที่เชียงคานได้รับการกล่าวถึงในสื่อออนไลน์ต่างๆ และด้วยต้นทุนและค่าใช้จ่ายในการ 

5 บรเิวีุนนคนเดินเชยีงคานมีี รุกิจท่ีพักแรมประมาีรอ้ยละ 60-70 ขีะท่ีรา้นอาหารและรา้นขายของท่ีระลึกมน้ีอย ส่วนใหญ่เปน็
แผงลอยเน่่องจาก คนไทยนิยม่่อ้และเดินทานมากกวา่ท่ีจะนัง่กินในรา้น และนิยมเล่อก่่อ้ของท่ีระลึกตามรา้นแผงลอยมากกวา่เดินเขา้ไป
ในรา้นขายของ
6 กิจกรรมใส่บาตรขา้วเหนียวเปน็หน่ึงในกิจกรรมประกอบการเสนอเพ่่อเปน็ 1 ใน 100 เมอ่ง ท่ีเปน็แหล่งท่องเท่ียวท่ีมคีวามยัง่ยน่ระดับโลก  
พ.ึ. 2563
7 พ.ึ. 2552 โครงการวฒันีรรมไทยสายใจชมุชนวดัึรคีนุเมอ่ง ต.เชยีงคาน ได้รบัคัดเล่อกใหเ้ปน็โครงการดีเด่นระดับัมูิั าคประจำาป ี
งบประมาี 2552 ของสำานักงานคีะกรรมการวฒันีรรมแหง่ชาติ
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มาเยอืนทีไ่ม่สงูจนเกนิไป (เทศบาลตำาบลเชยีงคานประเมนิไวท่ี้ 2,500 บาท/คน/ทริป ซ่ึงสอดคล้อง
กับข้อมูลท่ีได้จากการสำารวจในการศึกษานี้) ทำาให้ถนนคนเดินเชียงคานกลายมาเป็นสถานที่ 
ท่องเท่ียวท่ีได้รับความนิยมของกลุ่มนักท่องเท่ียวชาวไทย รวมถึงสถานท่ีท่องเท่ียวอ่ืนๆ ในเขตเทศบาล 
ตำาบลเชียงคานท่ีมีพื้นท่ีรวมกันประมาณ 2.7 ตารางกิโลเมตร ท้ังน้ีในช่วง พ.ศ. 2556-2559 
เชยีงคานตอ้งรองรบัผูม้าเยอืนในแต่ละปสูีงถึง 6-7 แสนคน และเพ่ิมเปน็มากกวา่ 1 ล้านคน ตัง้แต ่
พ.ศ. 2562 ขณะที ่พ.ศ. 2563 แม้ว่าจะมกีารระบาดของโควดิ-19 แตใ่นชว่งทีส่ถานการณ์การระบาด
คล่ีคลายระหวา่งเดือนกนัยายน-พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 พบวา่ เชยีงคานมผีูม้าเยอืนชาวไทยสูงถึง 
เกือบ 1 ล้านคน (เฉลี่ยเดือนละมากกว่า 3 แสนคน) ทำาให้ในภาพรวมของ พ.ศ. 2563 มีผู้มาเยือน 
เชียงคานสูงถึง 1.9 ล้านคน และสามารถสร้างรายได้สูงถึง 4.87 พันล้านบาท (ภาพท่ี 5.1)

ภาพท่ี 5.1 จำานวนและรายรบัจากนักท่องเท่ียวท่ีมาเยือนเชยีงัาน พ.ศ. 2554-2563

ท่ีมา: ขอ้มูลจาก http://www.chiangkhan.info/home/
หมายเหตุ: พ.ึ. 2554-2557 ไมม่กีารรายงานขอ้มูลรายรบั

ดังน้ันอาจกล่าวได้ว่า ภาพของการท่องเท่ียวเชียงคานจึงเป็นภาพของถนนคนเดินท่ี
มใิช่มเีพยีงบา้นไมเ้กา่ แตค่ณุค่าของการมาท่องเทีย่วเชยีงคานอยูท่ี่บรรยากาศของถนนคนเดินท่ีซ่ึง
มีบ้านไม้เก่าเป็นองค์ประกอบหน่ึง อย่างไรก็ตาม ผู้มาเยือนท่ีเป็นคนไทยส่วนใหญ่ไม่ได้ให้คุณค่า
กบัการอนรุกัษ์บา้นไมเ้ก่า โดยเฉพาะคนในชนบทเนือ่งจากเปน็สิง่ทีพ่บเหน็ได้ทัว่ไป จึงไมไ่ดม้อีะไร
ที่แปลกไปจากชีวิตปัจจุบัน ในขณะท่ีคนกรุงเทพฯ หรือคนในเมืองจะโหยหาบ้านไม้เก่ามากกว่า 
นอกจากบรรยากาศของถนนคนเดินและบ้านไม้เก่าแล้ว อุปนิสัยของคนเชียงคานก็เป็นอีกหน่ึง 
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ส่ิงดึงดูดใจท่ีมีศักยภาพมากท่ีสุด หรือถือได้ว่าเป็น factor endowment ท่ีสำาคัญของเชียงคาน  
โดยคนเชยีงคานเปน็คนท่ีอบอุน่ อยากแบง่ปนั เอ้ือเฟือ้ต่อผู้มาเยอืน ซ่ึงเปน็วถิชีวีติทีเ่ปน็อตัลกัษณ์
ท่ีแตกต่างจากสถานท่ีท่องเท่ียวอื่นๆ ดังน้ันอาจกล่าวได้ว่า คนเชียงคานเป็นหน่ึงในปัจจัยสำาคัญ
ทีส่ดุของการท่องเท่ียวบรเิวณถนนคนเดนิเชยีงคาน นอกจากนี ้ผูป้ระกอบการสว่นใหญใ่นเชยีงคาน
ยังเป็นคนในพื้นที่ท่ีเป็นผู้สูงอายุวัยเกษียณมากกว่าผู้ลงทุนจากนอกพ้ืนที่ จึงให้ความสำาคัญกับ 
การพัฒนาเมอืงเชยีงคานให้เปน็เมืองน่าอยู่ในอันดับแรกแทนการพัฒนาการทอ่งเทีย่วโดยมุง่หวงั
แต่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นสำาคัญ

จากข้อมลูสถิตินักท่องเท่ียวของเชียงคานท่ีเก็บรวบรวมโดยเทศบาลตำาบลเชียงคาน 
พบวา่ พ.ศ. 2562 เชยีงคานมนีกัทอ่งเทีย่วมาเยอืนประมาณ 1.11 ล้านคน เพิม่ขึน้จาก พ.ศ. 2558  
ที่มีจำานวนประมาณ 6.30 แสนคน ในอัตราการขยายตัวเฉล่ียร้อยละ 15.11 ต่อปี โดยในช่วง 
พ.ศ. 2558-2562 นักท่องเท่ียวท่ีมาเยือนเชียงคานกว่าร้อยละ 95 เป็นกลุ่มนักท่องเท่ียวชาวไทย  
และประเมินว่านักท่องเท่ียวท่ีมาเยือนจะมีการใช้จ่ายประมาณ 1,500-2,500 บาท/คน/ทริป ทำาให้ 
พ.ศ. 2562 เชียงคานมีรายรับจากนักท่องเท่ียวท่ีมาเยือนประมาณ 2,764 ล้านบาท เพิ่มข้ึนจาก  
พ.ศ. 2558 ทีม่จีำานวนประมาณ 944 ลา้นบาท หรือเพิม่ขึน้ประมาณร้อยละ 30.80 ต่อปี (ภาพที ่5.2ก)  
ทั้งนี้หากพิจารณาภาพท่ี 5.2ข พบว่า การมาเยือนเชียงคานของนักท่องเที่ยวท้ังท่ีเป็น 
ชาวไทยและชาวต่างชาติมีความเป็นฤดูกาลสูงมาก (มีค่าดัชนี GINI มากกว่า 0.4) โดยในช่วง
เดือนพฤศจิกายน-กมุภาพันธ ์(4 เดอืน) เปน็ชว่งฤดทูอ่งเทีย่วของเชยีงคาน ส่วนชว่งระหว่างเดอืน
มีนาคม-ตุลาคม (8 เดือน) เป็นช่วงนอกฤดูท่องเท่ียวของเชียงคาน

ภาพท่ี 5.2 สถิตินักท่องเท่ียวของเชยีงัาน พ.ศ. 2558-2562

ท่ีมา: ขอ้มูลจาก http://www.chiangkhan.info/home/
หมายเหตุ: ค่าดัชนีความเปน็ฤดกูาลเปน็ค่าเฉลีย่ระหวา่ง พ.ึ. 2558-2562



ผลของการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบต่อธรุกิจ ชมุชน และผู้เยีย่มเยือน

140

5.2 การจดัการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบของเทศบาลตำาบลเชยีงัาน

ถนนคนเดินเชียงคานอยู่ในความดูแลของเทศบาลตำาบลเชียงคาน ซึ่งนอกจาก 
ถนนคนเดนิแลว้ ในพืน้ทีรั่บผดิชอบของเทศบาลตำาบลเชยีงคาน (ครอบคลุมพ้ืนที ่2.7 ตารางกโิลเมตร) 
ยังมีชุมชนในเขตปกครองทั้งหมดจำานวน 9 แห่ง สำาหรับความหนาแน่นของประชากรในพ้ืนที่  
พบวา่ พ.ศ. 2562 มจีำานวนครัวเรือนท้ังสิน้ 2,701 ครวัเรือน และมีประชากรรวมท้ังหมด 5,406 คน8  
คิดเป็นความหนาแน่นของประชากรในพื้นท่ีเฉล่ียประมาณ 2,000 คน/ตารางกิโลเมตร ในพ้ืนที่ 
เทศบาลฯ มโีรงแรมจำานวน 5 แห่ง ทีพั่ก/โฮมสเตยจ์ำานวน 217 แหง่ และมรีา้นอาหารจำานวน 50 แหง่  
ประชากรในเทศบาลฯ ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยเฉพาะการทำานาและมีบางส่วน
ประกอบอาชีพประมง (เทศบาลตำาบลเชียงคาน, 2563)

สำาหรับการนำาเสนอถงึการจดัการและการดำาเนนิงานของเทศบาลฯ จะนำาเสนอเฉพาะ
ส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบเท่านั้น โดยแบ่งการนำาเสนอออกเป็น  
3 หวัขอ้ย่อยท่ีสำาคัญ ไดแ้ก ่การจดัการและการดำาเนนิงานเกีย่วกบัชมุชน ขยะ และโครงสร้างพืน้ฐาน  
และอื่นๆ ท่ีเก่ียวข้อง ดังมีรายละเอียดในแต่ละหัวข้อย่อยพอสังเขปดังน้ี

5.2.1 การจดัการและการดำาเนินงานเก่�่วกับชุี ชน

ชุมชนบ้านไม้เกา่บริเวณถนนคนเดิน (โซนการท่องเท่ียว) ถือเปน็ชมุชนท่ีมคีวามสำาคัญ 
ต่อการท่องเท่ียวของเชียงคานมาก และเป็นหนึ่งในจุดหมายปลายทางหรือแหล่งท่องเที่ยว 
ที่เป็นเป้าหมายของนักท่องเท่ียวท่ีมาเยือนเชียงคาน หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นหนึ่งในภาพลักษณ์
ของการท่องเที่ยวเชียงคาน เทศบาลฯ ได้มีการจัดการโดยแบ่งพ้ืนที่บริเวณถนนคนเดินออกเป็น  
3 โซนหลัก ได้แก่ โซนอนุรักษ์ (จากซอย 0-5) โซนบ้านไม้เก่า (จากซอย 5-19) และโซนสุขภาพ 
(จากซอย 19 ไปจนถึงเขตท่ีติดกับ อบต. เชียงคาน) ซึ่งนอกจากถนนคนเดินริมโขงแล้ว ในพื้นท่ี
เขตเทศบาลตำาบลเชยีงคานยงัมสีถานทีท่อ่งเทีย่วท่ีสำาคญัอืน่ๆ อีกหลายแหง่ เชน่ สถานท่ีทอ่งเทีย่ว 
ประเภทศิลปกรรมที่วัดศรีคุนเมือง ตั้งอยู่ที่บ้านเชียงคาน หมู่ 1 ตำาบลเชียงคาน สวนสุขภาพ 
เฉลิมพระเกียรติสำาหรับพักผ่อนหย่อนใจของประชาชนและนักท่องเท่ียว เป็นต้น

การดำาเนินงานด้านการท่องเท่ียวของเทศบาลฯ จะเน้นการบูรณาการและการมี 
ส่วนร่วมในการบรหิารจัดการการทอ่งเท่ียวกับชมุชน กล่าวคอื ชมุชนจะเปน็ผูอ้อกแบบการท่องเทีย่ว
เป็นหลักโดยมีเทศบาลฯ เป็นผู้วิเคราะห์ สนับสนุน รวมถึงช่วยออกแบบและขับเคลื่อนแผนการ

8 เทึบาลฯ คาดวา่มีประชากรแฝงประมาี 18,000 กวา่คน และในแต่ละวนัจะมีนักท่องเท่ียวอกีประมาี 2,000-3,000 คน โดย
เฉพาะในชว่งฤดทู่องเท่ียวจะมผู้ีมาเย่อนมากกวา่นี้
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ดำาเนินงานต่างๆ ท่ีชุมชนได้มีส่วนในการออกแบบ โดยชุมชนท่ีมีการดำาเนินการท่องเท่ียวในพื้นท่ี
เขตเทศบาลตำาบลเชียงคานมีจำานวน 3 กลุ่มหลักๆ ได้แก่ 1) กลุ่มวิสาหกิจชุมชนบ้านต้นหล้า  
เชียงคาน ซึ่งเกี่ยวข้องกับพิธีกรรมเปิดเมืองเชียงคานเป็นเมืองท่องเที่ยวเมื่อ พ.ศ. 2551  
2) กลุม่วสิาหกจิชมุชนประมงพ้ืนบา้นเชยีงคาน เป็นกลุ่มชาวประมงหาปลาในลำาน้ำาโขงเพือ่จัดการ
การท่องเท่ียวทางน้ำา และ 3) กลุ่มจัดการท่องเที่ยวโดยชุมชนวัดป่าใต้ ซ่ึงเป็นกลุ่มเดียวกันกับ
กลุ่มวิสาหกิจชุมชนบ้านต้นหล้า แต่ขยายตัวเข้ามาในชุมชนวัดป่าใต้ เพื่อใช้เป็นต้นแบบของ 
การจดัการการทอ่งเทีย่วในชมุชน โดยเทศบาลฯ มส่ีวนในการดำาเนนิการและร่วมกนัออกแบบโดย
คนภายในชุมชน

ที่ผ่านมาแกนนำาในพ้ืนที่พยายามค่อยๆ สร้างเครือข่าย ที่จะทำาให้เห็นผลในเชิง
ประจักษใ์นเร่ืองของการกระจายผลประโยชนจ์ากการทอ่งเท่ียวมาสูช่มุชนก่อนทีจ่ะดึงคนในชมุชน
เข้ามามีส่วนร่วมในการดำาเนินงานและการจัดการ (โดยต้องทำาความเข้าใจกับชุมชนให้ได้) ท้ังน้ี 
ตอ้งไม่มกีารดำาเนนิงานในลักษณะของการโยนใหช้มุชนทำาหรอืบงัคับใหท้ำา แตต้่องแสดงใหเ้หน็ว่า 
ชุมชนจะได้รบัประโยชน์อะไรจากการดำาเนินงานร่วมกนั คนทีเ่ขา้ร่วมจะได้ประโยชนอ์ะไร (รวมกลุม่
แล้วจะได้อะไร หรืออะไรคือประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากการรวมกลุ่ม) นอกจากนี้ คนท่ีเข้าร่วมต้องมี 
จิตอาสา และตอ้งมผีูน้ำา/core operator ท่ีมจีติอาสาและเสียสละ ดงันัน้อาจกลา่วได้วา่ หากตอ้งการ 
ให้มีการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในพ้ืนที่เชียงคานต้องให้ทุกคนในชุมชนมีส่วนร่วม 
ในการจัดการและการดำาเนินการ ซ่ึงท่ีผ่านมาชุมชนบริเวณถนนคนเดินเชียงคานยังขาดความเข้มแข็ง 
ในเร่ืองของเครือข่าย/กลุ่ม กลุ่มท่ีมีอยู่ในปัจจุบันเป็นแบบเฉพาะกิจตามกิจกรรมท่ีเข้ามาส่งเสริม
โดยภาครัฐ (การอบรม/ทำากิจกรรม และ/ผู้เข้าร่วมประชุมยังคงเป็นคนกลุ่มเดิมๆ) นอกจากนี้ 
ภายในชุมชนยังขาดความไว้เน้ือเช่ือใจซึ่งกันและกัน

ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการอนุรักษ์อาคารและบ้านไม้เรือนโบราณที่ซึ่งเป็นหนึ่งในสิ่งดึงดูดใจ
สำาคญัของการท่องเทีย่วในบริเวณถนนคนเดนิเชยีงคาน เทศบาลตำาบลเชียงคานจึงออกเทศบญัญตั ิ
เร่ือง กำาหนดประเภท ลักษณะ แบบ รูปทรง ระยะหรือระดับของอาคาร และบริเวณห้ามก่อสร้าง 
ดัดแปลง รื้อถอน เคลื่อนย้าย ใช้หรือเปล่ียนการใช้อาคารบางชนิดหรือบางประเภท ในท้องที่
เทศบาลตำาบลเชียงคาน อำาเภอเชียงคาน จังหวัดเลย พ.ศ. 2553 โดยเทศบัญญัติดังกล่าวมีไว ้
เพ่ืออนรัุกษ์บา้นเรือนไมเ้กา่บรเิวณถนนชายโขง ตัง้แต่วดัทา่คกถงึวดัศรีคุนเมอืง รวมถงึวดัสำาคญั 
ในเขตเทศบาลตำาบลเชยีงคาน เพ่ือปอ้งกนัมใิห้มีการร้ือถอน ดัดแปลง หรอืกอ่สร้างอาคารทีผิ่ดแปลก 
ไปจากรูปแบบเดิม โดยกำาหนดห้ามสร้างอาคารสูงเกินสองชั้น หรือความสูงไม่เกิน 10 เมตร  
พ้ืนที่ไม่เกิน 200 ตารางเมตร ห้ามสร้างโรงงาน โรงมหรสพ โกดังสินค้า อาคารเลี้ยงสัตว์  
อูซ่่อมรถยนต ์หรือหอพัก เปน็ต้น นอกจากน้ี ยังกำาหนดใหว้สัดทุีจ่ะนำามาใชใ้นการทำาอาคารด้านนอก  
จะต้องเป็นไม้ หรือวัสดุทดแทนไม้ หรือวัสดุอื่นท่ีกลมกลืน ส่วนสีของหลังคา กำาหนดให้ใช้ได้ 3 สี 
คือ สีน้ำาตาล สีเทา และสีขาว เท่าน้ัน
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5.2.2 การจดัการและการดำาเนินงานเก่�่วกับข่ะ

ภายใตแ้นวคิดของเทศบาลตำาบลเชยีงคานท่ีวา่ การสรา้งเมอืงใหเ้ปน็เมอืงท่องเท่ียว
ต้องไม่ให้ความสำาคัญกับเร่ืองของรายได้ (เศรษฐกิจ) เพียงอย่างเดียว แต่ต้องให้ความสำาคัญกับ
การจัดการในเร่ืองส่ิงแวดล้อมด้วย ดังน้ันเทศบาลฯ จึงให้ความสำาคัญกับการจัดการส่ิงแวดล้อม
ในชุมชน โดยเฉพาะในเร่ืองของขยะท่ีเกิดข้ึนจากการท่องเท่ียว ท้ังน้ีเพ่ือเป็นการจัดการกับปัญหา
ขยะที่เกิดขึ้นในพื้นท่ี เทศบาลตำาบลเชียงคานจึงได้ร่วมกับองค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษ
เพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (อพท.) จัดตั้งโรงงานคัดแยกและกำาจัดขยะมูลฝอยของเทศบาลฯ 
(ศูนยค์ดัแยกและกำาจัดขยะมลูฝอย เทศบาลตำาบลเชยีงคาน) ซ่ึงมกีารเปดิใชอ้ยา่งเปน็ทางการเมือ่ 
พ.ศ. 2558 โดยโรงงานดงักลา่วมกีารติดตัง้เครือ่งจกัรทีท่นัสมยัในการจัดการกบัขยะ และสามารถ 
ผลิตไบโอแก๊ส ปุ๋ยหมักชีวภาพ ผลิตปุ๋ยอินทรีย์ แปรรูปพลาสติกเป็นน้ำามัน ผลิตน้ำาส้มควันไม้ 
ท้ังน้ีโรงงานดังกล่าวสามารถรองรับขยะจาก อบต. ต่างๆ และเทศบาลตำาบลเชียงคาน ได้วันละ 
50 ตัน สำาหรับในเขตเทศบาลตำาบลเชยีงคานรถขยะจะเขา้มาดำาเนนิการจัดเกบ็ขยะในพ้ืนทีใ่นชว่ง
เวลา 03.00 น. (ต้องจัดเก็บขยะให้แล้วเสร็จก่อนเวลาประมาณ 04.30 น. ของทุกวัน) ก่อนท่ีจะมี
กิจกรรมใส่บาตรข้าวเหนียวในเวลา 05.00 น.

ก่อน พ.ศ. 2558 เทศบาลฯ มีการกำาหนดอัตราค่าจัดเก็บขยะ 15 บาท/ครัวเรือน  
ขณะที่ต้นทุนค่ากำาจัดขยะกิโลกรัมละ 1.25 บาท/กิโลกรัม แต่เก็บจากครัวเรือนได้เพียง  
0.33 บาท/กิโลกรัม ทำาให้ใน พ.ศ. 2558 เทศบาลฯ จึงมีการแก้ไขปรับปรุงค่าเก็บและขนมูลฝอยท่ัวไปใหม่ 
เป็น 30 บาท/เดือน สำาหรับครัวเรือนที่มีปริมาณขยะในแต่ละวันไม่เกิน 20 ลิตร หากปริมาณ
ขยะเกิน 20 ลิตร แต่ไม่เกิน 500 ลิตร ค่าเก็บและขนทุกๆ 20 ลิตร หรือเศษของแต่ละ 20 ลิตร  
จะเพ่ิมขึ้นอีกเดือนละ 30 บาท (มีรายละเอียดของค่าเก็บขนในลักษณะอ่ืนๆ อีก ซึ่งสามารถดู
เพิ่มเติมได้ท่ีเทศบัญญัติตำาบลเชียงคาน เร่ือง การกำาจัดส่ิงปฏิกูลและมูลฝอย พ.ศ. 2544 แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 1) พ.ศ. 2558) ส่วนร้านค้าแผงลอย หาบเร่ หรือรถเข็นต้องเสียค่าจัดเก็บขยะ
ในอัตราวันละ 10 บาท (เทศบาลฯ มีรายรับจากค่าเก็บขนขยะจากครัวเรือนและธุรกิจท่ีเก่ียวข้อง
กับการท่องเท่ียวในสัดส่วนประมาณร้อยละ 50:50) ท้ังน้ี แม้ว่าเทศบาลฯ จะมีการปรับปรุง 
ค่าเก็บขนมลูฝอย แตอ่ยา่งไรกต็าม เทศบาลฯ ยงัคงตอ้งใชง้บประมาณในการจัดการขยะสูงถงึปลีะ 
ประมาณ 5 ล้านบาท (สำาหรับจัดการกับปริมาณขยะ 3,800 ตัน/ปี) ในขณะท่ีเทศบาลฯ สามารถ
จัดเก็บค่าเก็บขนมูลฝอยได้ประมาณ 6 แสนบาท/ป ี หรือโดยเฉลี่ยในแต่ละเดือนเทศบาลฯ จะมี
ค่าดูแลเร่ืองขยะประมาณ 830 บาท/เดือน/ครัวเรือน แต่สามารถจัดเก็บได้จากครัวเรือนเพียง  
30 บาท/เดือน/ครัวเรือน

โรงงานกำาจัดขยะของเทศบาลฯ (ศูนย์คัดแยกและกำาจัดขยะมูลฝอย เทศบาลตำาบล
เชียงคาน) ท่ีสร้างข้ึนเมื่อ พ.ศ. 2558 เป็นโรงงานคัดแยกขยะท่ีรับขยะมาจาก อปท. อื่นๆ ด้วย 
โดยในการบรหิารจัดการโรงงานฯ มคีา่บรหิารจัดการ 500 บาท/ตัน คา่จดัเกบ็ขยะตนัละ 300 บาท 
ซึ่งรายได้ท่ีได้รับเพียงพอท่ีจะจ่ายค่าแรงสำาหรับการคัดแยก แต่ไม่เพียงพอท่ีจะจ่ายค่าบำารุงรักษา
และซ่อมบำารุงเคร่ืองจักรและรถบรรทุก โดยโรงงานฯ มีกำาลังรองรับขยะได้ 25 ตัน/วัน ปัจจุบัน 
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(พ.ศ. 2563) ขยะทีเ่ขา้โรงงานฯ มปีระมาณ 10 ตัน/วนั (เทศบาลฯ พยายามรณรงคใ์หน้กัทอ่งเท่ียว 
มีความรับผิดชอบในการมีส่วนช่วยลดการสร้างขยะ) ในขณะที่ผ่านมา (พ.ศ. 2560-2561)  
ขยะเข้าโรงงานมีประมาณ 16-20 ตัน/วัน และสามารถฝังกลบขยะได้ประมาณร้อยละ 60  
(แยกขยะรีไซเคิล (recycle) กับขยะอินทรีย์ออก)9

ทั้งนี้เพ่ือให้เห็นถึงภาระทางด้านงบประมาณของเทศบาลฯ ในการจัดการขยะ  
ในลำาดับต่อไปเป็นการนำาเสนอการประมาณการภาระต้นทุนของการจัดการขยะท่ีเกิดจากการมาเยือน 
ของนกัทอ่งเท่ียวทีเ่ทศบาลฯ ต้องแบกรับใน พ.ศ. 2562 โดยมขีัน้ตอนการประมาณการ 2 ขัน้ตอน 
ดังมีรายละเอียดพอสังเขปดังน้ี

1) การประมาณการปริมาณขยะที่เกิดจากนักท่องเที่ยว
จากขอ้มูลสถิตปิริมาณขยะมลูฝอยท่ีนำาเข้าศูนยคั์ดแยกและกำาจัดขยะมลูฝอย เทศบาล

ตำาบลเชียงคาน พบวา่ พ.ศ. 2562 เทศบาลฯ สามารถจดัเก็บขยะไดป้ระมาณ 2,338 ตัน โดยใช้รถ
เกบ็ขนขยะ 4 คนั ซึง่จากการตรวจสอบและสอบถามทำาให้ทราบวา่ รถเกบ็ขนขยะท่ีเกบ็ขยะในบริเวณ 
ถนนคนเดินเชียงคานและบริเวณใกล้เคียงมีปริมาณขยะท่ีสามารถเก็บขนได้ประมาณ 1,097 ตัน 
หรือประมาณร้อยละ 46.91 ของปริมาณขยะที่สามารถเก็บขนได้ทั้งหมด ซ่ึงเมื่อนำาปริมาณขยะ 
ในแตล่ะเดือนทีเ่กบ็ขนโดยรถเกบ็ขนขยะดังกล่าวมาตรวจสอบสหสมัพันธ ์(correlation) กบัจำานวน
นักท่องเท่ียวในแต่ละเดือนพบว่า มีค่าสหสัมพันธ์สูงถึง 0.78

ภาพท่ี 5.3 จำานวนนักท่องเท่ียวและปรมิาีขยะท่ีเกิดขึ้นในบรเิวีถนนันเดินเชยีงัาน

ท่ีมา: ขอ้มูลจากเทึบาลตำาบลเชยีงคาน (2564)

9 พ.ึ. 2560-2561 ปรมิาีขยะสูงสุดท่ีเข้าโรงงานฯ อยู่ที่ประมาีวนัละ 15-16 ตัน ส่วน พ.ึ. 2562 ปรมิาีขยะสูงสุดท่ีเข้า 
โรงงานฯ อยูท่ี่ประมาีวนัละ 16 ตัน สำาหรบั พ.ึ. 2563 ปรมิาีขยะสูงสุดอยูท่ี่ประมาีวนัละ 11 ตัน และตำาสุดประมาี 4.5 ตันต่อวนั  
(ไมส่ามารุลดลงได้มากกวา่นีแ้ล้ว)
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จากภาพที ่5.3 พบวา่ ในชว่งเดอืนพฤศจกิายน-กมุภาพันธ์ พ.ศ. 2562 การเปลีย่นแปลง 

ของปริมาณขยะและจำานวนนักท่องเท่ียวท่ีมาเยือนเชียงคานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน (มีการเพิ่ม
และลดในทิศทางเดียวกัน) ดังนั้น จึงคำานวณหาการเพิ่มขึ้นและลดลงของจำานวนนักท่องเที่ยว
และปริมาณขยะในช่วงดังกล่าว ก่อนท่ีจะนำาการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมาคำานวณหาอัตราการ
ก่อขยะของนักท่องเที่ยวต่อคน ซ่ึงพบว่า นักท่องเท่ียวท่ีมาเยือนเชียงคานแต่ละคนจะมีอัตรา
การก่อขยะประมาณ 0.60 กิโลกรัม ซึ่งใกล้เคียงกับอัตราการก่อขยะจากผู้เข้าพักในโรงแรม
แห่งหนึ่งที่ตั้งอยู่ในบริเวณถนนคนเดินที่มีประมาณ 0.51 กิโลกรัม/คน10 และจากสถิติจำานวน 
นกัท่องเท่ียวของเทศบาลฯ พบวา่ พ.ศ. 2562 เชยีงคานมนีกัทอ่งเทีย่วมาเยอืนประมาณ 1.11 ล้านคน  
ดังนัน้ จึงสามารถประมาณการได้วา่ พ.ศ. 2562 เชยีงคาน (เฉพาะในเขตพืน้ท่ีเทศบาลฯ) จะมปีริมาณ 
ขยะท่ีเกิดจากการมาเยือนของนักท่องเท่ียวประมาณ 663.24 ตัน และเมื่อนำาปริมาณขยะดังกล่าว
ไปหกัลบออกจากปริมาณขยะทัง้หมดท่ีเทศบาลฯ จัดเกบ็ได้ (ประมาณ 2,337.77 ตัน) จะมปีรมิาณ
ขยะท่ีเหลือประมาณ 1,674.53 ตัน ซึ่งคาดว่าจะเป็นปริมาณขยะท่ีเกิดจากครัวเรือนท่ีอยู่ในพื้นท่ี
เขตเทศบาลฯ โดยสามารถคิดเทียบเป็นต่อครัวเรือนได้ประมาณ 1.70 กิโลกรัม/ครัวเรือน/วัน  
(ดูรายละเอียดในตารางที่ 5.1) ซ่ึงต่ำากว่าค่าเฉล่ียของปริมาณขยะต่อครัวเรือนของจังหวัดเลย 
ใน พ.ศ. 2562 ท่ีมีประมาณ 2.44 กิโลกรัม/ครัวเรือน/วัน11

2) การประมาณการต้นทุนการจัดการขยะจากนักท่องเที่ยว
จากข้อมูลในเทศบัญญัติ เร่ือง งบประมาณรายจ่ายประจำาปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 

พบว่า พ.ศ. 2562 เทศบาลตำาบลเชียงคานได้ประมาณการรายจ่ายของงานกำาจัดขยะมูลฝอย 
และส่ิงปฏิกูลท่ีเป็นงบดำาเนินการไว้ประมาณ 1.71 ล้านบาท12 (หรือประมาณ 0.73 บาท/กิโลกรัม) 
ในปีเดียวกันนี้ เทศบาลฯ สามารถเก็บค่าธรรมเนียมเก็บและขนขยะมูลฝอยจากครัวเรือนและ 
ผูป้ระกอบการทอ่งเทีย่วในพ้ืนทีข่องเทศบาลฯ ได้ประมาณ 4.59 แสนบาท13 ดงันัน้จงึมีงบประมาณ
บางส่วนท่ีเทศบาลฯ ตอ้งจ่ายเพ่ิมเตมิสำาหรบัการจัดการขยะประมาณ 1.25 ลา้นบาท จากงบประมาณ 
ทีต้่องจา่ยเพ่ิมดังกลา่ว เมือ่หกัในส่วนของนกัท่องเท่ียว (0.73 บาท/กโิลกรัม X 663.24 ตนั) แล้วนำามา 
หารจำานวนครัวเรือนท้ังหมดในเขตเทศบาลฯ ท่ีมีอยู่จำานวน 2,701 ครัวเรือน พบว่า เทศบาลฯ  

10 อตัราการก่อขยะดังกล่าวมีความใกล้เคียงกับข้อมูลอตัราการเกิดขยะของผู้เข้าพักในโรงแรมแห่งหน่ึงท่ีตัง้อยู่ในบรเิวีุนนคนเดิน
เชยีงคานและยงัเปน็กรีีตัวอยา่งของการึึกษาครัง้นีด้้วย ่ึ่งจากการเก็บขอ้มูลของโรงแรมพบวา่ พ.ึ. 2562 ผู้เขา้พัก 1 คน จะมอีตัรา
การก่อขยะประมาี0.51 กิโลกรมั/คน
11 จากข้อมูลในรายงานสุานการีม์ลพิษของประเทึไทย ปี 2562 ของกรมควบคุมมลพิษ พบวา่ จงัหวดัเลยมีปรมิาีขยะต่อวนั
ประมาี 662.78 ตัน และจากสุิติจำานวนครวัเรอ่นในจงัหวดัเลยของสำานักงานสุิติแหง่ชาติ พบวา่ พ.ึ. 2562 จงัหวดัเลยมคีรวัเรอ่น
ประมาี 2.71 แสนครวัเรอ่น ดังนัน้ สามารุประมาีการอตัราการก่อขยะของครวัเรอ่นในจงัหวดัเลยของ พ.ึ. 2562 ได้ประมาี 
2.44 กิโลกรมั/ครวัเรอ่น/วนั
12 นับเฉพาะค่าใชจ้า่ยท่ีเกี่ยวข้องกับการกำาจดัขยะมูลฝอยและส่ิงปิิกูล และได้รวมค่าใชจ้า่ยท่ีจา่ยให้ึูนยคั์ดแยกและกำาจดัขยะมูลฝอย
แล้ว จากการสัมัาษีเ์จา้หน้าท่ีเทึบาลฯ ท่ีรบัผิดชอบ เม่อ่เด่อนมกราคม พ.ึ. 2565 ทำาใหท้ราบวา่ เทึบาลฯ มกีารประเมนิต้นทนุการ
จดัการขยะไวท่ี้ 2.24 ล้านบาท/ปี
13 พ.ึ. 2562 ึูนยคั์ดแยกและกำาจดัขยะมูลฝอย เทึบาลตำาบลเชยีงคาน เก็บเงนิค่าใหบ้รกิารจากเทึบาลฯ เปน็จำานวนเงนิ 0.69 ล้าน บาท
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จะมีตน้ทุนการจดัการขยะท่ีตอ้งแบกรับภาระเพ่ิมขึน้ตอ่ครัวเรอืนประมาณ 0.78 บาท/ครัวเรอืน/วนั 
หรอืประมาณ 0.77 แสนบาท/ป ีสำาหรบัในกรณขีองนักทอ่งเท่ียวท่ีมาเยอืนเชยีงคาน เทศบาลฯ จะม ี
ภาระทางด้านงบประมาณสำาหรับใช้ในการจัดการขยะ ประมาณ 0.49 ล้านบาท/ปี หรือประมาณ 
0.47 บาทต่อนักท่องเท่ียว 1 คน (0.73 บาท/กิโลกรัม X 0.60 กิโลกรัม/คน) (ดูรายละเอียดใน
ตารางท่ี 5.1)

จากผลการวเิคราะหท้ั์งสองส่วนสามารถสรุปได้วา่ พ.ศ. 2562 เทศบาลตำาบลเชียงคาน 
มีปริมาณขยะท่ีเกิดจากการท่องเท่ียวประมาณ 663.24 ตัน หรือประมาณร้อยละ 28 ของปริมาณ
ขยะทั้งหมดของเทศบาลฯ โดยปริมาณขยะที่เกิดขึ้นจากการท่องเที่ยวดังกล่าวทำาให้เทศบาลฯ  
มีภาระทางด้านงบประมาณสำาหรับใช้ในการจัดการขยะดังกล่าวประมาณ 0.49 ล้านบาท/ปี หรือ
ประมาณรอ้ยละ 28 ของประมาณการรายจ่ายงานกำาจัดขยะมลูฝอยและสิง่ปฏิกูลทีเ่ป็นงบดำาเนนิการ  
โดยนกัท่องเทีย่วทีม่าเยอืนในเขตพ้ืนท่ีเทศบาลตำาบลเชยีงคาน 1 คน จะมอีตัราการกอ่ขยะประมาณ 
0.60 กโิลกรัมตอ่นกัทอ่งเท่ียว 1 คน หรอืคิดเปน็ภาระทางดา้นงบประมาณของเทศบาลฯ ประมาณ 
0.47 บาท/คน (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 5.1)

สำาหรับปัญหาขยะของเทศบาลตำาบลเชียงคานใน พ.ศ. 2563 เป็นปัญหาในเร่ืองของ 
รถตักขยะท่ีไม่สามารถใช้งานได้ (รถตักเสียทำาให้ไม่สามารถตักขยะได้ และขาดงบประมาณในการ 
ซ่อมบำารุง) โดยปัญหาเกิดข้ึนมาต้ังแต่ พ.ศ. 2561 รวมท้ังการท่ีเคร่ืองจักรท่ีใช้ในการคัดแยกขยะ 
ไมส่ามารถทำางานได ้ดังนัน้จงึมขียะตกคา้งประมาณ 3,000 กวา่ตนั สำาหรับรอการฝังกลบ จึงตอ้งจา้ง 
บริษทัภายนอกมาฝงักลบ (การออกแบบโรงงานฯ ครัง้แรกเปน็การมองเพียงการคดัแยกไมไ่ดม้องถึง 
การฝังกลบ และไม่มีการต้ังงบประมาณเพื่อใช้ในกรณีท่ีเคร่ืองจักรชำารุด) โดยวิธีแก้ไขปัญหาขยะ 
ที่ดำาเนินการอยู่ คือ 1) ครัวเรือนและผู้ประกอบการช่วยกันคัดแยกขยะ ให้เหลือเฉพาะขยะที่จะ 
นำาไปฝังกลบเพียงอย่างเดียว และ 2) เทศบาลฯ ได้เพ่ิมชั่วโมงการทำางานของพนักงานที่ดูแล 
การจัดเก็บขยะในพื้นท่ีสาธารณะให้มากขึ้น14 สำาหรับใน พ.ศ. 2564 เทศบาลฯ ได้ดำาเนินการ 
ฝงักลบขยะตกคา้งเปน็ทีเ่รียบร้อยแล้ว แต่เคร่ืองจกัรทีใ่ชใ้นการคัดแยกขยะยงัไมส่ามารถใชง้านได ้ 
จึงใช้วิธีฝังกลบขยะท้ังหมดโดยไม่มีการคัดแยก

14 เทึบาลฯ มคีนงานคัดแยกขยะของเทึบาลฯ ท่ีมรีายได้จากค่าจา้งของเทึบาลฯ คนละ 7,200 บาท/เด่อน และคนงานยงัมรีายได้จากการ
ขายขยะรไี่เคิลประมาี 300-350 บาท/เด่อน/คน โดยโรงคัดแยกขยะมพีนักงานรวม 32 คน แบง่เปน็ผู้ท่ีทำางานแยกขยะ 18 คน และอกี 14 คน  
เปน็เจา้หน้าท่ีประจำารุเก็บขยะ
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ตารางท่ี 5.1 ประมาีการต้นทุนการจดัการขยะจากนักท่องเท่ียวในพ้ืนท่ีเทศบาลตำาบลเชยีงัาน 
พ.ศ. 2562

รายการ จำานวน
1. จำานวนนักท่องเท่ียว (คน)1/ 1,105,400

2. จำานวนครวัเรอ่นในเขตเทึบาลฯ (ครวัเรอ่น)2/ 2,701

3. ปรมิาีขยะท่ีเก็บได้ (กิโลกรมั)3/ 2,337,774

• ขยะที่เกิดจากนักท่องเท่ียว (กิโลกรมั) (ปรมิาีขยะเฉลี่ยต่อนักท่องเท่ียว 1 คน เท่ากับ  
0.60 กิโลกรมั)

663,240

• ขยะจากครวัเรอ่น (กิโลกรมั) (ปรมิาีขยะเฉลีย่ต่อครวัเรอ่นต่อวนั เท่ากับ 1.70 กิโลกรมั/
ครวัเรอ่น/วนั)

1,674,534

4. งบประมาีรายจา่ยงานกำาจดัขยะมูลฝอยและส่ิงปิิกลู (บาท)4/ 1,712,000

• ค่าีรรมเนียมเก็บและขนขยะมูลฝอย (บาท)4/ 459,340

• งบประมาีท่ีเทึบาลฯ ต้องจา่ยเพ่ิมเติมสำาหรบัการจดัการขยะ (บาท) 1,252,660

ต้นทุนการจดัการขยะต่อัรวัเรอืนทัง้หมดท่ีเทศบาลฯ ต้องรบัภาระ (บาท)
(ต้นทุนการจดัการขยะต่อัรวัเรอืนท่ีเทศบาลฯ ต้องรบัภาระ เท่ากับ 0.78 บาท/ัรวัเรอืน/วนั) 766,960

ต้นทุนการจดัการขยะต่อนักท่องเท่ียวทัง้หมดท่ีเทศบาลฯ ต้องรบัภาระ (บาท)
(ต้นทนุการจดัการขยะต่อนักท่องเท่ียว 1 ัน ท่ีเทศบาลฯ ต้องรบัภาระ เท่ากับ 0.47 บาท/ัน) 485,700

ท่ีมา: ประมาีการจากขอ้มูลของเทึบาลตำาบลเชยีงคาน
หมายเหตุ: 1/ เปน็ขอ้มูลจากเวป็ไ่ตเ์ทึบาลตำาบลเชยีงคาน (http://www.chiangkhan.info/home/)

2/ เปน็ขอ้มูลจากแผนส่งเสรมิการท่องเท่ียวเทึบาลตำาบลเชยีงคาน ประจำาป ีงบประมาี พ.ึ. 2562
3/ เปน็ขอ้มูลจากึูนยคั์ดแยกและกำาจดัขยะมูลฝอย เทึบาลตำาบลเชยีงคาน
4/ เปน็ขอ้มูลจากเทึบญัญัติ เร่อ่ง งบประมาีรายจา่ยประจำาปงีบประมาี พ.ึ. 2562

5.2.3 การจดัการและการดำาเนินงานเก่�่ วกับโ์รงสร�างัื�นฐาน และอื�นๆ ่่�เก่�่ วข�อง

เทศบาลตำาบลเชียงคานมีการลงทุนเก่ียวกับโครงสร้างพ้ืนฐานในพ้ืนท่ีกว่า 2 ล้านบาท/ปี15  
เช่น การซ่อมแซมถนน ดูแลทางระบายน้ำา ฯลฯ นอกจากน้ี เทศบาลฯ ยังต้องดูแลในเร่ืองของ
การรักษาความปลอดภัยในพื้นที่ซึ่งมีงบประมาณประมาณ 5 แสนบาทต่อปี (มีเจ้าหน้าที่ดูแล
ด้านความปลอดภัยประมาณ 8-9 คน) สำาหรับกิจกรรมส่งเสริมด้านวัฒนธรรมมีงบประมาณปีละ
ประมาณ 1 แสนบาท ท้ังน้ีเป็นท่ีน่าสังเกตว่า ช่วง พ.ศ. 2562-2563 เทศบาลฯ มีงบประมาณ
ในส่วนโครงสร้างพ้ืนฐานลดลงประมาณร้อยละ 90 เหลือประมาณ 4-5 แสนบาท ซ่ึงสวนทาง
กับจำานวนนักท่องเที่ยวท่ีเพ่ิมขึ้นเป็นมากกว่า 1 ล้านคนต่อปี ทั้งน้ี เนื่องมาจากการที่เทศบาลฯ 
สามารถจัดเก็บภาษทีีดิ่นและโรงเรือนได้นอ้ยลง (กอ่น พ.ศ. 2562 สามารถจดัเกบ็ภาษใีนสว่นนีไ้ด้
ประมาณ 4 ล้านบาท/ปี) นอกจากน้ี ในบริเวณถนนคนเดินเชียงคานยังมีโครงการพัฒนาพื้นท่ีเพื่อ
การท่องเท่ียวทีม่กีารกอ่สร้างโครงสร้างพืน้ฐานเพือ่รองรบัการท่องเท่ียวทีเ่พิม่ขึน้มาอยา่งต่อเนือ่ง 

15 ในชว่ง พ.ึ. 2540-2560 งบประมาีของเทึบาลตำาบลเชยีงคานอยู่ท่ีประมาี 80 ล้านบาท/ปี ส่วนในชว่ง พ.ึ. 2562-2563 
เทึบาลมงีบประมาีเหล่อเพียงประมาี 68 ล้านบาท/ป ีในขีะท่ีจำานวนนักท่องเท่ียวเพ่ิมขึ้นเปน็มากกวา่ 1 ล้านคน/ปี
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ตลอดกวา่ทศวรรษทีผ่า่นมา โดยได้รับการสนบัสนุนจากหน่วยงานหลายแหง่ อาทเิชน่ กรมโยธาธกิาร 
และผังเมือง ได้ทำาเส้นทางปั่นจักรยาน ก่อสร้างทางเดินริมแม่น้ำาโขง ทำาเขื่อนป้องกันตล่ิงทรุด 
รวมถึงการจัดการการท่องเท่ียวร่วมกับชุมชน เป็นต้น

สำาหรับหนว่ยงานทีเ่ข้ามาดูแลและขับเคล่ือนเชยีงคานอยา่งจริงจัง (โดยเฉพาะบรเิวณ
ถนนคนเดินเชียงคาน) ในช่วงต้ังแต่ พ.ศ. 2562 เป็นต้นมา ได้แก่ องค์การบริหารพัฒนาพื้นท่ี
พิเศษเพื่อการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน (อพท.) สำานักงานพื้นท่ีพิเศษ 5 (อพท. 5) ซึ่งในระยะเวลา 2 ปี  
(พ.ศ. 2562-2563) อพท. มีการลงทุนไปแล้วประมาณ 20 กว่าล้านบาท โดยมุ่งเน้นในเร่ืองของ
มาตรฐาน กระบวนการจัดทำาแผนฯ มีการสนับสนนุให้เกดิกลุม่ประมงพืน้บา้น มกีารลงทุนปรับปรุง
บา้นไมเ้กา่จำานวน 2 หลงั ให้เปน็ทีเ่ยีย่มชมในรปูแบบของพพิิธภัณฑ ์สนบัสนนุในเร่ืองการใส่บาตร
ข้าวเหนียว ผาสาดลอยเคราะห์ ปรับปรุงภูมิทัศน์ (แม่โขงริเวอร์อาร์ต) ท้ังน้ีนอกจากพื้นท่ีบริเวณ
ถนนคนเดินเชียงคานแล้ว ยังได้มีการเข้าไปดำาเนินการในพื้นท่ีใกล้เคียงอย่างเช่น การเข้าไปฟื้นฟู
หมู่บ้านและพิพิธภัณฑ์ไทดำา (ซึ่งอยู่ห่างออกไปจากถนนคนเดิน) พัฒนาพื้นท่ีบ้านท่าดีหมี (บริเวณ 
skywalk) อบรมการให้บริการของสามลอ้ จดัการในเร่ืองความปลอดภยัร่วมกับตำารวจ (ชุดตำารวจ
โบราณ) ขึ้นทะเบียนเรือให้บริการในลำาน้ำาโขง ฯลฯ ซ่ึงโดยสรุปแล้วในช่วง พ.ศ. 2562-2563  
อพท. มีการดำาเนินการเพื่อพัฒนาพื้นท่ีเชียงคานมาแล้วกว่า 31 โครงการ

การพัฒนาการท่องเที่ยวของ อพท. ท่ีเชียงคาน ส่วนหนึ่งต้องการให้เป็นไปตาม
แนวทางการทอ่งเท่ียวอยา่งรับผดิชอบ โดยมุ่งไปทีก่ารท่องเท่ียวอยา่งยัง่ยนื ปจัจุบันชมุชนยอมรับว่า 
การท่องเที่ยวมีส่วนช่วยขับเคล่ือนเศรษฐกิจ แต่มีความขัดแย้งภายในชุมชน ท่ีผ่านมา อพท. 
พยายามใหช้มุชนร่วมกนัรา่งแผนยทุธศาสตร์ (การทอ่งเทีย่ว) ของเชยีงคานด้วยตนเอง โดยหวงัวา่  
ใน พ.ศ. 2568 เชยีงคานจะเปน็แหล่งทอ่งเทีย่วทีไ่ด้มาตรฐาน มกีารจดัการการทอ่งเทีย่วอย่างยัง่ยนื  
โดยมีส่วนราชการเข้าไปทำางานในลักษณะของการสนับสนุนและหนุนเสริม ดังนั้น อพท. จึงได้ 
สนับสนุนให้เทศบาลฯ และชุมชนร่วมกันจัดทำาแผนฯ ด้วยตนเอง ไม่ใช่ อพท. เป็นผู้จัดทำา  
โดยในการประชุมครั้งแรก พบว่า มีผู้เข้าร่วมกว่า 100 คน แล้วคัดเลือกจนเหลือ 50-60 คน  
(เรียกวา่ สภาเมอืง) เพ่ือทำางานรว่มกบัเทศบาลฯ ในการจัดทำาแผนยุทธศาสตร์รว่มกนั โดยม ีอพท. 
ทำากระบวนการให้ (อพท. จัดกิจกรรมทำาแผนยุทธศาสตร์ โดยพาไปดูงานจำานวน 6 คร้ัง) สำาหรับ
แผนยุทธศาสตร์ เมื่อจัดทำาเสร็จแล้วจะมีส่วนราชการดำาเนินการและนำาแผนฯ ไปใช้ ทั้งนี้แผนฯ  
ทีจั่ดทำาขึน้เปน็แผนยทุธศาสตร์การพฒันา ซ่ึงหนว่ยงานท่ีเกีย่วขอ้งจะตอ้งแปลงเป็นแผนดำาเนนิงาน  
โดยการจัดทำาแผนฯ อยู่บนพื้นฐานของการใช้การท่องเท่ียวเป็นเครื่องมือในการพัฒนา ใช้กลไก
ของแผนฯ ในการดำาเนินงานและขับเคลื่อนการพัฒนาการท่องเท่ียวของเชียงคาน



ผลของการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบต่อธรุกิจ ชมุชน และผู้เยีย่มเยือน

148

5.3 การจดัการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบของธรุกิจท่ีพักแรม

การนำาเสนอตัวอย่างการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่าง
รบัผดิชอบของธรุกจิทีพ่กัแรมทีอ่ยูใ่นพืน้ท่ีบรเิวณถนนคนเดินเชยีงคาน แบง่กรณีตวัอยา่งออกเปน็  
4 กรณี ตามรปูแบบการใหบ้รกิารและตามลักษณะของสถานทีพั่กแรม ไดแ้ก ่ท่ีพักแรมแบบโฮมสเตย์  
ทีพั่กแรมแบบเกสตเ์ฮาส์ทีเ่ปน็บ้านไม้เกา่ ท่ีพกัแรมแบบเกสตเ์ฮ้าสท่ี์เปน็บา้นไมท้ีก่่อสรา้งใหม ่และ
ที่พักแรมท่ีเป็นโรงแรมประเภทบูติกโฮเทล ทั้งนี้ ด้วยข้อจำากัดของข้อมูลที่ได้จากผู้ประกอบการ 
และด้วยรูปแบบการให้บริการของโฮมสเตย์และเกสต์เฮ้าส์ท่ีมีจำานวนห้องพักไม่มาก (ประมาณ 
ไม่เกิน 5-10 ห้อง/ที่พักแรม 1 แห่ง) จึงเป็นการยากที่จะประเมินถึงต้นทุน-ผลตอบแทนของ
การจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ ดังนั้นจึงประเมิน 
ต้นทุน-ผลตอบแทนในกรณีดังกล่าวเฉพาะที่พักแรมที่เป็นโรงแรมประเภทบูติกโฮเทลเท่านั้น  
ดังมีรายละเอียดในแต่ละกรณีตัวอย่างพอสังเขปดังน้ี

5.3.1 กรณ่่ัวอ่่าง่่�ัักแรีแบบโฮีสเ่่์

โฮมสเตย์แห่งนี้เป็น 1 ใน 5 โฮมสเตย์ท่ียังคงเหลืออยู่ในบริเวณถนนริมโขงของ
เชียงคาน (ปัจจุบันเชียงคานมีรูปแบบการให้บริการที่พักแบบโฮมสเตย์เหลือน้อยมากเมื่อเทียบ
กับช่วง 10 ปีท่ีแล้ว) ซึ่งเปิดให้บริการมาแล้วกว่า 6 ปี และเป็นหน่ึงในจุดถ่ายรูปบ้านไม้เก่าท่ีได้รับ 
ความนิยมจากผู้ท่ีมาเยือนถนนคนเดินเชียงคาน (ถนนคนเดินเชียงคานมีบ้านไม้เก่าเป็นหน่ึงใน
องค์ประกอบสำาคัญ) เน่ืองจาก ตัวบ้านยังคงมีลักษณะดั้งเดิมท่ีเป็นเอกลักษณ์ของเชียงคาน เช่น  
หลังคามุงด้วยสังกะสี (ต้องเป็นสีแดงและมีการตีฝ้าใต้สังกะสี) พ้ืนเป็นกระเบ้ืองดินเผา ฝาเป็น 
บานเฟ้ียม เป็นตน้ ซ่ึงปจัจบุนัเหลอืบา้นไมเ้กา่ท่ีเปน็เอกลักษณด์ัง้เดิมของเชยีงคานไม่เกนิ 10 หลัง16  
ส่วนใหญ่เป็นบ้านไม้แบบโมเดิร์นมากขึ้น (โครงสร้างเป็นปูนหุ้มด้วยไม้) เนื่องจาก หน่วยงาน
ท้องถิ่นไม่ได้ให้ความสำาคัญกับการอนุรักษ์บ้านไม้เก่า แต่มีข้อกำาหนดเพียงเป็นบ้านที่ใช้ไม้  
(ตามเทศบัญญัติ)

16  คนไทยไมไ่ด้ใหคุ้ี ค่ากับการอนุรกัษบ์า้นไมเ้ก่าแต่ชอบบรรยากาึของุนนคนเดินท่ีมบีา้นไมเ้ก่า โดยเฉพาะคนในชนบท เน่่องจากสามารุ
พบเหน็บา้นไมเ้ก่าอยูทั่ว่ไป จงึไมไ่ด้มอีะไรแปลกไปจากชวีติปจัจบุนั ในขีะท่ีคนกรงุเทพฯ /คนในเมอ่งจะโหยหาบา้นไมเ้ก่ามากกวา่แต่ก็เปน็กลุม่เฉพาะ
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พ.ศ. 2562 โฮมสเตยแ์หง่นีป้ระกอบธรุกจิทีเ่กีย่วขอ้งกบัการทอ่งเท่ียว 3 ธรุกจิ ไดแ้ก่
1) การให้บริการที่พักแรมแบบโฮมสเตย์ เปิดให้บริการเฉพาะฤดูหนาวช่วงเดือน

พฤศจิกายน-มกราคม (3 เดือนเท่าน้ัน)17 โดย พ.ศ. 2562 มีรายรับจากการให้บริการท่ีพักแรม
ประมาณ 4-5 หมื่นบาท/เดือน

2) ร้านกาแฟและเครื่องด่ืม มีการเปิดบริการตลอดทั้งปี โดยช่วงปกติจะมีรายรับ
ประมาณ 2-3 หมื่นบาท/เดือน หากเป็นฤดูท่องเท่ียวจะขายได้เพิ่มข้ึนประมาณร้อยละ 30 และ
หากเดือนใดมีเทศกาลที่เป็นวันหยุดยาวจะขายได้ประมาณ 1 แสนบาท/เดือน ทั้งนี้ในบางวัน 
ในช่วงฤดูท่องเท่ียวสามารถขายได้ถึงวันละ 1 หมื่นกว่าบาท โดยการขายกาแฟจะมีกำาไรประมาณ 
ร้อยละ 70 ซ่ึงใน พ.ศ. 2562 มีรายรับจากร้านกาแฟในช่วงฤดูท่องเท่ียวรวมกันประมาณ  
1.0-1.5 แสนบาท18 (รวม 3 เดือน)

3) ร้านขายสินค้าทั่วไปในรูปแบบของร้านโชว์ห่วยที่ขายของเล็กๆ น้อยๆ ให้กับ 
นักท่องเท่ียวเป็นหลัก ซึ่งสามารถขายได้เร่ือยๆ ท้ังป1ี9

นอกจากธรุกจิทัง้สามประเภทแลว้ เนือ่งจากโฮมสเตยแ์ห่งน้ีตัง้อยูต่ดิกบัถนนคนเดิน
เชียงคาน ดังนั้นในช่วงเย็นๆ จะมีการให้เช่าพื้นที่บริเวณหน้าร้านเพื่อขายสินค้าให้กับผู้ที่มาเดิน
ถนนคนเดินของเชียงคานด้วย20

จากข้อมูลรายรับจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า รายรับจากโฮมสเตย์ค่อนข้างน้อย และยัง
มรีะยะเวลาของการไดรั้บรายรับเพยีง 3 เดอืนเทา่นัน้21 ดงัน้ันครัวเรือนท่ีใหบ้ริการโฮมสเตยแ์หง่นี ้
จึงอยู่ได้จากรายรับในการจำาหน่ายกาแฟและเครื่องด่ืม (ช่วงนอกฤดูท่องเท่ียวมีรายรับประมาณ 
2-3 หมื่นบาท/เดือน) และการให้เช่าพื้นท่ีหน้าร้านเพื่อขายสินค้าให้กับนักท่องเท่ียว

โฮมสเตย์แห่งน้ีเป็นท่ีพักราคาถูกท่ีเน้นการบอกต่อ (ไม่มีการโฆษณา) ลูกค้านิยมมา
พักค้างแรมเพียงคืนเดียว ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มวัยรุ่นท่ีเป็นนักศึกษาในมหาวิทยาลัยท่ีชอบมาเรียนรู้ 
และซึมซับประสบการณ์จากวิถีชีวิตของชาวบ้าน (ในช่วง 2-3 ปี ก่อนเกิดการแพร่ระบาดของ 
โควดิ-19 มแีนวโนม้จำานวนนกัทอ่งเทีย่วเพ่ิมขึน้อยา่งต่อเน่ือง) รวมถงึผู้สูงอายทุีช่อบพักบ้านไมเ้กา่  
ส่วนวัยรุ่นหนุ่มสาวในวัยทำางานจะไม่ชอบมาพำานักเนื่องจากไม่มีความสะดวกสบายเหมือนกับ 
การพกัเกสต์เฮาส/์โรงแรม โดยวยัรุน่กลุ่มนกัศึกษาทีม่าใชบ้ริการโฮมสเตยแ์ห่งนีน้ยิมมาเป็นกลุ่ม 

17 เน่่องจากห้องพักไม่มีเคร่อ่งปรบัอากาึ เพราะการติดตัง้เคร่อ่งปรบัอากาึจะทำาให้ไม้มีความช่น้และผุเรว็ ดังนัน้หากต้องการติดตัง้ 
เคร่อ่งปรับอากาึจะต้องบุฝาด้านในของบ้าน ่ึ่งอาจไม่คุ้มค่า เพราะ เม่่อติดตั้งเคร่อ่งปรบัอากาึแล้วจะทำาให้ลูกค้ามีความต้องการ 
ส่ิงอำานวยความสะดวกอ่น่ๆ เพ่ิมขึ้น เชน่ ต้องการหอ้งน�าัายในหอ้งพัก โทรทัึน ์ ตู้เยน็ ฯลฯ เน่่องจาก ัาพของที่พักจะุกูยกระดับจาก
โฮมสเตยเ์ปน็เกสตเ์ฮาส/์โรงแรมท่ีมมีาตรฐานมากขึ้น
18 รวมยอดขายเบยีรก์ระป๋องด้วย โดยขายใหกั้บนักท่องเท่ียวในราคากระป๋องละ 45 บาท แตุ่้าเปน็เบยีรสิ์งหจ์ะขายในราคากระป๋องละ 
50 บาท (ตามีรรมนูญชมุชนไมอ่นุญาตใหข้ายเคร่อ่งด่่มแอลกอฮอล ์และไมอ่นุญาตใหนั้ง่ด่่มเปน็วง แต่มกีารผ่อนปรนค่อสามารุ่่อ้แล้ว
เดินกินโดยใสุ่งุกระดาษใหม้ดิชดิ)
19 ผู้ประกอบการไมส่ะดวกท่ีจะใหข้อ้มูลรายรบัจากการขายสินค้าทัว่ไป จงึไมม่ยีอดรายรบัดังกล่าว
20 ผู้ประกอบการไมส่ะดวกท่ีจะใหข้อ้มูลค่าเชา่พ้่นท่ีหน้ารา้น จงึไมม่ยีอดรายรบัดังกล่าว
21 การท่องเท่ียวเชงิอนุรกัษต้์องเปน็เพียงรายได้เสรมิใหกั้บครวัเรอ่น ไมส่ามารุเปน็แหล่งรายได้หลักใหกั้บครวัเรอ่นได้
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ประมาณ 4-5 คน โดยปกติ ในช่วงวันหยุดจะมีลูกค้ามาใช้บริการมากกว่าวันธรรมดาซึ่งโดยท่ัวไป 
จะมลีกูคา้เขา้พักเปน็จำานวนมากในชว่งวนัศุกร์-เสาร ์เนือ่งจาก นกัทอ่งเทีย่วนยิมมาพกัทีเ่ชยีงคาน
ในช่วงวันหยุด เพราะเชียงคานไม่มีสถานที่/กิจกรรมท่องเที่ยวที่สามารถดึงคนให้พักค้างแรมได้
หลายคืน ขณะเดียวกันโปรแกรมทัวร์สำาหรับแนะนำานักท่องเที่ยวก็มีไม่หลากหลาย (หรือแทบจะ
ไม่มี) ท้ังน้ี ในช่วงฤดูหนาวลูกค้าส่วนใหญ่จะมาพัก 2 คืน (ช่วงวันศุกร์-เสาร์) โดยโฮมสเตย์แห่งน้ี 
จะติดต่อและนำาเสนอข้อมูลของโฮมสเตย์รวมท้ังการส่ือสารกับลูกค้าผ่านทาง Facebook และใช้
การบอกต่อเป็นสำาคัญ

สำาหรบัการดำาเนนิงานตามแนวทางการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบของโฮมสเตยแ์หง่นี้
จะเป็นในเร่ืองของการรว่มอนรุกัษบ์า้นไมเ้กา่ทีเ่ปน็หนึง่ในจุดขายท่ีสำาคัญของถนนคนเดินเชยีงคาน 
และยังมีการแบ่งปันประสบการณ์การพำานักในบ้านไม้เก่าให้กับผู้เข้าพัก ซึ่งบ้านไม้เก่าท่ีอนุรักษ์ไว ้
เป็นหนึ่งในจุดถ่ายรูปสำาคัญบนถนนคนเดินเชียงคาน และยังมีส่วนช่วยดึงดูดให้ผู้มาเย่ียมชม 
ถนนคนเดินแวะซ้ือกาแฟและเคร่ืองด่ืมเม่ือมาหยุดถ่ายรูปบ้านไม้เก่า โฮมสเตย์ท่ีเป็นบ้านไม้เก่าแห่งน้ี 
มห้ีองพักท่ีใหบ้ริการกบันกัท่องเท่ียวจำานวน 2 หอ้ง เปน็หอ้งทีพั่กได ้2 คน 2 หอ้ง และพักได้ 4-5 คน  
อีก 1 ห้อง โดยคิดค่าบริการในอัตรา 250 บาท/คน/คืน เท่ากันสำาหรับห้องพักท้ังสองประเภท  
(ในช่วงท่ีให้บริการประมาณ 3 เดือน จะมีรายรับประมาณ 5 หมื่นกว่าบาท/เดือน) โดยมีต้นทุน 
ส่วนเพิ่มท่ีสำาคัญสำาหรับการดูแลรักษาบ้านไม้เก่าและการให้บริการโฮมสเตย์ในแต่ละปีดังน้ี

1) ค่าซ่อมแซมดูแลบ้าน เช่น การเปล่ียนไม้ท่ีผนังท่ีผุและชำารุด การเปล่ียนและ
ซ่อมแซมฝ้าเพดาน เป็นต้น ซึ่งมีต้นทุนปีละประมาณ 2 หมื่นกว่าบาท (ผู้ประกอบการไม่มีเงินทุน
ท่ีจะปรับปรุงบ้านใหม่ท้ังหลัง)

2) ค่าฉีดปลวกปีละ 2 คร้ังๆ ละประมาณ 4,000 กว่าบาท
3) เคร่ืองนอนท่ีให้บริการในห้องพักจะมีการเปลี่ยนเป็นชุดๆ โดยจะเปลี่ยนฟูกทุกๆ 

3-4 ปี ซึ่งมีต้นทุนประมาณ 5 พันบาทต่อชุด (ใช้ประมาณ 7 ชุด) ส่วนผ้าห่มใช้การซักเก็บเมื่อไม่มี 
การใช้งาน ยังไม่เคยมีการซื้อมาเปลี่ยนใหม่

นอกจากต้นทนุดังกล่าวแล้ว ในชว่ง 4-5 ปทีีผ่า่นมา โฮมสเตยไ์ดเ้ปลีย่นมาใชห้ลอดไฟ 
แบบประหยัด (หลอด LED) แทนหลอดไฟแบบเดิมที่ไม่ประหยัดพลังงาน22 ซึ่งสามารถช่วยลด 
ค่าไฟฟ้าได้ประมาณร้อยละ 10 ต่อเดือน (ปกติค่าไฟฟ้าของโฮมสเตย์แห่งน้ีจะอยู่ที่ประมาณ 
เดือนละ 2,500 บาท (มีตู้แช่เย็น) แต่หลังจากเปลี่ยนมาใช้หลอดประหยัดไฟ ทำาให้ค่าไฟฟ้าของ 
โฮมสเตย์ลดลงเหลือประมาณเดือนละ 2,000 บาท (หรือลดลงประมาณ 500 บาท/เดือน)

22 ผู้ประกอบการจำาต้นทนุในการเปลีย่นหลอดไฟไมไ่ด้
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สำาหรับในเร่ืองของการจดัการขยะ โฮมสเตยแ์หง่นีย้งัไมม่กีารคดัแยกขยะอย่างถกูตอ้ง  

เนื่องจาก มองว่ารถท่ีมาเก็บขยะ (รถของเทศบาลฯ) ไม่ได้มีการเก็บแยกขยะ โฮมสเตย์จึงไม่มี 
ความจำาเป็นต้องคัดแยกขยะ อย่างไรก็ตาม โฮมสเตย์แห่งน้ีมีการจ่ายค่าเก็บขยะให้กับเทศบาลฯ  
ในอัตราเดือนละ 30 บาท23 ส่วนการจัดการน้ำาเสียน้ันโฮมสเตย์ไม่ได้มีการปล่อยน้ำาเสียลงแม่น้ำา  
เนื่องจากมีบ่อบำาบัดในลักษณะของบ่อแซท สำาหรับแรงงานท่ีใช้ทั้งหมดเป็นแรงงานในครอบครัว 
จึงไมม่กีารจ้างแรงงานภายนอก นอกจากน้ี โฮมสเตยย์งัมกีารแนะนำาลกูคา้ใหไ้ปใชบ้ริการรา้นอาหาร 
และร้านค้าภายในชุมชน ส่วนลูกค้าท่ีมาใช้บริการต้องไปจอดรถท่ีวัด (ลูกค้าจะเป็นผู้ที่บริจาค 
ค่าจอดรถให้วัด) โดยทางร้านไม่อนุญาตให้จอดรถหน้าร้าน ปัจจุบันผู้ประกอบการรายน้ีสนใจ 
ท่ีจะขยายกิจการในเรื่องของนวดแผนไทย เนื่องจาก มีโครงการเข้ามาอบรมให้ฟรี 150 ชั่วโมง  
ผู้ประกอบการจึงให้ภรรยาเข้ารับการอบรมเพื่อนำามาเปิดให้บริการเพิ่มเติมในอนาคต

5.3.2 กรณ่่ัวอ่่าง่่�ัักแรีแบบเกส่เ์ฮาส์่ ่�เปน็บ�านไ �ีเก่า

เกสต์เฮ้าส์แห่งนี้เป็นบ้านไม้เก่าแบบสองชั้น (เป็นไม้ทั้งหลัง รวมทั้งโครงสร้าง)24  
โดยตัวบ้านมีอายุกว่า 100 ปี และถูกนำามาเปิดดำาเนินการให้บริการท่ีพักแรมโดยข้ึนทะเบียนใน
ลักษณะของโฮมสเตย์25 เมื่อ พ.ศ. 2554 (9 กันยายน พ.ศ. 2554) มีห้องพักเปิดให้บริการจำานวน 
7 ห้อง (มีให้เลือก 2 แบบ คือ ห้องท่ีพักได้ 2 หรือ 3 คน และพักได้ 4 คน โดยภายในห้องพัก
ไม่มีส่ิงอำานวยความสะดวกอย่างโทรทัศน์และตู้เย็น) และเป็นห้องพักของเจ้าของบ้าน 1 ห้อง 
(เจ้าของบ้านพักร่วมกับผู้เข้าพัก) ห้องพักท่ีให้บริการมีการต้ังราคาไว้ท่ีประมาณ 2,500 บาท/ห้อง 
(พักได้ 2 คน) สำาหรับช่วงฤดูท่องเท่ียวระหว่างเดือนธันวาคม-มกราคม (เพื่อคัดกรองลูกค้าให้มี
คณุภาพมากขึน้) ส่วนชว่งนอกฤดทูอ่งเทีย่วจะใหบ้รกิารเพียง 4 หอ้ง และลดราคาหอ้งพักประมาณ 
ร้อยละ 40-50 โดยจะขายห้องพักที่ราคาต่ำาสุดประมาณ 800 บาท/ห้อง (ไม่มีการขายต่ำากว่า 
ราคานี้) สำาหรับอาหารเช้าท่ีให้บริการผู้เข้าพักจะให้บริการในรูปแบบของการแจกคูปองอาหารให้ 
ผู้เข้าพักไปเลือกรับประทานที่ร้านอาหารในบริเวณถนนคนเดินเชียงคาน นอกจากนี้ เกสต์เฮ้าส์
แห่งนี้ยังมีการให้บริการชุดใส่บาตรข้าวเหนียว (ราคาชุดละ 100 บาท) แต่มีสัดส่วนของรายรับ
เพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน ดังน้ัน รายรับหลักของเกสต์เฮ้าส์จึงมาจากการให้บริการห้องพักเป็นสำาคัญ 
ซึ่งในแต่ละเดือนจะมีกำาไรท่ีพออยู่ได้ กล่าวคือ มีรายรับเพียงพอจะเป็นค่าแรงของตนเองหลังจาก
หักค่าใช้จ่ายต่างๆ แล้ว26

23  เทึบาลมแีนวทางท่ีจะเก็บค่าจดัการขยะจากรา้นค้าในอตัรา 60 บาท/เด่อน แต่ยังไมม่กีารออกเปน็เทึบญัญัติ
24  บรเิวีุนนคนเดินเชยีงคานมบีา้นไมเ้ก่าในลักษีะนีไ้มุ่ ึง 10 หลัง ส่วนใหญ่เปน็บา้นไมแ้บบโมเดิรน์มากขึ้น (โครงสรา้งเปน็ปูนแล้ว
หุม้ด้วยไม)้ เน่่องจากเทึบาลตำาบลเชยีงคานได้ประกาึในเทึบญัญัติใหบ้า้นในบรเิวีุนนคนเดินต้องเปน็บา้นไม ้มใิชป่ระกาึใหอ้นุรกัษ์
บา้นไมเ้ก่า
25 ท่ีพักแรมท่ีมีจำานวนห้องพักไม่เกิน 4 ห้อง และมีจำานวนผู้พักรวมกันทั้งหมดไม่เกินยี่สิบคน ไม่ต้องย่่นขอใบอนุญาตประกอบีรุกิจ
โรงแรม แต่ต้องดำาเนินการจดแจง้สุานท่ีพักท่ีไมเ่ปน็โรงแรมกับกรมการปกครอง
26 ผู้ใหข้อ้มูลไมส่ะดวกในการใหข้อ้มูลรายรบัใดๆ
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ลกูคา้สว่นใหญข่องเกสต์เฮ้าสจ์ะโทรมาจองลว่งหนา้ และเปน็ลูกค้าทีม่าแบบครอบครวั

เปน็สว่นมาก หรอืมาอยา่งนอ้ย 2 คน โดยเกสต์เฮา้ส์แหง่นีจ้ะใชว้ธีิการตดิตอ่และทำาการตลาดด้วย
การบอกต่อแบบปากต่อปาก และวิธี inbox กับลูกค้าโดยตรง (บางรายใช้การติดต่อสอบถามผ่าน
ทาง LINE) ทั้งนี้เนื่องจากตัวอาคารของเกสต์เฮ้าส์เป็นบ้านไม้เก่าโบราณท่ีได้รับการอนุรักษ์ไว้  
จึงเป็นหนึ่งในส่ิงท่ีช่วยดึงดูดลูกค้า แต่เป็นกลุ่มลูกค้าเฉพาะที่สนใจและชอบบ้านไม้เก่า ทั้งนี้
ด้วยราคาห้องพักและการเป็นบ้านไม้เก่า กลุ่มลูกค้าจึงเป็นตลาดคุณภาพและตลาดเฉพาะที่ชอบ
บรรยากาศท่ีเสมือนบ้านตนเอง (feel at home)

ในแต่ละปีเกสต์เฮ้าส์แห่งนี้จะมีต้นทุนการดำาเนินงานหลักๆ ในเร่ืองของค่าไฟฟ้า 
และค่าน้ำาประปา ซึ่งถ้าเป็นในช่วงฤดูท่องเท่ียวจะมีค่าไฟฟ้าประมาณเดือนละ 5,000-8,000 บาท 
ส่วนค่าน้ำาประปาจะอยู่ท่ีประมาณเดือนละ 2,000 กว่าบาท27 (มีต้นทุนค่าไฟฟ้าในการดูดน้ำามาลง
แท็งก์กักเก็บเพ่ือใช้ในห้องพัก เน่ืองจากมีการแย่งใช้น้ำาในช่วงฤดูท่องเที่ยว) สำาหรับในช่วงนอก
ฤดูท่องเท่ียวค่าไฟฟ้าจะเหลือประมาณ 1,000 กว่าบาท/เดือน นอกจากต้นทุนท้ังสองส่วนแล้ว  
ในแต่ละปจีะมตีน้ทนุการฉดีปลวกประมาณปลีะ 9,000 บาท (ราคาค่าฉดีปลวกครัง้แรก 15,000 บาท  
และหลังจากน้ันในแต่ละปีหากไม่พบเส้นทางปลวก บริษัทกำาจัดปลวกจะคิดราคา 9,000 บาท  
แต่ถ้าพบเส้นทางปลวกจะคิดราคา 15,000 บาท)

สำาหรับการดูแลบำารุงรักษาระเบียงบ้านที่เป็นไม้ ซ่ึงต้องมีการเปล่ียนเป็นไม้เทียม  
มีต้นทุนในการเปลี่ยนทุกๆ 3-4 ปี โดยมีต้นทุนในการเปล่ียนประมาณ 6-7 หม่ืนบาท/คร้ัง  
พ.ศ. 2563 เกสตเ์ฮา้สแ์หง่นีเ้สียค่าใชจ่้ายในการซ่อมแซมบ้านไมเ้ก่าไปแลว้ประมาณ 3-4 แสนบาท  
ซ่ึงโดยปกติจะมีค่าดูแลบ้านประมาณปีละ 5 หมื่นบาท และจะมีการดูแล-ซ่อมแซมคร้ังใหญ่ 
ในทุกๆ 3-4 ปี28

ส่วนการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของ 
เกสต์เฮ้าส์แห่งน้ี มีการจัดการและการดำาเนินงานในบางประเด็นพอสรุปได้สังเขปดังน้ี29

1) การประหยัดพลงังานไฟฟ้าและน้ำา โดยทางเกสตเ์ฮา้สไ์ดเ้ปลีย่นมาใชห้ลอดไฟแบบ 
LED เกือบท้ังหมด (ประมาณร้อยละ 99) อย่างไรก็ตาม ผู้ประกอบการได้ให้ข้อมูลว่า การเปลี่ยน
มาใช้หลอดไฟแบบ LED ทำาให้ค่าไฟฟ้าลดลงไม่มาก เน่ืองจาก โดยปกติแล้วเกสต์เฮ้าส์แห่งนี้ 
จะปิดไฟในเวลาประมาณ 4 ทุ่ม นอกจากในเร่ืองของการเปลี่ยนหลอดไฟแล้ว ที่ผ่านมายังได้ 
มีการเปลี่ยนมาใช้เคร่ืองปรับอากาศที่ประหยัดไฟ (มีสัญลักษณ์เบอร์ห้า) ซ่ึงจากเดิมเคยใช้ 
เคร่ืองปรับอากาศขนาด 9,000 BTU ในห้องพักแต่ละห้อง เมื่อครบอายุการใช้งานก็เปลี่ยนมาใช้

27 เน่่องจากในหอ้งพักไมม่ตู้ีเยน็ และโทรทัึน ์ดังนัน้ค่าไฟฟา้ของเกสตเ์ฮา้สแ์หง่นีจ้งึเปน็ในเร่อ่งของค่าไฟฟา้ในส่วนของหลอดไฟใหแ้สงสวา่ง  
เคร่อ่งปรบัอากาึ และค่า่กั-รดีผ้าเชด็ตัวและชดุเคร่อ่งนอน ่ึ่งส่วนใหญ่ความส้ินเปล่องของการใชไ้ฟฟา้จะอยูท่ี่การ่กั-รดีผ้า และในชว่ง
ฤดฝูนก็จะมกีารใชเ้คร่อ่งอบผ้าด้วย ส่วนนอกฤดฝูนจะใชว้ิี กีารตากแดดแทนการอบ
28 ในชมุชนเชยีงคานขาดชา่งฝมีอ่ท่ีจะมา่อ่มแ่มส่ิงต่างๆ ต้องใชช้า่งฝมีอ่จากตัวจงัหวดัเลย ทำาใหม้ต้ีนทนุสูง
29 เกสตเ์ฮา้สแ์หง่นีม้กีารจดัการและการดำาเนินงานท่ีใหค้วามสำาคัญกับประเด็นทางด้านส่ิงแวดล้อม ่ึ่งใน พ.ึ. 2563 เกสตเ์ฮา้สแ์หง่นี ้
ไมไ่ด้สมคัรเพ่่อเขา้รบัการประเมินมาตรฐานโรงแรมสีเขยีวเน่่องจากยังไมม่คีวามพรอ้ม แม้วา่จะมเีจา้หน้าท่ีท่ีเกีย่วขอ้งเขา้มาตรวจสอบและ
ใหค้ำาแนะนำา
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เคร่ืองปรับอากาศท่ีมขีนาดใหญข่ึน้และเปน็ระบบ inverter ซึง่มกีารประหยดัพลังงานไฟฟ้ามากกวา่
ระบบเดิม

สำาหรับในเรื่องของการประหยัดน้ำา เกสต์เฮ้าส์แห่งนี้มีการดำาเนินการโดยใช้ระบบ
ชกัโครกทีเ่ป็นระบบ 3 กบั 6 ลิตรในเคร่ืองเดยีวกนั แต่ไม่เหน็ความแตกตา่งวา่สามารถประหยดัน้ำา 
ได้เมื่อเทียบกับของเดิมท่ีเป็นชักโครกแบบ 8 หรือ 10 ลิตร

2) การจัดการขยะ เกสตเ์ฮา้ส์แหง่นีม้กีารคัดแยกขยะและนำาขยะส่วนทีส่ามารถขายได ้ 
(ขยะรไีซเคิล) ไปขายแล้วนำารายไดม้อบใหก้บัแมบ้่านทีม่าดแูลทำาความสะอาด ทัง้นี ้ภายในเกสต์เฮา้ส ์
มีการใช้ขวดแก้วแทนขวดพลาสติก มีบ่อดักไขมัน และมีถุงผ้าให้ผู้เข้าพักยืมใช้ได้

3) การใชแ้รงงาน เกสตเ์ฮา้สแ์หง่นีม้กีารใชแ้รงงานในท้องถิน่ ซ่ึงในชว่งฤดูท่องเท่ียว
จะมกีารจ้างแรงงานในลกัษณะของการจ้างรายวนัประมาณ 3-4 คน ขณะทีใ่นชว่งนอกฤดูทอ่งเทีย่ว 
จะจ้างแรงงานเพียง 2-3 คน (เป็นการจ้างแรงงานมาเพ่ือทำาความสะอาดห้องพักเป็นรายห้อง) 
นอกจากน้ี ในบางคร้ังยังมีการจ้างแม่บ้านแบบรายเดือนด้วย

นอกจากประเด็นท้ังสามแล้ว เกสต์เฮ้าส์แห่งน้ียังให้ความสำาคัญกับเร่ืองความปลอดภัย  
โดยมีการติดตั้ง CCTV รวมทั้งมีถังดับเพลิงประมาณ 4-5 ถัง เพ่ือใช้ในกรณีที่เกิดไฟไหม้30  
รวมท้ังมีท่ีจอดรถเพื่อบริการให้กับลูกค้าท่ีมาใช้บริการท่ีพัก (อยู่บริเวณซอย 15 ขณะท่ีเกสต์เฮ้าส์
ต้ังอยู่ท่ีประมาณซอย 11) โดยมีการลงทุนสำาหรับท่ีจอดรถไปแสนกว่าบาท (เป็นค่าใช้จ่ายในการ 
ลงหินคลุกและทำาร้ัว) อย่างไรก็ตาม ลูกค้าสามารถนำารถไปจอดท่ีวัดป่ากลางแล้วบริจาคเงินค่าท่ี
จอดรถให้กับทางวัดก็ได้

5.3.3 กรณ่่ัวอ่่าง่่�ัักแรีแบบเกส่เ์ฮาส์่ ่�เปน็บ�านไ �ี่่�ก่อสร�างใหี่

เกสตเ์ฮาส์ทีเ่ป็นกรณีตัวอยา่งนี ้เปน็เกสตเ์ฮาสร์ะดับสามดาวท่ีมจีำานวนห้องพัก 9 หอ้ง  
โดยมด้ีานหนึง่ตดิกบัถนนคนเดินเชยีงคาน และอกีดา้นหนึง่อยูติ่ดกบัแมน้่ำาโขง (สามารถมองเหน็
วิวแม่น้ำาโขง) สร้างเมื่อ พ.ศ. 2554 (เปิดให้บริการคร้ังแรกเมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2554)  
โดยร้ือบ้านเก่าแล้วสร้างใหม่ด้วยไม้ในลักษณะบ้านไม้แบบห้องแถวสองช้ันสองคูหาท่ีเป็นรูปแบบเดิม 
ของบ้านบรเิวณถนนริมโขงในยคุทีค่นจีนเขา้มาพำานกัอาศยัเพ่ือทำาการค้าในชว่ง 70-90 ปท่ีีผ่านมา  
นั่นคือตัวบ้านจะเป็นห้องแถวที่เป็นไม้ มีท้ังท่ีเป็นแบบชั้นเดียวและสองชั้น (ธิป ศรีสกุลไชยรัก, 
2561) เน่ืองจากเกสต์เฮ้าส์แห่งนี้ยังคงลักษณะของบ้านไม้แบบเดิม ซึ่งถือเป็นจุดขายที่สำาคัญ 
จึงทำาให้สามารถขายห้องพักได้ในราคาท่ีสูงกว่าท่ีพักแรมในลักษณะอื่นๆ กล่าวคือ หากเป็น 
ท่ีพักแรม/โรงแรมท่ัวไปท่ีห้องพักเป็นปูน (โดยมีลักษณะและรูปแบบเหมือนกัน) จะสามารถขายได้
ในราคาประมาณ 400 บาท/ห้อง/คืน แต่ถ้าเป็นท่ีพักแรม/โรงแรมท่ีเป็นบ้านไม้ (หรือตกแต่งด้วย
ไม้ท้ังหมด แต่ตัวโครงสร้างเป็นปูน) จะสามารถบวกราคาเพ่ิมได้อีกประมาณ 300 บาท/ห้อง/คืน  

30 ตัง้แต่เปดิเมอ่งเพ่่อรบัการท่องเท่ียว เชยีงคานมไีฟไหมเ้พียงครัง้เดียว แต่อย่างไรก็ตาม ใน พ.ึ. 2563 ได้มโีครงการ่กั่อ้มการอพยพ 
ในกรีีท่ีเกิดไฟไหมใ้นบรเิวีุนนคนเดินด้วย
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และหากห้องพักอยู่ติดกับถนนคนเดินเชียงคาน ก็จะสามารถบวกราคาได้อีก 300 บาท/ห้อง/คืน  
ส่วนห้องพักท่ีอยู่ใกล้แม่น้ำาโขง (หรือสามารถมองเห็นวิวแม่น้ำาโขง) ก็จะสามารถบวกราคาเพ่ิม
ได้อีก 300 บาท/ห้อง/คืน ขณะท่ีการมีสถานที่จอดรถก็สามารถบวกราคาห้องพักเพิ่มได้อีก  
200 บาท/ห้อง/คืน สำาหรับช่วงฤดูหนาวท่ีเป็นช่วงฤดูท่องเท่ียว (โดยเฉพาะช่วงท่ีมีหมอกหรือช่วง
ปลายปี) ก็สามารถบวกราคาเพิ่มได้อีกประมาณ 500 บาท/ห้อง/คืน ดังน้ัน โดยรวมแล้วในช่วง
ฤดูหนาวห้องพักของที่พักแรม/โรงแรมที่อยู่ติดกับถนนคนเดินเชียงคานหรืออยู่ติดแม่น้ำาโขงจะ
สามารถต้ังราคาห้องพักได้สูงถึง 2,000 บาท/ห้อง/คืน

พ.ศ. 2563 เกสตเ์ฮ้าส์แหง่นีไ้ด้ผ่านการรับรองมาตรฐานโรงแรมสเีขยีวระดับทองแดง 
(Green Hotel Bronze Class)31 ของกรมส่งเสรมิคณุภาพสิง่แวดลอ้ม ซ่ึงทีผ่า่นมาเกสตเ์ฮา้สแ์หง่นี ้
ได้เรียนรู้และทดลองปฏิบัติตามมาตรฐานของโรงแรมสีเขียวจนทราบว่า หัวใจของมาตรฐาน
โรงแรมสีเขียวสำาหรับท่ีพักแรม คือ การเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม และการประหยัดพลังงาน ดังน้ัน 
จึงใชเ้วลาเพียง 2-3 เดอืน ในการเตรียมตวัเพ่ือเขา้รบัประเมินมาตรฐานโรงแรมสีเขียว ซ่ึงสามารถ 
ทำาได้ง่ายสำาหรับเกสต์เฮ้าส์แห่งนี้ เนื่องจากเกสต์เฮ้าส์แห่งนี้ไม่มีการซักอบรีดผ้าเช็ดตัวหรือ
ชุดเคร่ืองนอนจึงประหยัดไฟฟ้าได้มากกว่า ดังนั้นส่วนใหญ่จึงเป็นการปรับการดำาเนินงานและ 
การจัดการเล็กๆ น้อยๆ เพื่อให้เกิดการประหยัดพลังงานไฟฟ้า และ/มีการใช้พลังงานไฟฟ้าให้มี
ประสทิธิภาพมากทีส่ดุ ซ่ึงสามารถลดค่าไฟฟ้า (หรอืลดการใชพ้ลังงานไฟฟา้) ได้นอ้ยมาก เนือ่งจาก 
เกสต์เฮ้าส์แห่งนี้มีการจัดการและการดำาเนินงานท่ีเป็นการประหยัดพลังงานไฟฟ้าอยู่แล้ว เช่น  
ได้มกีารเปลีย่นหลอดไฟจากเดมิท่ีเปน็หลอดตะเกยีบซ่ึงมรีาคาถกู มาเปน็หลอดแบบ LED ท่ีมีอาย ุ
การใช้งานนานกว่าและประหยัดมากกว่า (แต่ยังไม่มีการใช้โซล่าเซลล์) ส่วนการประหยัดและ 
ใช้น้ำาอย่างมีประสิทธิภาพน้ัน ใช้วิธีติดป้ายเพื่อขอความร่วมมือจากผู้เข้าพักให้ช่วยกันประหยัดน้ำา  
สำาหรับการจัดการขยะได้มีการคัดแยกขยะรีไซเคิล (โดยเฉพาะขวดพลาสติก) แล้วนำาไปขาย 
นอกจากนี ้การท่ีเกสตเ์ฮา้ส์ใชว้ธิกีารแจกคูปองใหก้บัผูเ้ขา้พักเพ่ือใหไ้ปทานอาหารเชา้ท่ีร้านอาหาร
ทีต่ัง้อยูภ่ายในชมุชนแทนการจดับรกิารอาหารเชา้เองภายในโรงแรมจึงทำาใหไ้มม่เีศษอาหารทีเ่ป็น
ขยะอินทรีย์ (organic)

กลุ่มลูกค้าที่เข้าพักเกสต์เฮ้าส์แห่งนี้มีหลากหลายประเภท แต่กลุ่มวัยรุ่นหนุ่มสาว 
เป็นกลุ่มลกูคา้ทีม่าใชบ้ริการมากทีสุ่ด และในชว่งฤดูหนาว (ฤดูกาลทอ่งเทีย่วของเชยีงคาน) กจ็ะมี
ลูกคา้มาพักจำานวนมาก โดยเฉพาะลูกคา้จากภาคใตจ้ะนยิมเดินทางมาเพ่ือสมัผัสอากาศทีห่นาวเยน็ 
ของเชียงคาน อย่างไรก็ตาม ลูกค้าส่วนใหญ่ของเกสต์เฮ้าส์แห่งน้ี เป็นกลุ่มลูกค้าคนไทยท่ีกลับมา 
ใช้บริการซ้ำา โดยประมาณร้อยละ 50 เป็นกลุ่มลูกค้าท่ีเคยมาใช้บริการแล้วประมาณ 4-5 คร้ัง

เกสต์เฮ้าส์แห่งนี้มีลักษณะเป็นการดำาเนินธุรกิจภายในครัวเรือน และจ้างแรงงาน
ภายในท้องถิ่นหรือหมู่บ้าน ร่วมกับการจ้างแรงงานจาก สปป. ลาว เน่ืองจากมีค่าจ้างแรงงาน

31 พ.ึ. 2563 มท่ีีพักแรมในเชยีงคาน ได้ green hotel ระดับ Bronze Class จำานวน 2 แหง่ และ Silver Class จำานวน 1 แหง่
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ต่ำากว่าแรงงานที่เป็นคนไทย และแรงงานที่เป็นคนไทยจะไม่ทำางานบางประเภท (คนไทยมีสิทธิ
เลือกทำางานมากกว่าแรงงานจาก สปป. ลาว) โดยในการดำาเนินธุรกิจที่พักแรมมีต้นทุนคงที่สูง  
(ค่าก่อสร้างและตกแต่ง รวมถึงการลงทุนซื้อท่ีดินเพ่ือใช้เป็นท่ีจอดรถ ซ่ึงเกสต์เฮ้าส์แห่งน้ีลงทุน
ซ้ือทีด่นิสำาหรับเป็นทีจ่อดรถประมาณ 2-3 ล้านบาท) แตม่ตีน้ทนุผันแปรต่ำา โดยในแต่ละเดือนจะม ี
ค่าไฟฟ้าประมาณเดือนละ 5,000-10,000 บาท (ในห้องพักไม่มีตู้เย็น) สำาหรับค่าน้ำาประปาจะมี
ค่าใช้จ่ายต่อเดือนประมาณ 1,000 กว่าบาท นอกจากน้ียังมีค่าใช้จ่ายในเร่ืองของการเก็บขนขยะ 
ซ่ึงในแต่ละปีจะจ่ายค่าเก็บขนขยะให้กับเทศบาลฯ ประมาณ 1,000 กว่าบาท สำาหรับค่าใช้จ่าย 
ในการดแูลบา้นไมไ้มไ่ดม้ค่ีาใชจ่้ายทีสู่งกวา่ปกต ิเนือ่งจาก ทีผ่า่นมาเกสตเ์ฮา้สแ์หง่นีไ้ดม้กีารซอ่ม
บำารุงคร้ังใหญ่ 1 คร้ัง ด้วยการเสริมฝาผนังด้วยคอนกรีต (เปลี่ยนจากไม้มาเป็นคอนกรีต) แล้วใช้
ไม้หุ้มไว้ด้านนอก (เน่ืองจากไม้เมื่อโดนแดดโดนฝนเป็นระยะเวลานานๆ จะเกิดการผุกร่อน และ
โดยปกติในช่วงฤดูฝนจะประสบปัญหาในเร่ืองของฝนท่ีสาดเข้ามาในตัวเกสต์เฮ้าส์ ผู้ประกอบการ
จึงตัดสินใจปรับปรุงฝาผนังใหม่)

สำาหรับความคิดเห็นต่อแนวทางการดำาเนินงานและการจัดการการท่องเท่ียวอย่าง 
รับผิดชอบนั้น เจ้าของเกสต์เฮ้าส์แห่งนี้มีความเห็นว่า การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบเป็นการ 
ดำาเนินงานและการจัดการท่ีควรคำานึงถึง 1) สิ่งแวดล้อม 2) การกระจายรายได้ในชุมชน32 และ  
3) การอนุรักษ์วิถีชุมชนให้เหมือนเดิม ไม่ให้มีการเปลี่ยนแปลงไปตามกระแสของการท่องเท่ียว

แม้ว่าเกสต์เฮ้าส์แห่งน้ีจะได้รับประโยชน์จากการท่องเท่ียวในด้านเศรษฐกิจ แต่ก็มีต้นทุน 
หรือได้รับผลกระทบเชิงลบจากการท่องเท่ียวในเร่ืองของส่ิงแวดล้อม ได้แก่ กลิ่น โดยผลกระทบ 
ในเรื่องของกล่ินเกิดจากร้านอาหารท่ีตั้งอยู่ติดกับเกสต์เฮ้าส์ ซ่ึงบางครั้งไม่เปิดเครื่องดูดกลิ่นจึง
ส่งผลให้มีกล่ินจากการประกอบอาหารเข้ามาในเกสต์เฮ้าส์และห้องพักของลูกค้า (มีการกระทบ
กระทั่งกับร้านอาหารอยู่เสมอ) นอกจากน้ี ยังมีกลิ่นจากห้องน้ำา กลิ่นจากท่อน้ำาบริเวณด้านหน้า
ของเกสต์เฮ้าส์ท่ีเป็นท่อน้ำาทิ้ง ซ่ึงที่ผ่านมาเทศบาลฯ ได้พยายามแก้ไขโดยการขุดลอกท่อ ทำาให้
ปัญหาดังกล่าวบรรเทาลง ในขณะที่ปัญหากลิ่นจากท่อน้ำาท้ิงด้านหลังของเกสต์เฮ้าส์ยังไม่ได้รับ 
การแกไ้ข ปญัหาดงักล่าวมาจากการท่ีร้านอาหารท้ิงเศษอาหารลงทอ่น้ำาทิง้โดยตรง ดังนัน้เกสตเ์ฮ้าส ์
แห่งนี้จึงมีการปรับท่อน้ำาทิ้งให้ไหลไปทางอ่ืนซ่ึงสามารถบรรเทาปัญหาในเร่ืองกล่ินจากท่อน้ำาทิ้ง 
ลงได้ ส่วนปัญหาเรื่องกลิ่นอาหารยังคงอยู่ เนื่องจาก ร้านอาหารท่ีอยู่ติดกับเกสต์เฮ้าส์แห่งนี้ 
ไม่ได้เปิดใช้งานเคร่ืองดูดกล่ินในบางครั้ง จึงส่งผลให้เกิดความขัดแย้ง (แต่ไม่รุนแรง) ระหว่าง 
เกสต์เฮ้าส์แห่งน้ีกับร้านอาหารท่ีอยู่ติดกัน

32 การท่องเท่ียวของเชยีงคานยงักระจกุตัวอยูบ่รเิวีุนนคนเดิน (ุนนรมิโขง) จงึต้องทำาใหเ้กิดการกระจายผลประโยชนไ์ปยงัพ้่นท่ีส่วนอ่น่ๆ  
โดยพยายามสนับสนุนใหแ้ต่ละ่อยมีการจำาหน่ายอาหารท่ีมีลักษีะเฉพาะ เชน่ ขา้วปุ้นน�าแจว่ แหนมคลกุ เป็นต้น ่ึ่งจะเป็นแนวทางหน่ึง 
ในการกระจายผู้มาเย่อนไปยัง่อยต่างๆ (กระจายผลประโยชนจ์ากการท่องเท่ียว)
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5.3.4 กรณ่่ัวอ่่าง่่�ัักแรีแบบโรงแรีประเั่บ้่ิกโฮเ่ล

โรงแรมแห่งนีเ้ปน็โรงแรมประเภทบูตกิ ทีเ่ปดิดำาเนนิการมาตัง้แต่ พ.ศ. 2555 โดยเปน็ 
การปรับปรุงอาคารเดิมท่ีเป็นโกดังเก่า ภายใต้แนวคิดท่ีต้องการอนุรักษ์และปรับปรุงบ้านเก่า 
ที่สร้างด้วยไม้ และมีแรงจูงใจในการทำาโรงแรมเชิงอนุรักษ์บ้านไม้เก่าท่ีคำานึงถึงสิ่งแวดล้อม  
โดยเฉพาะในเร่ืองของการประหยดัพลงังานไฟฟา้และน้ำา คือ 1) การประหยดัต้นทนุผนัแปร/การท่ีมี 
ค่าดำาเนินงานในระยะยาวลดลง และ 2) การอนุรักษ์บ้านไม้เก่าและเมืองเก่าบริเวณถนนริมโขง  
โดยเร่ิมคิดทำาเป็นบูติกโฮเทล (ก่อน พ.ศ. 2555 อาคารบ้านเรือนบริเวณถนนริมโขงส่วนใหญ่ 
ถกูทิง้ร้าง สว่นตัวโรงแรมแหง่นีเ้ดมิเปน็โกดังเกบ็ของทีค้่าขายกบั สปป. ลาว33) ดว้ยการปรับเปล่ียน
โครงสร้างของอาคารให้เป็นคอนกรีตแต่ด้านนอกใช้ไม้ที่เป็นไม้เก่าจากบ้านเดิม (ซ่ึงอยู่ตรงข้าม
โรงแรม) และโกดังเก็บของมาตกแต่ง (โรงแรมใชไ้มเ้กา่และเครือ่งเรือนไมเ้กา่ในการตกแตง่สถานที ่ 
ส่วนตัวโครงสร้างตึกเป็นคอนกรีตเพื่อความแข็งแกร่งและคงทน) โดยลงทุนครั้งแรกประมาณ 
1 ล้านบาท มีห้องพักให้บริการจำานวน 20 ห้อง และมีการจดทะเบียนเป็นโรงแรมท่ีถูกต้องตาม
กฎหมาย สำาหรับโรงแรมแห่งน้ี ภาพของการใช้ไม้ในการก่อสร้างและตกแต่ง รวมท้ังการนำาเสนอ
ภาพโรงแรมเชงิอนรัุกษภ์ายใตแ้นวคิดการอนรัุกษบ้์านไม้เกา่เปน็การเพิม่มลูคา่ (หรือคณุค่า) ใหก้บั
โรงแรม ทำาให้สามารถขายห้องพักได้ในราคาท่ีสูงกว่าราคาท่ีพักท่ัวไป ซึ่งถ้าหากเป็นตึกคอนกรีต
ธรรมดาจะสามารถขายห้องพักได้ในราคาคืนละ 500 บาท/คืน แต่เน่ืองจากโรงแรมแห่งน้ีมีการใช้
ไม้เก่าในการตกแต่งจึงสามารถขายห้องพักได้ในราคา 1,500 บาท/คืน

พ.ศ. 2563 โรงแรมแห่งน้ีได้ผ่านการรับรองมาตรฐานโรงแรมสีเขียวระดับเงิน  
(Green Hotel Silver Class) ของกรมสง่เสริมคุณภาพสิง่แวดล้อม อย่างไรก็ตาม ก่อนหนา้นีโ้รงแรม
เคยได้รับรางวัลในเรื่องของการเป็นโรงแรมปลอดบุหร่ี เนื่องจากโรงแรมไม่อนุญาตให้ผู้เข้าพัก 
สูบบุหรี่ในห้องหรือพื้นที่บริเวณโรงแรม โดยผู้ประกอบการมองว่าการได้รับการรับรองมาตรฐาน
โรงแรมสีเขียวระดับเงิน ช่วยในเร่ืองของการทำาการตลาดเฉพาะในกลุ่มลูกค้าท่ีให้ความสำาคัญ
กับเร่ืองสิ่งแวดล้อม ซึ่งท่ีผ่านมาลูกค้าของโรงแรมมีความสนใจและให้ความสำาคัญกับความเป็น
โรงแรมสเีขยีว (green hotel) เพ่ิมขึน้ (ขณะท่ีความเปน็โรงแรมสีเขยีวชว่ยในเรือ่งของการประหยดั
ต้นทุนในการดำาเนินงานของผู้ประกอบการ) โดยเฉพาะตลาดญี่ปุ่นจะให้ความสำาคัญในเร่ือง 
ความเปน็โรงแรมสีเขยีวมากเปน็พิเศษ สว่นตลาดสงิคโ์ปร์จะชอบบ้านไม้หรือเครือ่งเรอืนทีท่ำาด้วยไม ้ 
สำาหรับตลาดคนไทยไม่สนใจท้ังเร่ืองโรงแรมสีเขียวและบ้านไม้

ปัจจุบัน โรงแรมขายห้องพักในราคา 1,600 บาท/ห้อง/คืน34 แต่หากเป็นห้องที่ 
มองเหน็ถนนคนเดิน (city view) จะขายในราคาหอ้งละ 1,700 บาท/ห้อง/คืน สว่นววิแมน้่ำาโขงจะขาย 
ห้องพักในราคาห้องละ 1,800 บาท/ห้อง/คืน โดยราคาดังกล่าวจะรวมอาหารเช้าท่ีอยู่ในรูปแบบ

33 เดิมทำาอาชพีค้าขายกับ สปป. ลาว โดยส่งปลารา้และพ่ชไรไ่ปขาย แล้ว่่อ้ปอกับฝ้ายกลับมา
34 พ.ึ. 2555 ที่เปน็การเริม่ต้นดำาเนินกิจการ โรงแรมขายหอ้งพักในราคา 1,500 บาท/หอ้ง/ค่น
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การให้คูปองกับผู้เข้าพักเพ่ือไปทานอาหารเช้าที่ร้านขายอาหารในบริเวณถนนคนเดินเชียงคาน 
(เป็นการ outsource อาหารเช้าให้กับร้านอาหารในท้องถ่ินท่ีเป็นเพื่อนบ้านกัน เช่น ร้านข้าวเปียก 
ปากซอย 20 ร้านลาดพร้าว 101 (ซ่ึงปัจจุบันได้ย้ายออกไปอยู่นอกบริเวณถนนคนเดินแล้ว)  
ร้านแม่งามอิ่มอร่อย เป็นต้น) โดยในช่วงนอกฤดูท่องเท่ียว โรงแรมจะมีการปรับลดราคาห้องพัก  
ส่วนช่วงฤดูท่องเที่ยว คือ ตุลาคม-มกราคม จะขายในราคาปกติ ทั้งนี้ ในช่วงก่อนเกิดการ 
แพร่ระบาดของโควดิ-19 (พ.ศ. 2562) โรงแรมมรีายรับจากการขายหอ้งพกัประมาณปลีะ 7-8 ล้านบาท  
ซ่ึงเป็นรายรับที่โรงแรมสามารถใช้หมุนเวียนในการดำาเนินงานได้ในแต่ละปี แต่การระบาดของ 
โควดิ-19 ทำาใหโ้รงแรมมรีายรบัลดลงเนือ่งจากมผีูม้าใชบ้ริการลดลง แตก็่ไม่สามารถปดิโรงแรมได้ 
ด้วยเหตุผลท่ีว่า หากมีการปิดโรงแรม (ช่ัวคราว) แล้วการเปิดดำาเนินการใหม่จะมีต้นทุนท่ีสูงกว่า
การเปิดให้บริการไปเร่ือยๆ ภายใต้การควบคุมต้นทุนให้ต่ำาท่ีสุด

ผู้เข้าพักโรงแรมแห่งนี้ส่วนใหญ่เป็นคนไทยที่มีกำาลังซ้ือ หรือเป็นกลุ่ม high-end  
ส่วนตลาดต่างประเทศมีน้อยมากเมื่อเทียบกับคนไทย เช่น ตลาดญี่ปุ่น เป็นต้น ผู้เข้าพักประมาณ
ร้อยละ 80 ของผูเ้ข้าพักท้ังหมด จะพักคืนเดียว โรงแรมจะมผีูม้าพักทุกเดอืนแตจ่ะมจีำานวนมากน้อย
แตกตา่งกนั โดยมนัีกท่องเท่ียวมาพกัมากในชว่งวนัหยดุสดุสปัดาห ์(ศุกร์-อาทติย)์ โรงแรมใชร้าคา
ในการคัดกรองลกูคา้ และมเีงือ่นไขทีส่ำาคญัวา่ ลูกค้าทีเ่ข้าพักต้องไมส่ง่เสยีงดงั โดยเฉพาะหลงัชว่ง
เวลา 4 ทุ่ม (22.00 น.) ดังน้ันจึงไม่เป็นท่ีนิยมของลูกค้ากลุ่มวัยรุ่น หรือผู้ท่ีต้องการมาสังสรรค์
กับเพื่อน ลูกค้ากว่าร้อยละ 30 เป็นกลุ่มครอบครัว ท่ีเหลือเป็นวัยทำางาน/มาทำางาน โรงแรมใช้การ
ทำาการตลาดหรอืการหาลกูค้าทัง้ทีเ่ปน็การตดิตอ่ผา่นเอเยน่ต์ (ในแต่ละวนัจะให้โควตากบัเอเยน่ต ์
4 ห้องต่อวัน) และเว็บไซต์ (web-site) ซึ่งส่วนใหญ่ลูกค้าจะติดต่อเพื่อเข้าพักกับโรงแรมโดยตรง

โรงแรมแห่งนี้เป็นโรงแรมในเชิงอนุรักษ์ (มีแนวคิดที่ต้องการอนุรักษ์และปรับปรุง 
บา้นเกา่) โดยมแีรงจูงใจในการดำาเนนิธรุกจิโรงแรมในรูปแบบดังกล่าว คือ 1) การดำาเนินการธรุกจิ
โรงแรมในเชิงของการอนุรักษ์จะช่วยลดต้นทุนผันแปรของการดำาเนินงาน และทำาให้ค่าใช้จ่ายใน
การดำาเนนิงานในระยะยาวลดลง และ 2) การดำาเนนิการดงักลา่วเปน็การชว่ยใหม้โีอกาสได้อนรุกัษ ์
บ้านไม้เก่าที่เป็นมรดกตกทอด รวมทั้งได้มีส่วนร่วมกับชุมชนในการอนุรักษ์ความเป็นชุมชนเก่า
บริเวณถนนริมโขงของเชียงคาน นอกจากนี้ ผู้ประกอบการได้ให้ความคิดเห็นว่าการจัดการและ 
การดำาเนินการตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบเป็นการจัดการและการดำาเนินการท่องเท่ียว 
ทีไ่มส่่งผลกระทบกบัชมุชน ไม่สร้างภาระและ/ปญัหาใหก้บัชมุชน ชมุชนต้องโตไปดว้ยกัน (เพ่ือนบ้าน 
กับชุมชนต้องโตไปด้วยกัน) หรืออาจกล่าวได้ว่า “ปัจจัยแห่งความสำาเร็จของการจัดการและ 
การดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ คือ การไม่สร้างปัญหาให้กับชุมชน”  
โดยโรงแรมมีการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในบาง
ประเด็น พอสรุปเป็นสาระสำาคัญได้ดังน้ี (ตารางท่ี 5.2)
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1) การจัดการและการดำาเนินงานที่ทำาให้เกิดการประหยัดพลังงาน
การก่อสร้างโรงแรมแห่งนี้อยู่บนพื้นฐานของแนวคิดการประหยัดพลังงาน จึงให้ 

ความสำาคัญกับการออกแบบอาคารท่ีใช้แสงสว่างจากภายนอกแทนการใช้หลอดไฟให้แสงสว่าง35  
ส่วนหลอดไฟที่ใช้ภายในโรงแรมเป็นหลอดแบบประหยัดพลังงานไฟฟ้าท้ังหมด ก่อนที่ในปัจจุบัน
จะเปล่ียนมาใช้หลอดไฟแบบ LED ทั้งหมด เนื่องจากได้มีการคำานวณต้นทุนค่าไฟฟ้าต่อหน่วย 
การใช้งานแลว้พบวา่ หลอดไฟแบบ LED แมว้า่จะมรีาคาสงูกวา่ แต่มรีะยะเวลาการใชง้านนานกวา่  
และมีต้นทุนค่าไฟฟ้าต่อหน่วยท่ีประหยัดกว่า ดังน้ันจึงต้องมองในระยะยาว/อายุของการใช้งาน 
ไม่ควรมองเพียงราคาซ้ือเท่านั้น36 นอกจากนี้ ยังมีการใช้ระบบไฟฟ้าที่เป็นโซล่าเซลล์ในการให้ 
แสงสว่างในบริเวณท่ีจอดรถ

2) การจัดการและการดำาเนินงานที่ทำาให้เกิดการลดการใช้น้ำา
โรงแรมมีการใช้ก๊อกน้ำาแบบประหยัดน้ำา (แบบฟองฟู่) ส่วนชักโครกใช้แบบตักน้ำาราด 

ซึ่งใช้น้ำาประมาณ 1-2 ลิตร/ครั้ง แทนการใช้ชักโครกแบบใช้น้ำา 6 ลิตร/คร้ัง เน่ืองจาก ในขณะน้ัน  
(พ.ศ. 2555) ไม่มีชักโครกแบบประหยัดท่ีใช้น้ำาแบบ 3 กับ 6 ลิตร ในตัวเดียวกัน นอกจากน้ี  
ยังมีการขอความร่วมมือกับผู้เข้าพักที่พักแรมตั้งแต่ 2 คืนขึ้นไป (ซ่ึงมีเพียงร้อยละ 20 เท่านั้น)  
ให้ใช้ผ้าเช็ดตัวซ้ำา ซึ่งผู้เข้าพักส่วนใหญ่ก็ยินดีให้ความร่วมมือ

3) การจัดการและการดำาเนินงานที่ทำาให้เกิดการลดการก่อขยะ
โรงแรมมกีารรณรงค์และสนับสนุนให้มกีารลดการใชถุ้งพลาสตกิ โดยมถีงุผ้าให้ลูกค้า

หยิบยืมไปใช้ มกีารใช้น้ำาดืม่ท่ีเปน็ขวดแก้วแทนขวดพลาสติก ให้พนักงานมส่ีวนร่วมในการลดการ
ก่อขยะ โดยหันมาใช้ปิ่นโตในการบรรจุอาหารมารับประทาน หรือใช้แก้วส่วนตัวทุกคร้ังท่ีมีการซื้อ
เคร่ืองด่ืมและกาแฟ นอกจากนี้ ยังให้พนักงานมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม โดยการนำา
ของท่ีใช้แล้วมาทำาให้เกิดประโยชน์ เช่น มีการนำาผ้าเช็ดตัวท่ีใช้แล้วและไม่สามารถใช้งานต่อได้ 
มาชุบซีเมนต์ก่อนทำาเป็นกระถางต้นไม้เพ่ือใช้ตกแต่งโรงแรม มีการคัดแยกขยะแล้วนำาไปขาย 
โดยนำาเงนิท่ีไดร้บัจากการขายขยะรไีซเคลิมาเป็นกองกลางเพ่ือใชซ้ื้อของขวญัสำาหรับการจบัฉลาก
ในช่วงเทศกาลปีใหม่ อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีการใช้ผลิตภัณฑ์อินทรีย์ภายในโรงแรม

4) การจัดการท่ีไม่ทำาให้เกิดผลกระทบต่อสังคม-วัฒนธรรม
โรงแรมขอความร่วมมือจากผู้เข้าพักไม่ให้ส่งเสียงดัง โดยเฉพาะหลังช่วงเวลา 4 ทุ่ม 

(22.00 น.) ตามข้อกำาหนดของธรรมนูญชุมชน โดยทุกคนในชุมชนร่วมกันกำากับดูแล ภายใต้การ
บังคับใช้และการให้ความร่วมมือของตำารวจ ในการเข้ามาดูแลตักเตือนหากมีผู้ละเมิดส่งเสียงดัง
หลังช่วงเวลาส่ีทุ่ม

35 ผู้ประกอบการมีี รุกิจรบัเหมาก่อสรา้ง จงึทราบต้นทนุการก่อสรา้งและราคาของวสัดอุปุกรีเ์ปน็อย่างดี
36 ควรมกีารใหค้วามรูกั้บผู้ประกอบการโรงแรม/ท่ีพักแรมเร่อ่งหลอดไฟกับการประหยัดพลังงานไฟฟา้
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5) การสร้างประโยชน์ทางเศรษฐกิจให้กับชุมชนท้องถิ่น
แรงงานทีท่ำางานในโรงแรม (ประมาณ 5 คน) เปน็คนเชยีงคานท้ังหมด37 สว่นของตกแตง่ 

ภายในโรงแรมเกือบท้ังหมดเป็นผลิตภัณฑ์ในชุมชนและเป็นเคร่ืองเรือนในบ้านหลังเก่า (ก่อนร้ือมาทำา 
โรงแรม) นอกจากนี้ โรงแรมยังเปิดให้คนในชุมชนและท้องถ่ินเช่าพ้ืนที่หน้าโรงแรมที่อยู่ติด 
ถนนคนเดินเพื่อขายสินค้าให้กับผู้ท่ีมาเดินถนนคนเดินเชียงคาน รวมถึงการแบ่งปันผลประโยชน์ 
ใหก้บัคนทอ้งถิน่ โดยเปดิใหใ้ช้บริเวณด้านหนา้ของโรงแรมในการนำาเสนอขายชดุใส่บาตรขา้วเหนยีว 
ให้กับนักท่องเที่ยวได้โดยไม่คิดค่าเช่า38 และยังเปิดให้พนักงานของโรงแรมให้บริการเช่าผ้าซิ่น 
กับผู้เข้าพัก ซึ่งทำาให้พนักงานได้รับรายได้เพิ่มเติม นอกจากน้ี โรงแรมยังมีการแนะนำาให้ผู้มาพัก
ไปเย่ียมชมและท่องเท่ียวในแหล่งท่องเท่ียวอื่นๆ ท่ีอยู่ใกล้เคียง มีการส่งต่อลูกค้าให้กับท่ีพักหรือ
ร้านค้าภายในชุมชน

เน่ืองจาก โรงแรมแห่งน้ีมีการวางแผนมาต้ังแต่การเร่ิมก่อสร้างโรงแรมว่า ต้องการ
ประหยัดพลงังานไฟฟ้าและการใช้น้ำา จงึไมส่ามารถระบุถงึผลของการจัดการและการดำาเนนิงานตาม
แนวทางการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบออกมาในลักษณะท่ีเปน็ตัวเงนิได้ (ทัง้ในกรณขีองตน้ทุน และ
ผลประโยชน)์ อยา่งไรกต็าม หากพจิารณาในเร่ืองของการรว่มกนัอนรัุกษ์และชว่ยรกัษาภาพลกัษณ์
ของความเป็นถนนคนเดินของเชียงคานที่มีภาพของอาคารบ้านไม้เก่าเป็นหนึ่งในภาพลักษณ์และ
บรรยากาศท่ีสำาคัญของถนนคนเดินของเชียงคาน พบว่า โรงแรมแห่งน้ีต้องแบกรับภาระในการ
ดูแลซ่อมแซมพื้นที่ในส่วนที่เป็นไม้ทุกปี โดยมีต้นทุนในการกำาจัดและป้องกันปลวกปีละประมาณ 
9,000 บาท (เปน็ค่าฉดีปลวก) นอกจากน้ี ยงัมีค่าใชจ่้ายในการซ่อมแซมไมป้ระมาณ 60,000 บาท/ป ี 
(เป็นค่าซ่อมบำารุงอาคารและอุปกรณ์ต่างๆ ภายในโรงแรม)39

ตารางท่ี 5.2 การจดัการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของ
โรงแรม

รายการ กิจกรรมท่ีดำาเนินการ
การลดผลกระทบเชงิลบด้านส่ิงแวดล้อม
1. การจดัการและการดำาเนินงานท่ีทำาใหเ้กิด

การประหยัดพลังงานไฟฟา้
• ออกแบบตัวอาคารเพ่่อให้แสงจากัายนอกเข้ามาในตัวอาคารมากขึ้น 

เพ่่อลดการใชห้ลอดไฟ

• การใชห้ลอดไฟแบบ LED ท่ีประหยัดพลังงานไฟฟา้

• ใชเ้คร่อ่งใชไ้ฟฟา้เบอรห์า้

• ใชเ้สาไฟท่ีเปน็ระบบโ่ล่าเ่ลลใ์นพ้่นท่ีกลางแจง้นอกหอ้งพัก

37 ต้นทุนการพัฒนาบุคลากรมีความสำาคัญและเป็นต้นทุนท่ีมีมูลค่าสูงสุด โรงแรมลงทุนในการฝึกการให้บรกิาร การปลูกฝังแนวคิดให้
สอดคล้องและมุง่ไปในเปา้หมายเดียวกัน
38 การใส่บาตรขา้วเหนียวุ่อเปน็หน่ึงในกิจกรรมสำาคัญท่ีนักท่องเท่ียวนิยมทำาเม่อ่มาพักค้างค่นท่ีเชยีงคาน โดยเชยีงคานนำาเสนอกิจกรรม
ใส่บาตรขา้วเหนียวเขา้ประกวดรางวลัแหล่งท่องเท่ียวท่ีมคีวามยัง่ยน่ระดับโลก พ.ึ. 2563 และเป็น 1 ใน 100 เมอ่ง ท่ีมคีวามสมบูรีท์าง
ีรรมชาติและวฒันีรรมอนังดงาม
39 ต้นทนุการจดัการดแูลรกัษาไมเ้ปน็ต้นทนุท่ีมมูีลค่ารองลงมาจากต้นทนุการพัฒนาบุคลากร
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ตารางท่ี 5.2 (ต่อ)

รายการ กิจกรรมท่ีดำาเนินการ
การลดผลกระทบเชงิลบด้านส่ิงแวดล้อม
2. การจดัการและการดำาเนินงานท่ีทำาใหเ้กิด

การลดการใชน้�า
• ใชช้กัโครกแบบตักราด

• ใชก๊้อกน�าแบบประหยัด 

• การขอความรว่มมอ่ใหผู้้เขา้พักใชผ้้าเชด็ตัว่�า (กรีีท่ีพัก 2 ค่นขึ้นไป)

3. การจดัการและการดำาเนินงานท่ีทำาใหเ้กิด
การลดการก่อขยะ 

• ลดการใชุ้ งุพลาสติก เชน่ มีุ งุผ้าใหล้กูค้าย่ม

• ใชน้�าด่่มท่ีเปน็ขวดแก้วแทนขวดพลาสติก

• ขอความรว่มมอ่ใหพ้นักงานใชป้ิ่ นโตบรรจอุาหารมารบัประทาน

• ขอความร่วมม่อให้พนักงานใช้แก้วส่วนตัวสำาหรับบรรจุกาแฟหร่อ 
เคร่อ่งด่่มท่ี่่อ้จากรา้นค้า

• มกีารคัดแยกขยะเพ่่อนำาขยะรไี่เคิลไปขายแล้วรวบรวมเปน็เงนิกองกลาง 
ของพนักงานเพ่่อใช้่ ่อ้ของขวญัมาจบัฉลากในชว่งเทึกาลปใีหม่

• มีการนำาผ้าเชด็ตัวท่ีอยู่ในสัาพที่ไม่สามารุใชง้านได้มาชุบ่เีมนตแ์ล้ว
ทำาเปน็กระุางต้นไมเ้พ่่อใชต้กแต่งโรงแรม

การลดผลกระทบเชงิลบด้านสังัม-วฒันธรรม
1. ไมใ่ชแ้รงงานท่ีผิดกฎหมาย • ไม่มีการใช้แรงงานเด็ก และแรงงานต่างด้าวท่ีไม่ได้ขึ้นทะเบียนอย่าง 

ุกูต้องตามกฎหมาย

2. มขีอ้ปิิบติัสำาหรบัผู้เขา้พักเพ่่อลดผลกระทบ 
ท่ีมต่ีอชมุชนรอบขา้ง

• ขอความรว่มม่อกับผู้เข้าพักไม่ให้ส่งเสียงดัง โดยเฉพาะหลังช่วงเวลา 
ส่ีทุ่ม 22.00 น.

การสรา้งประโยชนท์างเศรษฐกิจใหกั้บชมุชน/ท้องถ่ิน
1. มกีารจา้งแรงงานในชมุชน/ท้องุ่ิน • มกีารจา้งแรงงานท่ีเปน็คนเชยีงคานทัง้หมด

2. มีการสนับสนุนสินค้าและกิจกรรมของ
ชมุชน/ท้องุ่ิน

• ใชก้ารแจกคปูองใหล้กูค้าไปทานอาหารเชา้ท่ีรา้นอาหารในชมุชน

• เปดิโอกาสใหค้นในท้องุ่ินเชา่พ้่นท่ีด้านหน้าโรงแรมเพ่่อขายสินค้าใหกั้บ
ผู้เยีย่มเย่อนท่ีมาเดินุนนคนเดินเชยีงคาน

• อนุญาตให้คนท้องุ่ินใชพ้่้นท่ีบรเิวีด้านหน้าโรงแรมในการให้บรกิาร
อาหารสำาหรบัใส่บาตรขา้วเหนียว

ท่ีมา: สังเคราะหจ์ากการสัมัาษีผู้์ประกอบการ

จากขอ้มลูกจิกรรมของโรงแรม และขอ้มลูรายรบัและต้นทุนการดำาเนนิงานของโรงแรม 
ใน พ.ศ. 2562 สามารถประมาณการต้นทุน-ผลตอบแทนของการจัดการและการดำาเนินงาน 
ตามแนวทางการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบออกมาในรูปตวัเงนิได ้4 กิจกรรมหลกั ไดแ้ก ่การประหยดั 
พลงังานไฟฟา้ การใชน้้ำาอยา่งประหยดั การจัดการและการดูแลส่ิงแวดลอ้ม และการดูแลและอนรัุกษ์
ความเป็นบ้านไม้เก่า ดังมีรายละเอียดในแต่ละกิจกรรมพอสังเขปดังน้ี

1) กิจกรรมการประหยัดพลังงานไฟฟ้า
โรงแรมแห่งน้ีมีจำานวนห้องพักท้ังหมด 20 ห้อง (ขนาดห้อง 25 ตารางเมตร) โดยใน 

พ.ศ. 2562 สามารถขายห้องพักในรอบปไีด้ประมาณ 2,900 ห้อง หรือ 240 หอ้ง/เดือน (คดิ ณ อัตรา 
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การเข้าพักเฉลี่ยประมาณร้อยละ 40)40 โรงแรมมีกิจกรรมการประหยัดพลังงานไฟฟ้าที่สำาคัญ  
3 กิจกรรม ได้แก่ 1) การเปลี่ยนมาใช้หลอดไฟแบบ LED ในห้องพักท้ังหมด 2) การเปลี่ยนมาใช้ 
ระบบไฟฟ้าโซล่าเซลล์ในการให้แสงสว่างในพ้ืนที่บริเวณนอกห้องพักแทนการใช้หลอดตะเกียบ 
ทีเ่ปน็การใชไ้ฟฟา้ตามปกติ และ 3) การทำาความสะอาดเคร่ืองปรับอากาศทกุๆ 4 เดอืน โดยในเบ้ืองต้น 
กำาหนดให้อัตราค่าไฟฟ้าต่อหน่วยที่ใช้ในการคำานวณท้ัง 3 กิจกรรม เป็นอัตราเดียวกันท้ังหมด  
โดยเป็นอัตราค่าไฟฟ้าของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ณ ระดับราคาประมาณ 3.15 บาท/หน่วย41  
โดยมีรายละเอียดของต้นทุน-ผลตอบแทนท่ีโรงแรมได้รับในแต่ละกิจกรรมพอสังเขปดังน้ี

กิจกรรมที่ 1: การเปลี่ยนมาใช้หลอดไฟแบบ LED ในห้องพัก
ข้อสมมติเบ้ืองต้นสำาหรับใช้คำานวณต้นทุน-ผลตอบแทนของการเปล่ียนมาใช้ 

หลอดไฟแบบ LED ในห้องพักท้ังหมด มีดังน้ี
(1) ห้องพักแต่ละห้อง มีการใช้หลอดไฟแบบ LED จำานวน 5 หลอด
(2) ผู้เข้าพักมีระยะเวลาการเปิดใช้งานหลอดไฟภายในห้องประมาณ  

6 ช่ัวโมง/วัน
จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการทำาให้ทราบว่า เดิมทีห้องพักในโรงแรมใช้

หลอดไฟนีออนท่ีเป็นหลอดฟลูออเรสเซนต์ (fluorescent tube) และหลอดเกลียว
ท่ีเป็นหลอดแบบไส้ โดยในแต่ละห้องจะมีหลอดไฟนีออนจำานวน 1 หลอด ซึ่งจะใช้
ไฟฟา้ประมาณ 30 วตัต์/หลอด และแต่ละหลอดมรีาคาประมาณ 120 บาท โดยมอีายุ
การใช้งานประมาณ 13,000 ช่ัวโมง/หลอด สำาหรับหลอดเกลียวท่ีเป็นหลอดไส้ ซึ่งม ี
จำานวน 4 หลอด/ห้อง จะใช้ไฟฟ้าประมาณ 40 วัตต์/หลอด และมีราคาประมาณ  
20 บาท/หลอด โดยมอีายกุารใชง้านประมาณ 1,000 ชัว่โมง/หลอด ทัง้นีโ้รงแรมมีการ 
เปลี่ยนมาใช้หลอดไฟแบบ LED ท้ังหมด (5 หลอด/ห้อง) ซึ่งหลอดไฟแบบ LED ท่ีนำา 
มาใช้แทนเป็นหลอดไฟที่ใช้ไฟฟ้าประมาณ 11 วัตต์/หลอด และมีราคาประมาณ  
100 บาท/หลอด โดยมีอายกุารใชง้านประมาณ 15,000 ชัว่โมง/หลอด ดังนัน้ โรงแรม
จึงใชเ้งนิลงทนุในการเปลีย่นหลอดไฟมาเป็นหลอดไฟแบบ LED ท้ัง 20 หอ้ง รวมกนั
ประมาณ 20,000 บาท (20 ห้อง X 5 หลอด X 100 บาท/หลอด)

จากข้อสมมติเบ้ืองต้นท้ัง 2 ข้อ และจากอัตราค่าไฟฟ้าท่ี 3.15 บาท/หน่วย 
พบวา่ การทีโ่รงแรมลงทนุเปล่ียนมาใชห้ลอดไฟแบบ LED ในหอ้งพักทัง้หมด 20 หอ้ง  
สามารถประหยัดค่าไฟฟา้ไดป้ระมาณ 2.55 บาท/หอ้ง (หรือ 1.02 บาท/หอ้งทีข่ายได้)  

40 พ.ึ. 2562 โรงแรมมีผู้เข้าพัก 5,352 คน จากการสัมัาษีพ์บวา่ ประมาีรอ้ยละ 80 มีการพักห้องละ 2 คน โดยในชว่งเด่อน
ีนัวาคม-มกราคม มีอตัราการเข้าพักเฉลี่ยประมาีรอ้ยละ 80 ส่วนช่วงเด่อนตุลาคม-พฤึจกิายน มีอตัราการเข้าพักเฉลี่ยประมาี 
รอ้ยละ 60 สำาหรบัชว่งกุมัาพันี-์กันยายน มีอตัราการเข้าพักเฉลี่ยประมาีรอ้ยละ 30 และเฉพาะวนัเสาร-์อาทิตยเ์ท่านัน้ท่ีจะมีอตัรา 
การเขา้พักเฉลีย่ประมาีรอ้ยละ 40
41 เปน็อตัราค่าไฟฟา้ท่ีแรงดัน 22-33 กิโลโวลต ์่ึ่งการไฟฟา้ส่วนัมูิั าคคิดค่าไฟฟา้เท่ากับ 3.1471 บาท/หน่วย
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ซึ่งจากห้องพักท่ีโรงแรมสามารถขายได้ประมาณ 2,900 ห้อง/ปี (ณ อัตราการเข้าพัก
ท่ีร้อยละ 40) โรงแรมแห่งน้ีจะสามารถประหยัดค่าไฟฟ้าจากกิจกรรมนี้ได้ประมาณ 
20.41 บาท/ห้องท่ีขายได้/วัน หรือประมาณ 4,900 บาท/ปี

กิจกรรมที่ 2: การเปลี่ยนมาใช้ระบบไฟฟ้าแบบโซล่าเซลล์ในการให้แสงสว่างใน
พ้ืนที่บริเวณนอกห้องพัก

ขอ้สมมติเบ้ืองต้นสำาหรับกรณีของกจิกรรมการเปล่ียนมาใชร้ะบบไฟฟา้แบบ
โซล่าเซลล์ให้แสงสว่างในพื้นท่ีบริเวณนอกห้องพักของโรงแรม มีดังน้ี

(1) จำานวนจุดที่ใช้ระบบไฟฟ้าแบบโซล่าเซลล์ให้แสงสว่างในพ้ืนที่บริเวณ
นอกห้องพักมีจำานวน 12 จุด

(2) ในแต่ละวันมีระยะเวลาของการใช้พลังงานไฟฟ้าในพ้ืนท่ีบริเวณนอก 
ห้องพักประมาณ 12 ช่ัวโมง

ผูป้ระกอบการใหข้อ้มลูวา่ ก่อนทีจ่ะเปล่ียนมาใชร้ะบบไฟฟา้แบบโซล่าเซลล์
ในการใหแ้สงสวา่งในบรเิวณนอกหอ้งพักของโรงแรม โรงแรมมีการใหแ้สงสวา่งโดยใช้ 
หลอดไฟแบบ LED ขนาด 50 วัตต์ ท่ีมีราคาประมาณ 100 บาท/หลอด (ใช้จำานวน 
12 หลอด ซึ่งมีต้นทุนประมาณ 1,200 บาท) ต่อมาโรงแรมมีการลงทุนเปลี่ยนมาใช้
ระบบไฟฟ้าโซล่าเซลล์ให้แสงสว่าง จำานวน 12 จุด แทนการใช้หลอดไฟแบบ LED 
ซ่ึงจุดที่ใช้ระบบไฟฟ้าโซล่าเซลล์ให้แสงสว่างแต่ละจุดมีต้นทุนประมาณ 290 บาท 
คิดเป็นต้นทุนท้ังหมดประมาณ 3,480 บาท ท้ังน้ี ด้วยอายุการใช้งานของหลอดไฟ 
แบบ LED ท่ีโรงแรมใช้มาแต่เดิมกับหลอดไฟท่ีใช้กับระบบไฟฟ้าแบบโซล่าเซลล์ 
ซ่ึงเป็นหลอดไฟแบบ LED เหมือนกัน จึงสมมติให้มีอายุการใช้งานเท่ากัน ดังนั้น 
ในการเปลี่ยนมาใช้ระบบไฟฟ้าแบบโซล่าเซลล์ให้แสงสว่าง โรงแรมมีต้นทุนส่วนเพิ่ม
ประมาณ 2,280 บาท (3,480-1,200)

จากข้อสมมติข้างต้นท่ีว่ามีจำานวนจุดที่ให้แสงสว่างด้วยระบบไฟฟ้าแบบ 
โซลา่เซลลจ์ำานวน 12 จุด และมรีะยะเวลาการใชง้านตอ่วนัประมาณ 12 ชัว่โมง พบวา่  
การเปล่ียนมาใชร้ะบบโซล่าเซลลใ์หแ้สงสวา่งสามารถทำาใหโ้รงแรมประหยดัค่าไฟฟ้า
ได้ประมาณ 22.68 บาท/วัน ซ่ึงจากห้องพักที่ขายได้ โรงแรมจะสามารถประหยัด 
ค่าไฟฟ้าได้ประมาณ 2.84 บาท/ห้องท่ีขายได้/วัน หรือประมาณ 5,400 บาท/ปี

ค่าไฟฟ้าท่ีประหยัดได้ดังกล่าว ยังไม่ได้หักต้นทุนส่วนเพิ่มจากการลงทุน 
ที่มีประมาณ 2,280 บาท ซ่ึงระบบไฟฟ้าแบบโซล่าเซลล์ที่ใช้ให้แสงสว่างจะมีอายุ
การใช้งานเฉลี่ยประมาณ 3-5 ปี เหมือนกับหลอดไฟแบบ LED แต่สามารถประหยัด 
ค่าไฟฟ้าไดป้ระมาณปลีะ 5,400 บาท/ป ีซ่ึงสงูกวา่ต้นทนุสว่นเพ่ิมประมาณเกอืบเท่าตัว  
ดังน้ันภายใน 1 ปี โรงแรมก็สามารถคืนทุนได้จากการเปลี่ยนมาใช้ระบบไฟฟ้า 
แบบโซล่าเซลล์ให้แสงสว่างแทนการใช้ไฟฟ้าตามปกติ
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กิจกรรมที่ 3: การทำาความสะอาดเครื่องปรับอากาศ

โรงแรมมีการใช้เคร่ืองปรับอากาศเหมือนกันท้ัง 20 ห้อง โดยเป็นประเภท
ตดิผนังขนาด 18,000 BTU ท่ีไม่ใชเ่คร่ืองปรบัอากาศทีมี่ระบบอนิเวอรเ์ตอร ์(inverter)  
โดยในการคำานวณต้นทุน-ผลตอบแทนของการทำาความสะอาดเครื่องปรับอากาศ 
ของโรงแรม มีข้อสมมติเบ้ืองต้นของการคำานวณ 2 ข้อ ดังน้ี

(1) สมมตใิห้แตล่ะหอ้ง ผู้เขา้พักมกีารเปดิใชง้านเคร่ืองปรับอากาศประมาณ 
12 ช่ัวโมง/วัน ซึ่งคอมเพรสเซอร์ (compressor) จะทำางานประมาณ 9 ช่ัวโมง/วัน42

(2) โรงแรมมีการล้างเคร่ืองปรับอากาศปีละ 3 คร้ัง หรือล้างทุกๆ 4 เดือน 
โดยมีค่าล้างเคร่ืองปรับอากาศคร้ังละ 400 บาท/เคร่ือง

จากข้อสมมติข้อท่ี 2 โรงแรมจะมีต้นทุนค่าล้างเคร่ืองปรับอากาศปีละประมาณ  
24,000 บาท (20 ห้อง X 3 คร้ัง X 400 บาท/เคร่ือง/คร้ัง) โดยเคร่ืองปรับอากาศ 
ทีโ่รงแรมใช้มีการใช้ไฟฟ้าประมาณเคร่ืองละ 1.31 วตัต์ตอ่ชัว่โมง43 ดังนัน้จากขอ้สมมติ 
ข้อท่ี 1 เคร่ืองปรับอากาศแต่ละเคร่ืองจะมีการใช้ไฟฟ้าประมาณ 11.82 วัตต์ต่อวัน 
หากเทียบเป็นต่อเดือนตามจำานวนห้องที่ขายได้ (อัตราการเข้าพักเฉลี่ยประมาณ 
ร้อยละ 40) เคร่ืองปรับอากาศประเภทติดผนังขนาด 18,000 BTU ท้ัง 20 เคร่ือง  
จะใช้ไฟฟ้าประมาณ 2,840 วัตต์/เดือน หรือคิดเป็นค่าไฟฟ้าประมาณ 8,930 บาท
ต่อเดือน

อยา่งไรก็ตาม การล้างเคร่ืองปรับอากาศสามารถชว่ยประหยดัการใชไ้ฟฟ้า
ได้สูงสุดประมาณร้อยละ 3544 ดังนั้น การล้างเครื่องปรับอากาศของโรงแรมจึง
สามารถประหยัดการใช้ไฟฟ้าได้เดือนละประมาณ 990 วัตต์ หรือสามารถประหยัด
ค่าไฟฟ้าได้ประมาณ 3,130 บาท/เดือน หรือเท่ากับ 37,510 บาท/ปี (คิด ณ อัตรา
การเขา้พักเฉล่ียประมาณร้อยละ 40) ซ่ึงเมือ่หกัค่าใชจ่้ายในการล้างเคร่ืองปรับอากาศ
ท่ีมีประมาณปีละ 24,000 บาท โรงแรมจะมีผลตอบแทนสุทธิจากการประหยัดไฟฟ้า
อันเกิดจากการล้างเคร่ืองปรับอากาศประมาณ 13,510 บาท/ปี ดังน้ันเมื่อเทียบต่อ
ห้องพักท่ีขายได้ โรงแรมจะสามารถประหยัดค่าไฟฟ้าจากการล้างเคร่ืองปรับอากาศ
ได้ประมาณ 4.66 บาท/เคร่ือง/วัน

42 การเปดิใชง้านเคร่อ่งปรบัอากาึจำานวน 8 ชัว่โมง คอมเพรสเ่อรข์องเคร่อ่งปรบัอากาึจะทำางานเพียง 6 ชัว่โมง (อา้งองิจาก https://
www.chillpainai.com/scoop/11547/, ส่บค้น เม่อ่วนัท่ี 13 ีนัวาคม พ.ึ. 2564)
43 เป็นการประมาีการจาก https://sites.google.com/site/airconditioner55/extra-credit/kar-khanwn-btu (ส่บค้นเม่อ่วนัท่ี 
13 ีนัวาคม พ.ึ. 2564)
44 จากรายงานการึึกษาทดลองของการไฟฟา้ฝ่ายผลิตเม่อ่ พ.ึ. 2550 (http://www.xn--72c0de7ax5g7b3a.com/18-Langair.
html, ส่บค้น เม่อ่วนัท่ี 13 ีนัวาคม พ.ึ. 2564)
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หากพิจารณาในภาพรวมของกิจกรรมการประหยัดพลังงานไฟฟ้าท้ัง 3 กิจกรรม 

ของโรงแรมท่ีเป็นกรณีตัวอย่าง พบว่า พ.ศ. 2562 กิจกรรมการทำาความสะอาดเคร่ืองปรับอากาศ
ปีละ 3 คร้ัง สามารถช่วยประหยัดค่าไฟฟ้าให้กับโรงแรมได้สูงสุดประมาณร้อยละ 9.5 ต่อเดือน 
ส่วนการเปลี่ยนมาใช้ระบบไฟฟ้าแบบโซล่าเซลล์ให้แสงสว่างแทนการใช้หลอดไฟแบบปกติ ช่วยให้
โรงแรมสามารถประหยัดค่าไฟฟ้าได้ประมาณร้อยละ 5.7 ตอ่เดือน สำาหรับการเปลีย่นมาใชห้ลอดไฟ 
แบบ LED สามารถช่วยประหยัดค่าไฟฟ้าให้กับโรงแรมได้ประมาณร้อยละ 2.0 ต่อเดือน ดังน้ัน  
หากนับรวมกิจกรรมทั้ง 3 กิจกรรม จะช่วยประหยัดค่าไฟฟ้าให้กับโรงแรมได้ประมาณร้อยละ  
17.2 ต่อเดือน หรือคิดเป็นเงินประมาณเดือนละ 2,040 บาท45 (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 5.3)

นอกจากน้ี หากเทยีบเปน็ตอ่วนัท่ีสามารถขายห้องพักได ้พบวา่ กจิกรรมการประหยัด
พลงังานไฟฟา้ทัง้ 3 กจิกรรม สามารถชว่ยประหยัดค่าไฟฟา้ได้ประมาณ 8.51 บาท/วนั หรอืประมาณ 
4.57 บาท/ผู้ท่ีเข้าพัก 1 คน หมายความว่า การขายห้องพักได้ 1 ห้อง ในแต่ละวัน กิจกรรมการ 
ประหยดัพลังงานทัง้ 3 กจิกรรม จะชว่ยใหโ้รงแรมสามารถประหยัดคา่ไฟฟา้ได้ประมาณ 8.51 บาท/ห้อง  
หรือประมาณ 4.57 บาทต่อผู้เข้าพัก 1 คน46

ตารางท่ี 5.3 ประมาีการั่าไฟฟา้ท่ีสามารถประหยดัได้จากกิจกรรมการประหยดัพลังงานไฟฟา้ 
ของโรงแรม

กิจกรรม
ค่าไฟฟา้ท่ีประหยัดได้ (คิดเทียบต่อห้องท่ีขายได้)1/

บาท/วนั บาท/คนท่ีเขา้พัก2/ บาท/เดือน
1. การเปลีย่นมาใชห้ลอดไฟฟา้แบบ LED ในหอ้งพัก 1.02 0.54 240

2. การเปลีย่นมาใชเ้สาไฟท่ีเปน็ระบบไฟฟา้โ่ล่าเ่ลล์ 2.84 1.52 680

3. การทำาความสะอาดเคร่อ่งปรบัอากาึ 3 ครัง้/ป ี 4.66 2.51 1,120

ผลรวมของทัง้ 3 กิจกรรม 8.51 4.57 2,040
ท่ีมา: ประมาีการจากขอ้มูลการสัมัาษีผู้์ประกอบการ รว่มกับค่าไฟฟา้ของการไฟฟา้ส่วนัมูิั าค และขอ้สมมติเบ่อ้งต้นบางประการ
หมายเหตุ: 1/ ประมาีการ ี หอ้งท่ีขายได้ ท่ีมอีตัราการเขา้พักเฉลีย่รอ้ยละ 40

2/ พ.ึ. 2562 โรงแรมมผู้ีเขา้พักทัง้หมด 5,352 คน

2) กิจกรรมการใช้น้ำาอย่างประหยัด
โรงแรมมีการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ 

ทีเ่ป็นกจิกรรมการประหยดัการใชน้้ำา 2 กจิกรรมสำาคัญ ไดแ้ก่ 1) การเปล่ียนชกัโครกจากแบบทีใ่ชน้้ำา  
6 ลิตร/คร้ัง มาเป็นแบบใช้น้ำาแบบตักราด และ 2) การเปลี่ยนมาใช้ก๊อกน้ำาแบบประหยัด (เบอร์ 3 

45 พ.ึ. 2562 โรงแรมมีการใชไ้ฟฟา้ประมาี 13,940 หน่วย หรอ่ประมาีเด่อนละ 1,160 หน่วย คิดเปน็ค่าไฟฟา้ประมาี 9,800 บาท/เด่อน  
และคิดเปน็การใชไ้ฟฟา้ต่อหวัผู้เขา้พักประมาี 6.94 หน่วย/คน หรอ่คิดเปน็เงนิ 21.86 บาท/คน
46 พ.ึ. 2562 โรงแรมมผู้ีเขา้พักจำานวน 5,352 คน
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หรือ 4) สำาหรับการประมาณการค่าน้ำาประปาท่ีประหยัดได้จากการดำาเนินกิจกรรมท้ัง 2 ประเภท 
กำาหนดใหใ้ชอั้ตราคา่น้ำาประปาต่อลิตรในอัตราเดียวกนั ซ่ึงคำานวณมาจากราคาน้ำาประปาเฉลีย่ของ
ปริมาณการใช้น้ำา 150-280 ลูกบาศก์เมตร ของการประปาส่วนภูมิภาค ซึ่งมีราคาเฉลี่ยประมาณ 
0.028 บาท/ลิตร47 โดยมีรายละเอียดของการประมาณการค่าน้ำาประปาท่ีสามารถประหยัดได้ของ
แต่ละกิจกรรมพอสังเขปดังน้ี

กิจกรรมที่ 1: การเปลี่ยนมาใช้ชักโครกแบบตักราด
การคำานวณการประหยัดน้ำาจากการเปล่ียนการใช้ชักโครกแบบใช้น้ำา  

6 ลิตร/คร้ัง มาเป็นการใช้น้ำาแบบตักราดท้ังหมด มีข้อสมมติเบ้ืองต้นสำาหรับการ
คำานวณท่ีสำาคัญ ดังน้ี

(1) กำาหนดให้ผู้เข้าพักในแต่ละห้องใช้งานชักโครกต่อการเข้าพัก 1 คืน 
จำานวน 10 คร้ัง/ห้อง

(2) กำาหนดให้การใช้ชักโครกด้วยการตักน้ำาราด สามารถประหยัดน้ำาได้
ประมาณ 4 ลิตร/คร้ัง48

จากข้อสมมติท้ัง 2 ข้อ สามารถประมาณการได้ว่า การเปลี่ยนมาใช้วิธีการ
ตกัน้ำาราดในชักโครกแทนการใชช้กัโครกแบบใชน้้ำา 6 ลติร/ครัง้ ทำาใหโ้รงแรมสามารถ
ประหยัดน้ำาได้ประมาณ 40 ลิตร/ห้อง (4 ลิตร X 10 คร้ัง) หรือคิดเป็นค่าน้ำาประปาท่ี
ประหยดัได้ประมาณ 1.12 บาท/ห้องพกั (40 ลิตร X 0.028 บาท/ลิตร) ซ่ึงจากหอ้งพัก 
ท่ีโรงแรมสามารถขายได้ประมาณ 2,900 ห้อง/ปี หรือ 240 ห้อง/เดือน (คิด ณ อัตรา
การเข้าพักท่ีร้อยละ 40) โรงแรมจะสามารถประหยัดน้ำาประปาได้จากการเปล่ียน
มาใช้วิธีการตักน้ำาราดในชักโครกประมาณ 9.67 ลูกบาศก์เมตร/เดือน หรือคิดเป็น 
ค่าน้ำาประปาท่ีสามารถประหยัดได้ต่อเดือนประมาณ 270 บาท

กิจกรรมที่ 2: การเปลี่ยนมาใช้ก๊อกน้ำาแบบประหยัด (เบอร์ 3 หรือ 4)
โรงแรมมีการเปลี่ยนก๊อกน้ำาจากแบบธรรมดามาเป็นแบบประหยัดน้ำา 

(ประมาณเบอร์ 3 หรือ 4) ที่เป็นลักษณะของหัวฟองฟู่ที่ทำาให้การเปิดน้ำาแต่ละคร้ัง
จะมีปริมาณน้ำาที่ออกมาน้อยลง ทำาให้สามารถประหยัดน้ำาได้ระดับหน่ึง โดยใน
การประมาณการปริมาณน้ำาที่สามารถประหยัดได้จากการเปล่ียนมาใช้ก๊อกน้ำาแบบ
ประหยัดน้ำา มีข้อสมมติเบ้ืองต้นสำาหรับการคำานวณท่ีสำาคัญดังน้ี49

47 คิดจากโปรแกรมคำานวีของการประปาส่วนัูมิัาค โดยการใชน้�า 150 200 และ 280 ลูกบาึกเ์มตร จะมีค่าน�าประปาประมาี 
4,010 5,589 และ 8,146 บาท หรอ่คิดเปน็ราคาน�าต่อลิตรได้ประมาี 0.027, 0.028 และ 0.029 บาท/ลิตร (คำานวีจาก https://
www.pwa.co.th/calculate/water-tariff, เม่อ่วนัท่ี 13 ีนัวาคม พ.ึ. 2564
48 เป็นการกำาหนดบนพ้่นฐานท่ีวา่ การใชน้�าของชกัโครกแบบเดิมเป็นการใชน้�าครัง้ละ 6 ลิตร/ครัง้ ส่วนการตักน�าราดในชกัโครกแต่ละ
ครัง้จะใชน้�าประมาี 2 ลิตร
49 อตัราการไหลต่อนาทีของก๊อกน�าแบบปกติและประหยัด อา้งองิข้อมูลมาจาก Facebook การประปานครหลวง (ส่บค้นเม่่อวนัท่ี 13 
ีนัวาคม พ.ึ. 2564
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(1) กำาหนดให้ผู้เข้าพักในแต่ละห้องใช้งานก๊อกน้ำาประมาณ 10 นาที/ห้อง/

คืนพัก
(2) กำาหนดให้ก๊อกน้ำาแบบธรรมดา มีปริมาตรการใช้น้ำาต่อนาที ประมาณ 

13 ลิตร
(3) กำาหนดให้ก๊อกน้ำาแบบประหยัดเบอร์ 3 มีปริมาตรการใช้น้ำาต่อนาที 

ประมาณ 6 ลิตร ส่วนเบอร์ 4 มีปริมาตรการใช้น้ำาต่อนาทีประมาณ 4 ลิตร
จากขอ้สมมติทัง้ 3 ขอ้ เมือ่กำาหนดใหก้ารเปลีย่นมาใชก้อ๊กน้ำาแบบประหยดั

สามารถประหยัดน้ำาได้ประมาณ 5 ลิตร/นาที ดังนั้น สามารถประมาณการได้ว่า 
การเปล่ียนมาใช้ก๊อกน้ำาแบบประหยัดของโรงแรมสามารถประหยัดน้ำาได้ประมาณ 
50 ลิตร/ห้อง (5 ลิตร X 10 นาที) หรือคิดเป็นค่าน้ำาประปาท่ีสามารถประหยัดได้
ประมาณ 1.40 บาท/ห้อง (50 ลิตร X 0.028 บาท/ลิตร) ซึ่งจากห้องพักท่ีโรงแรม
สามารถขายไดป้ระมาณ 2,900 หอ้ง/ป ีหรือ 240 หอ้ง/เดอืน (คิด ณ อตัราการเขา้พกั 
ที่ร้อยละ 40) โรงแรมจะสามารถประหยัดน้ำาประปาได้จากการเปล่ียนมาใช้ก๊อกน้ำา 
แบบประหยัดประมาณ 12.08 ลูกบาศก์เมตร/เดือน หรือคิดเป็นค่าน้ำาประปา 
ท่ีสามารถประหยัดได้ต่อเดือนประมาณ 340 บาท

หากพจิารณาในภาพรวมของกิจกรรมการประหยัดน้ำาทัง้ 2 กจิกรรม ของโรงแรมท่ีเปน็ 
กรณีตัวอย่าง พบว่า พ.ศ. 2562 กิจกรรมท้ัง 2 สามารถช่วยประหยัดน้ำาประปาได้ประมาณ  
21.75 ลูกบาศก์เมตร/เดือน โดยกิจกรรมการประหยัดน้ำาด้วยการเปล่ียนมาใช้วิธีการตักน้ำาราด
ชกัโครกเปน็กจิกรรมทีท่ำาใหโ้รงแรมสามารถประหยดัน้ำาได้มากทีส่ดุ โดยสามารถชว่ยประหยัดคา่น้ำา
ประปาได้ประมาณร้อยละ 7.50 ต่อเดือน ส่วนการเปลี่ยนมาใช้ก๊อกน้ำาแบบประหยัด สามารถช่วย
ประหยัดค่าน้ำาประปาได้ประมาณร้อยละ 9.45 ต่อเดือน ดังน้ัน หากนับรวมท้ัง 2 กิจกรรม จะช่วย
ประหยัดค่าน้ำาประปาให้กับโรงแรมได้ประมาณร้อยละ 16.95 ต่อเดือน หรือคิดเป็นเงินประมาณ
เดือนละ 610 บาท50 (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 5.4)

นอกจากนี ้หากเทียบเปน็ต่อวนัท่ีสามารถขายห้องพักได ้พบวา่ กจิกรรมการประหยดัน้ำา 
ท้ัง 2 กิจกรรม สามารถช่วยประหยัดค่าน้ำาประปาได้ประมาณ 2.54 บาท/วัน หรือประมาณ  
1.37 บาท/ผู้ท่ีเข้าพัก 1 คน หมายความว่า การขายห้องพักได้ 1 ห้อง ในแต่ละวันของโรงแรม 
กจิกรรมการประหยดัน้ำาท้ัง 2 กจิกรรม จะช่วยให้โรงแรมสามารถประหยัดคา่น้ำาประปาไดป้ระมาณ 
2.54 บาท/ห้อง หรือประมาณ 1.37 บาท/ผู้เข้าพัก 1 คน51

50 พ.ึ. 2562 โรงแรมมีการใชน้�าประปาประมาี 1,280 ลกูบาึกเ์มตร หรอ่ประมาีเด่อนละ 110 ลกูบาึกเ์มตร คิดเปน็ค่าน�าประปา
ประมาี 2,990 บาท/เด่อน และคิดเปน็การใชน้�าประปาต่อหวัผู้เขา้พักประมาี 240 ลิตร/คน หรอ่คิดเปน็เงนิ 6.70 บาท/คน
51 พ.ึ. 2562 โรงแรมมผู้ีเขา้พักจำานวน 5,352 คน
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ตารางท่ี 5.4 ประมาีการั่านำาประปาท่ีสามารถประหยัดได้จากกิจกรรมการประหยัดนำาของ
โรงแรม

กิจกรรม
ค่านำาประปาท่ีประหยัดได้ (คิดเทียบต่อห้องท่ีขายได้)1/

บาท/วนั บาท/คนท่ีเขา้พัก2/ บาท/เดือน
1. การเปลีย่นมาใชก้ารตักน�าราดชกัโครก 1.13 0.61 270

2. การเปลีย่นมาใชก๊้อกน�าแบบประหยัด (เบอร ์3 หรอ่ 4) 1.42 0.76 340

ผลรวมของทัง้ 2 กิจกรรม 2.54 1.37 610
ท่ีมา: ประมาีการจากขอ้มูลการสัมัาษีผู้์ประกอบการ รว่มกับค่าน�าประปาส่วนัมูิั าค และขอ้สมมติเบ่อ้งต้นบางประการ
หมายเหตุ: 1/ ประมาีการ ี หอ้งท่ีขายได้ ท่ีมอีตัราการเขา้พักเฉลีย่รอ้ยละ 40

2/ พ.ึ. 2562 โรงแรมมผู้ีเขา้พักทัง้หมด 5,352 คน

3) กิจกรรมการจัดการและการดูแลส่ิงแวดล้อม
โรงแรมมกีจิกรรมการจัดการและการดแูลสิง่แวดลอ้มท่ีสำาคญั 3 กจิกรรม ท่ีสามารถ

ประมาณการออกมาเป็นตัวเงินได้ ได้แก่ การชำาระค่าธรรมเนียมขยะให้กับเทศบาล การแยก 
และนำาขยะรีไซเคิลไปจำาหน่าย และการใช้น้ำาดื่มท่ีเป็นขวดแก้วแทนขวดพลาสติกในห้องพัก ดังมี
รายละเอียดของต้นทุน-ผลตอบแทนในแต่ละกิจกรรมพอสังเขปดังน้ี

(1) การชำาระค่าธรรมเนียมการจัดเก็บขยะให้กับเทศบาล ซึ่งโรงแรมต้อง
จ่ายให้กับเทศบาลเป็นประจำาทุกเดือนในอัตราเดือนละ 150 บาท ดังน้ันโรงแรมจึงม ี
ค่าใช้จ่ายท่ีเป็นต้นทุนในการจัดเก็บขยะท่ีต้องจ่ายให้กับเทศบาลประมาณ 1,800 บาท/ปี  
ท้ังน้ี จากข้อมูลขยะท่ัวไปของโรงแรมใน พ.ศ. 2562 ท่ีมีประมาณ 2,695 กิโลกรัม 
ดงันัน้ โรงแรมจงึมต้ีนทุนคา่จดัเกบ็ขยะใน พ.ศ. 2562 ประมาณ 0.67 บาท/กโิลกรมั 
หรือคิดเป็นต้นทุนต่อหัวผู้เข้าพักประมาณ 0.34 บาท/ผู้เข้าพัก 1 คน52

การชำาระคา่ธรรมเนยีมการจัดเก็บขยะให้กบัเทศบาล ถอืเปน็กจิกรรมเดยีว
ที่เป็นต้นทุนของกิจกรรมการจัดการและการดูแลสิ่งแวดล้อมที่โรงแรมต้องแบกรับ
ภาระในแตล่ะปี เมือ่เทยีบกบัจำานวนหอ้งทีข่ายไดต้อ่ป ี(2,900 หอ้ง/ป)ี พบวา่ โรงแรม 
จะมต้ีนทุนของกจิกรรมการจดัการและการดแูลส่ิงแวดล้อม (การจัดการขยะ) ตอ่หอ้ง 
ทีข่ายได้ประมาณ 0.62 บาท/หอ้ง/วนั หรอืเทา่กบั 200 บาท/หอ้ง/เดอืน (ดรูายละเอยีด 
ในตารางท่ี 5.5) 
นอกจาก ต้นทุนที่เกิดจากกิจกรรมดังกล่าวแล้ว โรงแรมยังได้รับประโยชน์ (หรือ 

ผลตอบแทน) บางประการจากกิจกรรมการจัดการและการดูแลสิ่งแวดล้อม ดังมีรายละเอียด 
พอสังเขปดังน้ี

52 จากการจดัเก็บขอ้มูลขยะของโรงแรมพบวา่ พ.ึ. 2562 โรงแรมมขียะรวมทัง้หมด 2,755 กิโลกรมั (รอ้ยละ 98 เปน็ขยะทัว่ไป) โดย
มผู้ีเขา้พักทัง้ปจีำานวน 5,352 คน ดังนัน้ ผู้เขา้พัก 1 คน จะมอีตัราการก่อขยะประมาี 0.51 กิโลกรมั
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(1) การแยกและนำาขยะรีไซเคิล (recycle) ไปจำาหน่าย จากกจิกรรมคัดแยก 

ขยะของโรงแรม ทำาใหโ้รงแรมมขียะรีไซเคลิทีส่ามารถนำาไปจำาหนา่ยได ้ซ่ึง พ.ศ. 2562  
โรงแรมมีรายรับจากการนำาขยะรีไซเคิลไปจำาหน่ายประมาณ 390 บาท53 รายรับ
ดังกล่าวเป็นเงินกองกลางร่วมกันของพนักงานเพื่อนำามาใช้ในการจัดงานเลี้ยงใน
เทศกาลต่างๆ เช่น งานปีใหม่ เป็นต้น

(2) การใช้น้ำาด่ืมท่ีเป็นขวดแก้วแทนขวดพลาสติกในห้องพัก โดยโรงแรม
จะให้บริการน้ำาด่ืมห้องละ 2 ขวด ซ่ึงแต่เดิมนั้นโรงแรมให้บริการน้ำาด่ืมที่เป็นขวด
พลาสติก ท่ีมีราคาเฉลี่ยประมาณขวดละ 4.5 บาท ต่อมาโรงแรมได้เปล่ียนมาใช้เป็น
ขวดแกว้แทนขวดพลาสตกิ ซ่ึงมรีาคาเฉลีย่ประมาณขวดละ 3.1 บาท54 ทำาใหโ้รงแรม
สามารถลดต้นทุนได้ประมาณ 1.4 บาท/ขวด ดังนั้น ในแต่ละปีโรงแรมจะได้รับ 
ผลตอบแทนจากการเปลีย่นมาใชน้้ำาด่ืมท่ีเปน็ขวดแกว้ประมาณ 8,100 บาท (คดิตาม
จำานวนห้องท่ีขายได้ ณ อัตราการเข้าพักเฉลี่ยประมาณร้อยละ 40)

จากกิจกรรมการจัดการและการดูแลสิ่งแวดล้อมทั้ง 2 กิจกรรม ทำาให้  
พ.ศ. 2562 โรงแรมได้รับผลตอบแทนประมาณ 8,490 บาท หรือคิดเทียบต่อห้องท่ี 
ขายได้ โรงแรมจะไดรั้บผลตอบแทนจากกจิกรรมการจัดการและการดูแลสิง่แวดลอ้ม
ต่อห้องท่ีขายไดป้ระมาณ 2.93 บาท/ห้อง/วนั หรือ 700 บาท/หอ้ง/เดอืน (ดรูายละเอยีด 
ในตารางท่ี 5.5)

ตารางท่ี 5.5 ประมาีการต้นทุน-ผลตอบแทนของกิจกรรมการจดัการและการดแูลส่ิงแวดล้อม
กิจกรรมการจดัการและการดูแลส่ิงแวดล้อม ต้นทุน (บาท/ป)ี ผลตอบแทน (บาท/ป)ี

1. การชำาระค่าีรรมเนียมขยะใหกั้บเทึบาล 1,800 -

2. การแยกและนำาขยะรไี่เคิลไปจำาหน่าย - 3901/

3. การใชน้�าด่่มท่ีเปน็ขวดแก้วในหอ้งพัก (หอ้งละ 2 ขวด) - 8,100

รวม 1,800 8,490
คิดเทียบต่อหอ้งท่ีขายได้ (บาท/หอ้งท่ีขายได้) 0.62 2.93

คิดเทียบต่อเด่อน (บาท/เด่อน/หอ้งท่ีขายได้) 200 700

ผลตอบแทนสุทธต่ิอหอ้งท่ีขายได้ (บาท/วนั) 2.31
ผลตอบแทนสุทธต่ิอหอ้งท่ีขายได้ (บาท/เดือน) 600

ท่ีมา: ประมาีการจากขอ้มูลท่ีได้จากการสัมัาษีผู้์ประกอบการ และขอ้สมมติเบ่อ้งต้นบางประการ
หมายเหตุ: 1/ พ.ึ. 2562 โรงแรมมขียะรไี่เคิลรวมทัง้ปปีระมาี 60 กิโลกรมั ่ึ่งจากราคารบั่่อ้ขยะรไี่เคิลประเัทขวด PET ใสของวงษพ์าีิชย ์ในชว่ง 

เด่อนีนัวาคม พ.ึ. 2562 อยู่ท่ีระดับราคาประมาี 6.50 บาท

53 พ.ึ. 2562 โรงแรมมขียะรไี่เคิลรวมทัง้ปปีระมาี 60 กิโลกรมั ่ึ่งส่วนใหญ่เปน็ขวดน�าด่่ม จากราคารบั่่อ้ขยะรไี่เคิลประเัทขวด 
PET ใสของวงษพ์าีิชย ์ในชว่งเด่อนีนัวาคม พ.ึ. 2562 อยู่ที่ระดับราคาประมาี 6.50 บาท
54 อา้งองิขอ้มูลจาก https://positioningmag.com/1260720 (ส่บค้นเม่อ่วนัท่ี 13 ีนัวาคม พ.ึ. 2564)
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ดังน้ัน หากพิจารณาต้นทุน-ผลตอบแทนท่ีเกิดจากการจัดการและดูแลส่ิงแวดล้อม

ของโรงแรมพบว่า พ.ศ. 2562 โรงแรมจะได้รับผลตอบแทนจากกิจกรรมการจัดการและการดูแล
สิ่งแวดล้อมสูงกว่าต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น โดยโรงแรมได้รับผลตอบแทนสุทธิจากกิจกรรม
การจัดการและการดูแลส่ิงแวดล้อมต่อห้องท่ีขายได้ประมาณ 2.31 บาท/ห้อง/วัน หรือ 600 บาท/
ห้อง/เดือน (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 5.5)

4) กิจกรรมการดูแลและอนุรักษ์ความเป็นบ้านไม้เก่า
ผู้ประกอบการของโรงแรมแห่งน้ี เป็นหน่ึงในแกนนำาสำาคัญท่ีมีความตระหนักและให้

ความสำาคัญกบัการอนรัุกษบ้์านไมเ้กา่ริมแม่น้ำาโขง โดยพยายามคงความเปน็เอกลกัษณ์ของบา้นไม ้
ริมแม่น้ำาโขงเอาไว้ให้ได้มากท่ีสุดในแต่ละปีโรงแรมจะมีต้นทุนที่เป็นค่าใช้จ่ายในการดูแลในส่วน 
ที่เป็นไม้เก่าที่สามารถคำานวณเป็นตัวเงินได้ 2 รายการสำาคัญ คือ การกำาจัดและป้องกันปลวก
ประจำาปี และการซ่อมแซมโครงสร้างไม้เก่าท่ีชำารุด โดยในแต่ละปีโรงแรมมีค่าใช้จ่ายในการกำาจัด
และป้องกันปลวกประมาณ 9,000 บาท และมีค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซมโครงสร้างไม้เก่าที่ชำารุด
ประมาณ 60,000 บาท รวมแล้วจะมีต้นทุนในการดูแลและอนุรักษ์ความเป็นบ้านไม้เก่าประมาณ 
69,000 บาท เมือ่เทียบกับจำานวนห้องท่ีขายไดต่้อป ี(2,900 ห้อง) พบวา่ โรงแรมจะมต้ีนทุนในการ
ดูแลและอนุรักษ์ความเป็นบ้านไม้เก่าต่อห้องท่ีขายได้ประมาณ 23.79 บาท/ห้อง/วัน หรือเท่ากับ 
5,700 บาท/ห้อง/เดือน (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 5.6)

ตารางท่ี 5.6 ประมาีการต้นทุนของกิจกรรมการดแูลและอนุรกัษ์ั วามเปน็บา้นไมเ้ก่า
กิจกรรมการดูและและอนุรกัษบ์้านไม้เก่า ต้นทุน (บาท/ป)ี

1. การกำาจดัและปอ้งกันปลวกประจำาปี 9,000

2. การ่อ่มแ่มโครงสรา้งไมเ้ก่าท่ีชำารดุ 60,000 

รวม 69,000
ต้นทุนต่อหอ้งท่ีขายได้ต่อวนั (บาท/หอ้ง/วนั)1/ 23.79

ต้นทุนต่อหอ้งท่ีขายได้ต่อเดือน (บาท/หอ้ง/เดือน)1/ 5,700
ท่ีมา: ประมาีการจากขอ้มูลท่ีได้จากการสัมัาษีผู้์ประกอบการ และขอ้สมมติเบ่อ้งต้นบางประการ
หมายเหตุ: คิด ี อตัราการเขา้พักเฉลีย่รอ้ยละ 40

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเป็นบทความวิชาการในฐานข้อมูล ThaiJo และการ 
สืบค้นผ่าน Google Schorlar ยังไม่พบบทความวิชาการท่ีมีการประเมินถึงมูลค่าบ้านไม้เก่า 
ในพ้ืนท่ีถนนคนเดินเชียงคานมีเพียงการประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายสำาหรับวิถีชีวิตและความเป็นไป 
ของสภาพสังคม รวมถึงการมีประเพณีและวัฒนธรรมในพ้ืนท่ีเรือนไม้เก่าเชียงคาน และความต้องการพัฒนา 
การท่องเท่ียวที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ส่งเสริมการใช้พลังงาน หมุนเวียน และจัดการพลังงาน
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อย่างมีประสิทธิภาพภายในพื้นท่ีเรือนไม้เก่าเชียงคาน พ.ศ. 2562 โดย สำานักงานบริการวิชาการ 
มหาวทิยาลยัศิลปากร ซ่ึงนำาเสนอตอ่ อพท. ดังน้ัน การศึกษานีจึ้งยังไมส่ามารถประมาณการมลูค่า 
ท่ีเป็นตัวเงินของผลประโยชน์ท่ีเกิดจากความเป็นบ้านไม้เก่าในพื้นท่ีถนนคนเดินเชียงคานได้

5.4 การจดัการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบของชมุชน

การนำาเสนอในหัวข้อย่อยน้ีเป็นการนำาเสนอถึงกรณีตัวอย่างท่ีเป็นการจัดการ 
ทอ่งเทีย่วโดยชุมชนทีซ่ึ่งมกีจิกรรมทีส่อดคล้องตามแนวทางการท่องเท่ียวอยา่งรับผิดชอบในเรือ่ง
ของการกระจายผลประโยชน์จากการท่องเที่ยวสู่ชุมชนท้องถิ่น (หรือคนท้องถิ่น) ผ่านกิจกรรม 
การทอ่งเทีย่วโดยชมุชนในรูปแบบและกจิกรรมทีแ่ตกตา่งกนัออกไป ท้ังนีเ้พือ่ใหเ้หน็ถึงววิฒันาการ
ของการพัฒนาการท่องเที่ยวโดยชุมชนท่ีเป็นกรณีศึกษา จึงขอเร่ิมต้นด้วยความเป็นมาของ 
การพฒันาการท่องเท่ียวของถนนคนเดนิเชยีงคาน และการทอ่งเทีย่วโดยชมุชนบา้นต้นหลา้จนมาถึง 
การท่องเท่ียวโดยชุมชนวัดป่าใต้ ดังมีรายได้ละเอียดพอสังเขปดังน้ี

ในช่วง พ.ศ. 2551 ท่ีมกีารเปดิเมอืงเชียงคาน ภายใต้แนวคดิการนำาเสนอบ้านไมเ้ก่า  
ชมุชนท้องถ่ินบริเวณถนนคนเดินเชยีงคานท่ีอยูภ่ายใตก้ารดแูลของเทศบาลตำาบลเชยีงคาน ยงัไมม่ี
แนวคิดของการพัฒนาบริเวณถนนริมโขงให้เป็นสถานท่ีท่องเท่ียว ต่อมาใน พ.ศ. 2552 จึงเปิด
เรือ่งการท่องเท่ียว ภายใต้การนำาเสนอภาพของเชยีงคาน 100 ป ีซ่ึงในชว่งแรกมนีกัท่องเท่ียวกลุม่
สะพานเป้ (backpacker) เข้ามา และในขณะน้ันมีโรงแรมเพียง 2 แห่งเท่าน้ัน ท่ีสามารถรองรับ
ผู้มาเยือนได้ จึงทำาให้ผู้มาเยือนหลายราย (จำานวนหน่ึง) พักตามบ้านเรือนของชาวบ้าน (เกิดจาก 
การเช้ือเชิญของชาวบ้าน จนนำามาสู่การให้บริการโฮมสเตย์ในระยะเวลาต่อมา) หลังจากน้ันก็มีผู้มาเยือน 
เชียงคานมากขึ้น ทำาให้มีความต้องการสถานที่พักแรม จึงมีชาวบ้านจำานวนหนึ่งใช้บ้านของ
ตนเองเป็นท่ีพักแรมเพื่อให้บริการแก่ผู้มาเยือน โดยทำาในลักษณะท่ีพักแรมเชิงอนุรักษ์บ้านไม้เก่า  
(ไมเ่นน้การลงทุนใหม ่เพราะต้องการประหยดัให้มากท่ีสุด) โดยมตีลาดนกัศึกษาหรือคนท่ีเขา้มาทำา
กจิกรรมตา่งๆ ในชมุชนเปน็ตลาดหลักทีส่ำาคัญ คนกลุม่น้ีตอ้งการทีพั่กท่ีไมจ่ำาเปน็ตอ้งมส่ิีงอำานวย
ความสะดวกมากนัก โดยสามารถพักร่วมกับชาวบ้านในลักษณะของโฮมสเตย์ได้ แต่ในขณะนั้น 
ชาวบ้านไม่สามารถรับลูกค้า (นักท่องเท่ียว) ได้โดยตรง เน่ืองจากไม่มีประสบการณ์การให้บริการ 
จึงจำาเป็นต้องมีคนกลาง (operator) เข้ามาจัดการให้ ทำาให้เกิดเป็นกลุ่มจัดการท่องเท่ียวชุมชน
บ้านต้นหล้า ซึ่งต่อมาได้มีการพัฒนาจนเป็นวิสาหกิจชุมชนบ้านต้นหล้าจนถึงปัจจุบัน
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เดมิกลุ่มชุมชนบา้นตน้หลา้มสีมาชกิเกือบท้ังเชยีงคาน ปจัจุบนัมลัีกษณะของการเปน็

เครือขา่ยทีเ่ขม้แข็ง (กลุ่มชมุชนบา้นต้นหล้าเป็นกลุม่ท่ีมคีวามเข้มแขง็ เนือ่งจากมสีมาชกิหลากหลาย 
อาชพีและมจิีตสาธารณะมารว่มกนัทำางาน) โดยสิง่ท่ีเปล่ียนแปลงในปัจจบุนั คือ ชาวบา้นมีส่วนร่วม 
น้อยลง แต่การขับเคล่ือนยังคงเหมือนเดิม สำาหรับโฮมสเตย์ของกลุ่มเหลือเพียง 1 หลัง  
เนือ่งจาก ผูใ้ห้บรกิารโฮมสเตย ์(เดมิ) มกีารเปล่ียนแปลงรูปแบบการใหบ้ริการท่ีพกัตามกระแสของ 
การท่องเที่ยวท่ีเปลี่ยนแปลง ส่วนใหญ่ได้เปล่ียนจากการให้บริการโฮมสเตย์ไปเป็นโฮมลอดจ์/ 
เกสต์เฮาส์แทน ซ่ึงมีส่ิงอำานวยความสะดวกมากกว่าโฮมสเตย์ ส่วนการจัดการท่องเที่ยวยังคง
มีเหมือนเดิม โดยกรุ๊ปทัวร์จะมาใช้บริการในช่วงวันธรรมดาโดยการติดต่อผ่านศูนย์ฯ ส่วนช่วง 
สุดสัปดาห์ (week-end) จะเปิดโอกาสให้สมาชิกในกลุ่มสามารถรับนักท่องเที่ยวด้วยตนเอง 
โดยไม่ต้องผ่านศูนย์ฯ เพราะต้องการให้รายได้ตกอยู่กับสมาชิกและผู้ประกอบการในชุมชน 
เน่ืองจากเป็นช่วงท่ีเชียงคานมีผู้มาเยือนมากกว่าช่วงวันธรรมดา

การทอ่งเทีย่วทีเ่กดิขึน้ทีเ่ชียงคานในชว่งทีผ่า่นมา ผลประโยชนท่ี์เกดิจากการทอ่งเทีย่ว 
เกือบท้ังหมดตกอยู่บริเวณถนนริมโขง (หรือถนนคนเดินเชียงคาน) เป็นหลัก (เกิดการกระจุกตัว)  
ชาวบา้นในพ้ืนทีอ่ื่นๆ บรเิวณรอบๆ ถนนคนเดนิไมไ่ด้รบัประโยชน์จากการทอ่งเทีย่วท่ีเกดิขึน้ ชมุชน
จึงมแีนวคดิรว่มกนัทีจ่ะกระจายผลประโยชนจ์ากการทอ่งเท่ียวไปยังชมุชนอ่ืนๆ ทีอ่ยูน่อกถนนริมโขง 
ที่เป็นถนนคนเดิน และจะทำาเส้นทางรวมถึงกิจกรรมท่องเท่ียวเพื่อเชื่อมโยงกับถนนริมโขง  
โดยพยายามพัฒนาและออกแบบผลิตภัณฑ์ท่องเที่ยวใหม่ๆ ที่มีจุดเด่นมานำาเสนอกับผู้มาเยือน 
ดังน้ันจึงเกิดเป็นชุมชนวัดป่าใต้ขึ้นในเวลาต่อมา (เกิดข้ึนในช่วงก่อนการระบาดของโควิด-19)  
โดยเป็นการรวมตัวกันของคนในชุมชนวัดป่าใต้แล้วลุกข้ึนมาจัดการการท่องเท่ียวในชุมชน ชุมชน
แห่งนี้สนใจจัดการท่องเท่ียวโดยหวังที่จะให้การท่องเที่ยวเป็นหน่ึงในแหล่งรายได้เสริม แต่มีบาง
ครวัเรือนสนใจทีจ่ะทำาเป็นรายได้หลัก ตวัอยา่งเชน่ ชาวบา้นทีท่ำาผา้ห่มนวมในชมุชนเหน็ถึงโอกาส
ของการท่องเที่ยวท่ีจะทำาให้ได้มาซ่ึงรายได้เสริม และต้องการได้รับส่วนแบ่งผลประโยชน์จาก 
การท่องเท่ียวท่ีเกิดข้ึนท่ีเชียงคาน จึงจัดทำาเป็นฐานเรียนรู้การทำาผ้าห่มนวมเพ่ือนำาเสนอต่อผู้มาดูงาน 
และผู้ท่ีสนใจจะเรียนรู้และต้องการมีประสบการณ์ร่วมกับชุมชนท้องถิ่นในการทำาผ้าห่มนวมท่ีเป็น
อาชีพหลักในอดีตของคนเชียงคาน

ปจัจบุนัชมุชนมีความพยายามพัฒนาชมุชนวดัปา่ใต้ใหเ้ปน็อีกหนึง่ในสินคา้ทอ่งเทีย่ว 
ของเชียงคาน โดยผู้นำาของวิสาหกิจชุมชนบ้านต้นหล้าได้มีการเข้าไปปรับฐานคิดของคน 
ในชุมชนวัดป่าใต้เพื่อให้มีการใช้ศักยภาพของชุมชนที่ตนเองมีอยู่มาเชื่อมโยงกับการท่องเที่ยว 
โดยพยายามดึงรายรับจากการท่องเที่ยวมายังชุมชน (ประเด็นคือ การกระจายผลประโยชน์จาก
การท่องเท่ียวท่ีเป็นธรรมในชุมชน) ใช้ทุนชุมชนมาเสนอขาย โดยนำาความโดดเด่นของชุมชน 
มานำาเสนอให้กับนักท่องเที่ยว ทั้งนี้เนื่องจากในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมา ชุมชนได้เห็นถึงผลกระทบ 
(เชิงลบ) จากการท่องเที่ยวที่เกิดขึ้น และคิดว่าต้องมีแผนในการจัดการท่องเที่ยวในชุมชน  
โดยเริ่มต้นจากการใช้วัดเป็นศูนย์กลางในการรวมและดึงคนในท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการ
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จัดการท่องเท่ียวในชุมชน โดยสัญญาณท่ีเห็นว่าการท่องเที่ยวของเชียงคานเริ่มมีปัญหาคือ  
ในช่วงท่ีเชียงคานขยายตัวสูงสุดประมาณ พ.ศ. 2557 คนในชุมชนมีความเห็นแก่ตัวมากขึ้น  
มีความขัดแย้งเพ่ิมมากขึ้น (คนในชุมชนมีลักษณะต่างคนต่างอยู่) ส่วนอีกสัญญาณหนึ่ง ก็คือ  
นักท่องเท่ียวมีรูปแบบและวิธีการท่องเที่ยวท่ีเปล่ียนไป โดยไม่สนใจท่ีพักแบบโฮมสเตย์  
(นอนกับชาวบ้าน) กล่าวคือ เชียงคานกำาลังกลายเป็นเมืองท่ีถูกเท่ียวมากกว่าเมืองที่น่าเที่ยว  
วิถีความเป็นเมืองเข้ามาในเชียงคานมากข้ึน เร่ิมเห็นถึงความไม่ย่ังยืนของการท่องเท่ียว ซ่ึงเห็นได้จาก 
การทีชุ่มชนเหน็แตผ่ลประโยชน์ทางเศรษฐกจิมไิดม้องถงึผลกระทบ (เชงิลบ) จากการทอ่งเท่ียวทัง้
ในเร่ืองของสังคม (เช่น ต่างคนต่างอยู่ ไม่มีความเก้ือกูลกัน) และส่ิงแวดล้อม (เช่น ปัญหาขยะ)55

ปัจจัยที่เอื้อให้ชุมชนวัดป่าใต้เป็นชุมชนที่มีความพร้อมและศักยภาพในการพัฒนา 
การท่องเที่ยวในชุมชน ได้แก่ การมีแกนนำาท่ีมีจิตสาธารณะ (ต้องคิดในเชิงบวก) และจิตอาสา  
(แกนนำาท่ีมีลักษณะดังกล่าวมีส่วนสำาคัญถึงร้อยละ 50 ในการท่ีจะทำาให้การจัดการการท่องเท่ียว 
ในชุมชนประสบความสำาเร็จ) ดังน้ันในช่วงเร่ิมต้นการพัฒนาจึงต้องมีผู้นำา หลังจากนั้นผู้นำาต้อง
ถอยแล้วให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคล่ือน (เร่ิมจากแกนนำา แล้วขับเคลื่อนด้วยการมี
ส่วนร่วมของชุมชน) หลังจากชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม ผู้นำาจะเปลี่ยนบทบาทของตนเองเป็นผู้ให้ 
คำาปรึกษาแทนการเป็นแกนนำาในการทำางาน ดังน้ัน วิสัยทัศน์ของผู้นำาจึงมีความสำาคัญด้วย ท้ังน้ี
โดยท่ัวไปในชุมชนจะมีแกนนำาตามธรรมชาติ ซึ่งต้องดึงมาเป็นแกนนำาในการทำางาน โดยแกนนำา 
ตามธรรมชาติต้องเป็นคนท่ีมีจิตสาธารณะและจิตอาสา แล้วค่อยปรับฐานคิดให้แกนนำาเข้าใจ
แนวทางการพัฒนาท่ีย่ังยืน ก่อนท่ีแกนนำาจะไปถ่ายทอดและปรับแนวคิดของคนในชุมชน

ชุมชนวัดป่าใต้ถือเป็นชุมชนนำาร่องและเป็นต้นแบบให้ชุมชนอื่นๆ ในเชียงคาน (ท่ีอยู่ 
บริเวณรอบๆ ถนนคนเดินเชียงคาน) ได้ดูเป็นตัวอย่างถึงการรวบรวมและนำาทุนที่ชุมชนมีอยู่
มาจัดการเพื่อสร้างมูลค่า และนำาเสนอให้กับนักท่องเที่ยวเพื่อให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมแบ่งปัน 
ผลประโยชน์จากการท่องเท่ียวให้มากข้ึน โดยชุมชนมีการนำาเสนอฐานเรียนรู้ต่างๆ เช่น การทำา
ผ้าห่มนวม การทำาเส้นข้าวปุ้น การทำาของฝาก (พวงกุญแจ) การทำา ผาสาดลอยเคราะห์ เป็นต้น 
โดยเริม่รับกรุป๊ทวัร์ทีเ่ป็นคณะดูงานตัง้แต ่พ.ศ. 2562 (มคีนมาดูงานประมาณ 10 คณะตอ่ปี) ทัง้นี้
การตดิตอ่เขา้มาของกรุ๊ปทวัร์จะมหีลากหลายรูปแบบ ทัง้ท่ีติดต่อผ่านเทศบาลตำาบลเชยีงคาน และ
ผูป้ระสานงานของกลุ่ม ซ่ึงโดยทัว่ไปหากเปน็กลุม่ดูงานทีม่เีปา้หมายหลักเพือ่มาดูงาน มเีวลานอ้ย  
และไม่มีเวลาทำากิจกรรมในชุมชน ก็จะให้วิสาหกิจชุมชนบ้านต้นหล้าเป็นผู้รับดูแลและจัดการ  
แต่ถ้าหากผู้มาเยือนต้องการเรียนรู้และได้รับประสบการณ์จากการทำากิจกรรมร่วมกับชุมชนผ่าน
ฐานเรียนรู้ต่างๆ ก็จะดำาเนินการและให้บริการโดยชุมชนวัดป่าใต้

55 เปน็ขอ้มูลจากประสบการีข์องผู้นำาวสิาหกิจชมุชนบา้นต้นหล้า ่ึ่งเปน็ผู้ท่ีเขา้มาจดัการในเร่อ่งการท่องเท่ียวและกลุม่วสิาหกิจของชมุชน 
ตัง้แต่เริม่เม่อ่ พ.ึ. 2551 จงึได้เหน็และได้สัมผัสกับพฤติกรรมท่ีเปลีย่นไปของนักท่องเท่ียว และเหน็ุึงความขดัแยง้ของคนในชมุชน ดังนัน้ 
จงึเล็งเหน็ุึงการเปลีย่นแปลงความคิดของคนในชมุชน และคิดวา่หลังสุานการีก์ารแพรร่ะบาดของโควดิ-19 เชยีงคานจะเผชญิกับคูแ่ขง่ 
และมกีารแขง่ขนักันมากขึน้ นอกจากนี ้ในชว่งการระบาดของโควดิ-19 ชาวบา้นเริม่หนัหน้ามาคยุกัน และรว่มกันจดัทำาแผนยุทีึาสตรก์ารท่องเท่ียว 
ของเชยีงคาน โดยมเีทึบาลตำาบลเชยีงคานเปน็เจา้ัาพ และม ีอพท. ใหก้ารสนับสนุนในการจดัทำาเวทีสาีารีะและการไปดงูาน



ผลของการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบต่อธรุกิจ ชมุชน และผู้เยีย่มเยือน

173
ทัง้น้ี กอ่นการแพร่ระบาดของโควดิ-19 (พ.ศ. 2562) ลูกคา้ท่ีมาใชบ้ริการเปน็ลักษณะ

ของคณะท่ีมาดูงานมากกว่าเป็นลูกค้าท่ีแท้จริง (ในช่วงน้ันต้องการสร้างโอกาสทางการท่องเท่ียว
เป็นสำาคัญ) โดยที่วิสาหกิจชุมชนบ้านต้นหล้าจะรับคณะทัวร์ดูงานเป็นหลัก ขณะที่ชุมชนวัดป่าใต้ 
ซ่ึงเร่ิมต้นจากกลุ่มคณะดูงานก่อนแล้วค่อยๆ มีกลุ่มนักท่องเที่ยวประเภทครอบครัวมาใช้บริการ
เพ่ิมขึ้นในเวลาต่อมา (แต่ยังคงมีสัดส่วนน้อย) โดยแนวคิดของกลุ่มท่องเท่ียวชุมชนวัดป่าใต้ 
จะเป็นการจดัทวัร์ในลักษณะของฐานเรียนรู้ตามกลุ่มอาชพีของชมุชน โดยมฐีานเรยีนรู ้5 ฐาน ไดแ้ก ่
ผาสาดลอยเคราะห์ ผ้าห่มนวม ข้าวปุ้น ของฝาก ดอกไม้ และยังมีพิพิธภัณฑ์ชุมชน โดยให้ชุมชน
ดูแลกันเอง ส่วนรายรับได้จากการขายผลิตภัณฑ์แก่ผู้ที่มาใช้บริการ โดยเร่ิมต้นจากตลาดดูงาน 
ที่มีหลายคณะและเป็นตลาดเดิมของวิสาหกิจชุมชนบ้านต้นหล้า (เชียงคาน) พร้อมทั้งยังได้รับ 
การเพิ่มทุนจาก อพท. บนพื้นฐานทุนของชุมชน แล้วอาศัยวิธีการบอกต่อแบบปากต่อปากในการ
ทำาการตลาด แต่ยังไม่มีการใช้ social media เนื่องจาก ยังมุ่งท่ีตลาดดูงานท่ัวไป นอกจากนี้ 
ชุมชนยังอาศัยวัดเป็นท่ีจอดรถดังน้ันจึงมุ่งท่ีตลาดผู้สูงอายุ (มีการให้เงินบำารุงวัด และขายดอกไม้
ในการทำาบญุทีว่ดั) โดยมเีป้าหมายทีต่อ้งการเชือ่มเครือข่ายภายในชมุชนเพือ่กระจายผลประโยชน์
จากการท่องเท่ียวท่ีกระจุกตัวให้กระจายไปยังชุมชนต่างๆ ท่ีอยู่ในพื้นท่ี

สำาหรบัการจดัการหรอืการดำาเนินงานตามแนวทางการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผิดชอบนัน้  
ตามมุมมองของแกนนำากลุ่มเห็นว่า ต้องมีการรับผิดชอบต่อสังคม เน่ืองจากการท่องเท่ียว 
มีผลกระทบต่อสังคมมาก มีการนำาวัฒนธรรมไปใช้อย่างไม่ถูกต้อง ประเด็นของสิ่งแวดล้อม 
โดยเฉพาะเรือ่งขยะ และความปลอดภัยถอืเปน็สิง่สำาคญัสูงสดุในการจัดการทอ่งเทีย่ว และชาวบา้น 
ต้องได้รับรายได้จากการท่องเที่ยวรวมถึงต้องมีความสุขเมื่อมีการท่องเท่ียวเกิดขึ้นในชุมชน 
(เป็นการแบ่งปันผลประโยชน์มากกว่าท่ีจะให้ความสำาคัญกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึน 
กบัชมุชนเพียงอยา่งเดียว โดยคนในชุมชนควรมคีวามเอือ้อาทร แบง่ปนัเก้ือกลู และดูแลกนัภายใน
ชุมชนเหมือนกับในอดีตท่ียังไม่มีการท่องเท่ียว)

ดังน้ันการจัดการหรือการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ 
จึงต้องดำาเนนิการร่วมกนัท้ังชมุชน (เคล่ือนท้ังองคาพยพ) มกีารใชทุ้นของชมุชนร่วมกนั โดยทุนหลัก 
จะเป็นทรัพยากรบุคคล (ทุนแรงงาน) ซึ่งปัจจุบันที่เชียงคานคนส่วนใหญ่จะเป็นผู้สูงอายุและเป็น
ผู้หญิงที่ทำางาน ผู้ชายไม่ค่อยออกจากบ้าน ผู้หญิงเป็นตัวขับเคล่ือนหลัก แต่มีข้อจำากัดทางด้าน
กายภาพ (สภาพร่างกาย) ท้ังน้ีในชุมชนไม่ค่อยมีคนหนุ่มสาว (คนวัยทำางาน) เน่ืองจากกลุ่มวัยรุ่น
ส่วนใหญ่ออกไปทำางานนอกพื้นท่ี/ไปเรียน แม้กลับมาในชุมชนก็ไม่สามารถเก็บเก่ียวผลประโยชน์
จากการท่องเท่ียวได้ โดยเฉพาะชุมชนบริเวณชายขอบ (นอกถนนคนเดิน) ซ่ึงไม่ได้รับประโยชน์ 
จากการท่องเที่ยวที่เกิดข้ึนในเชียงคาน ผลประโยชน์ของการท่องเท่ียวโดยส่วนใหญ่ยังคง 
กระจุกตัวอยูใ่นบริเวณถนนคนเดิน แตช่มุชนอืน่ๆ ไดร้บัผลกระทบจากปญัหาขยะ และความหนาแนน่ 
จากจำานวนนักท่องเท่ียวท่ีเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ือง
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สำาหรับเชียงคานถือได้ว่ามีจัดการและดำาเนินการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในระดับหน่ึง  

โดยเฉพาะในเรื่องของความปลอดภัย (รับผิดชอบต่อนักท่องเที่ยว และหากให้ประเมินในเร่ือง
ความปลอดภัยของเชียงคาน แกนนำาของชุมชนคิดว่า อยู่ในระดับสูง) และส่ิงแวดล้อม นอกจากน้ี  
เชียงคานยังมีทุนเดิมท่ีสังคมยังไม่มีการเปล่ียนแปลงมาก (ยังคงมีความเป็นชนบท) วัฒนธรรม 
ยังไมถ่กูบิดเบือนไปมาก (สิง่ตา่งๆ เหล่าน้ีนา่จะมีค่าคะแนนในการขับเคลือ่นการท่องเทีย่วประมาณ
ร้อยละ 80 ข้ึนไป) หรืออาจกล่าวได้วา่เชยีงคานประกอบดว้ยปจัจยัทีห่ลากหลายท่ีสนบัสนุน เก้ือหนนุ  
และขับเคล่ือนการท่องเท่ียวทั้งท่ีเป็นเร่ืองของคน วิถีชีวิต บรรยากาศท่ีเป็นมิตรและปลอดภัย  
นอกจากนี้ เชียงคานยังมีความโดดเด่นหลายเร่ืองที่สามารถตอบโจทย์ความต้องการของ 
นักท่องเท่ียวได้หลากหลายกลุ่ม ดังน้ันจุดเด่นที่สำาคัญของเชียงคานน่าจะเป็นเร่ืองของ 
ความหลากหลายท่ีสามารถตอบสนองความต้องการให้กับนักท่องเที่ยวได้หลากหลายกลุ่มและ 
หลากหลายช่วงอายุต้ังแต่กลุ่มเด็กจนถึงกลุ่มผู้สูงอายุ

จากการขยายตัวของการท่องเที่ยวในเชียงคาน ท่ีผ่านมาจึงมีงบประมาณและ
โครงการต่างๆ ลงมาท่ีกลุ่มต่างๆ ภายในชุมชนท้องถ่ินแตกต่างกัน ซึ่งเป็นหน่ึงในสาเหตุท่ีทำาให้
เครือข่ายของชุมชนท้องถิ่นมีความอ่อนแอ เนื่องจาก แต่ละกลุ่มต้องมุ่งทำางานของกลุ่มตัวเอง  
จึงไม่ได้มีการประสานเชื่อมต่อกับกลุ่มอ่ืนๆ ในลักษณะของเครือข่าย (เกิดการเสื่อมสลายของ 
ทุนสังคมภายในชุมชนท้องถิ่น) ดังนั้น การจัดต้ังกลุ่มข้ึนมาใหม่เร่ือยๆ อาจทำาให้ชุมชนเกิด 
ความอ่อนแอ เนือ่งจาก คนในชมุชนมจีำานวนเท่าเดมิ จากทีเ่คยทำางานร่วมกนักต็อ้งต่างคนตา่งทำา 
และมุ่งทำางานให้กับกลุ่มของตนเองมากขึ้นจึงไม่มีเวลามาทำางานสาธารณะร่วมกัน และขาด 
จิตสาธารณะในการทำางานในลักษณะของการเช่ือมโยงเครือข่าย หรืออาจกล่าวได้ว่า เกิดความอ่อนแอ 
ของทุนชุมชน (social capital) ขณะเดียวกัน บางกลุ่มก็อ่อนแอ ขาดความชัดเจนในการทำางาน 
ซึ่งปัจจุบันจึงเกิดเป็นกลุ่มชุมชนวัดป่าใต้ข้ึนมา เพื่อเป็นตัวอย่างในการทำางานในลักษณะของการ
เชื่อมโยงประสานกันเป็นเครือข่ายร่วมกันทั้งชุมชน จากข้อสังเกตดังกล่าวจึงควรพึงระวังในเร่ือง
ของทุนภายนอกและการพัฒนาโดยภาครัฐท่ีซ่ึงอาจเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ทำาให้ทุนชุมชนเส่ือมสลาย  
เนื่องจากคนในชุมชนมีจำากัด ดังน้ันชุมชนต้องรู้จักตนเองก่อนไปเชื่อมโยงกับการพัฒนาของ 
ภาครัฐ ขณะเดียวกันภาครัฐควรสนับสนุนและต้องมาเสริมให้ชุมชนมีทุนสังคมที่เข้มแข็งมีการ
ทำางานเปน็เครือข่ายเช่ือมโยงกันแทนการทำางานเปน็กลุม่หรือแบ่งแยกการทำางานภายในชุมชน 
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บทท่ี 6

มุมมองและการรบัรูต่้อ
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ
ของันท้องถ่ินและ
ผู้เยีย่มเยือน

บทน้ีเป็นการนำาเสนอผลการสำารวจมุมมองและการรับรู้ต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ 
คนท้องถ่ินและผู้เย่ียมเยือน โดยในส่วนของคนท้องถ่ินได้ทำาการสำารวจใน 2 พื้นท่ี ได้แก่ ชุมชน
เชียงคาน (ตัวแทนชุมชนก่ึงเมืองก่ึงชนบท) และชุมชนบ่อสวก (ชุมชนชนบท) ซึ่งมีความแตกต่าง
ของชุมชนในด้านวัฒนธรรมและสภาพแวดล้อม ในขณะท่ีผู้เยี่ยมเยือนทำาการสำารวจใน 1 พ้ืนที่ 
ได้แก่ ชุมชนเชียงคาน ที่ซ่ึงเป็นจุดหมายปลายทางท่ีมีจุดขายในเร่ืองของถนนคนเดินในเส้นทาง
บา้นไมเ้ก่าเรียบริมแม่น้ำาโขง โดยแบง่การนำาเสนอออกเปน็สองสว่น ไดแ้ก ่ส่วนท่ีเปน็ผลการสำารวจ
คนท้องถิน่ และส่วนทีเ่ปน็ผลการสำารวจผูเ้ยีย่มเยอืน โดยในแตล่ะสว่นจะมหีวัข้อยอ่ยทีแ่ตกต่างกัน 
ดังมีรายละเอียดในแต่ละส่วนพอสังเขปดังน้ี

6.1 มุมมองและการรบัรูต่้อการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของ
ันท้องถ่ิน

ผลการสำารวจคนท้องถิ่น เป็นผลการสำารวจข้อมูลจากตัวอย่างใน 2 ชุมชนท่ีเป็น 
กรณีศกึษา ได้แก ่ชมุชนเชยีงคาน จังหวดัเลย จำานวน 200 ตัวอยา่ง และชมุชนบอ่สวก จังหวดันา่น  
จำานวน 189 ตัวอย่าง รวมท้ังสองชุมชนมีจำานวนตัวอย่าง 389 ตัวอย่าง โดยแบ่งการนำาเสนอ 
ออกเป็น 7 ส่วน คือ 1) ข้อมูลทางเศรษฐกิจและสังคมของตัวอย่าง 2) ความเกี่ยวข้องกับ 
การท่องเที่ยวในชุมชน 3) มุมมองต่อการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ 4) การรับรู้เกี่ยวกับ 
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การจัดการการทอ่งเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบในชมุชน 5) การใหค้วามสำาคัญกบัการมีสว่นรว่มในสงัคม  
6) การสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ และ 7) ความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิต 
โดยมีรายละเอียดของเน้ือหาในแต่ละส่วน ดังน้ี

6.1.1 ข �อี้ล่างเึรษฐกิัและสัง์ีของ่ัวอ่่าง (กรณ่์น �่องุิ�น)

ผลการสำารวจข้อมูลท่ัวไปของตัวอย่างพบว่า ตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 54.76)  
เป็นเพศหญิง และท้ังหมดมอีายุเฉลีย่ 43 ป ีด้านขอ้มูลเกีย่วกับระดบัการศึกษา พบว่า ร้อยละ 31.10 ของ 
ตัวอย่างทั้งหมด มีการศึกษาสูงสุดไม่เกินระดับมัธยมศึกษาตอนต้น รองลงมา คือ ระดับ
มธัยมศกึษาตอนปลายหรือ ปวช. และระดับปรญิญาตรขีึน้ไป ซ่ึงมสัีดส่วนใกลเ้คียงกนั คือ คดิเปน็
ร้อยละ 29.31 และร้อยละ 28.79 ของตัวอย่างท้ังหมด ตามลำาดับ โดยพบว่า ตัวอย่างส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 79.18) เป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชนต้ังแต่กำาเนิด สำาหรับตัวอย่างท่ีไม่ได้อาศัยอยู่ในชุมชน
ต้ังแต่กำาเนิด พบว่า ตัวอย่างในชุมชนบ่อสวกมีระยะเวลาในการอาศัยอยู่ในชุมชนเฉลี่ย 13.5 ปี 
ในขณะท่ีตัวอย่างในชุมชนเชียงคานมีระยะเวลาอาศัยอยู่ในชุมชนเฉลี่ย 18 ปี (ตารางท่ี 6.1)

ตารางท่ี 6.1 ขอ้มูลทัว่ไปของตัวอย่าง (กรีีันท้องถ่ิน)

ขอ้มูลทัว่ไปของตัวอย่าง
ชมุชนบ่อสวก ชมุชนเชยีงคาน รวม

จำานวน 
(คน) รอ้ยละ จำานวน 

(คน) รอ้ยละ จำานวน 
(คน) รอ้ยละ

เพศ
• หญิง 106 56.08 107 53.50 213 54.76
• ชาย 83 43.92 93 46.50 176 45.24
อายุเฉล่ีย (ป)ี 42.58 (13.62) 43.86 (14.14) 43.24 (13.89)
• อายุตำาสุด (ป)ี 18 18 18
• อายุสูงสุด (ป)ี 64 65 65
ระดับการศึกษาสูงสุด
• ไมเ่กินมัี ยมึึกษาตอนต้น 73 38.62 48 24.00 121 31.10
• มัี ยมึึกษาตอนปลาย/ปวช. 59 31.22 55 27.50 114 29.31
• อนุปรญิญา/ปวส. 20 10.58 22 11.00 42 10.80
• ระดับปรญิญาตรขีึ้นไป 37 19.58 75 37.50 112 28.79
การอาศัยอยู่ในชมุชนตัง้แต่กำาเนิด
• ใช่ 162 85.71 146 73.00 308 79.18
• ไมใ่ช่ 27 14.29 54 27.00 81 20.82

 ระยะเวลาเฉลีย่ท่ีย้ายมาอาึัยอยู่ในชมุชน (ป)ี 13.50 (11.07) 18.02 (13.05) 15.16 (12.71)
รวม 189 100.00 200 100.00 389 100.00

ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บค่อส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน
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ขณะท่ีการสำารวจข้อมูลสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของตัวอย่างท่ีแสดงใน

ตารางท่ี 6.2 พบว่า ร้อยละ 31.11 ของตัวอย่างท้ังหมด ประกอบธุรกิจส่วนตัว รองลงมา คือ ผู้ท่ี
ประกอบอาชีพรับจ้างรายวนั และขา้ราชการ/พนกังานของรฐั/รัฐวสิาหกจิ คือ คดิเปน็ร้อยละ 20.05 
และ 15.42 ของตัวอยา่งทัง้หมด ตามลำาดบั เมือ่พจิารณาทางดา้นรายได ้พบวา่ ตวัอยา่งสว่นใหญ ่
(รอ้ยละ 55.78 ของตวัอยา่งทัง้หมด) มีรายไดไ้มเ่กนิ 15,000 บาท/เดือน รองลงมา คอื ผู้ท่ีมรีายได ้
มากกว่า 20,000 บาท/เดือน และผู้ท่ีมีรายได้อยู่ในช่วง 15,000-20,000 บาท/เดือน ซึ่งคิดเป็น
ร้อยละ 25.97 และร้อยละ 18.25 ของตัวอย่างท้ังหมด ตามลำาดับ

ตารางท่ี 6.2 สภาพทางเศรษฐกิจและสังัมของตัวอย่าง (กรีีันท้องถ่ิน)

สุานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ตัวอย่าง

ชมุชนบ่อสวก ชมุชนเชยีงคาน รวม
จำานวน 
(คน) รอ้ยละ จำานวน 

(คน) รอ้ยละ จำานวน 
(คน) รอ้ยละ

อาชพีหลัก
• ประกอบีรุกิจส่วนตัว 43 22.75 78 39.00 121 31.11

• รบัจา้งรายวนั 44 23.28 34 17.00 78 20.05

• ขา้ราชการ/พนักงานของรฐั/รฐัวสิาหกิจ 34 17.99 26 13.00 60 15.42

• นักเรยีน/นักึึกษา 18 9.52 23 11.50 41 10.54

• เกษตรกร 25 13.23 6 3.00 31 7.97

• พนักงานบรษัิทเอกชน/พนักงานโรงงาน 8 4.23 12 6.00 20 5.14

• เกษียีอายุ/ไมไ่ด้ประกอบอาชพีหลัก 1 0.53 19 9.50 20 5.14

• อ่น่ๆ เชน่ แมบ่า้น วสิาหกิจชมุชน เปน็ต้น 16 8.47 2 1.00 18 4.63

รายได้ก่อนหกัภาษี
• ไมเ่กิน 15,000 บาท/เด่อน 142 75.00 75 37.58 217 55.78

• 15,001-20,000 บาท/เด่อน 19 10.12 52 26.06 71 18.25

• มากกวา่ 20,000 บาท/เด่อน 28 14.88 73 36.36 101 25.97

 รวม 189 100.00 200 100.00 389 100.00
ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564
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6.1.2 ์วาีเก่�่วข�องกับการ่่องเ่่�่วในชุี ชน

ด้านความเกี่ยวข้องกับการท่องเท่ียวในชุมชนของตัวอย่าง พบว่า มีเพียงร้อยละ 
26.99 ของตวัอยา่งทัง้หมด ทีป่ระกอบอาชพีทีเ่กีย่วขอ้งกบัการท่องเท่ียวในชมุชน โดยในจำานวนนี ้ 
ประมาณร้อยละ 77.14 เปน็ผูท้ีม่อีาชพีหลักทีเ่กีย่วขอ้งกบัการท่องเทีย่วในชมุชน เชน่ การประกอบ
ธุรกิจส่วนตัวท่ีมีกลุ่มลูกค้าส่วนใหญ่เป็นนักท่องเที่ยว อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ
ระหว่าง 2 ชุมชนที่เป็นพ้ืนที่ศึกษา พบว่า สัดส่วนของตัวอย่างที่ประกอบอาชีพที่เกี่ยวข้องกับ 
การท่องเที่ยวในชุมชนเชียงคาน (ร้อยละ 39.00) จะมากกว่าในชุมชนบ่อสวก (ร้อยละ 14.29)  
ท้ังน้ี สำาหรับตัวอย่างท่ีไม่ได้ประกอบอาชีพท่ีเก่ียวข้องกับการท่องเท่ียวในชุมชน ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 71.48)  
ให้เหตุผลว่า “ไม่มีเวลา” ในส่วนของการมีส่วนร่วมในการจัดการการท่องเที่ยวในชุมชน 
ก่อนเกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโควิด-19 (ช่วงก่อน พ.ศ. 2563) พบว่า ตัวอย่างส่วนใหญ่  
(ร้อยละ 83.80) ไมม่ส่ีวนร่วมในการจัดการการท่องเท่ียว เนือ่งจาก “ไมม่เีวลา” เชน่กนั อยา่งไรกต็าม  
สำาหรับตัวอย่างท่ีมีส่วนร่วมในการจัดการการท่องเท่ียวในชุมชน พบว่า ตัวอย่างในชุมชนบ่อสวก 
ส่วนใหญ่จะมีส่วนร่วมประมาณ 2 คร้ัง/ปี ในขณะที่ตัวอย่างในชุมชนเชียงคานส่วนใหญ่จะมี 
ส่วนร่วมประมาณ 4 คร้ัง/ปี ในด้านการเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการท่องเท่ียวในชุมชน  
พบว่า ก่อนเกิดสถานการณ์แพร่ระบาดของโควิด-19 (ช่วงก่อน พ.ศ. 2563) ร้อยละ 73.26 ของ
ตัวอย่างทั้งหมด ได้เข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวในชุมชน โดยตัวอย่างในชุมชน
บ่อสวกมีการเข้าร่วมกิจกรรมเฉลี่ยปีละ 2 คร้ัง ในขณะท่ีตัวอย่างในชุมชนเชียงคานมีการเข้าร่วม
กิจกรรมเฉลี่ยปีละ 3 คร้ัง (ตารางท่ี 6.3)

ตารางท่ี 6.3 ัวามเก่ียวขอ้งกับการจดัการการท่องเท่ียวในชมุชน

ความเก่ียวขอ้งกับการจดัการการท่องเท่ียวในชมุชน
ชมุชนบ่อสวก ชมุชนเชยีงคาน รวม

จำานวน 
(คน) รอ้ยละ จำานวน 

(คน) รอ้ยละ จำานวน 
(คน) รอ้ยละ

การประกอบอาชพีท่ีเก่ียวขอ้งกับการท่องเท่ียวในชมุชน
• ใช่ 27 14.29 78 39.00 105 26.99

เปน็อาชพีหลัก 23 85.19 58 74.36 81 77.14

เปน็อาชพีเสรมิ 4 14.81 20 25.64 24 22.86

• ไมใ่ช ่ เน่่องจาก 162 85.71 122 61.00 284 73.01

ไมม่เีวลา 130 80.24 73 59.84 203 71.48

ไมส่นใจ 16 9.88 14 11.47 30 10.56

ขาดทักษะความรู้ 5 3.09 - - 5 1.76

ขาดเงนิทนุ 3 1.85 - - 3 1.06

อ่น่ๆ เชน่ กำาลังึึกษา มอีาชพีหลัก เปน็ต้น 8 4.94 35 28.69 43 15.14
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ตารางท่ี 6.3 (ต่อ)

ความเก่ียวขอ้งกับการจดัการการท่องเท่ียวในชมุชน
ชมุชนบ่อสวก ชมุชนเชยีงคาน รวม

จำานวน 
(คน) รอ้ยละ จำานวน 

(คน) รอ้ยละ จำานวน 
(คน) รอ้ยละ

การมส่ีวนรว่มในการจดัการการท่องเท่ียวในชมุชน (ชว่งก่อน พ.ศ. 2563)
• ไมม่ส่ีวนรว่ม 167 88.36 159 79.50 326 83.80

• มส่ีวนรว่ม 22 11.64 41 20.50 63 16.20

จำานวนเฉลีย่ของการมส่ีวนรว่ม (ครัง้) 2 (1.01) 4 (3.77) 3 (3.19)

การเขา้รว่มกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกับการท่องเท่ียวในชมุชน (ชว่งก่อน พ.ศ. 2563)
• ไมไ่ด้เขา้รว่ม 57 30.16 47 23.50 104 26.74

• เขา้รว่ม 132 69.84 153 76.50 285 73.26

จำานวนเฉลีย่ของการเขา้รว่มกิจกรรม (ครัง้) 2 (1.44) 3 (2.60) 2 (2.09)

รวม 189 100.00 200 100.00 389 100.00
ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บค่อส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน

6.1.3 ีุีีอง่่อการ่่องเ่่�่วอ่่างรบัผิดชอบ

ผลการสำารวจทัศนคติต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของตัวอย่างในพ้ืนท่ี 
ชุมชนบ่อสวก จังหวัดน่าน ท่ีแสดงในตารางท่ี 6.4 พบว่า โดยรวมแล้ว คนท้องถ่ินท่ีเป็นตัวอย่าง
เห็นด้วยอย่างมากเก่ียวกับประโยชน์ของการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ ท้ังในด้านการก่อให้เกิด 
การยอมรับและเคารพกันระหว่างคนท้องถิ่นกับนักท่องเที่ยว การลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม  
และการมีพฤติกรรมที่รับผิดชอบของผู้เยี่ยมเยือนโดยมีค่าเฉล่ียของคะแนนทัศนคติเท่ากับ  
8.46 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน) นอกจากน้ียังพบว่า ตัวอย่างกว่าร้อยละ 90 เห็นด้วย 
ในระดับมากวา่ การจดัการการทอ่งเทีย่วอย่างรับผดิชอบเปน็หนึง่ในรูปแบบการจดัการการทอ่งเทีย่ว 
ที่มีบทบาทสำาคัญในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม และช่วยฟื้นฟูความเส่ือมโทรมของแหล่งท่องเท่ียว 
ทำาให้นักท่องเท่ียวเคารพวัฒนธรรมและประเพณีท้องถ่ินของชุมชน รวมถึงการทำาให้นักท่องเท่ียว
มีความสนใจในวัฒนธรรมพื้นบ้าน เช่น ดนตรี อาหาร งานฝีมือ ฯลฯ ของชุมชน 
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ตารางท่ี 6.4 มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของตัวอย่างในชมุชนบอ่สวก

มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ ค่าเฉล่ีย 
(1-10) ค่า SD สัดส่วนผู้ท่ี

เห็นด้วยมาก
ระดับ 

ความคิดเห็น
1. ชมุชนและผู้เยีย่มเย่อนต่างได้รบัประโยชนจ์าก

การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ
8.35 1.61 87.83 เหน็ด้วยมาก

2. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบสามารุบรรเทาผลกระทบ 
เชงิลบท่ีเกิดจากการท่องเท่ียว

8.15 1.72 82.54 เหน็ด้วยมาก

3. การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบทำาให้เกิดการยอมรับ
ประสบการีท์างสังคม

8.17 1.69 85.19 เหน็ด้วยมาก

4. การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบให้ประสบการี์ท่ี
เพลิดเพลินผ่านการเช่่อมโยงทางวฒันีรรม-สังคม 
และส่ิงแวดล้อมในท้องุ่ิน

8.41 1.55 87.30 เหน็ด้วยมาก

5. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาใหเ้กิดการเคารพกัน
ระหวา่งนักท่องเท่ียวกับคนท้องุ่ิน

8.31 1.67 86.77 เหน็ด้วยมาก

6. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบมีบทบาทสำาคัญในการ
อนุรกัษส่ิ์งแวดล้อม

8.69 1.55 91.01
เหน็ด้วยมาก

ท่ีสุด

7. การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบช่วยฟ้่นฟูความ
เส่่อมโทรมของแหล่งท่องเท่ียว

8.79 1.40 90.48
เหน็ด้วยมาก

ท่ีสุด

8. การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบทำาให้นักท่องเท่ียว
เคารพวฒันีรรมและประเพีีท้องุ่ินของจดุหมาย
ปลายทาง

8.59 1.44 90.48
เหน็ด้วยมาก

ท่ีสุด

9. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาใหนั้กท่องเท่ียวสนใจ
วฒันีรรมพ้่นบา้น เชน่ ดนตร ีอาหาร งานฝมีอ่ ฯลฯ 
ของจดุหมายปลายทาง

8.78 1.32 93.12
เหน็ด้วยมาก

ท่ีสุด

10. การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบทำาให้นักท่องเท่ียว
ยอมรบัความหลากหลายทางสังคมวฒันีรรม เชน่ 
ความเช่อ่ เช่อ้ชาติ ฯลฯ

8.34 1.58 87.83 เหน็ด้วยมาก

11. การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบทำาให้นักท่องเท่ียว 
่่อ้ของท่ีระลึกหรอ่ของฝากท่ีผลิตในท้องุ่ิน

8.50 1.63 87.30
เหน็ด้วยมาก

ท่ีสุด

12. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาให้นักท่องเท่ียวให้
ความสำาคัญกับการใชจ้า่ยัายในจดุหมายปลายทาง

8.44 1.58 86.77 เหน็ด้วยมาก

 รวม 8.46 1.56 87.83 เห็นด้วยมาก

ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

สำาหรบัมมุมองตอ่การทอ่งเทีย่วอยา่งรบัผิดชอบของตวัอยา่งในพ้ืนทีช่มุชนเชยีงคาน 
จังหวัดเลย พบว่า คนท้องถิ่นท่ีเป็นตัวอย่างมีทัศนคติต่อการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบโดยรวม 
อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก เช่นเดียวกัน (มีค่าเฉล่ียของคะแนนทัศนคติเท่ากับ 7.48 คะแนน  
จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน) โดยตัวอยา่งกวา่รอ้ยละ 80 เห็นด้วยในระดับมากตอ่การท่ีการทอ่งเท่ียว 
อย่างรับผิดชอบมีบทบาทสำาคัญในการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม และช่วยฟื้นฟูความเส่ือมโทรมของ 
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แหล่งท่องเที่ยว ในขณะท่ีตัวอย่างกว่าร้อยละ 75 ก็เห็นด้วยในระดับมากในประเด็นท่ีว่า 
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบสามารถบรรเทาผลกระทบเชิงลบท่ีเกิดจากการท่องเท่ียว ทำาให้ทั้ง
ชุมชนและผู้เย่ียมเยือนต่างได้รับผลประโยชน์จากการท่องเที่ยว รวมถึงทำาให้เกิดความเคารพกัน
ระหว่างนักท่องเท่ียวและคนท้องถ่ิน (ตารางท่ี 6.5)

ตารางท่ี 6.5 มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของตัวอย่างในชมุชนเชยีงัาน

มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ ค่าเฉล่ีย 
(1-10) ค่า SD สัดส่วนผู้ท่ี

เห็นด้วยมาก
ระดับ 

ความคิดเห็น
1. ชมุชนและผู้เยีย่มเย่อนต่างได้รบัประโยชนจ์ากการท่องเท่ียว

อย่างรบัผิดชอบ
7.53 1.54 78.00 เหน็ด้วยมาก

2. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบสามารุบรรเทาผลกระทบ
เชงิลบท่ีเกิดจากการท่องเท่ียว

7.54 1.41 78.50 เหน็ด้วยมาก

3. การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบทำาให้เกิดการยอมรับ
ประสบการีท์างสังคม

7.29 1.69 67.50 เหน็ด้วยมาก

4. การท่องเท่ียวอยา่งรบัผิดชอบใหป้ระสบการีท่ี์เพลิดเพลิน
ผ่านการเช่อ่มโยงทางวฒันีรรม-สังคม และส่ิงแวดล้อม
ในท้องุ่ิน

7.39 1.69 71.00 เหน็ด้วยมาก

5. การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบทำาให้เกิดการเคารพกัน
ระหวา่งนักท่องเท่ียวกับคนท้องุ่ิน

7.58 1.62 75.50 เหน็ด้วยมาก

6. การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบมีบทบาทสำาคัญในการ
อนุรกัษส่ิ์งแวดล้อม

7.97 1.44 87.50 เหน็ด้วยมาก

7. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบช่วยฟ้่นฟูความเส่่อมโทรม
ของแหล่งท่องเท่ียว

8.00 1.42 86.50 เหน็ด้วยมาก

8. การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบทำาให้นักท่องเท่ียวเคารพ
วฒันีรรมและประเพีีท้องุ่ินของจดุหมายปลายทาง

7.59 1.70 74.00 เหน็ด้วยมาก

9. การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบทำาให้นักท่องเท่ียวสนใจ
วฒันีรรมพ้่นบา้น เชน่ ดนตร ีอาหาร งานฝีมอ่ ฯลฯ ของ
จดุหมายปลายทาง

7.31 1.78 72.00 เหน็ด้วยมาก

10. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาใหนั้กท่องเท่ียวยอมรบั
ความหลากหลายทางสังคมวฒันีรรม เช่น ความเช่่อ 
เช่อ้ชาติ ฯลฯ

7.02 1.70 62.50 เหน็ด้วยมาก

11. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาใหนั้กท่องเท่ียว่่อ้ของ
ท่ีระลึกหรอ่ของฝากท่ีผลิตในท้องุ่ิน

7.31 1.76 71.50 เหน็ด้วยมาก

12. การท่องเท่ียวอยา่งรบัผิดชอบทำาใหนั้กท่องเท่ียวใหค้วาม
สำาคัญกับการใชจ้า่ยัายในจดุหมายปลายทาง

7.26 1.74 70.00 เหน็ด้วยมาก

รวม 7.48 1.62 74.54 เห็นด้วยมาก

ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564
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6.1.4 การรบัร้�เก่�่วกับการัดัการการ่่องเ่่�่วอ่่างรบัผิดชอบในชุี ชน

ผลการสำารวจการรับรูเ้กีย่วกบัการจดัการการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบในพืน้ทีช่มุชน
บ่อสวก จังหวัดน่าน พบว่า โดยรวมแล้ว ตัวอย่างมีการรับรู้ในระดับมากเก่ียวกับการจัดการ 
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบในชุมชน (มีค่าเฉลี่ยของคะแนนการรับรู้เท่ากับ 7.03 คะแนน  
จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน) โดยเฉพาะในเร่ืองการดูแลความสะอาดและสภาพแวดล้อมในชุมชน 
การกำาหนดข้อปฏิบัติสำาหรับผู้มาเยือน และการเปิดโอกาสให้คนในชุมชนได้รับผลประโยชน์จาก 
การทอ่งเทีย่ว นอกจากนีย้งัพบวา่ มตีวัอยา่งกวา่รอ้ยละ 65 ทีม่กีารรับรู้ในระดับมากวา่ชมุชนมีการ
จัดการในเร่ืองดังกล่าว อย่างไรก็ตาม พบว่า ตัวอย่างโดยเฉลี่ยมีการรับรู้เพียงในระดับปานกลาง
ตอ่การท่ีการจดัการการท่องเท่ียวของชมุชนบอ่สวกจะชว่ยลดกระทบเชงิลบจากการท่องเท่ียว และ
ทำาให้เกิดการแบ่งปันผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการท่องเท่ียว (มีค่าเฉลี่ยของคะแนนการรับรู้
เท่ากับ 6.46 และ 6.43 คะแนน ตามลำาดับ) (ตารางท่ี 6.6)

ตารางท่ี 6.6 การรบัรูเ้ก่ียวกับการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของตัวอย่างในชมุชน
บอ่สวก

การรบัรูเ้ก่ียวกับการจดัการ
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ

ค่าเฉล่ีย 
(1-10) ค่า SD สัดส่วนผู้ท่ี

รบัรูม้าก
ระดับ 

การรบัรู้

1. มกีารกำาหนดขอ้ปิิบติัสำาหรบัผู้มาเย่อน 7.36 2.33 64.55 รบัรูม้าก

2. มกีารจดัการท่ีลดผลกระทบเชงิลบจากการท่องเท่ียว 6.46 2.60 55.56 รบัรูป้านกลาง

3. มกีารแบง่ปนัผลประโยชนท์างเึรษฐกิจจาก
การท่องเท่ียว 6.43 2.75 52.91 รบัรูป้านกลาง

4. มกีารดแูลการใชป้ระโยชนพ้่์นท่ีสาีารีะ 7.08 2.49 63.49 รบัรูม้าก

5. มกีารดแูลในเร่อ่งความสะอาดและสัาพแวดล้อมของ
ชมุชน 7.48 2.38 68.78 รบัรูม้าก

6. เปิดโอกาสให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมกับการบริหาร
จดัการการท่องเท่ียว 7.20 2.74 62.96 รบัรูม้าก

7. เปดิโอกาสใหค้นในชมุชนได้รบัผลประโยชนจ์าก
การท่องเท่ียว 7.20 2.75 64.55 รบัรูม้าก

รวม 7.03 2.58 61.83 รบัรูม้าก
ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

สำาหรับชุมชนเชียงคาน พบว่า โดยรวมแล้ว ตัวอย่างมีการรับรู้เก่ียวกับการจัดการ 
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของชุมชนในระดับมาก (มีคะแนนเฉล่ียของคะแนนการรับรู้เท่ากับ 
7.26 คะแนน จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน) โดยเฉพาะในเรือ่งการกำาหนดขอ้ปฏิบัติสำาหรับผูม้าเยอืน  
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ท่ีมีตัวอย่างถึงร้อยละ 89 ท่ีรับรู้ในระดับมากว่า ชุมชนมีการจัดการในเร่ืองดังกล่าว ในขณะท่ีการ
จัดการการท่องเที่ยวท่ีช่วยลดผลกระทบเชิงลบ และการทำาให้เกิดการแบ่งปันผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจจากการท่องเท่ียวของชุมชน เป็นสองประเด็นท่ีมีตัวอย่างไม่ถึงร้อยละ 65 ท่ีมีการรับรู้
ในระดับมากว่า ชุมชนเชียงคานมีการจัดการในเร่ืองดังกล่าว (ตารางท่ี 6.7)

ตารางท่ี 6.7 การรบัรูเ้ก่ียวกับการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของตัวอย่างในชมุชน
เชยีงัาน

การรบัรูเ้ก่ียวกับการจดัการ
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ

ค่าเฉล่ีย 
(1-10) ค่า SD สัดส่วนผู้ท่ี

รบัรูม้าก
ระดับ 

การรบัรู้

1. มกีารกำาหนดขอ้ปิิบติัสำาหรบัผู้มาเย่อน 8.40 1.50 89.00 รบัรูม้าก

2. มกีารจดัการท่ีลดผลกระทบเชงิลบจาก
การท่องเท่ียว

6.91 2.17 63.50 รบัรูม้าก

3. มีการแบ่งปันผลประโยชนท์างเึรษฐกิจจาก
การท่องเท่ียว

6.58 2.56 60.50 รบัรูม้าก

4. มกีารดแูลการใชป้ระโยชนพ้่์นท่ีสาีารีะ 7.37 2.35 70.00 รบัรูม้าก

5. มกีารดแูลในเร่อ่งความสะอาดและสัาพแวดล้อม 
ของชมุชน

7.52 2.31 72.50 รบัรูม้าก

6. เปดิโอกาสใหค้นในชมุชนมส่ีวนรว่มกับการบรหิาร 
จดัการการท่องเท่ียว

7.01 2.53 69.50 รบัรูม้าก

7. เปิดโอกาสให้คนในชุมชนได้รบัผลประโยชนจ์าก
การท่องเท่ียว

7.04 2.51 69.50 รบัรูม้าก

รวม 7.26 2.28 70.64 รบัรูม้าก
 ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

ด้านผลการสำารวจทัศนคติต่อผลของการจัดการการท่องเท่ียวในชุมชนของตัวอย่าง 
ในพื้นท่ีชุมชนบ่อสวก จังหวัดน่าน (ตารางท่ี 6.8) พบว่า โดยรวมแล้ว คนท้องถ่ินท่ีเป็นตัวอย่าง
เห็นด้วยในระดับมากที่สุดว่า การจัดการการท่องเที่ยวในชุมชนส่งผลให้เกิดประโยชน์ตาม
แนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ (ค่าเฉล่ียของคะแนนทัศนคติเท่ากับ 8.71 จากคะแนน
เต็ม 10 คะแนน) โดยตัวอย่างกว่าร้อยละ 95 เห็นด้วยในระดับมากว่า การจัดการการท่องเท่ียว
ในชมุชนทำาใหเ้กิดการจัดการขยะ ทำาใหช้มุชนมีสภาพแวดลอ้มทีน่า่อยูแ่ละสะอาด รวมถงึทำาใหเ้กิด 
การอนุรักษ์ประเพณีท้องถ่ิน อย่างไรก็ตาม มีตัวอย่างเพียงร้อยละ 73.02 ของตัวอย่างทั้งหมด  
ท่ีเห็นด้วยในระดับมากว่า การจัดการการท่องเท่ียวในชุมชนบ่อสวก ช่วยพัฒนาทักษะด้านต่างๆ 
เช่น การส่ือสารกับชาวต่างประเทศให้กับคนในชุมชน



ผลของการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบต่อธรุกิจ ชมุชน และผู้เยีย่มเยือน

184
ตารางท่ี 6.8 ทัศนัติต่อผลของการจดัการการท่องเท่ียวในชมุชนของตัวอย่างในชมุชนบอ่สวก

ทัศนคติต่อผลของการจดัการการท่องเท่ียวในชมุชน ค่าเฉล่ีย
(1-10) ค่า SD สัดส่วนผู้ท่ี

เห็นด้วยมาก
ระดับ

ความคิดเห็น

1. เพ่ิมโอกาสใหค้นท้องุ่ินมงีานทำา 8.70 1.61 93.12 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

2. เพ่ิมโอกาสในการขายผลิตััี์ช์มุชน 8.67 1.62 92.06 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

3. พัฒนาทักษะด้านต่าง  ๆใหกั้บคนท้องุ่ิน เชน่ การใหบ้รกิาร 
การส่่อสารกับชาวต่างชาติ ฯลฯ

7.64 2.08 73.02 เหน็ด้วยมาก

4. สนับสนุนีรุกิจและ/วสิาหกิจัายในท้องุ่ิน 8.35 1.86 86.77 เหน็ด้วยมาก

5. ทำาใหเ้กิดการมส่ีวนรว่มของคนในชมุชน 8.63 1.69 89.42 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

6. เพ่ิมโอกาสการจา้งงานในสาขาเึรษฐกิจท่ีเกี่ยวข้อง
กับการท่องเท่ียว

8.44 1.90 87.83 เหน็ด้วยมาก

7. สนับสนุนผู้ประกอบการในสาขาเึรษฐกิจท่ีเกี่ยวข้อง
กับการท่องเท่ียว

8.40 1.76 88.36 เหน็ด้วยมาก

8. พัฒนาทักษะในการทำางานรว่มกันของคนในชมุชน 8.68 1.56 91.53 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

9. ทำาใหค้นท้องุ่ินรบัรูเ้กีย่วกับการท่องเท่ียวในชมุชน 8.69 1.40 92.59 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

10. ทำาใหเ้กิดการอนุรกัษว์ฒันีรรมท้องุ่ิน 9.05 1.32 93.65 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

11. ทำาใหเ้กิดการอนุรกัษป์ระเพีีท้องุ่ิน 9.12 1.26 94.71 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

12. ทำาใหเ้กิดการอนุรกัษว์ิุ ีชวีติชมุชน 9.10 1.24 94.18 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

13. ทำาใหเ้กิดการอนุรกัษท์รพัยากรีรรมชาติ 9.10 1.35 92.59 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

14. ทำาใหช้มุชนมสีัาพแวดล้อมท่ีน่าอยู่และสะอาด 9.06 1.18 95.77 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

15. ทำาใหเ้กิดการจดัการขยะัายในชมุชน 8.99 1.24 95.77 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

รวม 8.71 1.54 90.76 เห็นด้วยมากท่ีสุด

ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

ในส่วนของชุมชนเชียงคาน พบว่า โดยรวมแล้ว ตัวอย่างเห็นด้วยในระดับมากท่ีสุด 
เกี่ยวกับผลของการจัดการการท่องเท่ียวในชุมชนที่เป็นไปตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่าง 
รับผิดชอบ คือ มีค่าเฉลี่ยของคะแนนทัศนคติเท่ากับ 8.50 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน โดยเฉพาะ 
ในด้านการอนุรักษ์ประเพณีท้องถ่ิน วิถีชีวิตของชุมชน และทรัพยากรธรรมชาติ ท่ีมีตัวอย่าง 
กว่าร้อยละ 97 เห็นด้วยในระดับมากว่า การจัดการการท่องเท่ียวในชุมชนเชียงคานก่อให้เกิดผล 
ดังกลา่ว ในขณะทีก่วา่รอ้ยละ 95 ของตัวอยา่งท้ังหมด กเ็ห็นด้วยในระดับมากเชน่กันวา่ การจดัการ 
การท่องเที่ยวในชุมชน ทำาให้เกิดการอนุรักษ์วัฒนธรรมท้องถิ่น และเพิ่มโอกาสให้คนท้องถ่ิน 
มงีานทำา อยา่งไรก็ตาม มเีพยีงรอ้ยละ 64.50 ของตัวอยา่งทัง้หมด ท่ีเหน็ด้วยอยา่งมากวา่ การจดัการ 
การท่องเที่ยวในชุมชนเชียงคานช่วยพัฒนาทักษะด้านต่างๆ เช่น การสื่อสารกับชาวต่างชาติ 
ให้กับคนในชุมชน (ตารางท่ี 6.9)
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ตารางท่ี 6.9 ทัศนัติต่อผลของการจดัการการท่องเท่ียวในชมุชนของตัวอย่างในชมุชนเชยีงัาน

ทัศนคติต่อผลของการจดัการท่องเท่ียวในชมุชน ค่าเฉล่ีย
(1-10) ค่า SD สัดส่วนผู้ท่ี 

เห็นด้วยมาก
ระดับ

ความคิดเห็น

1. เพ่ิมโอกาสใหค้นท้องุ่ินมงีานทำา 8.39 1.34 95.00 เหน็ด้วยมาก

2. เพ่ิมโอกาสในการขายผลิตััี์ช์มุชน 8.41 1.22 93.50 เหน็ด้วยมาก

3. พัฒนาทักษะด้านต่างๆ ใหกั้บคนท้องุ่ิน เชน่ 
การส่่อสารกับชาวต่างชาติ ฯลฯ

7.06 2.03 64.50
เหน็ด้วยมาก

4. สนับสนุนีรุกิจและ/วสิาหกิจัายในท้องุ่ิน 8.10 1.51 82.00 เหน็ด้วยมาก

5. ทำาใหเ้กิดการมส่ีวนรว่มของคนในชมุชน 7.92 1.86 77.50 เหน็ด้วยมาก

6. เพ่ิมโอกาสการจา้งงานในสาขาเึรษฐกิจ
ท่ีเกีย่วขอ้งกับการท่องเท่ียว

8.29 1.53 85.50
เหน็ด้วยมาก

7. สนับสนุนผู้ประกอบการในสาขาเึรษฐกิจ
ท่ีเกีย่วขอ้งกับการท่องเท่ียว

8.29 1.52 87.50
เหน็ด้วยมาก

8. พัฒนาทักษะในการทำางานรว่มกันของคนในชุมชน 7.96 2.01 79.50 เหน็ด้วยมาก

9. ทำาใหค้นท้องุ่ินรบัรูเ้กีย่วกับการท่องเท่ียวในชมุชน 8.89 1.39 94.50 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

10. ทำาใหเ้กิดการอนุรกัษว์ฒันีรรมท้องุ่ิน 9.00 1.15 96.50 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

11. ทำาใหเ้กิดการอนุรกัษป์ระเพีีท้องุ่ิน 9.00 1.07 97.50 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

12. ทำาใหเ้กิดการอนุรกัษว์ิุ ีชวีติชมุชน 8.99 1.10 97.00 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

13. ทำาใหเ้กิดการอนุรกัษท์รพัยากรีรรมชาติ 8.90 1.13 97.00 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

14. ทำาใหช้มุชนมสีัาพแวดล้อมท่ีน่าอยู่และสะอาด 9.09 1.19 94.50 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

15. ทำาใหเ้กิดการจดัการขยะัายในชมุชน 9.18 1.38 94.00 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

รวม 8.50 1.43 89.07 เห็นด้วยมากท่ีสุด

ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

6.1.5 การให �์ วาีสำา์ัญกับการี่ส่วนรว่ีในสัง์ี

ด้านการให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของคนท้องถิ่นท่ีเป็นตัวอย่าง 
ในพื้นท่ีชุมชนบ่อสวก จังหวัดน่าน ซ่ึงผลการสำารวจท่ีแสดงในตารางที่ 6.10 แสดงให้เห็นว่า  
โดยรวมแล้ว คนท้องถ่ินที่เป็นตัวอย่างให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมในระดับมาก  
(ค่าเฉลี่ยของคะแนนทัศนคติเท่ากับ 8.42 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน) โดยส่ิงท่ีตัวอย่างให้ความ
สำาคญัในระดบัมากท่ีสุด คอื การให้ความสนใจกบัส่ิงท่ีเกดิขึน้ในสงัคม และความกระตอืรือรน้ทีจ่ะ
ช่วยเหลือสังคม
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ตารางท่ี 6.10 การมส่ีวนรว่มในสังัมของตัวอย่างในชมุชนบอ่สวก

การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนรว่มในสังคม ค่าเฉล่ีย 
(1-10) ค่า SD สัดส่วนผู้ท่ีให้

ความสำาคัญมาก
ระดับ 

ความสำาคัญ

1. ความกระต่อรอ่รน้ท่ีจะชว่ยเหล่อสังคม 8.51 1.41 89.95 สำาคัญมากท่ีสุด

2. ความตระหนักต่อเร่อ่งท่ีสังคมกำาลังกังวลในปจัจบุนั 8.47 1.41 89.95 สำาคัญมาก

3. ความหว่งใยท่ีมต่ีอผู้อ่น่ในสังคม 8.44 1.31 91.01 สำาคัญมาก

4. การแบง่ปนัประสบการีใ์หมใ่หกั้บสังคม 7.93 1.68 80.95 สำาคัญมาก

5. การใชเ้วลาวา่งในการชว่ยเหล่อผู้ด้อยโอกาสในสังคม 8.08 1.55 84.13 สำาคัญมาก

6. ความสนใจเกีย่วกับส่ิงท่ีเกิดขึ้นในสังคม 9.07 1.29 93.12 สำาคัญมากท่ีสุด

 รวม 8.42 1.44 88.18 สำาััญมาก

ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

สำาหรับชุมชนเชียงคาน พบวา่ โดยรวมแลว้คนทอ้งถิน่ทีเ่ปน็ตวัอยา่งใหค้วามสำาคญักบั
การมสีว่นรว่มในสังคมในระดบัมากเชน่กนั (ค่าเฉล่ียของคะแนนทศันคตเิท่ากบั 8.41 จากคะแนน 
เต็ม 10 คะแนน) แต่สิ่งที่ตัวอย่างให้ความสำาคัญในระดับมากท่ีสุด กลับเป็นเร่ืองของการให้
ความสนใจกับส่ิงที่เกิดข้ึนในสังคม และความตระหนักต่อเรื่องท่ีสังคมกำาลังกังวลอยู่ในปัจจุบัน  
(ตารางท่ี 6.11)

ตารางท่ี 6.11 การมส่ีวนรว่มในสังัมของตัวอย่างในชมุชนเชยีงัาน

การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนรว่มในสังคม ค่าเฉล่ีย 
(1-10) ค่า SD สัดส่วนผู้ท่ีให้ 

ความสำาคัญมาก
ระดับ 

ความสำาคัญ
1. ความกระต่อรอ่รน้ท่ีจะชว่ยเหล่อสังคม 8.40 1.21 94.50 สำาคัญมาก

2. ความตระหนักต่อเร่อ่งท่ีสังคมกำาลังกังวลในปจัจบุนั 8.62 1.23 93.50 สำาคัญมากท่ีสุด

3. ความหว่งใยท่ีมต่ีอผู้อ่น่ในสังคม 8.39 1.31 90.50 สำาคัญมาก

4. การแบง่ปนัประสบการีใ์หมใ่หกั้บสังคม 8.13 1.45 88.00 สำาคัญมาก

5. การใชเ้วลาวา่งในการชว่ยเหล่อผู้ด้อยโอกาสในสังคม 7.98 1.33 87.50 สำาคัญมาก

6. ความสนใจเกีย่วกับส่ิงท่ีเกิดขึ้นในสังคม 8.95 1.12 98.50 สำาคัญมากท่ีสุด

รวม 8.41 1.27 92.08 สำาััญมาก
ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564
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6.1.6 การสนับสนุนการัดัการการ่่องเ่่�่วอ่่างรบัผิดชอบ

ผลการสำารวจทัศนคติต่อการสนับสนุนการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ 
ของตัวอย่างในพื้นที่ชุมชนบ่อสวก จังหวัดน่าน พบว่า โดยรวมแล้ว คนท้องถิ่นท่ีเป็นตัวอย่าง
แสดงความคิดเห็นว่า ยินดีสนับสนุนการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบในชุมชนในระดับ
มากท่ีสุด โดยมีค่าเฉลี่ยของคะแนนทัศนคติเท่ากับ 8.60 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 
ท้ังน้ี ส่ิงท่ีตัวอย่างแสดงความคิดเห็นว่า ยินดีให้การสนับสนุนในระดับมากท่ีสุด คือ การปฏิบัติ
ตามข้อตกลงของชุมชนเพ่ือลดผลกระทบจากการท่องเท่ียว เช่น การดูแลความสะอาดและ 
สภาพแวดล้อมบริเวณที่อยู่อาศัย การสนับสนุนและส่งเสริมให้มีการใช้ผลิตภัณฑ์ท้องถิ่น 
ในการท่องเที่ยว รวมถึงการให้ความช่วยเหลือและแนะนำาเกี่ยวกับการท่องเท่ียวในท้องถิ่น 
กับนักท่องเท่ียวทุกคร้ังท่ีมีโอกาส (ตารางท่ี 6.12)

ตารางท่ี 6.12 การสนับสนุนการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของตัวอย่างในชุมชน 
บอ่สวก

การสนับสนุนการจดัการการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบ

ค่าเฉล่ีย 
(1-10) ค่า SD สัดส่วนผู้ท่ี

เห็นด้วยมาก
ระดับ 

ความคิดเห็น
1. ท่านยินดีปิิบัติตามข้อตกลงของชุมชนเพ่่อลด 

ผลกระทบจากการท่องเท่ียว เช่น การดูแลความ
สะอาดและสัาพแวดล้อมบรเิวีท่ีอยู่อาึัย ฯลฯ

9.41 0.97 98.41 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

2. ท่านยนิดีใหค้วามรว่มมอ่ในการอนุรกัษว์ิุ ชีวีติชมุชน
เพ่่อสนับสนุนการท่องเท่ียวในชุมชน เชน่ แต่งกาย
พ้่นเมอ่ง รว่มงานประเพีีท้องุ่ิน ฯลฯ

8.35 2.12 82.01 เหน็ด้วยมาก

3. หากมีการประชุมหาร่อเกี่ยวกับการท่องเท่ียว  
ท่านยินดีเข้าร่วมและ/แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การจดัการท่องเท่ียวในท้องุ่ิน

7.05 2.70 58.73 เหน็ด้วยมาก

4. ท่านยินดีรว่มกิจกรรมการท่องเท่ียวท่ีจดัขึ้นัายใน
ท้องุ่ินทกุครัง้ท่ีมโีอกาส

8.25 2.17 77.25 เหน็ด้วยมาก

5. ท่านมกัใหค้วามชว่ยเหล่อและแนะนำาเกีย่วกับ
การท่องเท่ียวในท้องุ่ินกับนักท่องเท่ียวทกุครัง้
ท่ีมโีอกาส

9.23 1.09 96.83 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

6. ท่านยินดีสนับสนุนและส่งเสรมิใหม้กีารใช้
ผลิตััี์ท้์องุ่ินในการท่องเท่ียว

9.30 1.10 96.83 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

รวม 8.60 1.69 85.01 เห็นด้วยมากท่ีสุด
ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564
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ในขณะท่ีผลการสำารวจในเรือ่งดงักลา่วของตวัอยา่งในพืน้ท่ีชมุชนเชยีงคาน จงัหวดัเลย  

พบวา่ คนทอ้งถิน่ทีเ่ปน็ตวัอยา่งแสดงความคิดเหน็วา่ ยินดีสนบัสนุนการจัดการการทอ่งเท่ียวอยา่ง
รับผดิชอบในชมุชนในระดับมากทีสุ่ด ท้ังในเร่ืองของการสนบัสนนุและสง่เสริมใหมี้การใชผ้ลิตภัณฑ์
ท้องถ่ินในการท่องเที่ยว การให้ความช่วยเหลือและแนะนำาเกี่ยวกับการท่องเที่ยวในท้องถิ่น 
กับนักท่องเท่ียวทุกคร้ังท่ีมีโอกาส การปฏิบัติตามข้อตกลงของชุมชนเพื่อลดกระทบจาก 
การท่องเท่ียว การให้ความร่วมมือในการอนุรักษ์วิถีชีวิตชุมชนเพื่อสนับสนุนการท่องเท่ียว รวมถึง
การเข้าร่วมกิจกรรมท่องเท่ียวท่ีจัดขึ้นภายในชุมชนทุกครั้งท่ีมีโอกาส มีเพียงการเข้าร่วมประชุม
เพื่อหารือเก่ียวกับการท่องเท่ียวเท่าน้ัน ท่ีร้อยละ 52 ของตัวอย่างท้ังหมด แสดงความคิดเห็นว่า 
ยนิดเีขา้รว่มการประชมุและ/แสดงความคิดเหน็เกีย่วกบัการจัดการทอ่งเท่ียวในชมุชนในระดับมาก 
(ตารางท่ี 6.13)

ตารางท่ี 6.13 การสนับสนุนการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของตัวอย่างในชุมชน
เชยีงัาน

การสนับสนุนการจดัการ
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ

ค่าเฉล่ีย 
(1-10) ค่า SD สัดส่วนผู้ท่ี

เห็นด้วยมาก
ระดับ 

ความคิดเห็น
1. ท่านยินดีปิิบั ติตามข้อตกลงของชุมชนเพ่่อลด 

ผลกระทบจากการท่องเทีย่ว เชน่ การดแูลความสะอาด
และสัาพแวดล้อมบรเิวีท่ีอยู่อาึัย ฯลฯ

8.97 1.12 98.00 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

2. ท่านยินดีให้ความรว่มม่อในการอนุรกัษว์ิุ ีชีวติชุมชน
เพ่่อสนับสนุนการท่องเท่ียวในชุมชน เช่น แต่งกาย 
พ้่นเมอ่ง รว่มงานประเพีีท้องุ่ิน ฯลฯ

8.73 1.34 94.50 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

3. หากมีการประชมุหารอ่เกีย่วกับการท่องเท่ียว ท่านยินดี
เข้าร่วมและ/แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการ 
ท่องเท่ียวในท้องุ่ิน

6.51 2.85 52.00 เหน็ด้วยมาก

4. ท่านยินดีร่วมกิจกรรมการท่องเท่ียวท่ีจัดขึ้นัายใน 
ท้องุ่ินทกุครัง้ท่ีมโีอกาส

8.72 1.45 91.50 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

5. ท่านมกัใหค้วามชว่ยเหล่อและแนะนำาเกีย่วกับ
การท่องเท่ียวในท้องุ่ินกับนักท่องเท่ียวทกุครัง้
ท่ีมโีอกาส

9.09 1.16 96.50 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

6. ท่านยินดีสนับสนุนและส่งเสรมิใหม้กีารใช้
ผลิตััี์ท้์องุ่ินในการท่องเท่ียว

9.04 1.21 96.00 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

รวม 8.51 1.52 96.00 เห็นด้วยมากท่ีสุด

ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564
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6.1.7 ์วาีัึงัอใั่่อ์ณุัาัชว่ิ่

สำาหรับผลการสำารวจความพึงพอใจต่อคุณภาพชวีติของคนทอ้งถ่ินในชว่ง พ.ศ. 2562 
ซ่ึงเป็นชว่งเวลาก่อนทีจ่ะเกดิการระบาดของโควดิ-19 พบวา่ โดยรวมแล้ว คนท้องถ่ินท่ีเปน็ตวัอยา่ง
ในพ้ืนทีชุ่มชนบอ่สวก จังหวดันา่น มีความพงึพอใจต่อคุณภาพชวีติของตนเองในชว่งเวลาดังกลา่ว
ในระดับมาก (ค่าเฉลีย่ของคะแนนความพึงพอใจเทา่กบั 7.21 คะแนน จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน) 
ท้ังท่ีเป็นความพึงพอใจต่อชีวิต ความเป็นอยู่ หรือการใช้วิถีชีวิตของตนเอง อย่างไรก็ตาม เมื่อให้ 
เปรียบเทียบชีวิตความเป็นอยู่ของตนเองกับคนอื่นๆ ในชุมชนแล้ว พบว่า มีตัวอย่างเพียง 
ร้อยละ 20.63 ของตัวอย่างท้ังหมด ท่ีมีความพึงพอใจในระดับมาก (ตารางท่ี 6.14)

ตารางท่ี 6.14 ัวามพึงพอใจต่อัุี ภาพชวีติของตัวอย่างในชมุชนบอ่สวก

ความพึงพอใจในชว่ง พ.ศ. 2562 
(ก่อนการระบาดของโควดิ-19)

ค่าเฉล่ีย
(1-10) ค่า SD

สัดส่วน
ผู้ท่ีพึงพอใจ
ในระดับมาก

ระดับความ
พึงพอใจ

1. ความพึงพอใจในชวีติ 8.00 1.65 79.89 พึงพอใจมาก

2. ความพึงพอใจกับชวีติความเปน็อยู่ 7.97 1.66 79.37 พึงพอใจมาก

3. ความพึงพอใจกับการใชช้วีติหรอ่วิุ ีชวีติของตนเอง 7.95 1.65 82.54 พึงพอใจมาก

4. ชวีติความเปน็อยู่ของท่านดีกวา่คนอ่น่ๆ ในชมุชน 4.90 2.27 20.63 พึงพอใจปานกลาง

รวม 7.21 1.81 65.61 พึงพอใจมาก

ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

ส่วนผลการสำารวจในเร่ืองดังกล่าวของตัวอย่างในพ้ืนที่ชุมชนเชียงคาน จังหวัดเลย  
พบว่า โดยรวมแล้วคนท้องถิ่นที่เป็นตัวอย่างมีความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตของตนเองในช่วง 
พ.ศ. 2562 ในระดับมากเช่นเดียวกัน แต่เมื่อเปรียบเทียบชีวิตความเป็นอยู่ของตนเองกับคนอื่นๆ  
ในชุมชนแล้ว พบว่า มีตัวอย่างเพียงร้อยละ 28.50 ของตัวอย่างท้ังหมด ที่มีความพึงพอใจ 
ในระดับมาก (ตารางท่ี 6.15)
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ตารางท่ี 6.15 ัวามพึงพอใจต่อัุี ภาพชวีติของตัวอย่างในชมุชนเชยีงัาน

ความพึงพอใจในชว่ง พ.ศ. 2562 
(ก่อนการระบาดของโควดิ-19)

ค่าเฉล่ีย
(1-10) ค่า SD

สัดส่วน
ผู้ท่ีพึงพอใจ
ในระดับมาก

ระดับความ
พึงพอใจ

1. ความพึงพอใจในชวีติ 8.22 1.45 91.00 พึงพอใจมาก

2. ความพึงพอใจกับชวีติความเปน็อยู่ 8.23 1.38 91.00 พึงพอใจมาก

3. ความพึงพอใจกับการใชช้วีติหรอ่วิุ ีชวีติของตนเอง 8.34 1.40 92.50 พึงพอใจมาก

4. ชวีติความเปน็อยู่ของท่านดีกวา่คนอ่น่ๆ ในชมุชน 4.88 2.65 28.50 พึงพอใจปานกลาง

รวม 7.41 1.72 75.75 พึงพอใจมาก

ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

ทั้งน้ี เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตของ 
คนท้องถ่ินในท้ังสองพ้ืนที่ศึกษา พบว่า แม้ว่าค่าคะแนนของความพึงพอใจในช่วง พ.ศ. 2562  
ของทั้งสองพ้ืนที่จะมีความแปรปรวนท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.05 (พิจารณา
จากค่าสถิติ F คอลัมน์ F-statistic) แต่มีเพียงความพึงพอใจกับการใช้ชีวิตหรือวิถีชีวิตของตนเอง
เท่านั้นท่ีคนท้องถ่ินทั้งสองพ้ืนที่มีความพึงพอใจแตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.05  
โดยคนท้องถิ่นของชุมชนเชียงคานมีความพึงพอใจกับการใช้ชีวิตหรือวิถีชีวิตของตนเองสูงกว่า 
คนท้องถ่ินท่ีพำานักอาศัยอยู่ในชุมชนบ่อสวกอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.05

ตารางท่ี 6.16 ัวามแตกต่างของัวามพึงพอใจต่อัุี ภาพชวีติของันท้องถ่ินใน 2 ชมุชน

ความพึงพอใจในชว่ง พ.ศ. 2562 
(ก่อนการระบาดของโควดิ-19)

ค่าคะแนนเฉล่ีย (1-10)
F-statistic1/ t-statisticชมุชน

บ่อสวก
ชมุชน

เชยีงคาน
1. ความพึงพอใจในชวีติ 8.00 8.22 1.30* -1.36

2. ความพึงพอใจกับชวีติความเปน็อยู่ 7.97 8.23 1.43** -1.62

3. ความพึงพอใจกับการใชช้วีติหรอ่วิุ ีชวีติของตนเอง 7.95 8.34 1.39** -2.45**

4. ชวีติความเปน็อยู่ของท่านดีกวา่คนอ่น่ๆ ในชมุชน 4.90 4.88 0.74** 0.08
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: 1/ Levenes’ test for equality of variances 

* แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.10 และ ** แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05
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6.2 มุมมองและการรบัรูต่้อการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของ
ผู้เยีย่มเยือน

การสำารวจมุมมองและการรับรู้ต่อการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของผู้เยี่ยมเยือน  
เป็นการสำารวจข้อมูลจากตัวอย่างผู้เย่ียมเยือนในพ้ืนท่ีชุมชนเชียงคาน จังหวัดเลย จำานวน 298 ตัวอย่าง  
โดยแบ่งการนำาเสนอออกเป็น 6 ส่วน คือ 1) ข้อมูลทั่วไปทางเศรษฐกิจและสังคมของตัวอย่าง  
2) พฤตกิรรมและประสบการณ์ในการทอ่งเท่ียวชมุชนเชยีงคาน 3) ความตระหนกัตอ่การท่องเทีย่ว 
ท่ีย่ังยืน 4) การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคม 5) มุมมองต่อการจัดการการท่องเท่ียว
อย่างรับผิดชอบ และ 6) การรับรู้เกี่ยวกับการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของชุมชน
เชียงคาน โดยมีรายละเอียดของเน้ือหาในแต่ละส่วน ดังน้ี

6.2.1 ข �อี้ล่างเึรษฐกิัและสัง์ีของ่ัวอ่่าง (กรณ่ผ้�เ่่�่ ีเ่ือน)

ผลการสำารวจข้อมูลท่ัวไปของผู้เยี่ยมเยือนที่เป็นตัวอย่างในพื้นที่ชุมชนเชียงคาน 
จังหวัดเลย ท่ีแสดงในตารางท่ี 6.17 พบว่า ผู้เย่ียมเยือนท่ีเป็นตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 55.37) 
เป็นเพศหญิง และมีอายุเฉลี่ย 39 ปี สำาหรับท่ีพำานักอาศัยของตัวอย่าง พบว่า ตัวอย่างท่ีมาเยือน
ชุมชนเชียงคานส่วนใหญ่เป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในจังหวัดเลย คือ คิดเป็นร้อยละ 29.87 ของตัวอย่าง
ท้ังหมด รองลงมาคือ ผู้ท่ีพำานักอาศัยในกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 11.07) ในขณะท่ีผู้เย่ียมเยือน
ที่เดินทางมาจากจังหวัดอุดรธานีและขอนแก่น มีสัดส่วนใกล้เคียงกัน คือ ร้อยละ 9.06 และ
ร้อยละ 8.05 ของตัวอย่างท้ังหมด ตามลำาดับ โดยพบว่า กว่าร้อยละ 60 ของตัวอย่างท้ังหมด 
จะพำานักอาศัยอยู่ในเขตเทศบาล ด้านข้อมูลเก่ียวกับระดับการศึกษา พบว่า ร้อยละ 61.41 ของ
ตัวอย่างท้ังหมดมีการศึกษาสูงสุดต้ังแต่ระดับปริญญาตรีข้ึนไป รองลงมา คือ ระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายหรือ ปวช. (ร้อยละ 21.81)

ตารางท่ี 6.17 ขอ้มูลทัว่ไปของตัวอย่าง (กรีีผู้เยีย่มเยือน)
ขอ้มูลทัว่ไปของตัวอย่าง จำานวน (คน) สัดส่วน (รอ้ยละ)

เพศ 298 100.00
• หญิง 165 55.37

• ชาย 133 44.63

อายุเฉล่ีย (ป)ี (ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน) 39 (15.47)
• อายุสูงสุด-ตำาสุด (ป)ี 18-74
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ตารางท่ี 6.17 (ต่อ)

ขอ้มูลทัว่ไปของตัวอย่าง จำานวน (คน) สัดส่วน (รอ้ยละ)
จงัหวดัท่ีเปน็ท่ีพำานักอาศัย 5 ลำาดับแรก 189 63.42
• เลย 89 29.87

• กรงุเทพมหานคร 33 11.07

• อดุรีานี 27 9.06

• ขอนแก่น 24 8.05

• เพชรบูรี์ 16 5.37

พำานักอาศัยอยู่ในเขตเทศบาล 298 100.00
• ใช่ 190 63.76

• ไมใ่ช่ 108 36.24

ระดับการศึกษาสูงสุด 298 100.00
• ไมเ่กินระดับมัี ยมึึกษาตอนต้น 26 8.73

• มัี ยมึึกษาตอนปลาย/ปวช. 65 21.81

• อนุปรญิญา/ปวส. 24 8.05

• ตัง้แต่ระดับปรญิญาตรขีึ้นไป 183 61.41
ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

ขณะท่ีการสำารวจสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของตัวอย่าง พบว่า คนท้องถ่ิน 
ทีเ่ป็นตัวอย่างท่ีประกอบอาชพีธรุกจิสว่นตัว นกัเรยีน/นกัศึกษา และพนกังานบริษทัเอกชน มสีดัส่วน
ใกล้เคียงกัน คือ คิดเป็นร้อยละ 23.15 22.15 และ 20.13 ของตัวอย่างท้ังหมด ตามลำาดับ ท้ังน้ี
ตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 72.82) เป็นผู้มีรายได้เป็นของตัวเอง โดยกว่าร้อยละ 50 ของตัวอย่าง
ทั้งหมด มีระดับรายได้ส่วนบุคคล (ก่อนหักภาษี) อยู่ในช่วง 15,001 ถึง 30,000 บาท/เดือน  
ในขณะท่ีระดับรายได้ครัวเรือน (ก่อนหักภาษี) ของตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 47.65) อยู่ในระดับ
ท่ีมากกว่า 60,000 บาท/เดือน (ตารางท่ี 6.18)

ตารางท่ี 6.18 สภาพทางเศรษฐกิจของตัวอย่าง (กรีีผู้เยีย่มเยือน)
สุานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของตัวอย่าง จำานวน (คน) สัดส่วน (รอ้ยละ)

อาชพีหลัก 298 100.00

• ไมไ่ด้ประกอบอาชพีใดๆ 13 4.36

• ประกอบีรุกิจส่วนตัว 69 23.15

• นักเรยีน/นักึึกษา 66 22.15

• พนักงานบรษัิทเอกชน/พนักงานโรงงาน 60 20.13

• ขา้ราชการ/พนักงานของรฐั/รฐัวสิาหกิจ 39 13.09
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ตารางท่ี 6.18 (ต่อ)

สุานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของตัวอย่าง จำานวน (คน) สัดส่วน (รอ้ยละ)

• รบัจา้งรายวนั/กรรมกร 17 5.71

• เกษียีอายุ 16 5.37

• แมบ่า้น 12 4.03

• อ่น่ๆ เชน่ เกษตรกร เปน็ต้น 6 2.01

รายได้ของตนเองก่อนหกัภาษี 298 100.00

• ไมม่รีายได้ของตนเอง 81 27.18

• มรีายได้ของตนเอง 217 72.82

ไมเ่กิน 15,000 บาท/เด่อน 25 11.52

15,001-30,000 บาท/เด่อน 109 50.23

มากกวา่ 30,000 บาท/เด่อน 83 38.25

รายได้ของัรวัเรอืนก่อนหกัภาษี 298 100.00

• ไมเ่กิน 30,000 บาท/เด่อน 27 9.06

• 30,001-60,000 บาท/เด่อน 129 43.29

• มากกวา่ 60,000 บาท/เด่อน 142 47.65

ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

6.2.2 ัฤ่ิกรรีและประสบการณใ์นการ่่องเ่่�่วชุี ชนเช่่ ง์าน

ผลการสำารวจประสบการณ์ในการท่องเท่ียวชุมชนเชียงคานของผู้เยี่ยมเยือนที่เป็น
ตัวอย่าง ดังแสดงในตารางท่ี 6.19 พบว่า ร้อยละ 71.81 ของตัวอย่างท้ังหมด ไม่เคยมาท่องเท่ียว
ชุมชนเชียงคาน (การท่องเที่ยวคร้ังนี้เป็นครั้งแรก) อย่างไรก็ตาม สำาหรับผู้ที่เคยมีประสบการณ์ 
ในการเดินทางมาท่องเท่ียวเชียงคาน พบว่า การท่องเที่ยวคร้ังนี้ของตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นการ
เยี่ยมเยือนเชียงคานเป็นคร้ังที่สอง โดยร้อยละ 63.09 ของตัวอย่างท้ังหมด มีการพักค้างแรม 
และใช้เวลาพำานักในชุมชนเชียงคานเป็นระยะเวลา 2 วัน 1 คืน ส่วนตัวอย่างท่ีมาเยือนแบบ 
ไปเช้า-เย็นกลับ จะใช้เวลาท่องเท่ียวในเชียงคานประมาณ 3 ช่ัวโมง นอกจากน้ี ยังพบว่าตัวอย่าง
ที่มาเยือนชุมชนเชียงคานกับครอบครัวและมากับกลุ่มเพื่อน มีสัดส่วนใกล้เคียงกัน คือ คิดเป็น 
ร้อยละ 48.99 และร้อยละ 47.32 ของตัวอย่างทั้งหมด ตามลำาดับ มีเพียงร้อยละ 3.69 ของ
ตัวอย่างทั้งหมด ท่ีเดินทางมาท่องเท่ียวคนเดียว สำาหรับการรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับชุมชนเชียงคาน  
พบวา่ ร้อยละ 77.18 ของตวัอยา่งทัง้หมด ทราบขอ้มลูการทอ่งเทีย่วเชยีงคานจาก social media/ 
application เช่น Facebook, Pantip, Youtube รองลงมา (ร้อยละ 62.42) ทราบข้อมูลจาก
เพื่อน/ญาติ/คนใกล้ชิด
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ตารางท่ี 6.19 พฤติกรรมและประสบการีใ์นการท่องเท่ียวชมุชนเชยีงัาน

พฤติกรรมและประสบการณใ์นการท่องเท่ียวชมุชนเชยีงคาน จำานวน (คน) สัดส่วน (รอ้ยละ)
ประสบการีใ์นการท่องเท่ียวเชยีงัานชว่ง 5 ปท่ีีผ่าน 298 100.00
• ไมเ่คยมาท่องเท่ียว 214 71.81

• เคยมาท่องเท่ียว (ส่วนใหญ่เปน็การท่องเท่ียวครัง้ท่ีสอง) 84 28.19

ระยะเวลาท่ีใชใ้นการมาเยือนเชยีงัานัรัง้น้ี 298 100.00
• มกีารพักค้างแรม (ส่วนใหญ่พำานักเปน็ระยะเวลา 2 วนั 1 ค่น) 188 63.09

• ไมม่กีารพักค้างแรม (ส่วนใหญ่ท่องเทีย่วในเชยีงคานเปน็ระยะเวลา 3 ชัว่โมง) 110 36.91

ลักษีะการมาเยือนเชยีงัานัรัง้น้ี 298 100.00
• มากับครอบครวั (ส่วนใหญ่มผู้ีรว่มเดินทาง 4 คน) 146 48.99

• มากับกลุ่มเพ่่อน (ส่วนใหญ่มผู้ีรว่มเดินทาง 4 คน) 141 47.32

• เดินทางคนเดียว 11 3.69

ชอ่งทางการรบัรูข้อ้มูลของเชยีงัาน (ตอบได้มากกวา่ 1 ขอ้)
• เพ่่อน/ญาติ/คนใกล้ชดิ 186 62.42

• โทรทัึน/์วทิยุ 12 4.03

• หนังส่อ/นิตยสารท่องเท่ียว 7 2.35

• โปสเตอร/์แผ่นพับ 1 0.34

• Social media/application 230 77.18

Facebook 215 93.07

Pantip 31 13.42

TripAdvisor 2 0.87

อ่น่ๆ เชน่ Twitter, Youtube 25 10.82
ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

สำาหรับผลการสำารวจปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเดินทางมาเยือนชุมชนเชียงคาน 
ในคร้ังน้ีของตัวอย่าง พบว่า กว่าร้อยละ 90 ของตัวอย่างท้ังหมด เห็นว่าความต้องการผ่อนคลาย
จากความเครียดในชวีติประจำาวนั รวมถงึส่ิงดึงดูดใจของเชยีงคาน ไมว่่าจะเปน็อากาศท่ีเยน็สบาย 
ความเพยีงพอของสิง่อำานวยความสะดวก ความปลอดภยัในพืน้ที ่ความสะดวกสบายในการเดนิทาง  
ต้นทุนการเดินทางที่ไม่สูงมาก (สามารถจ่ายได้จากงบประมาณที่มี) และความง่ายในการจัดการ
การท่องเท่ียวตามต้องการ เป็นปัจจัยสำาคัญที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจมาเยือนเชียงคาน 
ในระดับมาก (ตารางท่ี 6.20)

ในส่วนของการเยี่ยมชมและ/ทำากิจกรรมในการมาเยือนชุมชนเชียงคานคร้ังนี้ของ
ตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 6.21 พบว่า ตัวอย่างทั้งหมดมีการใช้บริการร้านค้าของคนในชุมชน 
โดยเฉพาะร้านอาหารที่คนในชุมชนเป็นเจ้าของ โดยมีจำานวนคร้ังในการเข้าใช้บริการประมาณ  
7 คร้ัง/คน ในขณะที่ร้อยละ 99.33 ของตัวอย่างทั้งหมด มีการเดินเที่ยวหรือซ้ือของบริเวณ 
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ถนนคนเดินเชียงคาน (ใช้ระยะเวลาเดินเท่ียวเฉล่ีย 2 ชั่วโมง/คน) สำาหรับสถานท่ีพักแรมของ 
คนในชุมชนน้ัน พบว่า มีตัวอย่างร้อยละ 62.75 ท่ีมีการใช้บริการ โดยมีการพักค้างแรมประมาณ 
1 คืน/คน อย่างไรก็ตาม ผลจากการสำารวจ พบว่า มีเพียงร้อยละ 1.01 ของตัวอย่างท้ังหมด  
ท่ีเข้าร่วมกิจกรรมฐานเรียนรู้ของชุมชน

ตารางท่ี 6.20 ปัจจยัท่ีมอีทิธพิลต่อการตัดสินใจเดินทางมาเยือนชมุชนเชยีงัานในัรัง้น้ี

ปัจจยัท่ีมีอทิธพิลต่อการตัดสินใจเดินทางมาเยือน
ชมุชนเชยีงคาน

ค่าเฉล่ีย  
(1-10)

ค่า 
SD

สัดส่วน
ผู้ท่ีตอบวา่ 

มอีทิธพิลมาก
ระดับอทิธพิล

1. ความเพลิดเพลินท่ีจะได้รบัจากการมาเย่อน 8.57 1.04 88.93 มอีทิีพิลมากท่ีสุด

2. อากาึท่ีเยน็สบายของเชยีงคาน 8.70 1.01 90.27 มอีทิีพิลมากท่ีสุด

3. ความหลากหลายของกิจกรรมท่องเท่ียว 8.30 1.03 87.58 มอีทิีพิลมาก

4. ความต้องการผ่อนคลายจากความเครยีดในชวีติประจำาวนั 8.99 0.92 90.94 มอีทิีพิลมากท่ีสุด

5. ความต้องการเรยีนรูว้ิุ ีชวีติของคนในชมุชน 7.95 1.38 77.85 มอีทิีพิลมาก

6. ลักษีะเฉพาะของส่ิงดึงดดูใจ เชน่ บา้นไม้เก่า ฟารม์เกษตร
อนิทรยี์

8.09 1.45 76.85
มอีทิีพิลมาก

7. ความเปน็มติรของคนท้องุ่ิน 7.89 1.40 75.84 มอีทิีพิลมาก

8. ความต้องการได้รบัประสบการีใ์หม่ๆ 8.21 1.38 80.20 มอีทิีพิลมาก

9. ความมชี่อ่เสียงของเชยีงคาน 8.49 1.39 81.21 มอีทิีพิลมาก

10. ความต้องการใชเ้วลารว่มกับคนในครอบครวัหรอ่ผู้ใกล้ชดิ 8.91 1.43 87.92 มอีทิีพิลมากท่ีสุด

11. สมาชกิในครอบครวัหรอ่ผู้ใกล้ชดิต้องการมาเย่อน 8.92 1.40 88.26 มอีทิีพิลมากท่ีสุด

12. ความต้องการยกระดับความสัมพันีกั์บคนใกล้ชดิ 8.96 1.41 88.26 มอีทิีพิลมากท่ีสุด

13. ความสะดวกในการเดินทางและการเขาุ้ึง 8.94 0.95 90.27 มอีทิีพิลมากท่ีสุด

14. ต้นทนุในการเดินทางอยู่ในงบประมาีท่ีสามารุจา่ยได้ 8.97 0.86 90.60 มอีทิีพิลมากท่ีสุด

15. ความเพียงพอของส่ิงอำานวยความสะดวก 8.81 0.85 90.27 มอีทิีพิลมากท่ีสุด

16. ความปลอดััยของเชยีงคาน 8.93 0.78 90.60 มอีทิีพิลมากท่ีสุด

17. ความงา่ยในการจดัการท่องเท่ียวตามต้องการ 9.01 0.82 90.27 มอีทิีพิลมากท่ีสุด
ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564
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ตารางท่ี 6.21 การเยีย่มชมและ/ทำากิจกรรมในการมาเยือนชมุชนเชยีงัานัรัง้น้ี

การเยีย่มชมและ/ทำากิจกรรมในการมาเยือน
ชมุชนเชยีงคานครั�งนี� จำานวน (คน) สัดส่วน 

(รอ้ยละ)
ระยะเวลา

ท่ีใช้ หน่วย

1. การใชบ้รกิารสุานท่ีพักแรมของคนในชมุชน 187 62.75 1 ค่น

2. การใชบ้รกิารรา้นค้าของคนในชมุชน 298 100.00 7 ครัง้

3. การเดินเท่ียวหรอ่่่อ้ของในุนนคนเดิน 296 99.33 2 ชัว่โมง

4. การเยีย่มชมสุานท่ีท่องเท่ียวของชมุชน 108 36.24 2 ชัว่โมง

5. การเยีย่มชมฐานเรยีนรูข้องชมุชน 3 1.01 1 ชัว่โมง

6. การรว่มกิจกรรมกับคนในชมุชน 34 11.41 1 ชัว่โมง
ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

ด้านค่าใช้จ่ายในการมาเยือนชุมชนเชียงคานครั้งนี้ของตัวอย่าง พบว่า ร้อยละ  
82.89 ของตวัอยา่งทัง้หมด เปน็ผูรั้บผดิชอบค่าใชจ่้ายดว้ยตนเอง โดยมคีา่ใชจ่้ายเฉลีย่ 2,500 บาท 
/คน/ทริป (สอดคล้องกับข้อมูลของเทศบาลตำาบลเชียงคาน) ทั้งนี้ประเภทของการใช้จ่าย 
ที่ตัวอย่างส่วนใหญ่เสียไปในการเยี่ยมเยือนชุมชนเชียงคานครั้งน้ี คือ ค่าอาหารและเคร่ืองดื่ม  
ซ่ึงกวา่ร้อยละ 90 เปน็การใช้บรกิารจากร้านคา้ของคนในชมุชน โดยมค่ีาใชจ่้ายในสว่นนีเ้ฉล่ีย 700 บาท 
/คน/ทริป (มีสัดส่วนร้อยละ 28 ของค่าใข้จ่ายท้ังหมด) รองลงมา คือ ค่าท่ีพัก ซ่ึงส่วนใหญ่มี 
การพักแรมจำานวน 1 คืน โดยร้อยละ 58 ของตัวอย่างจำานวนน้ี มีการพักแรมท่ีโรงแรม/รีสอร์ท 
และมคีา่ใช้จ่ายเฉลี่ย 1,100 บาท/คน/ทริป (มสัีดส่วนร้อยละ 44 ของคา่ใข้จ่ายท้ังหมด) นอกจากน้ี  
ร้อยละ 43.96 ของตัวอย่างท้ังหมด ยังมีการซื้อของท่ีระลึก เช่น มะพร้าวแก้ว ผ้านวมทำามือจาก
ร้านค้าในชุมชน โดยมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 500 บาท/คน/ทริป (มีสัดส่วนร้อยละ 20 ของค่าใข้จ่าย
ท้ังหมด) (ตารางท่ี 6.22)

ตารางท่ี 6.22 ั่าใชจ้า่ยในการมาเยือนชมุชนเชยีงัานัรัง้น้ี

ค่าใชจ้า่ยในการมาเยือนชมุชนเชยีงคานครั�งนี� จำานวน
(คน)

สัดส่วน 
(รอ้ยละ)

ค่าเฉล่ีย
(บาท/คน/ทรปิ)

1. ค่าใชจ้า่ยทัง้หมดในการมาเย่อนชมุชนเชยีงคาน 298 100.00 2,500

• รบัผิดชอบค่าใชจ้า่ยด้วยตนเอง 247 82.89  -

• ครอบครวัเปน็ผู้รบัผิดชอบค่าใชจ้า่ย 51 17.11  -

2. ค่าท่ีพัก 192 64.43 1,100

3. ค่าอาหารและเคร่อ่งด่่ม 297 99.66 700

4. ค่าของท่ีระลึก 131 43.96 500

5. ค่านวดแผนโบราี 44 14.77 300
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ตารางท่ี 6.22 (ต่อ)

ค่าใชจ้า่ยในการมาเยือนชมุชนเชยีงคานครั�งนี� จำานวน
(คน)

สัดส่วน 
(รอ้ยละ)

ค่าเฉล่ีย
(บาท/คน/ทรปิ)

6. ค่าบรกิารนำาเท่ียวในชมุชนและ/ท้องุ่ิน 5 1.68 400

7. ค่าเดินทางและ/ค่าน�ามนั 142 47.65 1,700

8. ค่าเชา่จกัรยาน (ไฟฟา้) 24 8.05 200

9. ค่าใชจ้า่ยอ่น่ๆ เชน่ ชดุใส่บาตร บตัรเขา้ชม sky walk ฯลฯ 15 5.03 100

ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

สำาหรับพฤติกรรมขณะที่ท่องเท่ียวชุมชนเชียงคานในครั้งน้ีของตัวอย่างท่ีแสดงใน
ตารางท่ี 6.23 พบว่า ผู้เยี่ยมเยือนที่เป็นตัวอย่างมีการปฏิบัติตามเงื่อนไขและ/กติกาของชุมชน 
เช่น แต่งกายอย่างเหมาะสม คำานึงถึงส่ิงแวดล้อมระหว่างการท่องเท่ียว เช่น ไม่ท้ิงขยะ ลดการใช้
พลาสติก/โฟม และมีการเลือกใช้บริการร้านค้าและ/ร้านอาหารของคนท้องถิ่นในระดับมากท่ีสุด 
อย่างไรก็ตาม พบว่า มีตัวอย่างไม่ถึงร้อยละ 70 ที่มีพฤติกรรมในการเลือกที่พักแรมท่ีเป็นของ 
คนทอ้งถิน่ หรือเปน็ทีพั่กแรมทีเ่ปน็มติรและใสใ่จสิง่แวดล้อม รวมถงึการเดินหรือใชจั้กรยานในการ
เย่ียมชมสถานท่ีท่องเท่ียวในชุมชน

ตารางท่ี 6.23 พฤติกรรมขีะท่องเท่ียวในชมุชนเชยีงัานในัรัง้น้ี

พฤติกรรมขณะท่องเท่ียวในชมุชนเชยีงคานในครั�งนี� ค่าเฉล่ีย  
(1-10) ค่า SD

สัดส่วนผู้ท่ี
ตอบวา่มี

พฤติกรรมมาก

ระดับ
พฤติกรรม

1. ร่วมกิจกรรมท่ีช่วยลดผลกระทบเชิงลบต่อสังคม-
วฒันีรรม และส่ิงแวดล้อม

7.93 1.13 83.22 มมีาก

2. เล่อกกิจกรรมท่องเท่ียวท่ีก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อ
เึรษฐกิจชมุชน

8.38 0.93 88.93 มมีาก

3. รว่มกิจกรรมที่ช่วยอนุรกัษว์ฒันีรรม-ประเพีี และ
ทรพัยากรีรรมชาติ

8.38 1.10 88.59 มมีาก

4. ปิิบัติตามเง่อ่นไขและ/กติกาของชุมชน เชน่ แต่งกาย
ใหเ้หมาะสม

9.10 0.98 90.60 มมีากท่ีสุด

5. ท่องเท่ียวโดยคำานึงุึงส่ิงแวดล้อม เช่น ไม่ท้ิงขยะ  
ลดการใชพ้ลาสติก/โฟม ฯลฯ

9.00 0.94 90.27 มมีากท่ีสุด

6. เล่อกท่ีพักแรมท่ีเปน็มติรและใส่ใจส่ิงแวดล้อม 7.30 2.73 69.13 มมีาก

7. เล่อกท่ีพักแรมท่ีเป็นของคนท้องุ่ินและ/มีการจา้งงาน
คนท้องุ่ิน

7.10 2.84 64.09 มมีาก

8. เดินและ/ใช้จักรยานในการเยี่ยมชมสุานที่ท่องเท่ียว
ในชมุชน

7.49 2.75 67.45 มมีาก
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ตารางท่ี 6.23 (ต่อ)

พฤติกรรมขณะท่องเท่ียวในชมุชนเชยีงคานในครั�งนี� ค่าเฉล่ีย  
(1-10) ค่า SD

สัดส่วนผู้ท่ี
ตอบวา่มี

พฤติกรรมมาก

ระดับ
พฤติกรรม

9. ่่อ้ของท่ีระลึกและ/ของฝากท่ีผลิตโดยชมุชน 7.82 2.00 72.15 มมีาก

10. เล่อกใชบ้รกิารรา้นค้าและ/รา้นอาหารของคนท้องุ่ิน 8.84 0.97 89.60 มมีากท่ีสุด

11. บรจิาคเงนิเม่อ่จอดรุในพ้่นท่ีสาีารีะ เชน่ ลานวดั 
โรงเรยีน 

8.15 1.58 81.21 มมีาก

12. บริจาคเงินเพ่่อสนับสนุนการอนุรักษ์มรดกทาง
วฒันีรรม

8.08 1.56 80.87 มมีาก

ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

อย่างไรก็ตาม เมื่อสำารวจความพึงพอใจที่ได้รับหลังจากไปเยือนเชียงคานในคร้ังนี้  
(ตารางท่ี 6.24) พบว่า โดยรวมแล้ว ผู้เยี่ยมเยือนที่เป็นตัวอย่างได้รับความพึงพอใจในระดับ 
มากทีส่ดุ จากการมาเยอืนเชยีงคานในครัง้นี ้โดยมคีา่เฉล่ียของคะแนนความพงึพอใจที ่9.02 คะแนน  
จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน โดยกว่าร้อยละ 90 ของตัวอย่างท้ังหมด ต่างรู้สึกเพลิดเพลินในการ
มาเยือนเชียงคานคร้ังนี้ พึงพอใจกับการตัดสินใจเลือกมาเชียงคาน รู้สึกว่าได้รับความพึงพอใจ 
สูงกว่าท่ีคาดหวังไว้ และมีความพึงพอใจโดยรวมต่อประสบการณ์ท่ีได้รับในระดับมาก

ตารางท่ี 6.24 ัวามพึงพอใจท่ีได้รบัหลังจากการไปเยือนชมุชนเชยีงัาน
ความพึงพอใจท่ีได้รบัจากการไปเยือน 

ชมุชนเชยีงคานในครั�งนี�
ค่าเฉล่ีย  
(1-10)

ค่า 
SD

สัดส่วนผู้ท่ีตอบวา่ 
พึงพอใจมาก

ระดับ
ความพึงพอใจ

1. ท่านพึงพอใจกับความเพลิดเพลินในการมาเย่อนครัง้นี้ 8.81 1.00 89.60 พึงพอใจมากท่ีสุด

2. ท่านได้รบัความพึงพอใจสูงกวา่ท่ีคาดหวงัไว้ 8.92 0.89 90.60 พึงพอใจมากท่ีสุด

3. ท่านพึงพอใจกับการตัดสินใจเล่อกมายังเชียงคาน
ในครัง้นี้

9.10 0.85 90.60
พึงพอใจมากท่ีสุด

4. โดยรวมท่านพึงพอใจกับประสบการีใ์นการมาเย่อน
เชยีงคานในครัง้นี้

9.23 0.82 90.60
พึงพอใจมากท่ีสุด

รวม 9.02 0.89 90.35 พึงพอใจมากท่ีสุด
ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

6.2.3 ์วาี่ระหนัก่่อการ่่องเ่่�่ว่่�่ั�ง่ืน

ผลการสำารวจทัศนคติต่อความตระหนักต่อการท่องเที่ยวที่ยั่งยืนของผู้เยี่ยมเยือน 
ทีเ่ป็นตัวอยา่งของชมุชนเชยีงคาน พบว่า โดยรวมแล้ว ผู้เยีย่มเยอืนทีเ่ปน็ตวัอยา่งมคีวามตระหนกัต่อ 
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การทอ่งเทีย่วทีย่ัง่ยนืในระดบัมากทีส่ดุ โดยมค่ีาเฉล่ียของคะแนนทัศนคตเิท่ากบั 9.01 จากคะแนน
เต็ม 10 คะแนน กล่าวคือ ตัวอย่างกว่าร้อยละ 90 เห็นด้วยในระดับมาก ต่อการท่ีนักท่องเท่ียว 
ควรมีส่วนรับผิดชอบต่อผลกระทบเชิงลบที่เกิดจากการท่องเที่ยว เช่น การทิ้งขยะในภาชนะที่จัด
เตรียมไว้ การที่นักท่องเท่ียวควรปฏิบัติตามข้อกำาหนดของแหล่งท่องเท่ียว เช่น ไม่ส่งเสียงดัง 
การท่ีนักทอ่งเทีย่วควรสนับสนุนการจัดการการท่องเทีย่วท่ียัง่ยนื รวมถงึการท่ีนักทอ่งเทีย่วควรใช้
ประโยชนจ์ากทรพัยากรทอ่งเทีย่วอยา่งเหมาะสม เชน่ ไมใ่ชเ้กนิกวา่ขดีความสามารถในการรองรับ 
เป็นต้น (ตารางท่ี 6.25)

ตารางท่ี 6.25 ัวามตระหนักต่อการท่องเท่ียวท่ียัง่ยืน

ความตระหนักต่อการท่องเท่ียวท่ียัง่ยืน ค่าเฉล่ีย  
(1-10) ค่า SD สัดส่วนผู้ท่ี

เห็นด้วยมาก ระดับความคิดเห็น

1. นักท่องเท่ียวควรรู้คุีค่าของทรัพยากรท่องเท่ียว  
เชน่ เคารพต่อวฒันีรรมท้องุ่ิน ไมท่ำาลายทรพัยากร 
ีรรมชาติ ฯลฯ

8.71 1.04 88.93 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

2. นักท่องเท่ียวควรใช้ประโยชนท์รัพยากรท่องเท่ียว
อย่างเหมาะสม เช่น ไม่ใช้เกินกำาลังความสามารุ 
ในการรองรบั ฯลฯ

8.81 1.00 89.93 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

3. นักท่องเท่ียวควรมีส่วนรบัผิดชอบต่อผลกระทบเชงิลบ 
ท่ีเกิดจากการท่องเท่ียว เช่น ท้ิงขยะในัาชนะท่ี 
เตรยีมไว ้ฯลฯ

9.17 0.97 90.60 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

4. นักท่องเท่ียวควรสนับสนุนการจดัการการท่องเท่ียว
อยา่งยัง่ย่น เชน่ คำานึงุึงผลกระทบเชงิลบทีเ่กิดจาก
การท่องเท่ียวของตนเอง ฯลฯ

9.09 0.93 90.60 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

5. นักท่องเท่ียวควรปิิบัติตามกฎกติกาหรอ่ขอ้กำาหนด
ของแหล่งท่องเท่ียว เชน่ การไมส่่งเสียงดัง ฯลฯ

9.25 0.97 90.27 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

รวม 9.01 0.98 90.07 เห็นด้วยมากท่ีสุด
ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

6.2.4 การให �์ วาีสำา์ัญกับการี่ส่วนรว่ีในสัง์ี

ในส่วนของการให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของผู้เยี่ยมเยือนที่เป็น
ตัวอย่างของชุมชนเชียงคาน ท่ีแสดงในตารางท่ี 6.26 พบว่า โดยรวมแล้ว ผู้เยี่ยมเยือนที่เป็น
ตวัอยา่งให้ความสำาคัญกบัการมสีว่นร่วมในสังคมในระดบัมาก (คา่เฉล่ียของคะแนนทศันคตเิทา่กับ 
8.22 จากคะแนนเตม็ 10 คะแนน) ในขณะทีก่ารให้ความสำาคญักบัการมส่ีวนรว่มในสงัคมทีต่วัอยา่ง
ให้ความสำาคัญในระดับมากท่ีสุด คือ การให้ความสนใจเก่ียวกับส่ิงท่ีเกิดข้ึนในสังคม
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ตารางท่ี 6.26 การให้ั วามสำาััญกับการมส่ีวนรว่มในสังัม

การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนรว่มในสังคม ค่าเฉล่ีย  
(1-10)

ค่า 
SD

สัดส่วนผู้ท่ีให้
ความสำาคัญ

มาก
ระดับความสำาคัญ

1. ความกระต่อรอ่รน้ท่ีจะชว่ยเหล่อสังคม 8.34 1.10 85.91 สำาคัญมาก

2. ความตระหนักต่อเร่อ่งท่ีสังคมกำาลังกังวลในปจัจบุนั 8.45 1.24 83.22 สำาคัญมาก

3. ความหว่งใยท่ีมต่ีอผู้อ่น่ในสังคม 8.12 1.29 79.53 สำาคัญมาก

4. การแบง่ปนัประสบการีใ์หมใ่หกั้บสังคม 7.71 1.42 72.48 สำาคัญมาก

5. การใชเ้วลาวา่งในการชว่ยเหล่อผู้ด้อยโอกาสในสังคม 7.87 1.37 75.50 สำาคัญมาก

6. ความสนใจเกีย่วกับส่ิงท่ีเกิดขึ้นในสังคม 8.83 1.16 87.92 สำาคัญมากท่ีสุด

รวม 8.22 1.26 80.76 สำาััญมาก
ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

6.2.5 ีุีีอง่่อการ่่องเ่่�่วอ่่างรบัผิดชอบ

ผลการสำารวจมมุมองตอ่การท่องเท่ียวอย่างรบัผดิชอบของผูเ้ย่ียมเยอืนท่ีเปน็ตวัอยา่ง
ในพื้นท่ีชุมชนเชียงคาน จังหวัดเลย พบว่า ผู้เย่ียมเยือนท่ีเป็นตัวอย่างมีทัศนคติต่อการท่องเท่ียว
อยา่งรับผดิชอบโดยรวมอยูใ่นระดบัเหน็ดว้ยมาก (มคีา่เฉลีย่ของคะแนนทศันคตเิทา่กบั 8.27 คะแนน  
จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน) ทั้งนี้ ตัวอย่างมีทัศนคติที่เห็นด้วยในระดับมากที่สุด ต่อการท่ี 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบช่วยฟื้นฟูความเส่ือมโทรมของแหล่งท่องเท่ียว และมีบทบาทสำาคัญ 
ในการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม รวมถึงทำาให้เกิดการเคารพกันระหว่างนักท่องเที่ยวกับคนท้องถ่ิน 
(ตารางท่ี 6.27)

ตารางท่ี 6.27 มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ

มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ ค่าเฉล่ีย  
(1-10) ค่า SD

สัดส่วน
ผู้ท่ีเห็นด้วย

มาก

ระดับ
ความคิดเห็น

1. ชุมชนและผู้เยี่ยมเย่อนต่างก็ได้รบัประโยชนจ์าก
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ

8.29 1.28 79.19 เหน็ด้วยมาก

2. การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบสามารุบรรเทา
ผลกระทบเชงิลบท่ีเกิดจากการท่องเท่ียว

8.35 1.18 82.21 เหน็ด้วยมาก

3. การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบทำาให้เกิดการ
ยอมรบัประสบการีท์างสังคม

8.30 1.19 83.22 เหน็ด้วยมาก
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ตารางท่ี 6.27 (ต่อ)

มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ ค่าเฉล่ีย  
(1-10) ค่า SD

สัดส่วน
ผู้ท่ีเห็นด้วย

มาก

ระดับ
ความคิดเห็น

4. การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบให้ประสบการี์
ท่ีเพลิดเพลินผ่านการเช่่อมโยงทางวฒันีรรม-
สังคม และส่ิงแวดล้อมในท้องุ่ิน

8.23 1.15 82.89 เหน็ด้วยมาก

5. การท่องเท่ียวอยา่งรบัผิดชอบทำาใหเ้กิดการเคารพ
กันระหวา่งนักท่องเท่ียวกับคนท้องุ่ิน

8.55 1.14 85.91 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

6. การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบมีบทบาทสำาคัญ 
ในการอนุรกัษส่ิ์งแวดล้อม

8.69 1.13 86.58 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

7. การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบช่วยฟ้่นฟูความ
เส่่อมโทรมของแหล่งท่องเท่ียว

8.75 1.08 87.58 เหน็ด้วยมากท่ีสุด

8. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาให้นักท่องเท่ียว 
เคารพวัฒนีรรมและประเพีีท้องุ่ินของ 
จดุหมายปลายทาง

8.39 1.09 86.24 เหน็ด้วยมาก

9. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาให้นักท่องเท่ียว
สนใจวัฒนีรรมพ้่นบ้าน เช่น ดนตรี อาหาร  
งานฝมีอ่ ฯลฯ ของจดุหมายปลายทาง

8.11 1.17 81.88 เหน็ด้วยมาก

10. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาใหนั้กท่องเท่ียว
ยอมรบัความหลากหลายทางสังคมวฒันีรรม 
เชน่ ความเช่อ่ เช่อ้ชาติ ฯลฯ

7.85 1.29 74.83 เหน็ด้วยมาก

11. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาใหนั้กท่องเท่ียว
่่อ้ของท่ีระลึกหรอ่ของฝากท่ีผลิตในท้องุ่ิน

7.86 1.31 77.52 เหน็ด้วยมาก

12. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาใหนั้กท่องเท่ียว
ให้ความสำาคัญกับการใช้จ่ายัายในจุดหมาย
ปลายทาง

7.92 1.29 77.52 เหน็ด้วยมาก

รวม 8.27 1.19 82.13 เห็นด้วยมาก
ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

6.2.6 การรับร้�เก่�่วกับการััดการการ่่องเ่่�่วอ่่างรับผิดชอบของชุีชน
เช่่ ง์าน

ในส่วนของการรับรู้เก่ียวกับการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ พบว่า โดยรวมแล้ว  
ผู้เย่ียมเยือนที่เป็นตัวอย่างมีการรับรู้เกี่ยวกับการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของชุมชน
เชียงคานในระดับมาก (มีค่าเฉล่ียของคะแนนการรับรู้เท่ากับ 7.08 คะแนน จากคะแนนเต็ม  
10 คะแนน) โดยเฉพาะในเร่ืองการกำาหนดขอ้ปฏิบัตสิำาหรับผู้มาเยือน ทีม่ตีวัอยา่งถงึร้อยละ 86 ของ
ตัวอย่างท้ังหมด รับรู้ในระดับมากว่าชุมชนเชียงคานมีการจัดการในเร่ืองดังกล่าว (ตารางท่ี 6.28)
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ตารางท่ี 6.28 การรบัรูเ้ก่ียวกับการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของชมุชนเชยีงัาน

การรบัรูเ้ก่ียวกับการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ ค่าเฉล่ีย  
(1-10) ค่า SD สัดส่วนผู้ท่ี

รบัรูม้าก
ระดับ

การรบัรู้

1. มกีารกำาหนดขอ้ปิิบติัสำาหรบัผู้มาเย่อน 8.23 1.36 86.24 รบัรูม้าก

2. มกีารจดัการท่ีลดผลกระทบเชงิลบจากการท่องเท่ียว 6.72 2.32 59.73 รบัรูม้าก

3. มกีารแบง่ปนัผลประโยชนท์างเึรษฐกิจจากการท่องเท่ียว 6.70 2.29 59.06 รบัรูม้าก

4. มกีารดแูลการใชป้ระโยชนพ้่์นท่ีสาีารีะ 7.03 2.34 63.42 รบัรูม้าก

5. มกีารดแูลในเร่อ่งความสะอาดและสัาพแวดล้อมของชมุชน 7.13 2.33 63.76 รบัรูม้าก

6. เปดิโอกาสใหค้นในชมุชนมส่ีวนรว่มกับการบรหิารจดัการท่องเท่ียว 6.74 2.31 58.72 รบัรูม้าก

7. เปดิโอกาสใหค้นในชมุชนได้รบัผลประโยชนจ์ากการท่องเท่ียว 7.00 2.48 58.72 รบัรูม้าก

รวม 7.08 2.20 64.24 รบัรูม้าก
ท่ีมา: จากการสำารวจ พ.ึ. 2564

ตารางท่ี 6.29 การเปรียบเทียบการรับรู้เก่ียวกับการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ
ระหวา่งันท้องถ่ินกับผู้เยีย่มเยีย่มของชมุชนเชยีงัาน

คนท้องุ่ิน n = 200, ผู้เยีย่มเย่อน n = 298

การรบัรูเ้ก่ียวกับการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ
ค่าคะแนนเฉล่ีย 

(1-10) F-statistic1/ t-statistic
คนท้องุ่ิน ผู้เยีย่มเยือน

1. มกีารกำาหนดขอ้ปิิบติัสำาหรบัผู้มาเย่อน 8.40 8.23 5.69** 1.24

2. มกีารจดัการท่ีลดผลกระทบเชงิลบจากการท่องเท่ียว 6.91 6.72 0.15 0.89

3. มกีารแบง่ปนัผลประโยชนท์างเึรษฐกิจจากการท่องเท่ียว 6.58 6.70 7.11** -0.56

4. มกีารดแูลการใชป้ระโยชนพ้่์นท่ีสาีารีะ 7.37 7.03 0.94 1.58*

5. มกีารดแูลในเร่อ่งความสะอาดและสัาพแวดล้อมของชมุชน 7.52 7.13 0.37 1.83**

6. เปดิโอกาสใหค้นในชมุชนมส่ีวนรว่มกับการบรหิารจดัการท่องเท่ียว 7.01 6.74 3.31* 1.18

7. เปดิโอกาสใหค้นในชมุชนได้รบัผลประโยชนจ์ากการท่องเท่ียว 7.04 7.00 0.23 0.17

รวม 7.26 7.08 1.46 0.35
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: 1/ Levenes’ test for equality of variances 

* แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.10 และ ** แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05

สำาหรับตารางท่ี 6.29 เป็นการเปรียบเทียบการรับรู้เก่ียวกับการจัดการการท่องเท่ียว
อยา่งรับผดิชอบระหวา่งคนทอ้งถิน่กบัผูเ้ยีย่มเยอืนในกรณีของชมุชนเชยีงคานพบวา่ หากพิจารณา
ในภาพรวมคนท้องถิ่นและผู้เยี่ยมเยือนมีการรับรู้เกี่ยวกับการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิด
ชอบแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.10 แต่ถ้าพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า คนท้อง
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ถ่ินและผู้เยี่ยมเยือนมีการรับรู้ที่แตกต่างกันในเร่ืองของการรับรู้เก่ียวกับการดูแลความสะอาดและ 
สภาพแวดล้อมของชุมชน และการดูแลการใช้ประโยชน์พ้ืนท่ีสาธารณะ โดยคนท้องถ่ินในชุมชน
เชียงคานจะรับรู้ในทั้งสองเรื่องดังกล่าวมากกว่าผู้เย่ียมเยือนที่ไปเยือนชุมชนเชียงคานอย่างมี 
นัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.10 
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 บทท่ี 7

ปัจจยัท่ีอธบิายการสนับสนุน
การจดัการการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบของันท้องถ่ิน

บทนี้เป็นการนำาเสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่อธิบาย
การสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถ่ินในพ้ืนท่ี 2 ชุมชนท่ีเป็น 
กรณศึีกษา ไดแ้ก่ ชมุชนเชยีงคาน (ตวัแทนชมุชนกึง่เมอืงกึง่ชนบท) และชมุชนบ่อสวก (ชมุชนชนบท)  
เพ่ือค้นหาปัจจัยท่ีสามารถทำานายการสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างผิดชอบของคนท้องถ่ิน  
รวมถึงการตรวจสอบวา่ ความแตกตา่งของชมุชนในดา้นวฒันธรรม และสภาพแวดล้อมมผีลทำาให ้
โครงสร้างและขนาดของความสัมพันธ์ดังกล่าวแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร และความแตกต่างดังกล่าว 
ทำาใหค้นทอ้งถิน่มมีมุมอง การรบัรู้ การใหค้วามสำาคญั และการสนบัสนุนการจัดการการทอ่งเท่ียว
อย่างรับผดิชอบท่ีแตกตา่งกนัอยา่งไรบ้าง รวมถงึการจัดการการท่องเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบมคีวาม
แตกต่างในการช่วยเสริมสร้างคุณภาพชีวิตของคนท้องถ่ินใน 2 ชุมชนน้ีให้ดีข้ึนอย่างไร

การนำาเสนอผลการวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก เป็นการนำาเสนอ 
ระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่อธิบายการสนับสนุน 
การจดัการการทอ่งเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบของคนท้องถิน่ ประกอบดว้ย การคัดเลือกและการกำาหนด
ตัวแปร การพัฒนาแบบจำาลอง และการตรวจสอบลักษณะของข้อมูล สำาหรับส่วนที่สอง เป็นผล
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis: CFA) ของโมเดลการวัด
ของตัวแปรต่างๆ ในแบบจำาลอง ก่อนนำาเสนอส่วนท่ีสามท่ีเป็นผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
เชงิสาเหตขุองปจัจัยทีอ่ธบิายการสนบัสนุนการจัดการการทอ่งเท่ียวอย่างรบัผดิชอบของคนทอ้งถิน่ 
ทีเ่ป็นผลลพัธจ์ากวเิคราะหด้์วยแบบจำาลองสมการโครงสร้าง (structural equation model: SEM) 
สำาหรับส่วนสุดท้ายเป็นผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในชีวิตของคนท้องถิ่น 
เพ่ือใช้ประเมินราคาเงาของการมีส่วนร่วม การรับรู้ การให้ความสำาคัญ และการสนับสนุน 
การจัดการและการดำาเนินงานเก่ียวกับการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถ่ิน โดยมีรายละเอียด 
ในแต่ละส่วนพอสังเขปดังน้ี
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7.1 กรอบแนวัิด ตัวแปร แบบจำาลอง และสมมติฐาน

7.1.1 กรอบแนว์ิดในการััฒนาแบบัำาลอง่่�ใช�ในการึึกษา

กรอบแนวคิดสำาหรับพัฒนาแบบจำาลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยท่ีอธิบาย
การสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถิ่นถูกพัฒนาบนพื้นฐานของ
สารสนเทศทีไ่ดจ้ากการทบทวนวรรณกรรมและขอ้มลูจากการสัมภาษณต์วัแทนชมุชนของทัง้ชมุชน
เชียงคานและบ่อสวก โดยสามารถแสดงกรอบแนวคิดดังกล่าวได้ดังน้ี

ภาพท่ี 7.1 กรอบแนวัิดัวามสัมพันธเ์ชงิสาเหตุของปัจจยัท่ีอธบิายการสนับสนุนการจดัการ
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของันท้องถ่ิน

จากกรอบแนวคดิในภาพท่ี 7.1 มตัีวแปรท้ังหมด 5 ตัวแปร ซึง่มีนิยามเชิงปฏบัิติการ 
พอสังเขป ดังน้ี

ตัวแปรที่ 1: มุมมองต่อการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ หมายถึง ความคิดเห็นของ
คนทอ้งถิน่ทีม่ต่ีอการจัดการการทอ่งเท่ียวของจุดหมายปลายทางทีใ่ห้ความสำาคญักบัการสง่เสรมิ
และสนับสนุนกิจกรรมเก่ียวกับการท่องเท่ียวท่ีช่วยลดผลกระทบเชิงลบ มีการแบ่งปันผลประโยชน์ 
และเปิดโอกาสให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมกับการจัดการการท่องเท่ียวในท้องถ่ิน

ตัวแปรที่ 2: การรับรู้ถึงการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ หมายถึง การท่ี 
คนท้องถิ่นรับรู้เกี่ยวกับการดำาเนินงานของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการส่งเสริมและสนับสนุน 
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การท่องเท่ียวทีใ่หค้วามสำาคัญกบัการลดผลกระทบเชงิลบ การแบ่งปนัผลประโยชน ์และเปดิโอกาส
ให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมกับการจัดการการท่องเท่ียวในท้องถ่ิน

ตัวแปรท่ี 3: การใหค้วามสำาคญักับการมส่ีวนรว่มในสังคม หมายถงึ การทีค่นทอ้งถิน่ 
มคีวามกระตอืรือรน้ทีจ่ะชว่ยเหลือ ห่วงใย และแบ่งปนักบัสงัคม รวมถึงความตระหนักและความสนใจ 
ในส่ิงต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนภายในสังคม

ตัวแปรที ่4: คณุภาพชวีติ/ความพงึพอใจในชวีติ โดยคุณภาพชวีติ หมายถึง การแสดง 
ความรูส้กึของคนทอ้งถิน่ตอ่สภาพความเปน็อยู ่และการใชช้วีติของตนเอง สว่นความพงึพอใจในชวีติ  
หมายถึง ความรู้สึกของคนท้องถ่ินต่อชีวิตของตนเอง

ตัวแปรที่ 5: การสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ หมายถึง  
การยอมรับและสนับสนุนของคนท้องถ่ินต่อการจัดการการท่องเท่ียวที่ช่วยลดผลกระทบเชิงลบ  
มีการแบ่งปันผลประโยชน์ และเปิดโอกาสให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมกับการจัดการการท่องเท่ียว 
ในท้องถิน่ เพราะเหน็ถงึผลประโยชนข์องการทอ่งเทีย่วท่ีตกแกช่มุชน โดยทีค่นทอ้งถ่ินสนบัสนนุดว้ย 
การประพฤติและปฏิบัติตนตามข้อตกลงของชุมชน การให้ความร่วมมือ การเข้าร่วมกิจกรรม  
การให้ความช่วยเหลือและข้อเสนอแนะต่อนักท่องเท่ียว และการสนับสนุนส่งเสริมให้มีการใช้
ผลิตภัณฑ์ท้องถ่ินในการท่องเท่ียว

ทั้งนี้ จากข้อมูลเพิ่มเติมท่ีได้จากการสัมภาษณ์ตัวแทนของชุมชนทั้งสอง พบว่า 
ผลลพัธท์ีด่จีากการจัดการการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผิดชอบอาจเปน็อีกหนึง่ตัวแปรทีเ่ป็นปัจจยัสำาคญั
ทีม่อีทิธิพลต่อการสนบัสนนุการจัดการการทอ่งเท่ียวอยา่งรับผดิชอบของคนท้องถิน่ ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบังานศึกษาท่ีผา่นมาหลายชิน้ทีพ่บวา่ ผลประโยชนท่ี์เกิดจากการท่องเท่ียวเปน็หนึง่ในปจัจัยสำาคัญ 
ที่กระตุ้นให้คนท้องถิ่นสนับสนุนการพัฒนาการท่องเท่ียวในท้องถ่ินของตนเอง (Gursoy, Chi  
and Dyer, 2010, Nunkoo and So, 2016; อัครพงศ์ อั้นทอง, กันต์สินี กันทะวงศ์วาร และ 
ณัฐพล อนันต์ธนสาร, 2561) ดังน้ันจึงได้นิยามตัวแปรดังกล่าวเพิ่มเติม ดังน้ี

ตัวแปรที่ 6: ผลลัพธ์ที่ดีจากการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบในท้องถิ่น 
หมายถงึ ความรูส้กึถงึผลลพัธท์ีดี่ ทีค่นทอ้งถิน่ได้รับจากการจดัการการทอ่งเทีย่วอยา่งรบัผิดชอบ 
ในทอ้งถิน่ เชน่ โอกาสในการมรีายได ้โอกาสในการขายผลิตภัณฑช์มุชน การทำาใหเ้กดิการมสีว่นรว่ม 
ของคนในชุมชน การทำาให้เกิดการอนุรักษ์วัฒนธรรมท้องถ่ิน เป็นต้น

7.1.2 การ์ัดเลือก การกำาหนด่ัวแปร และการ่รวัสอบข�อี้ล่่�ใช�ในการึึกษา

จากกรอบแนวคดิท่ีเสนอในภาพที ่7.1 และนยิามตวัแปรท่ีนำาเสนอในหัวขอ้ 7.1.1 รวมถงึ 
ชดุคำาถามท่ีใชใ้นการสัมภาษณ ์(ดูรายละเอียดของขอ้คำาถามในภาคผนวก) สามารถแบ่งกลุม่ตวัแปร
ท่ีใช้ในการศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มของตัวแปรสังเกต (observable variables) จำานวน  
20 ตวัแปร และตวัแปรแฝง (latent variables) จำานวน 6 ตัวแปร ในจำานวนตวัแปรสังเกต 20 ตัวแปร  
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เปน็ตวัแปรสงัเกตทีมี่ลักษณะเปน็ตัวแปรตอ่เนือ่ง (continuous variables) เกอืบทัง้หมด โดยได้มา 
จากการรวมข้อคำาถามท่ีมีมาตรวัดแบบประมาณค่า (rating scale) ด้วยการหาค่าเฉลี่ย สำาหรับ
ตัวแปรสังเกตท่ีไม่ได้มีการรวมข้อคำาถามเป็นตัวแปรท่ีมีมาตรวัดแบบประมาณค่าท่ีมีลักษณะเป็น
ตัวแปรแบบแบ่งกลุ่ม (categorical variables) ท่ีมีมาตรวัดแบบเรียงลำาดับ (ดูรายละเอียดของ
ชุดตัวแปรต่างๆ ได้ในตารางท่ี 7.1)

 

ตารางท่ี 7.1 ตัวแปรท่ีใชใ้นการศึกษา
ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกต ขอ้คำาุาม

1. มุมมองต่อ
การท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบ 
(PERT)

1. ประโยชนข์อง
การท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบ 
(PERT1)

1. ชุมชนและผู้เยี่ยมเย่อนต่างได้รับประโยชนจ์ากการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบ

2. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบสามารุบรรเทาผลกระทบเชงิลบ
ท่ีเกิดจากการท่องเท่ียว

2. การยอมรบัและ
เคารพกันระหวา่ง
คนท้องุ่ิน
กับนักท่องเท่ียว
(PERT2)

3. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาใหเ้กิดการยอมรบัประสบการี์
ทางสังคม

4. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบใหป้ระสบการีท่ี์เพลิดเพลินผ่าน
การเช่อ่มโยงทางวฒันีรรรม-สังคม และส่ิงแวดล้อมในท้องุ่ิน

5. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาให้เกิดการเคารพกันระหวา่ง 
นักท่องเท่ียวกับคนท้องุ่ิน

8. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาใหนั้กท่องเท่ียวเคารพวฒันีรรม 
และประเพีีท้องุ่ินของจดุหมายปลายทาง

3. การลดผลกระทบต่อ
ส่ิงแวดล้อม (PERT3)

6. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบมีบทบาทสำาคัญในการอนุรกัษ์
ส่ิงแวดล้อม

7. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบช่วยฟ้่นฟูความเส่่อมโทรมของ
แหล่งท่องเท่ียว

4. พฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบ
ของผู้เยีย่มเย่อน 
(PERT4)

9. การท่องเท่ียวอยา่งรบัผิดชอบทำาใหนั้กท่องเท่ียวสนใจวฒันีรรม
พ้่นบา้น เชน่ ดนตร ีอาหาร งานฝมีอ่ ฯลฯ ของจดุหมายปลายทาง

10. การท่องเท่ียวอยา่งรบัผิดชอบทำาใหนั้กท่องเท่ียวยอมรบัความ
หลากหลายทางสังคมวฒันีรรม เชน่ ความเช่อ่ เช่อ้ชาติ ฯลฯ

11. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาใหนั้กท่องเท่ียว่่อ้ของท่ีระลึก
หรอ่ของฝากท่ีผลิตในท้องุ่ิน

12. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาใหนั้กท่องเท่ียวใหค้วามสำาคัญ
กับการใชจ้า่ยัายในจดุหมายปลายทาง
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ตารางท่ี 7.1 (ต่อ)

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกต ขอ้คำาุาม
2. การรบัรูุ้ ึง

การจดัการ
การท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบ 
(PCRT)

1. การรบัรูเ้กีย่วกับ
การดำาเนินงาน 
(PCRT1)

1. การกำาหนดขอ้ปิิบติัสำาหรบัผู้มาเย่อน

2. การจดัการท่ีลดผลกระทบเชงิลบจากการท่องเท่ียว

3. การแบง่ปนัผลประโยชนท์างเึรษฐกิจจากการท่องเท่ียว

2. การรบัรูเ้กีย่วกับ
การดแูล
แหล่งท่องเท่ียว 
(PCRT2)

4. การดแูลการใชป้ระโยชนพ้่์นท่ีสาีารีะ

5. การดแูลในเร่อ่งความสะอาดและสัาพแวดล้อมของชมุชน

3. การรบัรูุ้ ึงการเปดิ
โอกาสใหค้นในชมุชนมี
ส่วนรว่ม (PCRT3)

6. การเปิดโอกาสให้คนในชุมชนมีส่วนรว่มกับการบรหิารจดัการ
การท่องเท่ียว

7. การเปดิโอกาสใหค้นในชมุชนได้รบัผลประโยขนจ์ากการท่องเทีย่ว

3. การใหค้วามสำาคัญ
กับการมส่ีวนรว่ม
ในสังคม (SEN)

1. ความกระต่อรอ่รน้ท่ีจะ
ชว่ยเหล่อสังคม 
(SEN1)

1. ความกระต่อรอ่รน้ท่ีจะชว่ยเหล่อสังคม

2. ความสนใจต่อส่ิงท่ี
เกิดขึ้นในสังคม 
(SEN2)

2. ความตระหนักต่อเร่อ่งท่ีสังคมกำาลังกังวลในปจัจบุนั

6. ความสนใจเกีย่วกับส่ิงท่ีเกิดขึ้นในสังคม

3. ความหว่งใยต่อผู้อ่น่
ในสังคม (SEN3)

3. ความหว่งใยท่ีมต่ีอผู้อ่น่ในสังคม

5. การใชเ้วลาวา่งในการชว่ยเหล่อผู้ด้อยโอกาสในสังคม

4. ผลลัพีท่ี์ดีจาก
การจดัการ
การท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบ 
(IMRT)

1. ผลลัพีท่ี์ดีต่อเึรษฐกิจ
ชมุชน (IMRT1)

1. เพ่ิมโอกาสใหค้นท้องุ่ินมงีานทำา

2. เพ่ิมโอกาสในการขายผลิตััี์ช์มุชน

4. สนับสนุนีรุกิจและ/วสิาหกิจัายในท้องุ่ิน

6. เพ่ิมโอกาสการจา้งงานในสาขาเึรษฐกิจท่ีเกีย่วขอ้งกับ
การท่องเท่ียว

7. สนับสนุนผู้ประกอบการในสาขาเึรษฐกิจท่ีเกีย่วขอ้งกับการท่องเท่ียว

2. ผลลัพีท่ี์ดีต่อคนใน
ชมุชน (IMRT2)

3. พัฒนาทักษะด้านต่างๆ ให้กับคนท้องุ่ิน เช่น การให้บริการ  
การส่่อสารกับชาวต่างชาติ ฯลฯ

5. ทำาใหเ้กิดการมส่ีวนรว่มของคนในชมุชน

8. พัฒนาทักษะในการทำางานรว่มกันของคนในชมุชน

9. ทำาใหค้นท้องุ่ินรบัรูเ้กีย่วกับการท่องเท่ียวในชมุชน

3. ผลลัพีท่ี์ดีต่อ
วฒันีรรมประเพีี
ของชมุชน (IMRT3)

10. ทำาใหเ้กิดการอนุรกัษว์ฒันีรรมท้องุ่ิน

11. ทำาใหเ้กิดการอนุรกัษป์ระเพีีท้องุ่ิน

12. ทำาใหเ้กิดการอนุรกัษว์ิุ ีชวีติชมุชน

4. ผลลัพีท่ี์ดีต่อ
ส่ิงแวดล้อมของชมุชน 
(IMRT4)

13. ทำาใหเ้กิดการอนุรกัษท์รพัยากรีรรมชาติ

14. ทำาใหช้มุชนมสีัาพแวดล้อมท่ีน่าอยู่และสะอาด

15. ทำาใหเ้กิดการจดัการขยะัายในชมุชน
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ตารางท่ี 7.1 (ต่อ)

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกต ขอ้คำาุาม
5. ความพึงพอใจต่อ

คุี ัาพชวีติ 
(SQL)

1. ท่านรูสึ้กพึงพอใจกับ
ชวีติความเปน็อยู่
ของท่าน (SQL1)

1. ท่านรูสึ้กพึงพอใจกับชวีติความเปน็อยู่ของท่าน

2. ท่านรูสึ้กพึงพอใจกับ
การใชช้วีติหรอ่วิุ ีชวีติ
ของตนเอง (SQL2)

2. ท่านรูสึ้กพึงพอใจกับการใชช้วีติหรอ่วิุ ีชวีติของตนเอง

6. การสนับสนุน
การจดัการ
การท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบ 
(SRT)

1. ยนิดีใหค้วามรว่มมอ่และ
ปิิบติัตามขอ้ตกลง
ของชมุชน (SRT1)

1. ท่านยินดีปิิบัติตามข้อตกลงของชุมชนเพ่่อลดผลกระทบ 
จากการท่องเท่ียว เชน่ การดแูลความสะอาดและสัาพแวดล้อม
บรเิวีท่ีอยู่อาึัย ฯลฯ

2. ท่านยินดีให้ความร่วมม่อในการอนุรักษ์วิุีชีวิตชุมชนเพ่่อ
สนับสนุนการท่องเท่ียวในชมุชน เชน่ แต่งกายพ้่นเมอ่ง รว่มงาน
ประเพีีท้องุ่ิน ฯลฯ

2. ยินดีเขา้รว่มการประชมุ
และกิจกรรมท่ีเกีย่วกับ
การท่องเท่ียว (SRT2)

3. หากมีการประชุมหารอ่เกี่ยวกับการท่องเที่ยว ท่านยินดีเขา้รว่ม
และ/แสดงความคิดเหน็เกีย่วกับการจดัการท่องเท่ียวในท้องุ่ิน

4. ท่านยินดีร่วมกิจกรรมการท่องเท่ียวท่ีจัดขึ้นัายในท้องุ่ิน 
ทกุครัง้ท่ีมโีอกาส

3. ยินดีใหค้วามชว่ยเหล่อ
แนะนำานักท่องเท่ียว 
(SRT3)

5. ท่านมักให้ความช่วยเหล่อและแนะนำาเกี่ยวกับการท่องเท่ียว 
ในท้องุ่ินกับนักท่องเท่ียวทกุครัง้ท่ีมโีอกาส

4. ยนิดีสนับสนุนและ
ส่งเสรมิการใชผลิตััี์์
ท้องุ่ิน (SRT4)

6. ท่านยินดีสนับสนุนและส่งเสริมให้มีการใช้ผลิตััี์์ท้องุ่ิน 
ในการท่องเท่ียว

ชดุตัวแปรในตารางที ่7.1 ประกอบด้วยตวัแปรสงัเกต 20 ตัวแปร ตัวแปรแฝง 6 ตวัแปร  
เมื่อตรวจสอบกับข้อมูลท่ีได้เก็บรวบรวมมา พบว่า มีตัวแปรบางตัวมีค่าสูญหาย (missing value) 
จึงได้ตัดตัวอย่างดังกล่าวออกจากการวิเคราะห์ สุดท้ายแล้วเหลือตัวอย่างท่ีใช้ในการวิเคราะห์  
389 ตัวอย่าง แบ่งเป็น ตัวอย่างจากชุมชนเชียงคาน 200 ตัวอย่าง และจากชุมชนบ่อสวก 189 
ตัวอย่าง

แมว้า่จะยงัไม่มกีารสรุปวา่ ขนาดตัวอยา่งทีเ่หมาะสมสำาหรับการวเิคราะหด์ว้ยสมการ
โครงสร้าง (structural equation model: SEM) ควรมีขนาดเท่าไหร่ แต่การศึกษาส่วนใหญ่เสนอ
ใหม้ขีนาดตวัอย่างขัน้ต่ำาไมน่อ้ยกวา่ 200 ตวัอยา่ง (Hoelter, 1983; Garver and Meztzer, 1999; 
Sivo et al., 2006; Kline, 2011; Tabanchik and Fidel, 2012) ดังน้ันจากข้อมูลข้างต้น ชุมชน
ที่เป็นกรณีศึกษาทั้ง 2 กรณี มีชุดตัวอย่างประมาณเกือบ 200 ตัวอย่าง จึงเพียงพอท่ีจะทำาให้ 
การวิเคราะห์ด้วย SEM มีอำานาจในการทดสอบทางสถิติ
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จากการทดสอบ multivariate normality ท่ีเปน็หนึง่ในขอ้ตกลงเบือ้งตน้ท่ีสำาคญัของ

การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (ตารางท่ี 7.2) พบว่า ชุดข้อมูลของท้ัง 2 ชุมชน  
ไม่ผ่านข้อตกลงเบื้องต้นในเร่ืองของ multivariate normality (ค่า p-value ของสถิติทดสอบ  
chi-square มค่ีาต่ำากวา่ระดบันยัสำาคญัทางสถิตทิี ่0.05 หมายความวา่ ปฏิเสธสมมตฐิานหลักทีว่า่ 
ข้อมูลมีลักษณะ multivariate normality) ทำาให้ค่าสัมประสิทธ์ิท่ีประมาณค่าได้จากวิธี maximum 
likelihood estimation (MLE) อคติ (bias) และไม่มีประสิทธิภาพ (inefficient) ดังน้ันเพื่อให้ค่า
สัมประสิทธ์ิท่ีประมาณค่าไม่มีอคติและมีประสิทธิภาพ การศึกษาน้ีจึงใช้วิธี maximum likelihood  
estimation with robust standard errors (MLR) ประมาณค่าสัมประสิทธ์ิและค่าน้ำาหนัก 
องค์ประกอบแทนวิธี MLE (Kline, 2012; Muthen and Muthen , 2012)

ตารางท่ี 7.2 ผลการทดสอบ multivariate normality
ค่าสุิติ ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนบ่อสวก รวมทั�งหมด

Mardia mSkewness
108.502

χ2 = >1,000 (p = 0.000)
125.281

χ2 = >1,000 (p =0.000)
88.506

χ2 = >1,000 (p =0.000)

Mardia mKurtosis
539.640

χ2 = 564.10 (p = 0.000)
555.696 

χ2 = 718.71 (p =0.000)
591.802 

χ2 = >1,000 (p =0.000)

Henze-Zirkler
1.060

χ2 = >1,000 (p = 0.000)
1.141

χ2 = >1,000 (p =0.000)
1.216

χ2 = >1,000 (p =0.000)

Doornik-Hansen χ2 = 552.10 (p = 0.000) χ2 = 572.72 (p =0.000) χ2 = >1,000 (p =0.000)

จำานวนตัวอย่าง (n) 200 189 389
ท่ีมา: จากการคำานวี

7.1.3 การััฒนาแบบัำาลอง่่�ใช�ในการึึกษา

จากกรอบแนวคิดในภาพท่ี 7.1 และชุดตัวแปรในตารางท่ี 7.1 สามารถนำามาพัฒนา 
เป็นแบบจำาลองตามกรอบแนวคิด หรือแบบจำาลองฐาน (base model) ได้ดังภาพท่ี 7.2ก  
จากการตรวจสอบในเบือ้งต้นถงึความกลมกลนื (fit) กบัขอ้มลูเชงิประจกัษท่ี์ได้จากการเกบ็รวบรวม
จากชุมชนที่เป็นกรณีศึกษาทั้ง 2 ชุมชน พบว่า แบบจำาลองตามกรอบแนวคิดในภาพท่ี 7.2ก  
ไม่กลมกลืน (not fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีได้จากการสัมภาษณ์คนท้องถ่ินท่ีเป็นชุดตัวอย่างใน
ท้ัง 2 ชุมชนท่ีเป็นกรณีศึกษา (พิจารณาจากค่าสถิติท่ีใช้วัดความกลมกลืนท่ีแสดงในตารางท่ี 7.3 
คอลัมน์ “base model” ดังน้ันจึงปรับปรุงความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของแบบจำาลองใหม่ตาม
ความสัมพันธ์ระหว่างชุดของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (พิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์)  
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ร่วมกับข้อเสนอแนะท่ีได้จากโปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูล (พิจารณาจาก modification index) คำา
แนะนำาและข้อสังเกตจากผู้เช่ียวชาญ และตรรกะท่ีสมเหตุสมผลท่ีได้จากการสัมภาษณ์และพูดคุย 
กับคนท้องถิ่นที่เป็นประชากร ในที่สุดแล้วสามารถพัฒนาแบบจำาลองทางเลือกเพ่ิมเติมได้อีก  
3 แบบจำาลอง (alternative I-III) สำาหรับนำามาใช้ตรวจสอบเปรียบเทียบว่าแบบจำาลองไหนมีความ
กลมกลืน (fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์มากท่ีสุด (ดูโครงสร้างความสัมพันธ์ของแบบทางเลือกท้ัง 3 
แบบจำาลอง ได้ในภาพท่ี 7.2ข-7.2ง)

ภาพท่ี 7.2 แบบจำาลองตามกรอบแนวัิด (base model) และแบบจำาลองทางเลือก (alternative model)

ตารางที่ 7.3 เป็นค่าสถิติที่ใช้วัดความกลมกลืนของท้ัง 4 แบบจำาลอง พบว่า  
แบบจำาลองตามกรอบแนวคิด หรือแบบจำาลองฐาน (base model) เป็นแบบจำาลองที่มีค่าสถิติ 
ท่ีใช้วัดความกลมกลืนดีท่ีสุด (ยกเว้นค่าสถิติ SRMR ซึ่งแบบจำาลองทางเลือก I มีค่าสถิติดังกล่าว
ดีท่ีสดุ) ดังนัน้ในการศึกษาน้ีจึงเลือกแบบจำาลองตามกรอบแนวคิดมาใชใ้นการศึกษาถงึโครงสร้าง
ความสัมพนัธเ์ชิงสาเหตขุองปจัจัยทีอ่ธบิายการสนบัสนนุการจัดการการท่องเทีย่วอยา่งรับผิดชอบ
ของคนท้องถ่ิน

  



ผลของการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบต่อธรุกิจ ชมุชน และผู้เยีย่มเยือน

213
ตารางท่ี 7.3 ั่าสถิติท่ีใชว้ดััวามกลมกลืนของแบบจำาลองต่างๆ

ค่าสุิติท่ีใชว้ดั
ความกลมกลืน

เกณ์ก์าร
พิจารณา Base model Alternative I Alternative II Alternative III

1. Chi-square (χ2) 
(ค่า p-value)

low χ2 and 
not Sig.

278.867
(0.000)

355.935 
(0.000)

628.97 
(0.000)

545.73
(0.000)

2. χ2/df ยิง่น้อยยิง่ดี 2.905 3.747 4.032 3.521

3. RMSEA 
(90% conidence 
interval)

ยิง่น้อยยิง่ดี
0.070

[0.060, 0.080]
0.084

[0.075, 0.093]
0.088

[0.081, 0.096]
0.081

[0.073, 0.088]

4. SRMR ยิง่น้อยยิง่ดี 0.110 0.038 0.108 0.040

5. Comparative 
Fit Index (CFI)

ยิง่มากยิง่ดี 0.951 0.830 0.911 0.927

6. Tucker Lewis 
Index (TLI)

ยิง่มากยิง่ดี 0.939 0.811 0.892 0.910

Chi-square 
difference tests 

(p-value)
- -

33.05  
(0.000)

-354.38  
(0.000)

-269.21  
(0.000)

ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: RMSEA ค่อ root mean square error of approximation, SRMR ค่อ standardized root mean square residual

 

จากแบบจำาลองตามกรอบแนวคิดท่ีแสดงในภาพท่ี 7.2ก มีสมมติฐานท่ีต้องทดสอบ
ในทางสถิติทั้งหมด 8 สมมติฐาน ดังแสดงในภาพที่ 7.3 ซึ่งสามารถแบ่งสมมติฐานออกเป็น  
2 กลุ่มหลัก คือ

1) ชุดของสมมตฐิานท่ีใช้ทดสอบอทิธพิลทางตรง (direct effect) ระหวา่งตวัแปรต่างๆ 
ภายในแบบจำาลองจำานวน 7 สมมติฐาน (H1 - H7) เช่น สมมติฐานท่ี 1: มุมมองต่อการท่องเท่ียว
อยา่งรบัผดิชอบมอีทิธพิลทางตรงตอ่การรบัรูถ้งึการจัดการการทอ่งเท่ียวอย่างรับผิดชอบในชมุชน  
(H1 : PERT → PCRT) เป็นต้น 

2) สมมติฐานท่ี 8 (H8) เป็นสมมติฐานท่ีใช้ทดสอบว่า โครงสร้างความสัมพันธ์เชิง
สาเหตขุองแบบจำาลองมคีวามไมแ่ปรเปล่ียนตามความแตกตา่งของชมุชน (หรือ model invariance)  
หากสมมตฐิานดงักลา่วถกูปฏิเสธแสดงวา่ ความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตขุองปจัจัยท่ีอธบิายการสนบัสนนุ
การจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถิ่นมีความแตกต่างกันระหว่าง 2 ชุมชน  
ท่ีเป็นกรณีศึกษา

แบบจำาลองในภาพที่ 7.3 มีพารามิเตอร์ท่ีต้องประมาณค่าท้ังหมด 56 ตัว ดังน้ัน 
แบบจำาลองดังกลา่วจึงมอีงศาความเปน็อสิระ (degree of freedom) เท่ากับ 154 [20*((20+1)/2)-56]  
แสดงว่า เมทริกซ์ variance-covariance ของชุดตัวแปรสังเกตมีสมาชิกมากกว่าค่าพารามิเตอร์
ในแบบจำาลอง หรือเรียกว่า over identified หมายความว่า ตัวแปรแฝงแต่ละตัวในแบบจำาลอง
ถูกกำาหนดให้วัดค่าได้ และสามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ของแบบจำาลองได้
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การศึกษาในบทนี้เป็นการวิเคราะห์เชิงสถิต (static) โดยประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ 

องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis: CFA) ค้นหาขนาดน้ำาหนักความสำาคัญ 
ของแต่ละตัวแปรสังเกตที่เป็นตัวบ่งชี้ตัวแปรแฝงแต่ละตัว (ทั้งหมด 6 ตัวแปรแฝง รวมตัวแปร
ผลลัพธท์ีดี่จากการจัดการการทอ่งเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบทีไ่มไ่ด้อยูใ่นแบบจำาลองตามกรอบแนวคิด) 
และแบบจำาลองสมการโครงสร้าง (structural equation model: SEM) ในการตรวจสอบและ
ประมาณค่าขนาดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ในแบบจำาลองตามท่ีเสนอในภาพท่ี 7.3

ภาพท่ี 7.3 แบบจำาลองปัจจยัท่ีอธบิายการสนับสนุนการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ
ของันท้องถ่ิน

7.1.4 การ่ดสอบ์วาีไี่แปรเปล่�่นของแบบัำาลอง

การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของแบบจำาลองในภาพที่ 7.3 เป็นการทดสอบ
สมมตฐิานหลักทีว่า่ โครงสรา้งความสมัพันธ์เชิงสาเหตุของแบบจำาลองในภาพท่ี 7.3 ไมแ่ปรเปลีย่น
ไปตามระดับความแตกต่างของชุมชน (หรือสมมติฐานท่ี 8 ในภาพท่ี 7.3) โดยแบ่งการทดสอบ 
ออกเป็น 2 ส่วน คือ การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัด และการทดสอบความ
ไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลโครงสร้างที่รวมถึงการทดสอบความแตกต่างของเส้นอิทธิพลระหว่าง 
ตวัแปรต่างๆ ภายในแบบจำาลองสมการโครงสรา้งความสัมพันธเ์ชงิสาเหตุของปจัจัยทีอ่ธิบายการ
สนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถ่ินท่ีนำาเสนอในภาพท่ี 7.3
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การศึกษานี้ทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลการวัดใน 2 ระดับ ได้แก่  

1) การทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของน้ำาหนักองค์ประกอบ (factor loading) หรือ “metric  
invariance” โดยมสีมมตฐิานหลักวา่ “H0 : ΛX1 = … = ΛXn” หากปฏิเสธสมมตฐิานหลัก แสดงวา่ 
น้ำาหนักองค์ประกอบระหว่างโมเดลการวัดของแต่ละชุมชนแตกต่างกัน และ 2) การทดสอบความ
ไม่แปรเปลี่ยนของค่าคงท่ี (intercepts) ของตัวแปรสังเกต หรือ “scalar invariance” โดยมี
สมมติฐานหลักว่า “H0: τX1 = … = τXn” หากปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงว่าโมเดลการวัดของ
แต่ละชุมชนมีค่าคงท่ีของตัวแปรสังเกตแตกต่างกัน

ตารางท่ี 7.4 การวเิัราะห์ั วามไม่แปรเปล่ียนของโมเดลการวดัตามลักษีะเฉพาะของ 2 ชมุชน
ตัวแปร Metric Invariance Scalar Invariance 

มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ [PERT] χ2 = 37.463* (df = 7) χ2 = 66.486* (df = 10)

การรบัรูุ้ ึงการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ 
[PCRT]

χ2 = 12.295* (df = 2) χ2 = 45.643* (df = 4)

การใหค้วามสำาคัญกับการมส่ีวนรว่มในสังคม [SEN] χ2 = 2.297 (df = 2) χ2 = 4.281 (df = 4)

ผลลัพีท่ี์ดีจากการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ  
[IMRT]

χ2 = 138.523* (df = 7) χ2 = 160.265* (df = 10)

ความพึงพอใจต่อคุี ัาพชวีติ [SQL] - χ2 = 1.648 (df = 2)

การสนับสนุนการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ  
[SRT]

χ2 = 48.631* (df = 7) χ2 = 60.898* (df = 10)

ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: 2 ชมุชน ประกอบด้วย ชมุชนเชยีงคาน และชมุชนบอ่สวก

: * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05

ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดท่ีแสดงในตารางท่ี 7.4 พบว่า 
ค่า p-value มีค่าต่ำากว่าระดับนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.05 (p-value < 0.05) เกือบทุกกรณี ยกเว้น 
กรณีของโมเดลการวัดการให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคม (SEN) ท่ีค่า p-value ของ 
การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของน้ำาหนักองค์ประกอบ และความไม่แปรเปล่ียนของค่าคงที่ 
แสดงให้เห็นว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลัก ณ ระดับนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.05 ส่วนกรณีของโมเดล 
ความพงึพอใจตอ่คณุภาพชวีติ (SQL) พบวา่ ค่า p-value ของการทดสอบความไมแ่ปรเปลีย่นของ 
ค่าคงท่ีแสดงให้เห็นว่า ปฏิเสธสมมติฐานหลัก ณ ระดับนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.05 เช่นเดียวกัน 
ผลการทดสอบสมมติฐานดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า โมเดลการวัดท้ัง 6 โมเดล มีความแปรเปลี่ยน
ในน้ำาหนักองค์ประกอบ (factorial invariance) ยกเว้น โมเดลการวัดการให้ความสำาคัญกับการมี
สว่นร่วมในสังคม ส่วนคา่คงทีข่องตัวแปรสังเกต (scalar invariance) มคีวามแปรเปล่ียนในโมเดล
การวัด 4 โมเดล ยกเว้น โมเดลการวัดการให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคม และโมเดล
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ความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิต ซ่ึงจากผลการทดสอบสมมติฐานความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล
การวดัอาจกลา่วได้วา่ โมเดลการวดัเกอืบทัง้หมดมค่ีาน้ำาหนกัองค์ประกอบและค่าคงทีแ่ตกตา่งกนั 
ระหว่างชุมชนท้ัง 2 ชุมชน ท่ีเป็นกรณีศึกษา

ตารางท่ี 7.5 การวเิัราะห์ั วามไม่แปรเปล่ียนของโมเดลโัรงสรา้งตามลักษีะเฉพาะของ 2 ชมุชน

แบบจำาลอง Chi-square Scaling  
correction factor

Chi-square difference 
tests (ค่า p-value)

Free beta and gamma 617.52 (df = 214) 1.0919 -

Fix PCRT on PERT 632.20 (df = 215) 1.0903 -20.08 (0.000) 

Fix SEN on PERT 630.34 (df = 215) 1.0935 -10.45 (0.001)

Fix SQL on PCRT SEN 616.69 (df = 216) 1.0937 -0.16 (0.922)

Fix SRT on PCRT SEN SQL 623.68 (df = 217) 1.0955 -6.63 (0.084)

Fix all 649.12 (df = 221) 1.0969 -30.21 (0.000)
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: 2 ชมุชน ประกอบด้วย ชมุชนเชยีงคาน และชมุชนบอ่สวก

สำาหรับผลการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของแบบจำาลองโครงสร้างที่แสดงใน 
ตารางท่ี 7.5 พบว่า ค่า p-value มีค่าต่ำากว่าระดับนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.10 (p-value < 0.10)  
ในเกือบทุกแบบจำาลอง ยกเว้น แบบจำาลองความสัมพันธ์ของปัจจัยท่ีอธิบายความพึงพอใจต่อ
คุณภาพชีวิตที่ซ่ึงมีการรับรู้ถึงการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ (PCRT) และการให้
ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคม (SEN) เป็นสองปัจจัยสำาคัญท่ีมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจ
ต่อคุณภาพชีวิต ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของแบบจำาลองโครงสร้างแสดงให้เห็นว่า 
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก ณ ระดับนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.05 ของแบบจำาลองเกือบท้ังหมด  
หมายความว่า โมเดลโครงสร้างแปรเปลี่ยนไปตามลักษณะเฉพาะของชุมชน ผลลัพธ์ดังกล่าว
สามารถทำาใหป้ฏิเสธสมมตฐิานหลักท่ี 8 ท่ีวา่ “โครงสร้างความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตุของแบบจำาลอง
มีความไม่แปรเปลี่ยนตามความแตกต่างของชุมชน” หรืออาจกล่าวได้ว่า ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 
ของปัจจัยที่อธิบายการสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถิ่นมี 
ความแตกต่างกันระหว่างชุมชนท้ัง 2 ชุมชน ท่ีเป็นกรณีศึกษา

ส่วนผลการทดสอบความแตกต่างของเส้นอิทธิพลตามลักษณะเฉพาะของชุมชนท่ี
แสดงในตารางท่ี 7.6 คอลัมน์ Wald test พบว่า มี 3 เส้นอิทธิพลทางตรง จากท้ัง 7 เส้นอิทธิพล
ทางตรง ท่ีค่าอิทธิพลทางตรงของทั้ง 2 ชุมชน ที่เป็นกรณีศึกษา มีความแตกต่างกันอย่างไม่ม ี
นัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.05 (p-value > 0.05) ขณะท่ีผลการทดสอบอิทธิพลของตัวแปร COM 
(ลักษณะเฉพาะของชุมชน) ท่ีมีอิทธิพลต่อค่าอิทธิพลทางตรงท้ัง 7 ตัว (คอลัมน์ t-statistic) พบว่า  
ม ี4 กรณ ีจาก 7 กรณ ีทีค่่า p-value < 0.10 ดงันัน้อาจกล่าวได้วา่ โดยส่วนใหญแ่ล้ว ลักษณะเฉพาะ 
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ของชมุชนมอีทิธิพลทำาใหข้นาดอิทธพิลทางตรงระหวา่งตัวแปรตา่งๆ แตกต่างกนัอยา่งมนัียสำาคัญ
ทางสถิติท่ี 0.10 หรืออาจกล่าวได้ว่า ลักษณะเฉพาะของชุมชน (ตัวแปร COM) เป็นตัวแปรกำากับ 
(moderator variable) ท่ีทำาให้ขนาดอิทธิพลระหว่างตัวแปรในแบบจำาลองมีความแตกต่างกัน

ตารางท่ี 7.6 ผลการตรวจสอบัวามแตกต่างของเส้นอทิธพิลทางตรงตามลักษีะเฉพาะของ 2 ชมุชน
เส้นอทิธพิลทางตรง Wald Test [βCK = βBS] t-statistic [COM → β]

PERT → PCRT 21.234 (p-value = 0.000) 1.218 (p-value = 0.223)

PERT → SEN 17.709 (p-value = 0.000) 2.124 (p-value = 0.034)

PCRT → SQL 0.225 (p-value = 0.635) 0.561 (p-value = 0.575)

SEN → SQL 0.001 (p-value = 0.986) 0.440 (p-value = 0.660)

PCRT → SRT 0.178 (p-value = 0.673) -1.914 (p-value = 0.056)

SEN → SRT 5.597 (p-value = 0.018) -2.252 (p-value = 0.024)

SQL → SRT 0.476 (p-value = 0.490) -2.122 (p-value = 0.034)
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: 2 ชมุชน ประกอบด้วย ชมุชนเชยีงคาน และชมุชนบอ่สวก

จากผลการทดสอบทัง้สองส่วน พบวา่ ในภาพรวมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที ่8 (H8) ได้  
หมายความว่า โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของแบบจำาลองในภาพท่ี 7.3 แปรเปลี่ยนตาม
ความแตกต่างของชุมชน และลักษณะเฉพาะของชุมชนยังทำาให้ขนาดอิทธิพลระหว่างตัวแปรใน
แบบจำาลองแตกต่างกัน ดังนั้นในการศึกษาวิเคราะห์ในลำาดับต่อไปจะแยกวิเคราะห์แบบจำาลอง
ออกตามชุมชนท่ีเป็นกรณีศึกษา 2 ชุมชน 

7.2 ผลการวิเัราะห์โมเดลการวัดของตัวแปรต่างๆ ใน 
แบบจำาลอง

การนำาเสนอในส่วนนี้เป็นการนำาเสนอผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดของตัวแปรแฝง 
ตามที่เสนอไว้ในตารางท่ี 7.1 ที่เป็นการประยุกต์ใช้วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  
(confirmatory factor analysis: CFA) เพื่อตรวจสอบขนาดน้ำาหนักความสำาคัญที่แตกต่างกัน 
ของตัวบ่งช้ีที่ใช้วัดตัวแปรแฝงที่เป็นการแสดงให้เห็นในเชิงประจักษ์ถึงขนาดความสำาคัญของ 
ตัวแปรสังเกต (หรือตัวบ่งช้ี) ท่ีใช้วัดตัวแปรแฝงตามท่ีเสนอไว้ในตารางท่ี 7.1
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ท้ังน้ี เพื่อเข้าใจถึงผลลัพธ์ท่ีได้จากการวิเคราะห์โมเดลการวัดของตัวแปรแฝง ในท่ีน้ี 

จึงขอแบ่งการนำาเสนอออกเป็น 5 ส่วน ตามโมเดลการวัดตัวแปรแฝง 5 ตัว (ดูรายละเอียดของ
ตัวแปรสังเกตและตัวแฝงแต่ละตัวในตารางท่ี 7.1) ยกเว้น ตัวแปรความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิต 
ที่มีจำานวนตัวแปรสังเกต 2 ตัวแปร ซ่ึงไม่เหมาะที่จะนำามาทดสอบความเที่ยง (reliability)  
อย่างไรก็ตาม ตัวแปรท้ังสองสามารถใช้ในการวิเคราะห์ด้วยสมการโครงสร้างได้ เน่ืองจาก เม่ือพิจารณา 
ค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรท้ังสองในสมการโครงสร้าง พบว่า ตัวแปรท้ังสองม ี
ค่าน้ำาหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานมากกวา่ 0.70 ซึง่เปน็ไปตามเกณฑ์ทีเ่สนอโดย Hair et al. (2010)  
หมายความว่า ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์เพียงพอท่ีจะนำามาใช้สกัดองค์ประกอบเพ่ือวัด 
ความพงึพอใจตอ่คุณภาพชวีติไดอ้ยา่งมคีวามเชือ่มัน่ในเกณฑ์ทีสู่ง สำาหรับผลการวเิคราะหโ์มเดล
การวัดของตัวแปรแฝง อีก 5 ตัวแปร สามารถแสดงรายละเอียดพอสังเขปได้ดังต่อไปน้ี

7.2.1 ีุีีอง่่อการ่่องเ่่�่วอ่่างรบัผิดชอบของ์น �่องุิ�น

การพิจารณาผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดมุมมองต่อ 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถ่ินท่ีแสดงในตารางท่ี 7.7 เร่ิมจากการพิจารณา ผลการ
ตรวจสอบความเทีย่งของชดุตัวแปรสังเกต 4 ตวัแปร ทีบ่่งชี ้“มมุมองตอ่การท่องเทีย่วอยา่งรับผดิชอบ 
ของคนท้องถ่ิน” พบว่า ค่า Cronbach’s alpha และ composite reliability สูงกว่าเกณฑ์ข้ันต่ำา 
ท่ีเสนอโดย Hair et al. (2010) [0.60 และ 0.70 ตามลำาดับ] โดยมีค่ามากกว่า 0.90 แสดงว่า 
ชุดตัวแปรสังเกตดังกล่าวมีความสัมพันธ์เพียงพอที่จะใช้สกัดเป็นองค์ประกอบที่มีความเท่ียง 
ในการวดั “มมุมองต่อการท่องเทีย่วอยา่งรบัผดิชอบของคนท้องถ่ิน” ขณะทีค่า่ average variance 
extracted (AVE) ท่ีคำานวณได้มีค่ามากกว่าร้อยละ 50 โดยมีค่าสูงกว่าร้อยละ 75 หมายความว่า 
ตวัแปรแฝง (องคป์ระกอบท่ีสกดัได)้ สามารถอธบิายความแปรปรวนของตัวแปรสงัเกตไดม้ากกวา่
ร้อยละ 75 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ข้ันต่ำาท่ีเสนอโดย Hair et al. (2010)

สำาหรับตัวเลขท่ีนำาเสนอในตารางท่ี 7.7 เป็นค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐาน  
(standardized factor loading scores) ท่ีประมาณค่าด้วยวิธี MLR หากตัวแปรสังเกตใดมีค่า 
น้ำาหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานสูง แสดงวา่ ตัวแปรดังกล่าวเปน็ตัวแปรท่ีมีความสำาคัญสูงในการบง่ชี ้ 
“มมุมองต่อการทอ่งเทีย่วอยา่งรบัผดิชอบของคนทอ้งถ่ิน” ซึง่จากค่าสถิต ิt (t-statistic) ท่ีคำานวณได้  
(นำาค่าสัมประสิทธ์ิมาตรฐานหารด้วยค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน) แสดงให้เห็นว่า ค่าน้ำาหนัก 
องค์ประกอบมาตรฐานแต่ละค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.05 แสดงว่า  
ตัวแปรสังเกตแต่ละตัวสามารถบ่งชี้ตัวแปรแฝงได้อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังนั้นหาก
พิจารณาร่วมกับผลการตรวจสอบความเช่ือมั่นท่ีนำาเสนอข้างต้น สรุปได้ว่า โมเดลการวัดตัวแปร  
“มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถ่ิน” มีความเท่ียงในการวัดมุมมองท่ีคนท้องถ่ิน 
มีต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบได้ในทุกชุมชนท่ีเป็นกรณีศึกษาในคร้ังน้ี



ผลของการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบต่อธรุกิจ ชมุชน และผู้เยีย่มเยือน

219
ท้ังน้ี เพื่อความเข้าใจผลลัพธ์ท่ีได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันท่ีแสดงใน

ตารางท่ี 7.7 ขอยกตัวอย่างกรณีชุมชนเชียงคาน ท่ีผลลัพธ์ท่ีได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยนืยนั พบวา่ “การยอมรบัและเคารพกนัระหวา่งคนท้องถิน่กับนกัท่องเท่ียว” เปน็ตัวแปรสงัเกตท่ีมี
ค่าน้ำาหนักองคป์ระกอบมากท่ีสดุ (มคีา่น้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานเทา่กบั 0.967) แสดงวา่ ตวัแปร
ดังกล่าวเป็นตวับง่ชีส้ำาคญัทีว่ดัมมุมองตอ่การท่องเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบของคนในชมุชนเชยีงคาน 
โดยตัวแปรดังกล่าวประเมินจากการสอบถามความคิดเห็นว่า การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ 
ทำาให้เกิดการยอมรับประสบการณ์ทางสังคม ให้ประสบการณ์ที่เพลิดเพลินผ่านการเชื่อมโยงทาง
วัฒนธรรรม-สังคม และสิ่งแวดล้อมในท้องถ่ิน ทำาให้เกิดการเคารพกันระหว่างนักท่องเท่ียวกับ
คนท้องถ่ิน และทำาให้นักท่องเท่ียวเคารพวัฒนธรรมและประเพณีท้องถ่ินของจุดหมายปลายทาง

เม่ือพิจารณาค่าน้ำาหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานของชดุตวัแปรสงัเกตท่ีวัด “มมุมองตอ่
การท่องเทีย่วอยา่งรับผดิชอบของคนท้องถ่ิน” ท่ีแสดงในตารางที ่7.7 พบวา่ คนในชมุชนเชยีงคาน
และบ่อสวกมมีมุมองตอ่การทอ่งเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบแตกต่างกนั เนือ่งจากตวับ่งชีม้ขีนาดน้ำาหนกั 
ความสำาคัญแตกต่างกนั โดยชมุชนเชยีงคานมตัีวแปร “การยอมรับและเคารพกนัระหวา่งคนทอ้งถิน่ 
กบันกัท่องเทีย่ว” เปน็ตัวบ่งชีส้ำาคัญทีว่ดั “มมุมองต่อการทอ่งเท่ียวอยา่งรบัผิดชอบของคนท้องถิน่” 
(มคีา่น้ำาหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานเทา่กับ 0.967) สว่นชมุชนบอ่สวกมตัีวแปร “การลดผลกระทบ
ตอ่สิง่แวดลอ้ม” เปน็ตวับง่ชีส้ำาคัญท่ีวดั “มมุมองตอ่การท่องเท่ียวอยา่งรับผดิชอบของคนทอ้งถ่ิน” 
(มีค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.947) หมายความว่า ในกรณีของชุมชนเชียงคาน 
คนท้องถ่ินมองว่า การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบทำาให้เกิดการยอมรับและเคารพกันระหว่างคนท้องถ่ิน 
กับนักท่องเที่ยวเป็นสำาคัญ ขณะท่ีคนท้องถ่ินในชุมชนบ่อสวกกลับมองว่า การท่องเที่ยวอย่าง 
รับผิดชอบเป็นการท่องเท่ียวท่ีช่วยลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมเป็นสำาคัญ

ตารางท่ี 7.7 ั่านำาหนักองัป์ระกอบมาตรฐานของโมเดลการวัดมุมมองต่อการท่องเท่ียว 
อย่างรบัผิดชอบของันท้องถ่ิน

ตัวแปรสังเกต ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนบ่อสวก
1. ประโยชนข์องการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ (PERT1) 0.869* (0.021) 0.803* (0.038)

2. การยอมรบัและเคารพกันระหวา่งคนท้องุ่ินกับนักท่องเท่ียว (PERT2) 0.967* (0.010) 0.917* (0.026)

3. การลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม (PERT3) 0.917* (0.015) 0.947* (0.016)

4. พฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบของผู้เยีย่มเย่อน (PERT4) 0.917* (0.015) 0.810* (0.039)

Cronbach’s alpha [> 0.60] 0.954 0.925

Composite reliability [> 0.70] 0.955 0.926

Average variance extracted [> 50] 84.30 75.97
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05 และตัวเลขในวงเล็บ ค่อ ค่าคลาดเคล่่อนมาตรฐาน (standard error: SE)

: ประมาีค่าน�าหนักองคป์ระกอบมาตรฐานด้วยวิี  ีMLR
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7.2.2 การรบัร้�ุ ึงการัดัการการ่่องเ่่�่วอ่่างรบัผิดชอบ (ในชุี ชน)

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการรับรู้ถึงการจัดการ
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน) ท่ีแสดงในตารางท่ี 7.8 พบว่า ชุดตัวแปรสังเกต 
ท้ัง 3 ตัวแปร มีค่า Cronbach’s alpha และ composite reliability สูงกว่าเกณฑ์ข้ันต่ำาท่ีเสนอ
โดย Hair et al. (2010) โดยมีค่าสูงกว่า 0.95 หมายความว่า ชุดตัวแปรสังเกตดังกล่าวมีความ
สัมพันธ์เพียงพอสำาหรับใช้สกัดเป็นองค์ประกอบท่ีมีความเท่ียงในการวัด “การรับรู้ถึงการจัดการ
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน)” ขณะที่ค่า average variance extracted (AVE)  
ซ่ึงมีค่าระหวา่งร้อยละ 87-90 แสดงให้เห็นวา่ ตัวแปรแฝง (องค์ประกอบทีส่กดัได้) สามารถอธิบาย 
ความแปรปรวนของตัวแปรสังเกตทั้ง 3 ตัวแปร ได้ประมาณร้อยละ 87-90 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 
ข้ันต่ำาท่ีเสนอโดย Hair et al. (2010) ขณะท่ีค่าสถิติ t (t-statistic) ท่ีคำานวณได้ แสดงให้เห็นว่า  
ค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานแต่ละค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.05 
ทั้งนี้ หากพิจารณาร่วมกับผลการตรวจสอบความเที่ยงที่นำาเสนอข้างต้น สรุปได้ว่า โมเดล
การวัดตัวแปร “การรับรู้ถึงการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน)” มีความเท่ียง 
ในการวัดการรับรู้ถึงการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน) ของคนท้องถ่ิน ทั้งใน
กรณีของชุมชนเชียงคาน และชุมชนบ่อสวก

เม่ือพิจารณาค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานของแต่ละตัวแปรสังเกตท่ีใช้วัด  
“การรับรู้ถึงการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน)” พบว่า ชุมชนท่ีเป็นกรณีศึกษา
ท้ังสองชุมชน มีตัวแปรการรับรู้เก่ียวกับการดูแลแหล่งท่องเท่ียวเป็นตัวบ่งช้ีสำาคัญท่ีวัดถึงการรับรู้ 
ถึงการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน) โดยมีค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐาน
ระหว่าง 0.943-0.971 โดยตัวแปรดังกล่าวประเมินจากการรับรู้ถึงการดูแลการใช้ประโยชน์พื้นท่ี
สาธารณะ และการดูแลในเร่ืองความสะอาดและสภาพแวดล้อมของชุมชน

ตารางท่ี 7.8 ั่านำาหนักองัป์ระกอบมาตรฐานของโมเดลการวัดการรับรู้ถึงการจัดการ 
การ ท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ (ในชมุชน) ของันท้องถ่ิน

ตัวแปรสังเกต ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนบ่อสวก
1. การรบัรูเ้กีย่วกับการดำาเนินงาน (PCRT1) 0.922* (0.017) 0.920* (0.026)

2. การรบัรูเ้กีย่วกับการดแูลแหล่งท่องเท่ียว (PCRT2) 0.971* (0.011) 0.943* (0.015)

3. การรบัรูุ้ ึงการเปดิโอกาสใหค้นในชมุชนมส่ีวนรว่ม (PCRT3) 0.955* (0.011) 0.940* (0.015)

Cronbach’s alpha [> 0.60] 0.958 0.951

Composite reliability [> 0.70] 0.965 0.954

Average variance extracted [> 50] 90.17 87.31
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05 และตัวเลขในวงเล็บ ค่อ ค่าคลาดเคล่่อนมาตรฐาน (standard error: SE)

: ประมาีค่าน�าหนักองคป์ระกอบมาตรฐานด้วยวิี  ีMLR
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7.2.3 การให �์ วาีสำา์ัญกับการี่ส่วนรว่ีในสัง์ีของ์น �่องุิ�น

ตารางที่ 7.9 เป็นผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการให้
ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของคนท้องถ่ิน พบว่า ชุดตัวแปรสังเกตทั้ง 3 ตัวแปร  
ท่ีใช้วัด “การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของคนท้องถ่ิน” มีค่า Cronbach’s alpha 
และ composite reliability สูงกว่า 0.85 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ข้ันต่ำาท่ีเสนอโดย Hair et al. (2010)  
หมายความว่า ชุดตัวแปรสังเกตท่ีใช้วัด “การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของคนท้องถ่ิน”  
มีความสัมพันธ์เพียงพอท่ีจะใช้สกัดเป็นองค์ประกอบท่ีมีความเท่ียงในการวัดตัวแปรแฝงดังกล่าว 
ขณะทีค่า่ average variance extracted (AVE) แสดงใหเ้หน็วา่ ตวัแปรแฝง (องคป์ระกอบทีส่กดัได้)  
สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรสังเกตท้ัง 3 ตัวแปร ได้ประมาณร้อยละ 68-74  
ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ข้ันต่ำาท่ีเสนอโดย Hair et al. (2010) ขณะที่ค่าสถิติ t (t-statistic) ท่ีคำานวณได้ 
แสดงให้เห็นว่า ค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานแต่ละค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำาคัญ 
ทางสถิติที ่0.05 ท้ังน้ีหากพิจารณารว่มกับผลการตรวจสอบความเทีย่งทีน่ำาเสนอขา้งตน้ สรุปไดว้า่  
โมเดลการวดัตวัแปร “การใหค้วามสำาคญักบัการมส่ีวนร่วมในสังคมของคนท้องถิน่” มคีวามเทีย่ง 
ในการวัดการให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของคนท้องถิ่น ท้ังในกรณีของชุมชน
เชียงคานและบ่อสวก

เมื่อพิจารณาค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานของชุดตัวแปรสังเกตที่วัด “การให้
ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของคนท้องถ่ิน” พบว่า คนท้องถิ่นของชุมชนเชียงคาน 
และบ่อสวกให้ความสำาคญักับการมส่ีวนร่วมในสังคมแตกต่างกัน โดยในกรณีของชุมชนเชียงคาน 
มีตัวแปร “ความห่วงใยต่อผู้อ่ืนในสังคม” เป็นตัวบ่งช้ีสำาคัญท่ีวัด “การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วม 
ในสังคมของคนท้องถ่ิน” (มีค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.854) ส่วนชุมชนบ่อสวก
มีตัวแปร “ความกระตือรือร้นท่ีจะช่วยเหลือสังคม” และ “ความห่วงใยต่อผู้อื่นในสังคม” เป็นสอง
ตัวบ่งชี้สำาคัญท่ีวัด “การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของคนท้องถ่ิน” (มีค่าน้ำาหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.862 เท่ากัน) หมายความว่า ในกรณีของชุมชนเชียงคานการให้
ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของคนท้องถิ่นเป็นเรื่องของความห่วงใยต่อผู้อื่นในสังคม
เปน็สำาคญั ขณะทีช่มุชนบ่อสวกนอกจากคนท้องถ่ินใหค้วามสำาคัญในเรือ่งดงักล่าวแลว้ ยงัให้ความ
สำาคัญกับความกระตือรือร้นท่ีจะช่วยเหลือด้วย



ผลของการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบต่อธรุกิจ ชมุชน และผู้เยีย่มเยือน

222
ตารางท่ี 7.9 ั่านำาหนักองัป์ระกอบมาตรฐานของโมเดลการวดัการให้ัวามสำาััญกับการมี
ส่วนรว่มในสังัมของันท้องถ่ิน

ตัวแปรสังเกต ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนบ่อสวก
1. ความกระต่อรอ่รน้ท่ีจะชว่ยเหล่อสังคม (SEN1) 0.766* (0.044) 0.862* (0.032)

2. ความสนใจต่อส่ิงท่ีเกิดขึ้นในสังคม (SEN2) 0.845* (0.042) 0.860* (0.045)

3. ความหว่งใยต่อผู้อ่น่ในสังคม (SEN3) 0.854* (0.038) 0.862* (0.040)

Cronbach’s alpha [> 0.60] 0.859 0.894

Composite reliability [> 0.70] 0.862 0.896

Average variance extracted [> 50] 67.67 74.19
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05 และตัวเลขในวงเล็บ ค่อ ค่าคลาดเคล่่อนมาตรฐาน (standard error: SE)

: ประมาีค่าน�าหนักองคป์ระกอบมาตรฐานด้วยวิี  ีMLR

7.2.4 การรบัร้�ผลลัั์์่ ่�ด่ัากการัดัการการ่่องเ่่�่ วอ่่างรบัผิดชอบ (ในชุี ชน) 
ของ์น �่องุิ�น

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการรับรู้ของคนท้องถ่ินเก่ียวกับ 
ผลลัพธท่ี์ดจีากการจัดการการทอ่งเท่ียวอยา่งรับผิดชอบ (ในชมุชน) ท่ีแสดงในตารางท่ี 7.10 พบวา่ 
ค่า Cronbach’s alpha และ composite reliability ท่ีคำานวณได้มีค่าสูงกว่าเกณฑ์ข้ันต่ำาท่ีเสนอ
โดย Hair et al. (2010) โดยมีค่า Cronbach’s alpha และ composite reliability สูงกว่า 0.90 
หมายความวา่ ชดุตวัแปรสังเกตทัง้ 4 ตวัแปร มคีวามสมัพนัธเ์พยีงพอทีจ่ะใชส้กดัเปน็องค์ประกอบ
ทีม่คีวามเทีย่งในการวดั “การรบัรูข้องคนทอ้งถิน่เก่ียวกบัผลลพัธ์ทีดี่จากการจัดการการท่องเทีย่ว
อย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน)” โดยตัวแปรแฝง (หรือ องค์ประกอบท่ีสกัดได้) สามารถอธิบายความ
แปรปรวนของตัวแปรสงัเกตท้ัง 4 ตวัแปร ได้ประมาณร้อยละ 71-86 ซึง่สงูกวา่เกณฑข์ัน้ต่ำาทีเ่สนอ
โดย Hair et al. (2010) (พิจารณาค่า average variance extracted) ขณะท่ีค่าสถิติ t (t-statistic) 
ท่ีคำานวณได้ แสดงให้เห็นว่า ค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานแต่ละค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นยัสำาคญัทางสถิตทิี ่0.05 ทัง้น้ีหากพิจารณาร่วมกบัผลการตรวจสอบความเทีย่งทีน่ำาเสนอข้างต้น 
สรปุไดว้า่ โมเดลการวดัตัวแปร “การรับรู้ผลลัพธ์ทีดี่จากการจัดการการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบ” 
มีความเท่ียงในการวัดตัวแปรดังกล่าวท้ังในกรณีของชุมชนเชียงคานและบ่อสวก

จากการพิจารณาค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรสังเกตท่ีวัด “การรับรู้ 
ของคนทอ้งถิน่เกีย่วกบัผลลพัธท์ีดี่จากการจัดการการทอ่งเทีย่วอย่างรับผดิชอบ (ในชมุชน)” พบวา่  
ชมุชนท่ีเป็นกรณีศึกษาทัง้สองชมุชน มตัีวแปรการรับรู้ผลลพัธท์ีดี่ต่อวฒันธรรมประเพณขีองชมุชน 
เป็นตัวบ่งชี้สำาคัญที่วัดถึงการรับรู้ของคนท้องถ่ินเกี่ยวกับผลลัพธ์ที่ดีจากการจัดการการท่องเท่ียว 
อย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน) โดยมีค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานระหว่าง 0.948-0.971  
โดยตัวแปรดังกล่าวประเมินจากการรับรู้ถึงผลลัพธ์ท่ีดีท่ีทำาให้เกิดการอนุรักษ์วัฒนธรรมท้องถ่ิน  
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การอนุรักษ์ประเพณีท้องถ่ิน และการอนุรักษ์วิถีชีวิตชุมชน อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่า  
ค่าน้ำาหนกัองค์ประกอบมาตรฐานของโมเดลการวดัในกรณีชมุชนบอ่สวกมีค่าน้ำาหนกัองคป์ระกอบท่ี
ใกลเ้คยีงกนั โดยมค่ีาน้ำาหนกัองค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรสังเกตท้ัง 4 ตัวแปรมากกวา่ 0.90  
สว่นโมเดลการวดัในกรณีชุมชนเชียงคานมตัีวบ่งชีใ้นเร่ือง ผลลพัธ์ท่ีดีต่อคนในชมุชนท่ีมค่ีาน้ำาหนกั 
องค์ประกอบมาตรฐานต่ำาที่สุดและต่ำากว่าตัวแปรสังเกตอ่ืนๆ อย่างเห็นได้ชัด (มีค่าน้ำาหนัก 
องค์ประกอบมาตรฐานเทา่กบั 0.696) โดยตวัแปรดงักลา่วประเมนิจากการรับรู้ผลลพัธท่ี์ดใีนเร่ือง 
การพัฒนาทักษะด้านต่างๆ ให้กับคนท้องถ่ิน เช่น การให้บริการการส่ือสารกับชาวต่างชาติ ฯลฯ  
การทำาใหเ้กิดการมส่ีวนร่วมของคนในชมุชน การพัฒนาทักษะในการทำางานรว่มกนัของคนในชมุชน 
และการทำาให้คนท้องถ่ินรับรู้เก่ียวกับการท่องเท่ียวในชุมชน

ตารางท่ี 7.10 ั่านำาหนักองัป์ระกอบมาตรฐานของโมเดลการวดัการรบัรูผ้ลลัพธท่ี์ดีจากการ
จดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ (ในชมุชน) ของันท้องถ่ิน

ตัวแปรสังเกต ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนบ่อสวก
1. ผลลัพีท่ี์ดีต่อเึรษฐกิจชมุชน (IMRT1) 0.781* (0.048) 0.931* (0.035)

2. ผลลัพีท่ี์ดีต่อคนในชมุชน (IMRT2) 0.696* (0.057) 0.926* (0.036)

3. ผลลัพีท่ี์ดีต่อวฒันีรรมประเพีีของชมุชน (IMRT3) 0.971* (0.014) 0.948* (0.027)

4. ผลลัพีท่ี์ดีต่อส่ิงแวดล้อมของชมุชน (IMRT4) 0.899* (0.026) 0.911* (0.034)

Cronbach’s alpha [> 0.60] 0.901 0.957

Composite reliability [> 0.70] 0.907 0.973

Average variance extracted [> 50] 71.14 86.32
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05 และตัวเลขในวงเล็บ ค่อ ค่าคลาดเคล่่อนมาตรฐาน (standard error: SE)

: ประมาีค่าน�าหนักองคป์ระกอบมาตรฐานด้วยวิี  ีMLR

7.2.5 การสนับสนุนการัดัการการ่่องเ่่�่ วอ่่างรบัผิดชอบ (ในชุี ชน) ของ์น �่องุิ�น

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัด “การสนับสนุนการจัดการ
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน) ของคนท้องถิ่น” ท่ีแสดงในตารางท่ี 7.11 พบว่า  
ค่า Cronbach’s alpha และ composite reliability ท่ีคำานวณได้มีค่าสูงกว่าเกณฑ์ข้ันต่ำาท่ีเสนอ
โดย Hair et al. (2010) โดยมีค่า Cronbach’s alpha ระหว่าง 0.844-0.881 และค่า composite 
reliability ระหว่าง 0.886-0.901 แสดงว่า ชุดตัวแปรสังเกตมีความสัมพันธ์เพียงพอท่ีจะใช้สกัด
เป็นองคป์ระกอบท่ีมคีวามเท่ียงในการวดั “การสนบัสนุนการจดัการการท่องเทีย่วอย่างรับผิดชอบ  
(ในชุมชน) ของคนทอ้งถ่ิน” ขณะทีค่่า average variance extracted (AVE) แสดงใหเ้หน็วา่ ตวัแปรแฝง  
(องค์ประกอบทีส่กดัได้) สามารถอธบิายความแปรปรวนของตวัแปรสงัเกตท้ัง 3 ตวัแปร ไดป้ระมาณ
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ร้อยละ 66-70 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ข้ันต่ำาท่ีเสนอโดย Hair et al. (2010) ขณะท่ีค่าสถิติ t (t-statistic) 
ท่ีคำานวณได้ แสดงให้เห็นว่า ค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานแต่ละค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นยัสำาคญัทางสถิตทิี ่0.05 ท้ังน้ีหากพิจารณาร่วมกบัผลการตรวจสอบความเทีย่งทีน่ำาเสนอข้างต้น  
สรุปได้ว่า โมเดลการวัด “การสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน)  
ของคนท้องถ่ิน” มีความเท่ียงในการวัดการสนับสนุนการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ  
(ในชุมชน) ของคนท้องถ่ินท้ังในกรณีของชุมชนเชียงคานและชุมชนบ่อสวก

นอกจากนี ้ผลการพิจารณาค่าน้ำาหนกัองค์ประกอบมาตรฐานของแตล่ะตัวแปรสงัเกต
ท่ีวัด “การสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน) ของคนท้องถ่ิน” พบว่า  
ตัวแปร “ยินดีให้ความช่วยเหลือแนะนำานักท่องเท่ียว” เป็นตัวบ่งชี้สำาคัญที่ใช้วัดการสนับสนุน 
การจดัการการทอ่งเท่ียวอยา่งรับผดิชอบ (ในชมุชน) ของคนทอ้งถิน่ท้ังในกรณีของชมุชนเชยีงคาน
และชุมชนบอ่สวก โดยมีคา่น้ำาหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานระหวา่ง 0.904-0.928 แสดงวา่ ลกัษณะ
พฤติกรรมการสนบัสนนุการจัดการการทอ่งเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบ (ในชมุชน) ทีส่ำาคัญของคนทอ้งถ่ิน 
ในชุมชนเชียงคานและชุมชนบ่อสวก ได้แก่ การให้ความช่วยเหลือแนะนำานักท่องเท่ียวทุกคร้ังท่ีมี
โอกาส

ตารางท่ี 7.11 ั่านำาหนักองัป์ระกอบมาตรฐานของโมเดลการวดัการสนับสนุนการจัดการ 
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ (ในชมุชน) ของันท้องถ่ิน

ตัวแปรสังเกต ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนบ่อสวก
1. ยินดีใหค้วามรว่มมอ่และปิิบติัตามขอ้ตกลงของชมุชน (SRT1) 0.812* (0.038) 0.766* (0.060)

2. ยนิดีเขา้รว่มการประชมุและกิจกรรมท่ีเกีย่วกับการท่องเท่ียว (SRT2) 0.758* (0.044) 0.702* (0.058)

3. ยินดีใหค้วามชว่ยเหล่อแนะนำานักท่องเท่ียว (SRT3) 0.904* (0.036) 0.928* (0.038)

4. ยินดีสนับสนุนและส่งเสรมิการใชผ้ลิตััี์ท้์องุ่ิน (SRT4) 0.855* (0.031) 0.842* (0.049)

Cronbach’s alpha [> 0.60] 0.881 0.844

Composite reliability [> 0.70] 0.901 0.886

Average variance extracted [> 50] 69.55 66.24
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05 และตัวเลขในวงเล็บ ค่อ ค่าคลาดเคล่่อนมาตรฐาน (standard error: SE)

: ประมาีค่าน�าหนักองคป์ระกอบมาตรฐานด้วยวิี  ีMLR

ผลการวเิคราะหอ์งค์ประกอบเชงิยนืยนัของตวัแปรแฝง สามารถสรุปได้ว่า การยอมรบั 
และเคารพกนัระหวา่งคนทอ้งถิน่กบันกัท่องเทีย่ว และการลดผลกระทบตอ่สิง่แวดล้อมเป็นตวับง่ชี ้
สำาคัญทีใ่ชว้ดัมมุมองทีค่นท้องถิน่มตีอ่การทอ่งเท่ียวอยา่งรับผิดชอบ โดยมกีารรับรู้เกีย่วกบัการดูแล 
แหล่งท่องเที่ยวเป็นตัวบ่งช้ีสำาคัญที่ใช้วัดการรับรู้ของคนท้องถิ่นเกี่ยวกับการจัดการการท่องเท่ียว
อยา่งรับผดิชอบ (ในชมุชน) ในขณะท่ีการมีความห่วงใยต่อผู้อ่ืนในสงัคมเปน็ตัวบง่ชีส้ำาคัญท่ีใชว้ดัถึง
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การใหค้วามสำาคัญกบัการมส่ีวนร่วมทางสงัคมของคนทอ้งถิน่ สำาหรับตัวบ่งชีส้ำาคัญทีใ่ชว้ดัการรบัรู้ 
ของคนท้องถ่ินเก่ียวกับผลลัพธ์ท่ีดีจากการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน) ได้แก่ 
การทีค่นทอ้งถิน่รับรู้ถงึผลลพัธท์ีด่จีากการจดัการการท่องเทีย่วอยา่งรับผิดชอบ (ในชมุชน) ในเรือ่ง
ของการทำาให้เกิดการอนุรักษ์วัฒนธรรม ประเพณี และวัฒนธรรมท้องถ่ิน ส่วนตัวบ่งช้ีสำาคัญท่ีใช้
วัดพฤติกรรมการสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน) ของคนท้องถิ่น 
ไดแ้ก ่พฤติกรรมการใหค้วามชว่ยเหลือและแนะนำาเกีย่วกบัการท่องเท่ียวในท้องถ่ินกบันกัท่องเท่ียว 
ทุกคร้ังท่ีมีโอกาส (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 7.12)

ตารางท่ี 7.12 ตัวบง่ชีส้ำาััญท่ีใชว้ดัมุมมอง การรบัรู ้ผลลัพธท่ี์ดี และการสนับสนุนการจดัการ
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของันท้องถ่ิน

ส่ิงท่ีต้องการวดั ตัวบ่งชี�สำาคัญ
1. มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ • การยอมรบัและเคารพกันระหวา่งคนท้องุ่ินกับ

นักท่องเท่ียว

• การลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม

2. การรบัรูุ้ ึงการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ (ในชุมชน) • การรบัรูเ้กีย่วกับการดแูลแหล่งท่องเท่ียว

3. การใหค้วามสำาคัญกับการมส่ีวนรว่มทางสังคม • ความหว่งใยท่ีมต่ีอผู้อ่น่ในสังคม

4. การรบัรูผ้ลลัพีท่ี์ดีจากการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ  
(ในชมุชน)

• การทำาให้เกิดการอนุรักษว์ฒันีรรม ประเพีี 
และวฒันีรรมท้องุ่ินของชมุชน

5. พฤติกรรมสนับสนุนการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ • การยินดีให้ความช่วยเหล่อแนะนำานักท่องเที่ยว
เม่อ่มโีอกาส

ท่ีมา: สังเคราะหจ์ากการผลการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิย่นยัน

7.3 ผลการวเิัราะห์ั วามสัมพันธเ์ชงิสาเหตขุองปัจจยัท่ีอธบิาย
การสนับสนุนการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของ
ันท้องถ่ิน

ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นผลลัพธ์ที่ได้จากการประยุกต์ใช้แบบจำาลองสมการ
โครงสร้าง (structrual equation mode: SEM) ตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่าง
ตวัแปรต่างๆ ในแบบจำาลองปจัจัยท่ีอธิบายการสนับสนุนการพัฒนาการทอ่งเทีย่วอยา่งรบัผิดชอบ 
ของคนท้องถิ่น (ภาพที่ 7.3) โดยประมาณค่าสัมประสิทธิ์มาตรฐานของความสัมพันธ์ระหว่าง 
ตวัแปรตา่งๆ ในแบบจำาลองตามภาพท่ี 7.3 ด้วย วธีิ MLR เพือ่แสดงใหเ้หน็ในเชงิประจักษ์ถงึขนาด
อิทธิพลท่ีแตกต่างกนัของตวัแปรตา่งๆ ในแบบจำาลองทีไ่ด้จากการวเิคราะห์ขอ้มลูจากการสัมภาษณ์
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คนท้องถ่ินที่พำานักอาศัยในชุมชนที่แตกต่างกัน และยังทำาให้ทราบถึงปัจจัยที่ช่วยเสริมสร้าง 
ให้คุณภาพชีวติของคนทอ้งถ่ินดีขึน้ และชว่ยกระตุน้ใหค้นท้องถิน่สนบัสนุนการจดัการการท่องเทีย่ว
อย่างรับผิดชอบภายในชุมชนของตนเอง

จากผลการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลโครงสร้างที่นำาเสนอใน 
หวัขอ้ที ่7.1.4 พบวา่ โครงสร้างความสัมพนัธเ์ชงิสาเหตขุองแบบจำาลองในภาพที ่7.3 แตกต่างกนั
ตามลักษณะเฉพาะของชุมชน ดังน้ันการศึกษาส่วนน้ีจึงแยกการวิเคราะห์โครงสร้างความสัมพันธ์
เชิงสาเหตุของแบบจำาลองในภาพท่ี 7.3 ออกตามความแตกต่างของท้ัง 2 ชุมชนท่ีเป็นกรณีศึกษา 
(ชุมชนเชียงคาน และชุมชนบ่อสวก) 

ท้ังน้ีเพื่อให้แบบจำาลองในภาพท่ี 7.3 กลมกลืน (fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีได้จาก
การสัมภาษณ์คนท้องถ่ินท่ีเป็นชุดตัวอย่างในแต่ละชุมชนท่ีเป็นกรณีศึกษา จึงปรับปรุงแบบจำาลอง
ด้วยการเพิม่ความสมัพันธ์ระหวา่งความแปรปรวนของคา่คลาดเคลือ่นจากการวดั (measurement 
error) ของตัวแปรภายนอกและภายใน พบว่า ค่าสถิติท่ีใช้วัดความกลมกลืนท้ัง 6 ค่า มีค่าภายใต้
เงื่อนไขท่ีกำาหนด ดังแสดงในตารางท่ี 7.13

ตารางท่ี 7.13 ั่าสถิติท่ีใชว้ดััวามกลมกลืน (goodness of it)
ค่าสุิติท่ีใชว้ดั
ความกลมกลืน เกณ์ก์ารพิจารณา เชยีงคาน บ่อสวก

1. Chi-square (χ2) 
(ค่า p-value)

low χ2  and not sig. 115.105 (p = 0.101)

☑
110.480 (p = 0.165)

☑
2. χ2/df ≤ 2.00

(Tabachnick&
Fidell,2007)

≤ 3.00
(Kline, 2005)

1.187

☑
1.139

☑

3. RMSEA 
(90% conidence 
interval)

≤ 0.07
(Steiger, 2007)

0.031 (0.000, 0.050)

☑
0.027 (0.000, 0.049)

☑
4. SRMR ≤ 0.08

(Hu & Bentler, 1999)
0.042

☑
0.051
☑

5. Comparative Fit 
Index (CFI)

≥ 0.95
(Hu & Bentler, 1999)

0.993

☑
0.993
☑

6. Tucker Lewis Index 
(TLI)

≥ 0.95
(Hu & Bentler, 1999)

0.991

☑
0.991
☑

ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: RMSEA = root mean square error of approximation, SRMR = standardized root mean square residual

: ☑ หมายุึง ผ่านเกี์ท่ี์กำาหนด และ ☒ หมายุึง ไมผ่่านเกี์ท่ี์กำาหนด
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จากข้อมูลท่ีแสดงในตารางที่ 7.13 พบว่า ค่าไคสแควร์ (chi-square: χ2) ที่เป็น 

คา่สถิตสิำาหรับทดสอบสมมตฐิานหลกัทีว่า่ covariance matrix ของขอ้มลูเชงิประจักษ ์(S) เทา่กบั 
covariance matrix ของแบบจำาลอง (Σ) [H0 : S = Σ] (Hair et al., 2010) มีคา่ p-value ทีค่ำานวณได ้
มากกว่าระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.05 แสดงว่า ไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักดังกล่าว  
ณ ระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.05 หรือกล่าวได้ว่า แบบจำาลองกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
ขณะทีดั่ชนวีดัความกลมกลืนอีก 4 ตัว รวมท้ังคา่สถติ ิchi-square ทีป่รับด้วย degree of freedom  
มีค่าอยู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีแสดงให้เห็นว่า แบบจำาลองมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์

สำาหรับผลการทดสอบสมมติฐาน ณ ระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.10 ที่แสดงใน 
ตารางที ่7.14 พบวา่ ในกรณีของชมุชนเชยีงคานไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักแตล่ะสมมติฐานได้  
ณ ระดับนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.10 หมายความว่า มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของ 
คนทอ้งถิน่มเีฉพาะอทิธพิลทางออ้มตอ่ความพึงพอใจตอ่คุณภาพชวีติและการสนบัสนนุการจัดการ
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถ่ิน โดยมีการรับรู้ถึงการจัดการการท่องเท่ียวอย่าง 
รับผดิชอบ และการใหค้วามสำาคญักบัการมสีว่นรว่มในสงัคมของคนทอ้งถิน่เปน็สองตวัแปรค่ันกลาง 
ท่ีสำาคัญในการส่งผ่านอิทธิพลจากตัวแปรดังกล่าวไปยังความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตและการ
สนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถิ่น ขณะท่ีการรับรู้ถึงการจัดการ
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ และการให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของคนท้องถ่ิน
เป็นตัวแปรที่มีทั้งอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อการสนับสนุนการจัดการการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผิดชอบของคนท้องถ่ินโดยมีความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตเป็นตัวแปรคั่นกลางท่ีสำาคัญในการ
สง่ผา่นอทิธิพลจากตวัแปรทัง้สองไปยงัการสนบัสนนุการจัดการการท่องเทีย่วอยา่งรับผดิชอบของ
คนท้องถ่ิน

ตารางท่ี 7.14 ผลการทดสอบสมมติฐาน
สมมติฐาน ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนบ่อสวก

H1 : PERT → PCRT ✓ ✓
H2 : PERT → SEN ✓ ✓
H3 : PCRT → SQL ✓ ✓
H4 : SEN → SQL ✓ ✓
H5 : PCRT → SRT ✓ ✓
H6 : SEN → SRT ✓ ⨉
H7 : SQL → SRT ⁕ ⁕
รวมสมมติฐานท่ียอมรบั 7 6

หมายเหตุ: PERT ค่อ มุมมองต่อการท่องเท่ียวอยา่งรบัผิดชอบ, PCRT ค่อ การรบัรูุ้ งึการจดัการการท่องเท่ียวอยา่งรบัผิดชอบ, SEN ค่อ การใหค้วามสำาคัญ 
กับการมส่ีวนรว่มในสังคม, SQL ค่อ ความพึงพอใจต่อคุี ัาพชวีติ และ SRT ค่อ การสนับสนุนการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ

: ✓ หมายุึง ยอมรบัสมมติฐานหลัก ี ระดับนัยสำาคัญทางสุิตท่ี 0.05 ส่วน ⁕ หมายุึง ยอมรบัสมมติฐานหลัก ี ระดับนัยสำาคัญทางสุิติ
ท่ี 0.10 สำาหรบั ⨉ หมายุึง ปฎิเสีสมมติฐานหลัก ี ระดับ นัยสำาคัญทางสุิตท่ี 0.10
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สว่นในกรณขีองชมุชนบ่อสวก พบวา่ สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักเพยีงสมมติฐาน

เดยีว ณ ระดับนยัสำาคัญทางสถติิท่ี 0.10 ไดแ้ก ่สมมติฐานที ่6 ทีเ่ป็นการทดสอบอิทธพิลทางตรงของ
ตวัแปรการให้ความสำาคญักบัการมส่ีวนรว่มในสงัคมทีม่ตีอ่การสนบัสนนุการจดัการการท่องเทีย่ว 
ของคนทอ้งถิน่ (H6 : SEN → SRT) หมายความวา่ การใหค้วามสำาคญักับการมส่ีวนรว่มในสงัคม
มเีฉพาะอิทธิพลทางออ้มต่อการสนบัสนนุการจัดการการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผิดชอบของคนทอ้งถิน่
โดยมีความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตเป็นตัวแปรคั่นกลางท่ีสำาคัญ

เมือ่พิจารณาคา่สมัประสิทธิข์องการพยากรณ ์(squared multiple correlations: R2)  
พบวา่ ชดุตวัแปรในแบบจำาลองสามารถอธิบายตวัแปรตามภายในแบบจำาลองได้แตกต่างกนัระหวา่ง
กรณีของชุมชนเชียงคานและบ่อสวก โดยในกรณีของชุมชนเชียงคาน ชุดตัวแปรในแบบจำาลอง 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของการสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของ 
คนท้องถ่ินได้มากท่ีสุดถึงร้อยละ 50.7 รองลงมาได้แก่ ความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิต ประมาณ
ร้อยละ 24.2 ส่วนการรับรู้ถึงการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ และการให้ความสำาคัญ
กับการมีส่วนร่วมในสังคมของคนท้องถิ่นเป็นสองตัวแปรตามท่ีความคิดเห็นต่อมุมมองต่อ 
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถิ่นสามารถอธิบายความแปรปรวนได้น้อยที่สุดเพียง
ประมาณร้อยละ 5 (ดูรายละเอียดในภาพท่ี 7.4) ซึ่งแตกต่างจากกรณีของชุมชนบ่อสวกท่ีตัวแปร 
ดงักลา่วสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรทัง้สองไดส้งูถงึร้อยละ 29.5 และ 29.3 ตามลำาดบั  
ขณะที่ชุดตัวแปรในแบบจำาลองสามารถอธิบายความแปรปรวนของการสนับสนุนการจัดการ 
การทอ่งเท่ียวอยา่งรับผดิชอบของคนท้องถ่ินได้นอ้ยท่ีสดุประมาณร้อยละ 19.0 สว่นความพงึพอใจ 
ต่อคุณภาพชีวิตของคนท้องถิ่นเป็นตัวแปรตามที่ชุดตัวแปรในแบบจำาลองสามารถอธิบาย 
ความแปรปรวนได้สูงสุดประมาณร้อยละ 36.3 (ดูรายละเอียดในภาพท่ี 7.5)

จากผลการประมาณค่าสมัประสทิธ์ิมาตรฐานของแบบจำาลองความสัมพนัธ์เชงิสาเหตุ
ของปัจจยัทีอ่ธบิายการสนบัสนนุการจัดการการท่องเทีย่วอยา่งรบัผดิชอบของคนท้องถิน่ทัง้ในกรณี
ของชุมชนเชียงคาน และชุมชนบ่อสวก ด้วยวิธี MLR ท่ีแสดงในภาพท่ี 7.4 และภาพท่ี 7.5 พบว่า 

1) ในกรณีของชุมชนเชียงคาน ตัวแปรการสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่าง
รับผิดชอบของคนท้องถิ่นได้รับอิทธิพลทางตรงจาก 3 ตัวแปร โดยได้รับอิทธิพลทางตรงจาก
ตัวแปรการรับรู้ถึงการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบมากท่ีสุด (มีขนาดอิทธิพลทางตรง
เท่ากับ 0.448) รองลงมาได้แก่ การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคม และความพึงพอใจ
ต่อคุณภาพชีวิต โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.279 และ 0.145 ตามลำาดับ ส่วนกรณีของ
ชมุชนบอ่สวกพบวา่ การรับรู้ถงึการจัดการการทอ่งเท่ียวอยา่งรับผดิชอบยงัคงเปน็ตวัแปรสำาคัญทีม่ี
อทิธพิลทางตรงตอ่การสนบัสนนุการจดัการการทอ่งเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบของคนทอ้งถิน่มากท่ีสดุ
เชน่เดยีวกนั (มขีนาดอิทธิพลทางตรงเทา่กบั 0.302) รองลงมาไดแ้ก ่ความพงึพอใจต่อคณุภาพชวีติ 
ทีม่ขีนาดอทิธิพลทางตรงเทา่กบั 0.192 ส่วนการใหค้วามสำาคญักับการมส่ีวนร่วมในสังคมเปน็ตัวแปร 
ที่มีอิทธิพลทางตรงต่อการสนับสนุนการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถิ่น 
อย่างไม่มีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10
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ภาพท่ี 7.4 ั่าสัมประสิทธิ�มาตรฐานของแบบจำาลองัวามสัมพันธเ์ชงิสาเหตุของปัจจยัท่ีอธบิาย
การสนับสนุนการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของันท้องถ่ินในชมุชนเชยีงัาน

ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: χ2

 = 115.105 (p-value = 0.101); χ2
/df = 1.187, root mean square error of approximation (RMSEA) = 0.031; standardized root 

mean square residual (SRMR) = 0.042; comparative it index (CFI) = 0.993; Tucker-Lewis index (TLI) = 0.991 **, * แสดงระดบันัยสำาคัญ 
ทางสุิติท่ี 0.05 และ 0.10 ตามลำาดับ

ภาพท่ี 7.5 ั่าสัมประสิทธิ�มาตรฐานของแบบจำาลองัวามสัมพันธเ์ชงิสาเหตุของปัจจยัท่ีอธบิาย
การสนับสนุนการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของันท้องถ่ินในชมุชนบอ่สวก

ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: χ2

 = 110.480 (p-value = 0.165); χ2
/df = 1.139, root mean square error of approximation (RMSEA) = 0.027; standardized root 

mean square residual (SRMR) = 0.051; comparative it index (CFI) = 0.993; Tucker-Lewis index (TLI) = 0.991; **, * แสดงระดับนัยสำาคัญ 
ทางสุิติท่ี 0.05 และ 0.10 ตามลำาดับ ส่วน ns = ไมม่นัียสำาคัญทางสุิติท่ี 0.10
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2) ตัวแปรความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตได้รับอิทธิพลทางตรงจาก 2 ตัวแปร  

โดยท้ังในกรณีของชุมชนเชียงคานและชุมชนบ่อสวกต่างให้ผลลัพธ์ท่ีสอดคล้องกันว่า การให้ความสำาคัญ 
กับการมีส่วนร่วมในสังคมของคนท้องถิ่นเป็นตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อความพึงพอใจต่อ
คุณภาพชวีติของคนท้องถิน่มากกวา่การรบัรูถ้งึการจดัการการทอ่งเทีย่วอยา่งรบัผดิชอบ (ในชมุชน)  
ของคนท้องถ่ิน โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.350 และ 0.216 ตามลำาดับ สำาหรับกรณี
ชุมชนเชียงคาน และมีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.361 และ 0.310 ตามลำาดับ สำาหรับกรณี
ชมุชนบอ่สวก และเปน็ทีน่า่สงัเกตวา่ กรณีของชมุชนเชยีงคานตวัแปรท้ังสองจะมีขนาดของอทิธพิล
ทางตรงท่ีแตกต่างกันมากกว่ากรณีของชุมชนบ่อสวก

3) ตัวแปรมุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถ่ินเป็นตัวแปรเดียว
ที่มีอิทธิพลทางตรงต่อการให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของคนท้องถิ่น และการรับรู้ 
ถึงการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน) ของคนท้องถิ่น โดยมีความแตกต่าง
ของขนาดอิทธิพลท่ีแตกต่างกันระหว่างชุมชนเชียงคานและชุมชนบ่อสวก กล่าวคือ ในกรณีของ
ชุมชนเชียงคาน มุมมองต่อการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถิ่นมีอิทธิพลทางตรงต่อ
การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของคนท้องถิ่นมากกว่าการการรับรู้ถึงการจัดการ 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน) ของคนท้องถ่ิน (มีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.233 
และ 0.224 ตามลำาดับ) ส่วนในกรณีของชุมชนบ่อสวก มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ
ของคนทอ้งถิน่มอีทิธพิลทางตรงตอ่การรับรูถ้งึการจัดการการทอ่งเทีย่วอยา่งรบัผิดชอบ (ในชมุชน) 
ของคนทอ้งถิน่มากกวา่การใหค้วามสำาคญักับการมสีว่นร่วมในสงัคมของคนทอ้งถิน่เพียงเลก็นอ้ย 
(มีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.543 และ 0.541 ตามลำาดับ)

ตารางท่ี 7.15 เป็นผลการประมาณค่าขนาดอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และ
อิทธพิลรวมทีต่วัแปรในแบบจำาลองมต่ีอความพึงพอใจต่อคุณภาพชวีติ และการสนบัสนุนการจัดการ
การทอ่งเทีย่วอย่างรับผดิชอบของคนท้องถิน่ ซ่ึงพบวา่ ตัวแปรในแบบจำาลองท้ังหมดมทีศิทางของ
อิทธพิลในทศิทางบวก หมายความวา่ การเปลีย่นแปลงท่ีดีข้ึนของตวัแปรเหลา่นี ้เชน่ การทีค่นทอ้งถิน่ 
มีมุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบดีขึ้น การให้ข้อมูลจนทำาให้คนท้องถิ่นรับรู้เกี่ยวกับ 
การจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในท้องถ่ินเพ่ิมข้ึน และการกระตุ้นให้คนท้องถ่ินให้ความสำาคัญ 
กับการมีส่วนร่วมในสังคมมากข้ึน ต่างก็มีผลทำาให้คนท้องถ่ินมีความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตเพ่ิมข้ึน  
และยังทำาให้คนท้องถิ่นสนับสนุนการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบในท้องถ่ินเพ่ิมขึ้นด้วย 
ทั้งนี้ การเพิ่มข้ึนของความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตก็มีผลทำาให้คนท้องถิ่นสนับสนุนการจัดการ
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในท้องถ่ินเพิ่มข้ึนเช่นเดียวกัน
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ตารางท่ี 7.15 ขนาดของอทิธพิลท่ีตัวแปรต่างๆ มีผลต่อัวามพึงพอใจต่อัุีภาพชีวติและ 
การสนับสนุนการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของันท้องถ่ิน

ตัวแปร
ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนบ่อสวก

DE IE TE DE IE TE
ัวามพึงพอใจต่อัุี ภาพชวีติ
1. มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ - 0.130** 0.130** - 0.439** 0.439**

2. การรบัรูุ้ ึงการจดัการการท่องเท่ียวอย่าง
รบัผิดชอบ

0.216** - 0.216** 0.201** - 0.201**

3. การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมใน
สังคม

0.350** - 0.350** 0.397** - 0.397**

ั่าสัมประสิทธิ�ของการพยากรี ์(R2) 0.242 0.363

การสนับสนุนการจดัการการท่องเท่ียวอย่าง
รบัผิดชอบ
1. มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ - 0.184** 0.184** - 0.176** 0.176**

2. การรบัรูุ้ ึงการจดัการการท่องเท่ียวอย่าง
รบัผิดชอบ

0.448** 0.031ns 0.479** 0.146** 0.024* 0.122**

3. การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมใน
สังคม

0.279** 0.051ns 0.330** 0.001ns 0.047ns 0.048ns

4. ความพึงพอใจต่อคุี ัาพชวีติ 0.145* - 0.145* 0.119* - 0.119*

ั่าสัมประสิทธิ�ของการพยากรี ์(R2) 0.507 0.190
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: DE ค่อ อทิีพิลทางตรง, IE ค่อ อทิีพิลทางออ้ม และ TE ค่อ อทิีพิลรวม

: **, * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05 และ 0.10 ตามลำาดับ ส่วน ns = ไมม่นัียสำาคัญทางสุิติท่ี 0.10

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบขนาดอิทธิพล พบว่า ชุดตัวแปรในแบบจำาลองของท้ังสอง 
กรณีศึกษามีลำาดับของขนาดอิทธิพลรวมแตกต่างกัน โดยในกรณีของชุมชนเชียงคาน การให้ความสำาคัญ 
กับการมีส่วนร่วมในสังคมของคนท้องถ่ินเป็นตัวแปรท่ีมีขนาดอิทธิพลรวมต่อความพึงพอใจ 
ต่อคุณภาพชีวิตของคนท้องถ่ินมากท่ีสุด (มีขนาดอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.350) ซ่ึงสูงกว่าขนาดอิทธิพลรวม 
ของตัวแปรมุมมองต่อการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถ่ิน และการรับรู้ถึงการจัดการ
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถ่ินประมาณ 2.7 และ 1.6 เท่า ตามลำาดับ ขณะท่ี 
การสนบัสนนุการจัดการการท่องเท่ียวอยา่งรบัผิดชอบของคนทอ้งถิน่จะไดร้บัอทิธพิลรวมจากการที ่
คนท้องถิ่นรับรู้ถึงการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบในท้องถิ่นมากท่ีสุด (มีขนาดอิทธิพล
รวมเท่ากับ 0.479) ซึ่งสูงกว่าตัวแปรการให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของคนท้องถ่ิน  
และมมุมองตอ่การทอ่งเท่ียวอยา่งรับผดิชอบของคนท้องถิน่ประมาณ 2.6 และ 1.5 เท่า ตามลำาดับ  
และยังสูงกว่าความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตของคนท้องถ่ินที่มีเฉพาะอิทธิพลทางตรงต่อ 
การสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถ่ินถึง 3.3 เท่า (ดูรายละเอียด
ในตารางท่ี 7.15 คอลัมน์ชุมชนเชียงคาน)
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ส่วนในกรณีของชุมชนบ่อสวก พบว่า มุมมองของคนท้องถ่ินต่อการท่องเท่ียว 

อย่างรับผิดชอบซ่ึงมีเฉพาะขนาดอิทธิพลทางอ้อมเท่านั้น เป็นตัวแปรท่ีมีขนาดอิทธิพลรวมต่อ 
ความพึงพอใจตอ่คณุภาพชีวติของคนทอ้งถิน่มากท่ีสดุ (มขีนาดอทิธพิลรวมเทา่กบั 0.439) ซึง่สงูกวา่ 
ขนาดอิทธิพลรวมของตัวแปรการให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของคนท้องถิ่น  
และการรบัรูถ้งึการจดัการการทอ่งเท่ียวอยา่งรบัผิดชอบของคนทอ้งถิน่ประมาณ 2.2 และ 1.0 เทา่  
ตามลำาดับ ขณะท่ีการสนับสนุนการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถิ่นจะได้รับ 
อิทธิพลรวมจากตัวแปรมุมมองของคนท้องถ่ินต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบมากท่ีสุดเช่นเดียวกัน  
โดยมีขนาดอิทธิพลรวมเท่ากับ 0.176 ซ่ึงสูงกว่าขนาดอิทธิพลของตัวแปรการรับรู้ถึงการจัดการ
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถิ่น และความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตของคนท้องถิ่น
ประมาณ 1.4 และ 1.5 เทา่ ตามลำาดับ สำาหรับตวัแปรการให้ความสำาคัญกบัการมสีว่นร่วมในสังคม 
ของคนท้องถิ่นเป็นตัวแปรเดียวที่มีทั้งอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวมต่อ 
การสนบัสนนุการจัดการการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบของคนทอ้งถิน่อย่างไมม่นียัสำาคญัทางสถติ ิ
ท่ี 0.10 (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 7.15 คอลัมน์ชุมชนบ่อสวก)

ผลลัพธ์ดงักล่าวแสดงใหเ้หน็วา่ ชมุชนทีเ่ปน็กรณศึีกษาท้ังสองกรณ ีซึง่มลัีกษณะเฉพาะ 
ท่ีแตกต่างกันมีปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตของคนท้องถ่ิน และการสนับสนุนการจัดการ
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถิ่นแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม การที่คนท้องถิ่น 
ให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมโดยเฉพาะในเร่ืองของความห่วงใยต่อผู้อ่ืนในสังคม 
เปน็ปจัจัยสำาคัญทีม่อิีทธพิลตอ่ความพึงพอใจตอ่คณุภาพชวีติของคนทอ้งถ่ิน สำาหรับการกระตุ้นให้
คนทอ้งถ่ินสนับสนนุการจัดการการท่องเท่ียวอยา่งรับผดิชอบในท้องถิน่ตนเองควรให้ความสำาคัญ 
กับการให้ข้อมูลกับคนท้องถ่ินเกี่ยวกับการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบในท้องถิ่น 
โดยเฉพาะในเร่ืองของการให้ข้อมูลเก่ียวกับการดูแลแหล่งท่องเท่ียวในท้องถ่ิน

7.4 ผลการวเิัราะหปั์จจยัท่ีมอีทิธพิลต่อัวามพึงพอใจในชวีติ
ของันท้องถ่ิน

จากแบบจำาลองปัจจัยท่ีอธิบายความพึงพอใจในชีวิตที่เป็นสมการ reduced form  
ทีน่ำาเสนอในบทที ่1 ถูกนำามาเปน็กรอบแนวคดิพ้ืนฐานในการกำาหนดชุดตัวแปรทีค่าดวา่จะใชพ้ฒันา
แบบจำาลองสำาหรบัในการศกึษาส่วนนี ้ซ่ึงสามารถแสดงรายละเอยีดและคำาอธบิายตวัแปรแตล่ะตัว
ได้พอสังเขป ดังแสดงในตารางท่ี 7.16
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ตารางท่ี 7.16 ตัวแปรท่ีัาดวา่จะใชใ้นแบบจำาลองปัจจยัท่ีมอีทิธพิลต่อัวามพึงพอใจในชวีติของ
ันท้องถ่ิน

ตัวแปร สัญลักษณ์ คำาอธบิายตัวแปร
ความพึงพอใจในชวีติ LS ระดับคะแนนการประเมนิความพึงพอใจในชวีติ พ.ึ. 2562

(1 ค่อ พึงพอใจน้อยท่ีสุด และ 5 ค่อ พึงพอใจมากท่ีสุด)

รายได้ต่อเด่อน (บาท/คน/เด่อน) Inc เป็นค่ากลางของระดับรายได้เฉลี่ยต่อเด่อนก่อนหักัาษี  
แบ่งเป็น 10 ช่วงระดับรายได้ โดยมีช่วงห่างในแต่ละช่วง 
5,000 บาท ส่วนกรีีท่ีมรีายได้ตำากวา่ 10,000 บาท หรอ่
สูงกวา่ 50,000 บาท ใชร้ายได้ท่ีระบุมา

อายุ (ป)ี Age อายุ

เพึ Gen เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = เพึหญิง, 0 = อ่น่ๆ

การึึกษา (ป)ี Edu จำานวนปท่ีีได้รบัการึึกษา

อาชพีขา้ราชการ/พนักงานของรฐั/
รฐัวสิาหกิจ

DOCC1 เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = ขา้ราชการ/พนักงานของรฐั/
รฐัวสิาหกิจ, 0 = อ่น่ๆ

อาชพีพนักงานบรษัิทเอกชน/โรงงาน DOCC2 เป็นตัวแปรหุ่นท่ีกำาหนดให้ 1 = พนักงานบริษัทเอกชน/
โรงงาน, 0 = อ่น่ๆ

อาชพีนักีรุกิจ DOCC3 เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = นักีรุกิจ, 0 = อ่น่ๆ

ประกอบอาชพีท่ีเกีย่วขอ้งกับ
การท่องเท่ียวในท้องุ่ิน

DOCCT เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = ประกอบอาชพีท่ีเกีย่วขอ้งกับ
การท่องเท่ียวในท้องุ่ิน พ.ึ. 2562, 0 = อ่น่ๆ

มส่ีวนรว่มในการจดัการ
การท่องเท่ียวในท้องุ่ิน

DPTM เป็นตัวแปรหุ่นท่ีกำาหนดให้ 1 = มีส่วนร่วมในการจัดการ 
การท่องเท่ียวในท้องุ่ิน พ.ึ. 2562, 0 = อ่น่ๆ

จำานวนการมส่ีวนรว่มในการจดัการ
การท่องเท่ียวในท้องุ่ิน (ครัง้/ป)ี

NPTM จำานวนครัง้ในการมีส่วนร่วมในการจัดการการท่องเท่ียว 
ในท้องุ่ิน พ.ึ. 2562

เขา้รว่มกิจกรรมท่ีเกีย่วขอ้งกับ
การท่องเท่ียวในท้องุ่ิน

DPAT เป็นตัวแปรหุ่นท่ีกำาหนดให้ 1 = มีการเข้าร่วมกิจกรรมท่ี
เกีย่วขอ้งกับการท่องเท่ียวในท้องุ่ิน พ.ึ. 2562, 0 = อ่น่ๆ

จำานวนการเขา้รว่มกิจกรรม
การท่องเท่ียวในท้องุ่ิน

NPAT จำานวนครัง้ในการเขา้รว่มกิจกรรมท่ีเกีย่วขอ้งกับ
การท่องเท่ียวในท้องุ่ิน พ.ึ. 2562

รบัรูุ้ ึงการดำาเนินงานของการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบในท้องุ่ินสูงกวา่คนทัว่ไป

DPCRT1 เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = มกีารรบัรูุ้ ึงการดำาเนินงาน 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในท้องุ่ินสูงกว่าค่าเฉลี่ย,  
0 = อ่น่ๆ

รบัรูุ้ ึงการดแูลแหล่งท่องเท่ียวอย่าง
รบัผิดชอบในท้องุ่ินสูงกวา่คนทัว่ไป

DPCRT2 เป็นตัวแปรหุ่นท่ีกำาหนดให้ 1 = มีการรับรูุ้ึงการดูแล
แหล่งท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบในท้องุ่ินสูงกวา่ค่าเฉลี่ย,  
0 = อ่น่ๆ

รบัรูุ้ ึงการเปดิโอกาสใหค้นในชมุชนมี
ส่วนรว่มกับการจดัการการท่องเท่ียวอย่าง
รบัผิดชอบในท้องุ่ินสูงกวา่คนทัว่ไป

DPCRT3 เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = มกีารรบัรูุ้ งึการเปดิโอกาสให้
คนในชมุชนมส่ีวนรว่มกับการจดัการการท่องเท่ียวในท้องุ่ิน
สูงกวา่ค่าเฉลีย่, 0 = อ่น่ๆ

มคีวามกระต่อรอ่รน้ท่ีจะชว่ยเหล่อสังคม
สูงกวา่คนทัว่ไป

DSEN1 เป็นตัวแปรหุ่นท่ีกำาหนดให้ 1 = มีความกระต่อร่อร้นท่ีจะ 
ชว่ยเหล่อสังคมสูงกวา่ค่าเฉลีย่, 0 = อ่น่ๆ

มคีวามสนใจต่อส่ิงท่ีเกิดขึ้นในสังคมสูงกวา่
คนทัว่ไป

DSEN2 เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = มคีวามสนใจต่อส่ิงท่ีเกิดขึ้นใน
สังคมสูงกวา่ค่าเฉลีย่, 0 = อ่น่ๆ
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ตัวแปร สัญลักษณ์ คำาอธบิายตัวแปร
มคีวามหว่งใยต่อผู้อ่น่ในสังคมสูงกวา่
คนทัว่ไป

DSEN3 เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = มคีวามหว่งใยต่อผู้อ่น่ในสังคม
สูงกวา่ค่าเฉลีย่, 0 = อ่น่ๆ

ยินดีใหค้วามรว่มมอ่และปิิบติัตามขอ้ตกลง
ของชมุชนสูงกวา่คนทัว่ไป

DSRT1 เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้ 1 = มคีวามยินดีใหค้วามรว่มมอ่
และปิิบติัตามขอ้ตกลงของชมุชนสูงกวา่ค่าเฉลีย่, 0 = อ่น่ๆ

ยินดีเขา้รว่มการประชมุและกิจกรรมท่ี
เกีย่วกับการท่องเท่ียวสูงกวา่คนทัว่ไป

DSRT2 เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = มคีวามยนิดีเขา้รว่มการประชมุ 
และกิจกรรมท่ีเกี่ยวกับการท่องเท่ียวสูงกว่าค่าเฉลี่ย,  
0 = อ่น่ๆ

ยินดีใหค้วามชว่ยเหล่อแนะนำานักท่องเท่ียว
สูงกวา่คนทัว่ไป

DSRT3 เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = มคีวามยนิดีใหค้วามชว่ยเหล่อ
แนะนำานักท่องเท่ียวสูงกวา่ค่าเฉลีย่, 0 = อ่น่ๆ

ยินดีสนับสนุนและส่งเสรมิการใชผ้ลิตััี์์
ท้องุ่ินสูงกวา่คนทัว่ไป

DSRT4 เป็นตัวแปรหุ่นท่ีกำาหนดให้ 1 = มีความยินดีสนับสนุนและ
ส่งเสรมิการใชผ้ลิตััี์ท้์องุ่ินสูงกวา่ค่าเฉลีย่, 0 = อ่น่ๆ

ตารางท่ี 7.17 เป็นค่าสถิติพรรณาของตัวแปรท่ีคาดว่าจะใช้ในการพัฒนาแบบจำาลอง 
ซ่ึงมีจำานวนตัวอย่างรวมท้ังหมด 344 ตัวอย่าง แบ่งเป็นตัวอย่างท่ีเป็นกรณีของชุมชนเชียงคาน  
174 ตัวอย่าง และชุมชนบ่อสวก 170 ตัวอย่าง โดยตัวแปรท่ีเป็นข้อมูลต่อเน่ืองท้ังหมดมีการแจกแจง 
แบบปกติอย่างไม่มีนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.05 ส่วนตัวแปรหุ่นท่ีเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ ซ่ึงส่วนใหญ่
เก่ียวกับการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในท้องถ่ินมีการแจกแจงสัดส่วนท่ีสามารถใช้ในการ
พัฒนาแบบจำาลองได้ โดยในภาพรวมของชุดตัวอย่างท้ังหมดพบว่า คนท้องถ่ินมีความพึงพอใจในชีวิต 
เฉล่ียประมาณ 3.20 (พึงพอใจมาก) และมีรายได้เฉล่ียต่อเดือนประมาณ 15,600 บาท/เดือน มีการศึกษา 
อย่างน้อยระดับมัธยมศึกษา และมีการประกอบอาชีพหรือมีส่วนร่วมในการจัดการการท่องเท่ียว 
ในท้องถ่ินเพียงส่วนน้อยเท่าน้ัน (ประมาณร้อยละ 27 และ 16 ตามลำาดับ) แต่กว่าร้อยละ 73 จะเข้าร่วม 
กิจกรรมการท่องเท่ียวในท้องถ่ิน ท้ังน้ี ตัวอย่างมากกว่าคร่ึงหน่ึงจะมีการรับรู้ถึงการจัดการ 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ มีการให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคม และการสนับสนุน 
การจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบสูงกว่าคนท่ัวไป (พิจารณาเทียบกับค่าเฉล่ียของตัวอย่าง) 

ตารางท่ี 7.17 ั่าสถิติพรรีาของตัวแปรท่ีัาดว่าจะใช้ในแบบจำาลองปัจจัยท่ีอธิบาย 
ัวามพึงพอใจในชวีติของันท้องถ่ิน

n = 344 (เชยีงคาน n = 174, บอ่สวก n = 170)

ตัวแปร สัญลักษณ์ ค่าตำาสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉล่ีย S.D. Jarque-Bera
ความพึงพอใจในชวีติ LS 1 5 3.20 1.36 23.02*

รายได้ต่อเด่อน (บาท/คน/เด่อน) Inc 1,000 100,000 15,610 11,218 > 1,000*

อายุ (ป)ี Age 18 65 46 11.96 25.5*

เพึ Gen 0 1 0 = 54.76%, 1 = 45.24%

การึึกษา (ป)ี Edu 6 18 12 3.99 27.76*
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ตารางท่ี 7.17 (ต่อ)

n = 344 (เชยีงคาน n = 174, บอ่สวก n = 170)

ตัวแปร สัญลักษณ์ ค่าตำาสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉล่ีย S.D. Jarque-Bera
อาชพีขา้ราชการ/พนักงานของรฐั/
รฐัวสิาหกิจ DOCC1 0 1 0 = 84.58%, 1 = 15.42%

อาชพีพนักงานบรษัิทเอกชน/โรงงาน DOCC2 0 1 0 = 94.86%, 1 = 5.14%

อาชพีนักีรุกิจ DOCC3 0 1 0 = 68.89%, 1 = 31.11%

ประกอบอาชพีท่ีเกีย่วขอ้งกับ
การท่องเท่ียวในท้องุ่ิน DOCCT 0 1 0 = 72.75%, 1 = 27.25%

มส่ีวนรว่มในการจดัการ
การท่องเท่ียวในท้องุ่ิน DPTM 0 1 0 = 83.80%, 1 = 16.20 %

จำานวนการมส่ีวนรว่มในการจดัการ
การท่องเท่ียวในท้องุ่ิน (ครัง้/ป)ี NPTM 0 15 1 1.82 > 1,000*

เขา้รว่มกิจกรรมท่ีเกีย่วขอ้งกับ
การท่องเท่ียวในท้องุ่ิน DPAT 0 1 0 =  26.74%, 1 = 73.26%

จำานวนการเขา้รว่มกิจกรรมการ
ท่องเท่ียวในท้องุ่ิน NPAT 0 12 2 2.13 > 1,000*

รบัรูุ้ ึงการดำาเนินงานของ
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ
ในท้องุ่ินสูงกวา่คนทัว่ไป

DPCRT1 0 1 0 = 43.70%, 1 = 56.30%

รบัรูุ้ ึงการดแูลแหล่งท่องเท่ียวอย่าง
รบัผิดชอบในท้องุ่ินสูงกวา่คนทัว่ไป DPCRT2 0 1 0 = 40.36%, 1 = 59.64%

รบัรูุ้ ึงการเปดิโอกาสใหค้นในชมุชน
มส่ีวนรว่มกับการจดัการ
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ
ในท้องุ่ินสูงกวา่คนทัว่ไป

DPCRT3 0 1 0 = 44.99%, 1 = 55.01%

มคีวามกระต่อรอ่รน้ท่ีจะชว่ยเหล่อ
สังคมสูงกวา่คนทัว่ไป DSEN1 0 1 0 = 48.84%, 1 = 51.16%

มคีวามสนใจต่อส่ิงท่ีเกิดขึ้นในสังคม
สูงกวา่คนทัว่ไป DSEN2 0 1 0 = 42.93%, 1 = 57.07%

มคีวามหว่งใยต่อผู้อ่น่ในสังคม
สูงกวา่คนทัว่ไป DSEN3 0 1 0 = 47.81%, 1 = 52.19%

ยินดีใหค้วามรว่มมอ่และปิิบติัตาม
ขอ้ตกลงของชมุชนสูงกวา่คนทัว่ไป DSRT1 0 1 0 = 38.05%, 1 = 61.95%

ยินดีเขา้รว่มการประชมุและกิจกรรมท่ี
เกีย่วกับการท่องเท่ียวสูงกวา่คนทัว่ไป DSRT2 0 1 0 = 48.07%, 1 = 51.93%

ยินดีใหค้วามชว่ยเหล่อแนะนำา
นักท่องเท่ียวสูงกวา่คนทัว่ไป DSRT3 0 1 0 = 48.07%, 1 = 51.93%

ยินดีสนับสนุนและส่งเสรมิการใช้
ผลิตััี์ท้์องุ่ินสูงกวา่คนทัว่ไป DSRT4 0 1 0 = 44.99%, 1 = 55.01%

ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05
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เน่ืองจาก ตัวแปรตามในแบบจำาลองเป็นตัวแปรท่ีมีมาตรวัดแบบเรียงลำาดับ (orinal scale)  

ท่ีมีระดับคะแนนระหว่าง 1-5 ดังน้ันเพ่ือให้แบบจำาลองท่ีพัฒนามีความเหมาะสมกับคุณลักษณะ
ของตัวแปรตาม จึงได้พัฒนาแบบจำาลองในเบ้ืองต้นเพื่อตรวจสอบความเหมาะสม 3 แบบจำาลอง 
ประกอบด้วย tobit model, order probit model และ order logit model ซึ่งจากการพิจารณา
ค่าสถิติการตัดสินใจท่ีแสดงในตารางท่ี 7.18 พบว่า แบบจำาลอง order logit เป็นแบบจำาลองท่ีมี
ค่าสถิตกิารตดัสนิใจในภาพรวมทีด่ทีีส่ดุ หมายความวา่ แบบจำาลอง order logit มคีวามเหมาะสม 
และกลมกลืน (fit) กับข้อมูลที่นำามาใช้ในการพัฒนาแบบจำาลองมากที่สุด โดยตัวแปรตาม  
(ความพึงพอใจในชีวิต) มีมาตรวัดแบบเรียงลำาดับในลักษณะของการแจกแจงแบบโลจิสติกส์  
(logistic distribution) ดังน้ัน จึงเลือกแบบจำาลองดังกล่าวมาใช้ในการศึกษา

ตารางท่ี 7.18 ั่าสถิติการตัดสินใจสำาหรบัพิจารีาเลือกแบบจำาลองท่ีเหมาะสม

ค่าสุิติ เกณ์์
การตัดสินใจ Tobit model Order probit 

model
Order logit 

model
Log-likelihood ยิง่น้อยยิง่ดี -510.175 -457.257 -455.515

Pseudo R2 ยิง่มากยิง่ดี 0.144 0.164 0.167

AIC ยิง่น้อยยิง่ดี 1,066.350 954.513 961.030

BIC ยิง่น้อยยิง่ดี 1,154.684 1,060.529 1,057.046

Prediction accuracy ยิง่มากยิง่ดี - 38% 40%
ท่ีมา: จากการคำานวี

แบบจำาลอง order logit ถูกประยกุตใ์ชว้เิคราะหสั์มพนัธ์ระหวา่งปจัจัยตา่งๆ ท่ีมีอทิธพิล 
ต่อความพึงพอใจในชีวิตของคนท้องถ่ิน โดยการประมาณสัมประสิทธ์ิของฟังก์ชันความน่าจะเป็น 
(probability functoin) ด้วยวธีิภาวะความนา่จะเปน็สูงสดุ (maximum likelihood estimates: MLE)  
ซึ่งผลการประมาณค่าสัมประสิทธ์ิท่ีแสดงในตารางท่ี 7.19 พบว่า สามารถละตัวแปรอิสระบางตัว
ออกจากแบบจำาลองได้ (ดูผลการประมาณค่าสัมประสิทธ์ิได้ในคอลัมน์ unrestircted) จึงทดสอบ
ด้วย Wald test ภายใต้สมมติฐานหลักท่ีว่า

H0 : αAge = 0, αGen = 0, αEdu = 0, αDOCC1 = 0, αDOCC3 = 0, 
αDOCCT = 0, αNPTM = 0, αNPAT = 0, αDPCRT1 = 0, αDPCRT3 = 0, 
αDSEN1 = 0, αDSEN2 = 0, αDSRT1 = 0, αDSRT2 = 0, αDSRT3 = 0

 
จากการทดสอบสมมติฐานหลักขา้งตน้พบวา่ คา่ chi-squared (แถวนอน Wald test)  

มีค่า p-value ต่ำากว่าระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.10 จึงยอมรับสมมติฐานหลักที่ว่า ชุดของ 



ผลของการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบต่อธรุกิจ ชมุชน และผู้เยีย่มเยือน

237
ค่าสัมประสิทธิ์ดังกล่าวมีค่าเท่ากับศูนย์ ดังนั้นจึงประมาณค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจำาลองใหม่ 
โดยละท้ิงตัวแปรอิสระตามสมมติฐานหลักข้างต้น (เรียกว่าแบบจำาลอง restricted) แบบจำาลอง restricted  
มีค่าสถิติการตัดสินใจท่ีแตกต่างจากแบบจำาลอง unrestircted เล็กน้อย โดยมีค่า Pseudo R2  
และความแมน่ยำาในการพยากรณล์ดลงเล็กน้อยอยา่งไมม่นียัสำาคัญ และตวัแปรอิสระในแบบจำาลอง
ยังคงมีทิศทางความสัมพันธ์ท่ีสอดคล้องกัน 

โดยการท่ีคนทอ้งถิน่มีสว่นร่วมในการจัดการท่องเท่ียวในท้องถ่ิน มกีารรับรู้ถงึการดแูล 
แหลง่ทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบในทอ้งถิน่สงูกวา่คนทัว่ไป มกีารรับรู้ถึงการเปดิโอกาสใหค้นในชมุชน 
มีส่วนร่วมกับการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบในท้องถิ่นสูงกว่าคนทั่วไป มีความห่วงใย 
ต่อผู้อื่นในสังคมสูงกว่าคนท่ัวไป และมีความยินดีในการสนับสนุนและส่งเสริมการใช้ผลิตภัณฑ์ 
ท้องถิ่นสูงกว่าคนท่ัวไป ยังคงเป็นชุดตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในชีวิตของคนท้องถ่ิน
อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.05 (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 7.19)

ตารางท่ี 7.19 ั่าสัมประสิทธิ�ของแบบจำาลองปัจจยัท่ีมีอทิธพิลต่อัวามพึงพอใจในชวีติของ 
ันท้องถ่ิน

ตัวแปร สัญลักษณ์
ของตัวแปร

Unrestricted Restricted
coeficients t-statistic coeficients t-statistic

รายได้ต่อเด่อน (บาท/คน/เด่อน) β 1.026 4.514*** 0.960 5.419***

อายุ (ป)ี αAge -0.001 -0.083 - -

เพึ αGen -0.097 -0.459 - -

การึึกษา (ป)ี αEdu -0.016 -0.405 - -

อาชพีขา้ราชการ/พนักงานของรฐั/
รฐัวสิาหกิจ αDOCC1 -0.113 -0.298 - -

อาชพีพนักงานบรษัิทเอกชน/โรงงาน αDOCC2 -0.848 -2.030** -0.872 -2.450**

อาชพีนักีรุกิจ αDOCC3 0.130 0.481 - -

ประกอบอาชพีท่ีเกีย่วขอ้งกับ
การท่องเท่ียวในท้องุ่ิน αDOCCT -0.391 -1.217 - -

มส่ีวนรว่มในการจดัการ
การท่องเท่ียวในท้องุ่ิน αDPTM 1.484 2.753*** 1.199 3.357***

จำานวนการมส่ีวนรว่มในการจดัการ
การท่องเท่ียวในท้องุ่ิน (ครัง้/ป)ี αNPTM 0.008 0.050 - -

เขา้รว่มกิจกรรมท่ีเกีย่วขอ้งกับ
การท่องเท่ียวในท้องุ่ิน αDPAT 0.140 0.488 - -

จำานวนการเขา้รว่มกิจกรรม
การท่องเท่ียวในท้องุ่ิน (ครัง้/ป)ี αNPAT -0.078 -1.048 - -
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ตารางท่ี 7.19 (ต่อ)

ตัวแปร สัญลักษณ์
ของตัวแปร

Unrestricted Restricted
coeficients t-statistic coeficients t-statistic

รบัรูุ้ ึงการดำาเนินงานของ
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบในท้องุ่ิน
สูงกวา่คนทัว่ไป

αDPCRT1 -0.069 -0.176 - -

รบัรูุ้ ึงการดแูลแหล่งท่องเท่ียวอย่าง
รบัผิดชอบในท้องุ่ินสูงกวา่คนทัว่ไป αDPCRT2 0.794 2.113** 0.721 2.803***

รบัรูุ้ ึงการเปดิโอกาสใหค้นในชมุชน
มส่ีวนรว่มกับการจดัการการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบในท้องุ่ินสูงกวา่
คนทัว่ไป

αDPCRT3 0.730 2.270** 0.746 2.671***

มคีวามกระต่อรอ่รน้ท่ีจะชว่ยเหล่อสังคม
สูงกวา่คนทัว่ไป αDSEN1 0.312 1.010 - -

มคีวามสนใจต่อส่ิงท่ีเกิดขึ้นในสังคม
สูงกวา่คนทัว่ไป αDSEN2 0.154 0.548 - -

มคีวามหว่งใยต่อผู้อ่น่ในสังคมสูงกวา่
คนทัว่ไป αDSEN3 0.460 1.491 0.647 2.577**

ยินดีใหค้วามรว่มมอ่และปิิบติัตาม
ขอ้ตกลงของชมุชนสูงกวา่คนทัว่ไป αDSRT1 -0.075 -0.306 - -

ยินดีเขา้รว่มการประชมุและกิจกรรมท่ี
เกีย่วกับการท่องเท่ียวสูงกวา่คนทัว่ไป αDSRT2 0.324 1.094 - -

ยินดีใหค้วามชว่ยเหล่อแนะนำา
นักท่องเท่ียวสูงกวา่คนทัว่ไป αDSRT3 -0.284 -0.712 - -

ยินดีสนับสนุนและส่งเสรมิการใช้
ผลิตััี์ท้์องุ่ินสูงกวา่คนทัว่ไป αDSRT4 0.645 1.797* 0.606 2.658***

Thresholds 1 τ1 8.858 4.643*** 8.468 5.109***

Thresholds 2 τ2 10.004 5.229*** 9.604 5.771***

Thresholds 3 τ3 11.490 5.932*** 11.061 6.546***

Thresholds 4 τ4 12.966 6.550*** 12.504 7.237***

Log-likelihood -454.560 -458.706

AIC (Akaike information criterion) 961.120 939.413

Pseudo R2 0.169 0.161

Prediction accuracy 39% 38%

Wald test
9.96

(p-value = 0.822)
-

จำานวนตัวอย่าง 344 (n1 = 15.99%, n2 = 14.53%, n3 = 23.26%, n4 = 22.67%, 
n5 = 23.55%

ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: ***, **, * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.01, 0.05 และ 0.10 ตามลำาดับ
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ตารางที่ 7.20 เป็นผลการประมาณค่าสัมประสิทธ์ิของทั้งกรณีชุมชนเชียงคาน 

และชุมชนบ่อสวก พบว่า แบบจำาลองในกรณีชุมชนเชียงคานมีค่าสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจที่ 
แสดงให้เห็นว่า แบบจำาลองมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่า และมีค่า Pseudu R2  
สูงกว่าเล็กน้อย รวมทั้งยังสามารถทำานายได้แม่นยำากว่าเล็กน้อย (แม่นยำากว่าประมาณ 3%) 
อย่างไรก็ตาม ค่าสัมประสิทธิ์ท่ีประมาณได้ยังคงมีทิศทางความสัมพันธ์ท่ีสอดคล้องกันระหว่าง
ในกรณีชุมชนเชียงคานและชุมชนบ่อสวก แต่มีขนาดของค่าสัมประสิทธ์ิท่ีแตกต่างกัน โดยในกรณี
ของชุมชนเชียงคาน พบว่า การที่คนท้องถิ่นรับรู้ถึงการเปิดโอกาสให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมกับ 
การจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในท้องถ่ินสูงกว่าคนท่ัวไปมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในชีวิต 
อย่างไม่มีนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.10 สำาหรับในกรณีของชุมชนบ่อสวกพบว่า การท่ีคนท้องถ่ินมีส่วนร่วม 
ในการจัดการการท่องเท่ียวในท้องถ่ิน มีความห่วงใยต่อผู้อ่ืนในสังคมสูงกว่าคนท่ัวไป และมีความยินดี 
ในการสนบัสนนุและส่งเสริมการใชผ้ลิตภัณฑท้์องถ่ินสูงกวา่คนท่ัวไป เปน็ชดุตวัแปรทีม่อีทิธพิลต่อ
ความพึงพอใจในชีวิตอย่างไม่มีนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.10

เมือ่นำาค่า marginal effect ทีป่ระมาณค่าได้ (เฉพาะท่ีมอิีทธพิลตอ่ความพงึพอใจในชวีติ 
อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10) ไปประเมินราคาเงา (shadow price) ภายใต้แนวคิด life 
satisfaction approch (LSA) ดังท่ีแสดงในตารางท่ี 7.21 ท้ังน้ี เพ่ือความเข้าใจผลการประเมิน
ดังกล่าวจึงขอยกตัวอย่างในกรณีของชุมชนเชียงคาน ซึ่งจากผลการประเมินราคาเงาพบว่า การท่ี 
คนท้องถ่ินคนหนึ่งไม่มีส่วนร่วมในการจัดการการท่องเที่ยวในท้องถ่ินต้องการการชดเชยด้วย 
รายไดป้ระมาณ 10,300 บาท/คน/เดือน เพ่ือใหค้วามพึงพอใจในชวีติของคนทอ้งถิน่คนนัน้ เทา่กบั
คนท้องถิ่นท่ีมีส่วนร่วมในการจัดการการท่องเที่ยวในท้องถ่ิน หรืออาจกล่าวได้ว่า ราคาเงาของ 
การท่ีคนท้องถ่ินของชุมชนเชียงคานได้มีส่วนร่วมในการจัดการการท่องเท่ียวในท้องถ่ินมีค่าประมาณ  
10,300 บาท/คน/เดือน ซึ่งจากการสำารวจพบว่า พ.ศ. 2562 ผู้ตอบประมาณร้อยละ 20 มีส่วนร่วม
ในการจัดการการท่องเท่ียวในท้องถ่ิน โดยส่วนใหญ่มีส่วนร่วมประมาณ 4 คร้ัง/ปี

ผลการประเมินราคาเงาในตารางท่ี 7.21 แสดงให้เห็นว่า การจัดการการท่องเท่ียว 
อย่างรับผิดชอบในชุมชนเชียงคานและชุมชนบ่อสวกมีราคาเงาที่แตกต่างกันตามผลที่ทำาให้ 
คนท้องถ่ินของทั้งสองชุมชนมีความพึงพอใจในชีวิตเพ่ิมขึ้นแตกต่างกัน โดยในกรณีของชุมชน
เชียงคาน พบว่า การมีส่วนร่วมในการจัดการการท่องเท่ียวในท้องถ่ินของคนท้องถ่ิน ความยินดี
ในการสนับสนุนและส่งเสริมการใช้ผลิตภัณฑ์ท้องถิ่นสูงกว่าคนทั่วไป ความห่วงใยท่ีมีต่อผู้อ่ืน 
ในสังคมสูงกว่าคนทั่วไป และการรับรู้ถึงการดูแลแหล่งท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบในท้องถ่ิน 
สูงกว่าคนท่ัวไป มีราคาเงาประมาณ 10,300 9,800 9,600 และ 8,500 บาท/คน/เดือน ตามลำาดับ  
ส่วนในกรณีของชมุชนบอ่สวกพบวา่ การท่ีคนท้องถิน่รบัรู้ถึงการเปดิโอกาสใหค้นในชมุชนมสีว่นร่วม 
กับการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในท้องถิ่นสูงกว่าคนทั่วไป และการรับรู้ถึงการดูแล
แหล่งท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบในท้องถ่ินสูงกว่าคนทั่วไปมีราคาเงาประมาณ 11,800 และ  
9,200 บาท/คน/เดือน ตามลำาดับ 
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ตารางท่ี 7.20 ั่าสัมประสิทธิ�ของแบบจำาลองปัจจยัท่ีมีอทิธพิลต่อัวามพึงพอใจในชวีติของ 
ันท้องถ่ินใน 2 ชมุชน

ตัวแปร สัญลักษณ์
ของตัวแปร

เชยีงคาน บ่อสวก
coeficients t-statistic coeficients t-statistic

รายได้ต่อเด่อน (บาท/คน/เด่อน) β 1.053 3.496*** 1.014 3.854***

อาชพีพนักงานบรษัิทเอกชน/โรงงาน αDOCC2 -1.079 -2.203** -0.610 -0.926

มส่ีวนรว่มในการจดัการการท่องเท่ียว
ในท้องุ่ิน αDPTM 1.566 3.206*** 0.886 1.627

รบัรูุ้ ึงการดแูลแหล่งท่องเท่ียวอย่าง
รบัผิดชอบในท้องุ่ินสูงกวา่คนทัว่ไป αDPCRT2 0.734 2.143** 0.831 2.340***

รบัรูุ้ ึงการเปดิโอกาสใหค้นในชมุชนมี
ส่วนรว่มกับการจดัการการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบในท้องุ่ินสูงกวา่
คนทัว่ไป

αDPCRT3 0.123 0.332 1.278 3.637***

มคีวามหว่งใยต่อผู้อ่น่ในสังคมสูงกวา่
คนทัว่ไป αDSEN3 0.956 2.602** 0.402 1.161

ยินดีสนับสนุนและส่งเสรมิการใช้
ผลิตััี์ท้์องุ่ินสูงกวา่คนทัว่ไป αDSRT4 0.994 2.939*** 0.1004 0.312

Thresholds 1 τ1 11.614 3.663*** 9.084 3.861***

Thresholds 2 τ2 13.347 3.668*** 9.765 4.113***

H0: τ2 > τ1 μ1 1.733 9.155*** 0.613 4.256***

Thresholds 3 τ3 14.884 3.726*** 11.240 4.684***

H0: τ3 > τ1 μ3 3.270 18.031*** 2.156 12.096***

Thresholds 4 τ4 16.107 3.764*** 12.968 5.223***

H0: τ4 > τ1 μ4 4.493 19.911*** 3.885 16.162***

Log-likelihood -223.975 -220.628

AIC (Akaike information criterion) 469.942 463.256

Pseudo R2 0.175 0.166

Prediction accuracy 42% 39%

จำานวนตัวอย่าง

174 (n1 = 9.77%, 
n2 = 20.11%, 
n3 = 24.14%, 
n4 = 18.39%, 
n5 = 27.54%)

170 (n1 = 22.35%, 
n2 = 8.82%, 

n3 = 22.35%, 
n4 = 27.06%, 
n5 = 19.41%)

ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: ***, **, * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.01, 0.05 และ 0.10 ตามลำาดับ
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ตารางท่ี 7.21 ผลการประเมินราัาเงาของตัวแปรท่ีเก่ียวขอ้งกับการจดัการการท่องเท่ียวอย่าง
รบัผิดชอบในท้องถ่ิน

ตัวแปร
ราคาเงา (บาท/คน/เดือน)

ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนบ่อสวก รวมทั�งหมด
รายได้เฉลีย่ต่อเด่อน (บาท/คน/เด่อน) 19,600 11,500 15,600

การมส่ีวนรว่มในการจดัการการท่องเท่ียวในท้องุ่ิน 10,300 - 9,500

การรับรูุ้ึงการดูแลแหล่งท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบใน
ท้องุ่ินสูงกวา่คนทัว่ไป

8,500 9,200 8,800

การรับรูุ้ึงการเปิดโอกาสให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมกับ
การจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในท้องุ่ิน 
สูงกวา่คนทัว่ไป

- 11,800 8,800

การมคีวามหว่งใยต่อผู้อ่น่ในสังคมสูงกวา่คนทัว่ไป 9,600 - 7,800

ความยินดีสนับสนุนและส่งเสรมิการใชผ้ลิตััี์ท้์องุ่ิน
สูงกวา่คนทัว่ไป

9,800 - 7,600

ท่ีมา: จากการคำานวี
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 บทท่ี 8

ปัจจยัท่ีมอีทิธพิลต่อพฤติกรรม
ท่ีรบัผิดชอบและการเลือก
จดุหมายปลายทางของ
ผู้เยีย่มเยือน

บทน้ีเป็นการนำาเสนอผลการวิเคราะห์เพ่ือค้นหาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัย 
ท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบและการเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือน 
จุดหมายปลายทาง 2 แห่ง ท่ีเป็นกรณีศึกษา ได้แก่ ชุมชนเชียงคาน และชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต ท่ีมี
ส่ิงดึงดูดใจและกิจกรรมการท่องเท่ียวท่ีคล้ายคลึงกัน คือ ความเป็นเมืองเก่าท่ียังคงมีการรักษาและ
อนุรักษ์สถาปัตยกรรมของท่ีพักอาศัยให้มีความด้ังเดิม ซ่ึงผู้เย่ียมเยือนส่วนใหญ่จะนิยมเดินเย่ียมชม 
ความเป็นเมืองและ/อาคารเก่าเหมือนกันท้ังสองแห่ง รวมถึงการมีถนนคนเดินให้ผู้มาเยือนได้เดินชม 
หรือซ้ือของ โดยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ดังกล่าวจะทำาให้ทราบถึงปัจจัยท่ีสามารถทำานายพฤติกรรม 
ท่ีรับผิดชอบของผู้เย่ียมเยือนและการเลือกจุดหมายปลายทางท้ังสอง รวมถึงการตรวจสอบว่า  
ผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนจุดหมายปลายทางท้ัง 2 แห่ง มีโครงสร้างและขนาดความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ของปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบและการเลือกจุดหมายปลายทางท่ีเหมือนหรือ 
แตกต่างกันหรือไม่อย่างไร เม่ือจุดหมายปลายทางมีส่ิงดึงดูดใจและกิจกรรมการท่องเท่ียวท่ี
คล้ายคลึงกัน แต่ผู้เย่ียมเยือนอาจมีคุณลักษณะท่ีซ่อนเร้น และการเติมเต็มความต้องการของตนเอง
จากการเลือกจุดหมายปลายทางท่ีแตกต่างกัน เช่น ความแตกต่างในด้านฐานะทางเศรษฐกิจและ
สังคม รสนิยมและความชอบ รวมท้ังตัวแปรเชิงพฤติกรรมท่ีซ่อนเร้นอย่างเช่น รูปแบบการดำาเนินชีวิต  
(lifestyle) เป็นต้น 

การนำาเสนอผลการวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก เป็นการนำาเสนอ
ระเบียบวิธีวิจัยท่ีใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมท่ี 
รับผิดชอบและการเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เย่ียมเยือน ซ่ึงประกอบด้วย การคัดเลือกและ
การกำาหนดตัวแปร การพัฒนาแบบจำาลอง และการตรวจสอบคุณลักษณะของข้อมูลท่ีใช้ใน 
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การพัฒนาแบบจำาลอง สำาหรับส่วนท่ีสอง เป็นผลการศึกษาและผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  
(confirmatory factor analysis: CFA) ของโมเดลการวัดของตัวแปรแฝงในแบบจำาลอง ก่อนท่ีจะ
นำาเสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบ 
และการเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เย่ียมเยือนท่ีเป็นผลลัพธ์จากการวิเคราะห์ด้วยแบบจำาลอง
สมการโครงสร้าง (structural equation model: SEM) ในส่วนท่ีสาม สำาหรับส่วนสุดท้ายเป็นผล
การวิเคราะห์แบบจำาลองปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการมาเยือนจุดหมายปลายทางของ 
ผู้เย่ียมเยือนเพ่ือนำาผลลัพธ์ท่ีได้จากแบบจำาลองมาใช้ประเมินราคาเงาของการเข้าร่วมกิจกรรมท่ี
เก่ียวข้องกับการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ เช่น การใช้บริการท่ีพักแรม ร้านค้า ร้านอาหารและเคร่ืองด่ืม 
ของคนในชุมชน การเดินเย่ียมชมหรือซ้ือของในถนนคนเดิน การเย่ียมชมสถานท่ีท่องเท่ียวของชุมชน 
การร่วมกิจกรรมกับคนในชุมชน เป็นต้น โดยมีรายละเอียดในแต่ละส่วนพอสังเขปดังน้ี

8.1 กรอบแนวัิด ตัวแปร แบบจำาลอง และสมมติฐาน

8.1.1 กรอบแนว์ิดในการััฒนาแบบัำาลอง่่�ใช�ในการึึกษา

กรอบแนวคิดสำาหรับพัฒนาแบบจำาลองความสัมพันธเ์ชงิสาเหตขุองปจัจัยท่ีมอิีทธพิล
ต่อพฤติกรรมที่รับผิดชอบและการเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือนถูกพัฒนาบนพ้ืนฐาน
ของสารสนเทศท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรม โดยสามารถแสดงกรอบแนวคิดดังกล่าวได้ดังน้ี

ภาพท่ี 8.1 กรอบแนวัิดัวามสัมพันธเ์ชงิสาเหตุของปัจจยัท่ีมอีทิธพิลต่อพฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบ
และการเลือกจดุหมายปลายทางของผู้เยีย่มเยือน
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จากกรอบแนวคดิในภาพท่ี 8.1 มตัีวแปรท้ังหมด 5 ตัวแปร ซึง่มีนิยามเชิงปฏบัิติการ 

พอสังเขป ดังน้ี
ตัวแปรที่ 1: ความตระหนักต่อการท่องเที่ยวอย่างย่ังยืน หมายถึง ความรู้สึกของ

ผู้เยี่ยมเยือนเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรท่องเที่ยวอย่างรู้คุณค่าและเหมาะสม และรับผิดชอบต่อ 
ผลกระทบเชิงลบท่ีเกิดข้ึนจากการท่องเท่ียวโดยเฉพาะในประเด็นของส่ิงแวดล้อม

ตัวแปรที ่2: การใหค้วามสำาคญักับการมีส่วนร่วมในสังคม หมายถงึ การท่ีผูเ้ย่ียมเยอืน 
มีความกระตือรือร้นที่จะช่วยเหลือ ห่วงใย และแบ่งปันกับสังคม รวมถึงความตระหนักและ 
ความสนใจส่ิงต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนภายในสังคม

ตัวแปรที่ 3: การรับรู้ถึงการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ หมายถึง การท่ี 
ผูเ้ย่ียมเยือนรับรู้เกีย่วกบัการดำาเนนิงานของผูมี้ส่วนได้สว่นเสยี ณ จดุหมายปลายทางท่ีไปเยอืนวา่  
มกีารสง่เสริมและสนบัสนนุการทอ่งเทีย่วท่ีให้ความสำาคญักบัการลดผลกระทบเชงิลบ การแบง่ปัน 
ผลประโยชน์ และเปิดโอกาสให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมกับการจัดการการท่องเท่ียวในท้องถ่ิน

ตัวแปรที่ 4: พฤติกรรมที่รับผิดชอบของผู้เย่ียมเยือน หมายถึง การท่ีผู้เย่ียมเยือน 
มีพฤติกรรมที่แสดงถึงความห่วงใยต่อผลกระทบของการท่องเที่ยวที่จะเกิดขึ้นกับเศรษฐกิจ  
สังคม-วัฒนธรรม และส่ิงแวดล้อม โดยให้ความสำาคัญกับการสร้างผลประโยชน์และลดผลกระทบ 
เชิงลบท่ีมีต่อเศรษฐกิจ สังคม-วัฒนธรรม และส่ิงแวดล้อมของชุมชนและ/จุดหมายปลายทาง 
ท่ีไปเยือน

ตัวแปรที ่5: การเลอืกจดุหมายปลายทาง หมายถงึ การทีผู่เ้ยีย่มเยอืนเลือกจุดหมาย 
ปลายทางทีส่ามารถตอบสนองความตอ้งการของตนเอง ตอบสนองตอ่ขอ้ตกลงรว่มกนัหรอืความ
คิดเห็นของผู้ร่วมเดินทาง (ครอบครัว หรือคนใกล้ชิด) และมีความสะดวกในการเดินทางไปได้

ทัง้นี ้จากขอ้มลูเพ่ิมเตมิทีไ่ดจ้ากการสัมภาษณ์ผูเ้ยีย่มเยอืนในพ้ืนท่ีเชยีงคาน และจาก
การทบทวนวรรณกรรมเพิ่มเติมพบว่า มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของผู้เยี่ยมเยือน
เปน็อีกหนึง่ตัวแปรภายในท่ีอาจมีอทิธิพลทางตรงและอทิธพิลทางอ้อม รวมทัง้เป็นตัวแปรคัน่กลางที ่
ส่งผ่านอิทธิพลจากตัวแปรการให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมไปยังพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบ 
และการเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือน (Andereck, 2009; Teng et al., 2015;  
Kim et al., 2018) ดังน้ันจึงได้นิยามตัวแปรดังกล่าวเพิ่มเติม ดังน้ี

ตัวแปรที่ 6: มุมมองต่อการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ หมายถึง ความคิดเห็นของ
ผูเ้ยีย่มเยอืนท่ีมตีอ่การจัดการการท่องเทีย่วของจุดหมายปลายทางท่ีให้ความสำาคัญกบัการส่งเสรมิ
และสนับสนุนกิจกรรมเก่ียวกับการท่องเท่ียวท่ีช่วยลดผลกระทบเชิงลบ มีการแบ่งปันผลประโยชน์ 
และเปิดโอกาสให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมกับการจัดการการท่องเท่ียวในท้องถ่ิน

8.1.2 การ์ัดเลือก การกำาหนด่ัวแปร และการ่รวัสอบข�อี้ล่่�ใช�ในการึึกษา

จากกรอบแนวคิดที่เสนอในภาพท่ี 8.1 และนิยามตัวแปรท่ีนำาเสนอในหัวข้อ 8.1.1 
รวมถึงชุดคำาถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ผู้เยี่ยมเยือน (ดูรายละเอียดของข้อคำาถามในภาคผนวก) 
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สามารถแบ่งกลุ่มตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มของตัวแปรสังเกต  
(observable variables) จำานวน 20 ตัวแปร และตัวแปรแฝง (latent variables) จำานวน 6 ตัวแปร 
ในจำานวนตัวแปรสงัเกต 20 ตวัแปร เป็นตวัแปรสังเกตท่ีมลีกัษณะเปน็ตวัแปรตอ่เนือ่ง (continuous 
variables) เกือบทั้งหมด โดยได้มาจากการรวมข้อคำาถามท่ีมีมาตรวัดแบบประมาณค่า (rating 
scale) เข้าด้วยกันด้วยการหาค่าเฉลี่ยแบบเลขคณิต (arithmatic mean) สำาหรับตัวแปรสังเกต
ที่ไม่ได้มีการรวมข้อคำาถามเข้าด้วยกันจะเป็นตัวแปรที่มีมาตรวัดแบบประมาณค่าที่มีลักษณะเป็น
ตัวแปรแบบแบ่งกลุ่ม (categorical variables) ท่ีมีมาตรวัดแบบเรียงลำาดับ (ดูรายละเอียดของชุด
ตัวแปรแฝงต่างๆ ได้ในตารางท่ี 8.1)

ตารางท่ี 8.1 ตัวแปรท่ีใชใ้นการศึกษา
ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกต ขอ้คำาุาม

1. ความตระหนักต่อ
การท่องเท่ียวอย่างยัง่ย่น 
(CST)

1. การรูคุ้ี ค่าของทรพัยากร
ท่องเท่ียว (CST1)

1. นักท่องเท่ียวควรรูคุ้ี ค่าของทรพัยากรท่องเท่ียว  
เช่น เคารพต่อวัฒนีรรมท้องุ่ิน ไม่ทำาลาย
ทรพัยากรีรรมชาติ ฯลฯ

2. การใชป้ระโยชนท์รพัยากร
ท่องเท่ียวอย่างเหมาะสม 
(CST2)

2. นักท่องเท่ียวควรใชป้ระโยชนท์รพัยากรท่องเท่ียว
อย่างเหมาะสม เชน่ ไม่ใชเ้กินกำาลังความสามารุ
ในการรองรบั ฯลฯ

3. การมส่ีวนรบัผิดชอบต่อ
ผลกระทบเชงิลบจาก
การท่องเท่ียว (CST3)

3. นักท่องเทีย่วควรมส่ีวนรบัผิดชอบต่อผลกระทบเชงิ
ลบท่ีเกิดจากการท่องเท่ียว เชน่ ท้ิงขยะในัาชนะท่ี
เตรยีมไว ้ฯลฯ

4. การสนับสนุนการจดัการ
การท่องเท่ียวอย่างยัง่ย่น 
(CST4)

4. นักท่องเท่ียวควรสนับสนุนการจดัการการท่องเท่ียว 
อย่างยัง่ย่น เชน่ คำานึงุึงผลกระทบเชงิลบท่ีเกิด
จากการท่องเท่ียวของตนเอง ฯลฯ

5. การปิิบติัตามกฎกติกา/
ขอ้กำาหนดของแหล่ง
ท่องเท่ียว (CST5)

5. นักท่องเท่ียวควรปิิบติัตามกฎกติกาหรอ่ขอ้กำาหนด 
ของแหล่งท่องเท่ียว เชน่ การไมส่่งเสียงดัง ฯลฯ

2. การใหค้วามสำาคัญกับ
การมส่ีวนรว่มในสังคม 
(SEN)

1. ความกระต่อรอ่รน้ท่ีจะ
ชว่ยเหล่อสังคม (SEN1)

1. ความกระต่อรอ่รน้ท่ีจะชว่ยเหล่อสังคม

2. ความสนใจต่อส่ิงท่ีเกิดขึ้นใน
สังคม (SEN2)

2. ความตระหนักต่อเร่อ่งท่ีสังคมกำาลังกังวลในปจัจบุนั

6. ความสนใจเกีย่วกับส่ิงท่ีเกิดขึ้นในสังคม

3. ความหว่งใยต่อผู้อ่น่ใน
สังคม (SEN3)

3. ความหว่งใยท่ีมต่ีอผู้อ่น่ในสังคม

5. การใช้เวลาว่างในการช่วยเหล่อผู้ด้อยโอกาสใน
สังคม

3. มุมมองต่อการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบ (PERT)

1. ประโยชนข์องการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบ (PERT1)

1. ชมุชนและผู้เยีย่มเย่อนต่างได้รบัประโยชนจ์าก
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ

2. การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบสามารุบรรเทา 
ผลกระทบเชงิลบท่ีเกิดจากการท่องเท่ียว
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ตารางท่ี 8.1 (ต่อ)

ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกต ขอ้คำาุาม
3. มุมมองต่อการท่องเท่ียว

อย่างรบัผิดชอบ (PERT)
2. การยอมรบัและเคารพกัน

ระหวา่งคนท้องุ่ินกับ
นักท่องเท่ียว (PERT2)

3. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาใหเ้กิดการยอมรบั
ประสบการีท์างสังคม

4. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบให้ประสบการีท่ี์
เพลิดเพลินผ่านการเช่่อมโยงทางวัฒนีรรรม-
สังคม และส่ิงแวดล้อมในท้องุ่ิน

5. การท่องเท่ียวอยา่งรบัผิดชอบทำาใหเ้กิดการเคารพ
กันระหวา่งนักท่องเท่ียวกับคนท้องุ่ิน

8. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาให้นักท่องเท่ียว 
เคารพวัฒนีรรมและประเพีีท้องุ่ินของ 
จดุหมายปลายทาง

3. การลดผลกระทบต่อ
ส่ิงแวดล้อม  (PERT3)

6. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบมีบทบาทสำาคัญใน
การอนุรกัษส่ิ์งแวดล้อม

7. การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบช่วยฟ้่นฟูความ
เส่่อมโทรมของแหล่งท่องเท่ียว

4. พฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบของ
ผู้เยีย่มเย่อน (PERT4)

9. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาให้นักท่องเท่ียว 
สนใจวัฒนีรรมพ้่นบ้าน เช่น ดนตรี อาหาร  
งานฝมีอ่ ฯลฯ ของจดุหมายปลายทาง

10. การท่องเท่ียวอยา่งรบัผิดชอบทำาใหนั้กท่องเท่ียว
ยอมรบัความหลากหลายทางสังคมวฒันีรรม 
เชน่ ความเช่อ่ เช่อ้ชาติ ฯลฯ

11. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาใหนั้กท่องเท่ียว
่่อ้ของท่ีระลึกหรอ่ของฝากท่ีผลิตในท้องุ่ิน

12. การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบทำาใหนั้กท่องเท่ียว
ให้ความสำาคัญกับการใช้จ่ายัายในจุดหมาย
ปลายทาง

4. การรบัรูุ้ ึงการจดัการ
การท่องเท่ียวอย่าง
รบัผิดชอบของจดุหมาย
ปลายทาง (PCRT)

1. การรบัรูเ้กีย่วกับ
การดำาเนินงาน (PCRT1)

1. การกำาหนดขอ้ปิิบติัสำาหรบัผู้มาเย่อน

2. การจดัการท่ีลดผลกระทบเชงิลบจากการท่องเท่ียว

3. การแบง่ปนัผลประโยชนท์างเึรษฐกิจจาก
การท่องเท่ียว

2. การรบัรูเ้กีย่วกับการดแูล
แหล่งท่องเท่ียว (PCRT2)

4. การดแูลการใชป้ระโยชนพ้่์นท่ีสาีารีะ

5. การดูแลในเร่อ่งความสะอาดและสัาพแวดล้อม
ของชมุชน

3. การรบัรูุ้ ึงการเปดิโอกาส
ใหค้นในชมุชนมส่ีวนรว่ม 
(PCRT3)

6. การเปดิโอกาสใหค้นในชมุชนมส่ีวนรว่มกับ
การบรหิารจดัการท่องเท่ียว

7. การเปดิโอกาสใหค้นในชมุชนได้รบัผลประโยขนจ์าก
การท่องเท่ียว



ผลของการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบต่อธรุกิจ ชมุชน และผู้เยีย่มเยือน

248
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ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกต ขอ้คำาุาม
5. พฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบ

ของผู้เยีย่มเย่อน (RTB)
1. การลดผลกระทบเชงิลบ

และสรา้งผลประโยชนต่์อ
ชมุชน (RTB1)

1. รว่มกิจกรรมท่ีชว่ยลดผลกระทบเชงิลบต่อสังคม-
วฒันีรรม และส่ิงแวดล้อม

2. เล่อกกิจกรรมท่องเท่ียวท่ีก่อใหเ้กิดผลประโยชนต่์อ
เึรษฐกิจชมุชน

8. เดินและ/ใชจ้กัรยานในการเยีย่มชมสุานท่ีท่องเท่ียว 
ในชมุชน

2. การคำานึงุึงส่ิงแวดล้อม 
(RTB2)

5. ท่องเท่ียวโดยคำานึงุึงส่ิงแวดล้อม เชน่ ไม่ท้ิงขยะ 
ลดการใชพ้ลาสติก/โฟม ฯลฯ

6. เล่อกท่ีพักแรมท่ีเปน็มติรและใส่ใจส่ิงแวดล้อม

3. การกระจายผลประโยชน์
ในท้องุ่ิน (RTB3)

7. เล่อกท่ีพักแรมท่ีเป็นของคนท้องุ่ินและ/มีการ 
จา้งงานคนท้องุ่ิน

9. ่่อ้ของท่ีระลึกและ/ของฝากท่ีผลิตโดยชมุชน

10. เล่อกใช้บริการร้านค้าและ/ร้านอาหารของ 
คนท้องุ่ิน

6. การเล่อกจดุหมายปลายทาง 
(ChD)

1. จดุหมายปลายทาง
ตอบสนองความต้องการ
ของตนเอง (ChD1)

1. ความเพลิดเพลินท่ีจะได้รบัจากการมาเย่อน

4. ความต้องการผ่อนคลายจากความเครยีดในชวีติ
ประจำาวนั

5. ความต้องการเรยีนรูว้ิุ ีชวีติของคนในชมุชน

8. ความต้องการได้รบัประสบการีใ์หม่ๆ

2. ความน่าสนใจของจดุหมาย
ปลายทาง (ChD2)

2. อากาึท่ีเย็นสบาย/มีบรรยากาึท่ีผ่อนคลาย 
น่าพักผ่อน

3. ความหลากหลายของกิจกรรมท่องเท่ียว

6. ลักษีะเฉพาะของส่ิงดึงดูดใจ เช่น บ้านเก่า  
ฟารม์เกษตรอนิทรยี ์สตรทีอารท์

7. ความเปน็มติรของคนท้องุ่ิน

9. ความมชี่อ่เสียงของจดุหมายปลายทาง

จากชุดตัวแปรในตารางท่ี 8.1 ประกอบด้วยตัวแปรสังเกต 20 ตัวแปร ตัวแปรแฝง 
6 ตัวแปร เมื่อตรวจสอบข้อมูลในเบ้ืองต้นท่ีเก็บรวบรวมมา พบว่า มีตัวแปรบางตัวมีค่าสูญหาย 
(missing value) จงึได้ตดัตวัอยา่งดังกล่าวออกจากการวเิคราะห ์เพ่ือใหต้วัอยา่งทีใ่ชใ้นการพฒันา
แบบจำาลองมขีอ้มลูครบทุกตัวแปร สดุท้ายแลว้มตัีวอยา่งท่ีใชใ้นการวเิคราะหจ์ำานวน 676 ตัวอยา่ง 
แบ่งเป็น ตัวอย่างท่ีเก็บรวบรวมจากผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคาน จำานวน 298 ตัวอย่าง 
และไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต จำานวน 378 ตัวอย่าง

ท้ังนี้ แม้ว่าจะยังไม่มีข้อสรุปว่า ขนาดตัวอย่างท่ีเหมาะสมสำาหรับการวิเคราะห์ด้วย
สมการโครงสรา้ง (structural equation model: SEM) ควรมขีนาดตวัอยา่งเทา่ไหร่ จึงเพียงพอทีจ่ะ 
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ให้การวิเคราะห์ดว้ย SEM มีอำานาจในการทดสอบทางสถิติ และทำาให้ผลการวิเคราะห์ท่ีไดม้ีความ
นา่เชือ่ถือในทางสถิต ิอยา่งไรกต็ามการศึกษาส่วนใหญท่ีผ่่านมาเสนอแนะใหมี้ขนาดตัวอยา่งขัน้ต่ำา
ไม่น้อยกว่า 200 ตัวอย่าง (Hoelter, 1983; Garver and Meztzer, 1999; Sivo et al., 2006; 
Kline, 2011; Tabanchik and Fidel, 2012) ดังน้ันจากข้อมูลข้างต้น กรณีศึกษาท้ัง 2 กรณี  
มชีดุตวัอยา่งมากกวา่ 200 ตวัอยา่ง ซ่ึงเพียงพอทีจ่ะทำาใหก้ารวเิคราะหด์ว้ย SEM มอีำานาจในการ
ทดสอบทางสถิติ และทำาให้ผลลัพธ์ท่ีได้มีความน่าเช่ือถือในทางสถิติ

ผลการทดสอบ multivariate normality ท่ีเป็นหน่ึงในข้อตกลงเบ้ืองต้นท่ีสำาคัญของ
การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์สมการโครงสร้าง ซ่ึงแสดงในตารางที่ 8.2 พบว่า ชุดข้อมูลของทั้ง  
2 พืน้ท่ี ไม่ผา่นขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ในเร่ืองของ multivariate normality (คา่ p-value ของสถติทิดสอบ 
chi-square มค่ีาต่ำากวา่ระดบันยัสำาคญัทางสถิตทิี ่0.05 หมายความวา่ ปฏิเสธสมมตฐิานหลักทีว่า่ 
ข้อมูลมีลักษณะ multivariate normality) ทำาให้ค่าสัมประสิทธ์ิท่ีประมาณค่าได้จากวิธี maximum 
likelihood estimation (MLE) อคติ (bias) และไม่มีประสิทธิภาพ (inefficient) ดังน้ันเพื่อให้ค่า
สัมประสิทธ์ิท่ีประมาณได้ไม่มีอคติและมีประสิทธิภาพ การศึกษาน้ีจึงใช้วิธี maximum likelihood  
estimation with robust standard errors (MLR) ประมาณค่าสัมประสิทธิ์และค่าน้ำาหนัก 
องค์ประกอบแทนวิธี MLE (Kline, 2012; Muthen and Muthen, 2012)

ตารางท่ี 8.2 ผลการทดสอบ multivariate normality
ค่าสุิติ ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนเมืองเก่าภเูก็ต รวมทั�งหมด

Mardia mSkewness
122.471

χ2 = >1,000 (p = 0.000)
75.540

χ2 = >1,000 (p =0.000)
61.198

χ2 = >1,000 (p = 0.000)

Mardia mKurtosis
603.347 

χ2 = >1,000 (p = 0.000)
575.852 

χ2 = >1,000 (p =0.000)
599.261

χ2 = >1,000 (p = 0.000)

Henze-Zirkler
1.155

χ2 = >1,000 (p = 0.000)
1.180

χ2 = >1,000 (p =0.000)
1.248

χ2 = >1,000 (p = 0.000)

Doornik-Hansen χ2 = 563.96 (p = 0.000) χ2 = 674.65 (p =0.000) χ2 = >1,000 (p = 0.000)

จำานวนตัวอย่าง (n) 298 378 676
ท่ีมา: จากการคำานวี

8.1.3 การััฒนาแบบัำาลอง่่�ใช�ในการึึกษา

จากกรอบแนวคิดในภาพท่ี 8.1 และชุดตัวแปรในตารางท่ี 8.1 สามารถนำามาพัฒนา
เปน็แบบจำาลองตามกรอบแนวคิด (base model) ได้ดงัภาพที ่8.2ก ซ่ึงจากการตรวจสอบในเบือ้งต้น 
ถงึความกลมกลนื (fit) กบัขอ้มลูเชงิประจกัษท์ีไ่ด้จากการเกบ็รวบรวมจากผู้เยีย่มเยอืนในท้ัง 2 พ้ืนท่ี
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ท่ีเป็นกรณีศึกษา พบว่า แบบจำาลองตามกรอบแนวคิดในภาพท่ี 8.2ก ไม่กลมกลืน (not fit) กับ
ขอ้มลูเชิงประจักษท์ีไ่ด้จากการสมัภาษณผ์ูเ้ยีย่มเยอืนท่ีเปน็ตัวอยา่งในทัง้ 2 พืน้ทีท่ี่เปน็กรณีศกึษา 
(พิจารณาจากค่าสถิติทีใ่ชว้ดัความกลมกลนืทีแ่สดงในตารางท่ี 8.3 คอลมัน ์“base model” ดังนัน้ 
จึงปรับปรุงความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของแบบจำาลองใหม่ตามความสัมพันธ์ระหว่างชุดของ
ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (พิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์) ร่วมกับข้อเสนอแนะท่ีได้จาก
โปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูล (พิจารณาจาก modification index) และตรรกะท่ีสมเหตุสมผลท่ีได้จาก
การสัมภาษณ์พดูคยุกับผู้มส่ีวนได้ส่วนเสียและผู้เย่ียมเยือนท่ีเป็นประชากร รวมถึงสารสนเทศท่ีได้
จากการทบทวนงานศึกษาในอดีต ในท่ีสุดแล้วสามารถพัฒนาแบบจำาลองทางเลือกเพิ่มเติมได้อีก  
3 แบบจำาลอง (alternative I-III) สำาหรับนำามาใช้ตรวจสอบเปรียบเทียบว่าแบบจำาลองไหนมี 
ความกลมกลืน (fit) กบัข้อมลูเชงิประจักษม์ากท่ีสุด (ดูโครงสร้างความสัมพันธ์ของแบบทางเลือกท้ัง  
3 แบบจำาลอง ได้ในภาพท่ี 8.2ข-8.2ง)

ภาพท่ี 8.2 แบบจำาลองตามกรอบแนวัิด (base model) และแบบจำาลองทางเลือก (alternative 
model)
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ตารางที่ 8.3 เป็นค่าสถิติที่ใช้วัดความกลมกลืนของท้ัง 4 แบบจำาลอง พบว่า  

แบบจำาลองทางเลือก III (alternative III) เป็นแบบจำาลองท่ีมีค่าสถิติท่ีใช้วัดความกลมกลืนดีท่ีสุด 
(ยกเว้นค่าสถิติ chi-square และ SRMR ซ่ึงแบบจำาลองตามกรอบแนวคิด มีค่าสถิติดังกล่าว 
ดีท่ีสุด) ดังน้ันในการศึกษาจึงเลือกแบบจำาลองทางเลือก III มาใช้ในการศึกษาถึงโครงสร้างความสัมพันธ์ 
เชิงสาเหตุของปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมที่รับผิดชอบและการเลือกจุดหมายปลายทาง 
ของผู้เย่ียมเยือน

ตารางท่ี 8.3 ั่าสถิติท่ีใชว้ดััวามกลมกลืนของแบบจำาลองต่างๆ
ค่าสุิติท่ีใชว้ดั
ความกลมกลืน

เกณ์ก์าร
พิจารณา Base model Alternative I Alternative II Alternative III

1. Chi-square (χ2) 
(ค่า p-value)

low χ2 
and not Sig.

438.427
(0.000)

439.281
(0.000)

667.254
(0.000)

507.411
(0.000)

2. χ2/df ยิง่น้อยยิง่ดี 4.567 4.529 4.250 3.211

3. RMSEA
(90% conidence 
interval)

ยิง่น้อยยิง่ดี
0.073

[0.066, 
0.080]

0.072
[0.065, 
0.079]

0.069
[0.064, 
0.075]

0.057
[0.052, 
0.063]

4. SRMR ยิง่น้อยยิง่ดี 0.037 0.038 0.048 0.052

5. Comparative Fit 
Index (CFI)

ยิง่มากยิง่ดี 0.949 0.949 0.942 0.960

6. Tucker Lewis 
Index (TLI)

ยิง่มากยิง่ดี 0.936 0.937 0.930 0.952

Chi-square 
difference tests 

(p-value)
- -

-0.83
(0.364)

-259.72
(0.000)

-66.56
(0.000)

ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: RMSEA ค่อ root mean square error of approximation, SRMR ค่อ standardized root mean square residual

จากแบบจำาลองทางเลือก III ท่ีถูกเลือกมาใช้ในการศึกษา (ภาพท่ี 8.2ง) มสีมมติฐาน
ทีต้่องทดสอบในทางสถิติท้ังหมด 12 สมมตฐิาน ดังแสดงในภาพท่ี 8.3 ซ่ึงสามารถแบง่สมมตฐิาน
ออกเป็น 2 กลุ่มหลัก คือ

1) ชุดของสมมตฐิานท่ีใช้ทดสอบอทิธพิลทางตรง (direct effect) ระหวา่งตวัแปรตา่งๆ 
ภายในแบบจำาลองจำานวน 11 สมมติฐาน (H1 - H11) เช่น สมมติฐานท่ี 1: การให้ความสำาคัญกับ 
การมีส่วนร่วมในสังคมมีอิทธิพลทางตรงต่อความตระหนักต่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนของ 
ผู้เย่ียมเยือน (H1 : SEN → CST) เป็นต้น 
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2) สมมติฐานท่ี 12 (H12) เป็นสมมติฐานท่ีใช้ทดสอบว่า โครงสร้างความสัมพันธ์

เชิงสาเหตขุองแบบจำาลองมคีวามไมแ่ปรเปลีย่นตามความแตกต่างของคณุลักษณะท่ีซอ่นเรน้ของ
ผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนจุดหมายปลายทางท่ีแตกต่างกัน (หรือเรียกว่า model invariance) ซึ่งหาก
สมมติฐานดังกลา่วถูกปฏิเสธ แสดงวา่ความสมัพนัธ์เชงิสาเหตขุองปจัจัยทีม่อีทิธิพลต่อพฤตกิรรม 
ทีร่บัผดิชอบและการเลอืกจุดหมายปลายทางของผูเ้ยีย่มเยือนมีความแตกต่างกันตามคุณลักษณะ
ท่ีซ่อนเร้นของผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนจุดหมายปลายทางท่ีเป็นกรณีศึกษาท้ัง 2 แห่ง

แบบจำาลองในภาพที่ 8.3 มีพารามิเตอร์ท่ีต้องประมาณค่าท้ังหมด 70 ตัว ดังนั้น 
แบบจำาลองดังกล่าวจงึมีองศาความเปน็อิสระ (degree of freedom) เท่ากบั 140 [20*((20+1)/2)-70]  
แสดงว่า เมทริกซ์ variance-covariance ของชุดตัวแปรสังเกตมีสมาชิกมากกว่าพารามิเตอร์ 
ในแบบจำาลอง หรือเรียกว่า over identified หมายความว่า ตัวแปรแฝงแต่ละตัวในแบบจำาลอง
ถูกกำาหนดให้วัดค่าได้ และสามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ของแบบจำาลองได้

ภาพท่ี 8.3 แบบจำาลองปัจจยัท่ีมอีทิธพิลต่อพฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบและการเลือกจดุหมายปลายทาง 
ของผู้เยีย่มเยือน

การศึกษาในบทนี้เป็นการวิเคราะห์เชิงสถิต (static) โดยประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ 
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis: CFA) ค้นหาขนาดน้ำาหนักความสำาคัญ
ของแต่ละตัวแปรสังเกตทีเ่ปน็ตัวบ่งชีตั้วแปรแฝงแต่ละตัว (ทัง้หมด 6 ตวัแปรแฝง) และแบบจำาลอง
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สมการโครงสร้าง (structural equation model: SEM) ในการตรวจสอบและประมาณค่าขนาด
ความสมัพันธร์ะหวา่งตวัแปรต่างๆ ในแบบจำาลองความสัมพนัธ์เชงิสาเหตขุองปจัจัยทีม่อิีทธพิลตอ่
พฤติกรรมท่ีรับผิดชอบและการเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เย่ียมเยือนตามท่ีเสนอในภาพท่ี 8.3

8.1.4 การ่ดสอบ์วาีไี่แปรเปล่�่นของแบบัำาลอง

การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของแบบจำาลองในภาพที่ 8.3 เป็นการทดสอบ
สมมตฐิานหลักทีว่า่ โครงสรา้งความสมัพันธ์เชงิสาเหตุของแบบจำาลองในภาพที ่8.3 ไมแ่ปรเปลีย่น
ไปตามความแตกต่างของคุณลักษณะที่ซ่อนเร้นของผู้เยี่ยมเยือนท่ีไปเยือนจุดหมายปลายทางท่ี 
แตกต่างกัน (หรือสมมติฐานท่ี 12 ในภาพที่ 8.3) โดยแบ่งการทดสอบออกเป็น 2 ส่วน คือ  
การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัด และการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล 
โครงสร้างท่ีรวมถึงการทดสอบความแตกต่างของเส้นอิทธิพลระหว่างตัวแปรต่างๆ ภายในแบบจำาลอง 
สมการโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบและ 
การเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เย่ียมเยือน ตามท่ีได้นำาเสนอในภาพท่ี 8.3

การศึกษาน้ีทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลการวัดใน 2 ระดับ ได้แก่ 1) การทดสอบ 
ความไม่แปรเปลี่ยนของน้ำาหนักองค์ประกอบ (factor loading) หรือ “metric invariance”  
โดยมีสมมติฐานหลักว่า “H0: ΛX1 = … = ΛXn” ซึ่งหากปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงว่าน้ำาหนัก
องคป์ระกอบระหวา่งโมเดลการวดัของท้ังสองกรณีศึกษาแตกต่างกนั และ 2) การทดสอบความไม่
แปรเปลีย่นของค่าคงท่ี (intercepts) ของตวัแปรสงัเกต หรือ “scalar invariance” โดยมสีมมตฐิาน
หลักว่า “H0: τX1 = … = τXn” ซึ่งหากปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงว่า โมเดลการวัดของแต่ละ
กรณีศึกษามีค่าคงท่ีของตัวแปรสังเกตแตกต่างกัน 

ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดท่ีแสดงในตารางท่ี 8.4 พบว่า  
ค่า p-value มค่ีาต่ำากวา่ระดับนยัสำาคัญทางสถิติที ่0.05 (p-value < 0.05) เกอืบทุกกรณี ยกเวน้ กรณ ี
ของโมเดลการวัดมุมมองของผู้เย่ียมเยือนท่ีมีต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (PERT) เพียงกรณีเดียว  
ที่ค่า p-value ของการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของน้ำาหนักองค์ประกอบมีค่ามากกว่าระดับ 
นยัสำาคัญทางสถิตทิี ่0.05 หมายความวา่ ปฏิเสธสมมตฐิานหลัก ณ ระดับนัยสำาคัญทางสถิตทิี ่0.05 
ผลการทดสอบสมมตฐิานดงักลา่ว แสดงใหเ้ห็นวา่ โมเดลการวดัทัง้ 5 โมเดล มคีวามแปรเปล่ียนใน
น้ำาหนักองคป์ระกอบ (factorial/matric invariance) ยกเวน้ โมเดลการวดัมมุมองของผู้เย่ียมเยอืน 
ท่ีมีต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ ส่วนค่าคงท่ีของตัวแปรสังเกต (scalar invariance) มีความ 
แปรเปล่ียนในโมเดลการวัดท้ัง 6 โมเดล จากผลการทดสอบสมมติฐานในเร่ืองของความไม่แปรเปล่ียน 
ของโมเดลการวดัอาจกล่าวไดว้า่ โมเดลการวดัเกือบทัง้หมดมีคา่น้ำาหนกัองคป์ระกอบแตกตา่งกนั
ระหว่างกรณีศึกษาท้ัง 2 กรณี และโมเดลการวัดท้ังหมดยังมีค่าคงท่ีแตกต่างกันระหว่างกลุ่มของ
ผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนจุดหมายปลายทางท้ัง 2 ชุมชนท่ีเป็นกรณีศึกษา
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ตารางท่ี 8.4 การวเิัราะห์ั วามไม่แปรเปล่ียนของโมเดลการวดัของผู้เยี่ยมเยือนท่ีไปเยือนทั้ง 
2 ชมุชน

ตัวแปร Metric Invariance Scalar Invariance 

ความตระหนักต่อการท่องเท่ียวอย่างยัง่ย่น [CST] χ2 =149.491* (df = 14) χ2 = 203.748* (df = 18)

การใหค้วามสำาคัญกับการมส่ีวนรว่มในสังคม [SEN] χ2 = 17.958* (df = 2) χ2 = 135.302* (df = 4)

มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ [PERT] χ2 = 8.101 (df = 7) χ2 = 111.977* (df = 10)

การรบัรูุ้ ึงการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ 
[PCRT]

χ2 = 35.630* (df = 2) χ2 = 41.984* (df = 4)

พฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบของผู้เยีย่มเย่อน [RTB] χ2 = 48.132* (df = 2) χ2 = 53.047* (df = 4)

การเล่อกจดุหมายปลายทาง [ChD] - χ2 = 12.928* (df = 1)
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: 2 ชมุชน ประกอบด้วย ชมุชนเชยีงคาน และชมุชนเมอ่งเก่าัเูก็ต

: * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05

สำาหรับผลการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของแบบจำาลองโครงสร้างที่แสดงใน 
ตารางที ่8.5 พบวา่ คา่ p-value มค่ีาต่ำากวา่ระดับนยัสำาคัญทางสถติทิี ่0.10 (p-value < 0.10) ในเกือบ 
ทุกแบบจำาลอง ยกเว้น แบบจำาลองความสัมพันธ์ระหว่างการให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมใน
สังคมและความตระหนักต่อการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืนของผู้เย่ียมเยือน (Fix CST on SEN) ท่ีผล
การทดสอบแสดงให้เห็นถึงความไม่แปรเปลี่ยนของแบบจำาลองโครงสร้างความสัมพันธ์ดังกล่าว 

ตารางท่ี 8.5 การวิเัราะห์ั วามไม่แปรเปล่ียนของโมเดลโัรงสร้างตามกลุ่มผู้เยี่ยมเยือน 
ท่ีไปเยือนทัง้ 2 ชมุชน

แบบจำาลอง Chi-square Scaling  
correction factor

Chi-square difference 
tests (ค่า p-value)

Free beta and gamma 1,070.82 (df = 343) 1.2038 -

Fix CST on SEN 1,073.18 (df = 344) 1.2042 -2.44 (0.118) 

Fix PERT on SEN CST 1,128.47 (df = 345) 1.2052 -49.11 (0.000)

Fix PCRT on SEN CST PERT 1,100.19 (df = 346) 1.2035 -29.96 (0.000)

Fix RTB on CST PCRT 1,079.15 (df = 345) 1.2024 -8.86 (0.012)

Fix ChD on RTB PCRT PERT 1,137.83 (df = 346) 1.2035 -68.71 (0.000)

Fix all 1,237.53 (df = 354) 1.2024 -171.70 (0.000)
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: 2 ชมุชน ประกอบด้วย ชมุชนเชยีงคาน และชมุชนเมอ่งเก่าัเูก็ต

ผลการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของแบบจำาลองโครงสร้าง แสดงใหเ้หน็วา่ สามารถ
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก ณ ระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.10 หมายความว่า โมเดลโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ของแบบจำาลองตามภาพที่ 8.3 แปรเปลี่ยนไปตามกลุ่มของผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือน 
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จุดหมายปลายทางท้ัง 2 ชมุชนท่ีเปน็กรณศีกึษา ผลลัพธ์ดังกลา่วสามารถทำาใหป้ฏิเสธสมมตฐิานหลัก 
ที่ 12 ที่ว่า “โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของแบบจำาลองมีความไม่แปรเปลี่ยนตามความ 
แตกต่างของคุณลักษณะท่ีซ่อนเร้นของผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือนจุดหมายปลายทางที่แตกต่างกัน”  
หรืออาจกล่าวได้ว่า ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมที่รับผิดชอบและ
การเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือนมีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มของผู้เยี่ยมเยือน 
ท่ีไปเยือนจุดหมายปลายทางท้ัง 2 ชุมชนท่ีเป็นกรณีศึกษา

ตารางท่ี 8.6 ผลการตรวจสอบัวามแตกต่างของเส้นอทิธพิลทางตรงตามลักษีะเฉพาะของ
กลุ่มผู้เยีย่มเยือนท่ีไปเยือนทัง้ 2 ชมุชน

เส้นอทิธพิลทางตรง Wald Test [βCK = βPH] t-statistic [Vistor_G → β]

SEN → CST 3.116 (p-value = 0.078) -2.016 (p-value = 0.044)

SEN → PERT 83.079 (p-value = 0.000) -3.899 (p-value = 0.000)

CST → PERT 35.968 (p-value = 0.000) 1.721 (p-value = 0.085)

SEN → PCRT 9.686 (p-value = 0.002) -4.099 (p-value = 0.000)

CST → PCRT 8.009 (p-value = 0.005) 1.939 (p-value = 0.053)

PERT → PCRT 6.587 (p-value = 0.010) -3.081 (p-value = 0.002)

CST → RTB 0.224 (p-value = 0.636) -0.044 (p-value = 0.965)

PCRT → RTB 10.004 (p-value = 0.002) 2.712 (p-value = 0.007)

RTB → ChD 28.347 (p-value = 0.000) -6.646 (p-value = 0.000)

PCRT → ChD 8.916 (p-value = 0.003) -5.078 (p-value = 0.000)

PERT → ChD 10.672 (p-value = 0.001) -4.322 (p-value = 0.000)
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: 2 ชมุชน ประกอบด้วย ชมุชนเชยีงคาน และชมุชนเมอ่งเก่าัเูก็ต

สว่นผลการทดสอบความแตกตา่งของเส้นอิทธพิลตามความแตกต่างของคณุลกัษณะ
ที่ซ่อนเร้นของผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือนจุดหมายปลายทางท่ีแตกต่างกัน ท่ีแสดงในตารางที่ 8.6 
คอลัมน์ Wald test พบว่า มีเพียง 1 เส้นอิทธิพลทางตรง คือ อิทธิพลทางตรงของความตระหนัก
ต่อการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืนท่ีมีต่อพฤติกรรมที่รับผิดชอบของผู้เยี่ยมเยือน (CST  RTB)  
จากท้ังหมด 11 เส้นอิทธิพลทางตรง ท่ีค่าอิทธิพลทางตรงของท้ัง 2 กลุ่มผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือน 
จุดหมายปลายทางท้ัง 2 ชุมชนท่ีเป็นกรณีศึกษา มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำาคัญทางสถิติ 
ที ่0.10 (p-value > 0.10) ขณะท่ีผลการทดสอบอิทธิพลของตวัแปร Visitor_G (คุณลกัษณะทีซ่่อนเร้น 
ของผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนจุดหมายปลายทางท่ีแตกต่างกัน) ท่ีมีต่อค่าอิทธิพลทางตรงท้ัง 11 ตัว 
(คอลัมน ์t-statistic) พบวา่ มีเพยีง 1 กรณเีชน่เดยีวกนั (กรณเีดยีวกันกับขา้งต้น) ทีค่่า p-value > 0.10  
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ดังน้ันอาจกล่าวได้ว่า ความแตกต่างของคุณลักษณะที่ซ่อนเร้นของผู้เยี่ยมเยือนท่ีไปเยือน 
จุดหมายปลายทางท่ีแตกตา่งกนัมีอิทธิพลทำาใหข้นาดอทิธพิลทางตรงระหวา่งตัวแปรตา่งๆ ภายใน 
แบบจำาลองเปล่ียนแปลงอย่างมนียัสำาคัญทางสถติทิี ่0.10 หรืออาจกล่าวไดว้า่ คุณลักษณะทีซ่่อนเรน้ 
ของผูเ้ย่ียมเยอืนท่ีไปเยอืนจุดหมายปลายทางท่ีแตกตา่งกนั (ตวัแปร Visitor_G) เปน็ตวัแปรกำากบั 
(moderator variable) ที่ทำาให้ขนาดอิทธิพลระหว่างตัวแปรในแบบจำาลองมีความแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.10

จากผลการทดสอบท้ังสองส่วน พบว่า ในภาพรวมสามารถปฏิเสธสมมติฐานที่ 12 
(H12) ได้ หมายความว่า โมเดลการวัดและโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของแบบจำาลอง 
ในภาพที ่8.3 แปรเปลีย่นตามกลุ่มของผูเ้ยีย่มเยอืนทีไ่ปเยอืนจุดหมายปลายทางทัง้ 2 ชมุชนทีเ่ปน็
กรณีศึกษา และคุณลักษณะท่ีซ่อนเร้นของผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนจุดหมายปลายทางท่ีแตกต่างกัน
ยงัทำาใหข้นาดอิทธพิลระหวา่งตัวแปรในแบบจำาลองแตกตา่งกนั ดงันัน้ในการศึกษาการวเิคราะหใ์น
ลำาดับต่อไปจะแยกวเิคราะหแ์บบจำาลองออกตามกลุม่ของผูเ้ยีย่มเยอืนทีไ่ปเยอืนจดุหมายปลายทาง 
ท้ัง 2 ชุมชนท่ีเป็นกรณีศึกษา (ชุมชนเชียงคาน และชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต)

8.2 ผลการวิเัราะหโ์มเดลการวัดของตัวแปรแฝงต่างๆ ใน 
แบบจำาลอง

การนำาเสนอในส่วนนี้เป็นการนำาเสนอผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดของตัวแปรแฝง
ตามทีเ่สนอไวใ้นตารางที ่8.1 ท่ีเปน็การประยกุตใ์ชว้ธีิวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิยนืยนั (confirmatory  
factor analysis: CFA) เพื่อตรวจสอบขนาดน้ำาหนักความสำาคัญท่ีแตกต่างกันของตัวบ่งช้ีท่ีใช้วัด 
ตัวแปรแฝงที่เป็นการแสดงให้เห็นในเชิงประจักษ์ถึงขนาดความสำาคัญของตัวแปรสังเกต  
(หรือตัวบ่งช้ี) ท่ีใช้วัดตัวแปรแฝงตามท่ีเสนอไว้ในตารางท่ี 8.1

ทั้งนี้ เพื่อความเข้าใจถึงผลลัพธ์ท่ีได้จากการวิเคราะห์โมเดลการวัดของตัวแปรแฝง
ในท่ีน้ีจึงขอแบ่งการนำาเสนอออกเป็น 6 ส่วน ตามโมเดลการวัดตัวแปรแฝง 6 ตัว (ดูรายละเอียด
ของตัวแปรสังเกตและตัวแปรแฝงแต่ละตัวในตารางท่ี 8.1) เน่ืองจาก ตัวแปรการเลือกจุดหมาย 
ปลายทางมีจำานวนตัวแปรสังเกต 2 ตัวแปร จึงกำาหนดให้ตัวแปรสังเกตหน่ึงตัวแปรมีค่าคงที่  
(มีน้ำาหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1) เพื่อให้สามารถทดสอบความเท่ียง (reliability) ได้ โดยสามารถ
แสดงผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดของตัวแปรแฝงทั้ง 6 ตัวแปร ดังมีรายละเอียดพอสังเขป 
ดังต่อไปน้ี
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8.2.1 ์วาี่ระหนัก่่อการ่่องเ่่�่วอ่่าง่ั�ง่ืนของผ้�เ่่�่ ีเ่ือน

จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความตระหนักต่อ 
การท่องเท่ียวอยา่งยัง่ยนืของผู้เยีย่มเยอืนทีแ่สดงในตารางท่ี 8.7 พบวา่ ผลการตรวจสอบความเทีย่ง 
ของชดุตัวแปรสงัเกต 5 ตัวแปร ท่ีบ่งช้ี “ความตระหนกัต่อการท่องเทีย่วอยา่งยัง่ยนืของผูเ้ย่ียมเยอืน”  
แสดงให้เห็นว่า ชุดตัวแปรสังเกตดังกล่าวมีความสัมพันธ์เพียงพอที่จะใช้สกัดเป็นองค์ประกอบ 
ที่มีความเที่ยงในการวัดความตระหนักต่อการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืนของผู้เยี่ยมเยือน เนื่องจาก  
ค่า Cronbach’s alpha และ composite reliability มค่ีาสูงกวา่เกณฑข์ัน้ต่ำาทีเ่สนอโดย Hair et al. (2010)  
[0.60 และ 0.70 ตามลำาดบั] โดยมค่ีาเทา่กบั 0.89-0 .91 ขณะท่ีค่า average variance extracted (AVE)  
ท่ีคำานวณได้มีค่ามากกว่าร้อยละ 50 โดยมีค่าประมาณร้อยละ 62-67 หมายความว่า ตัวแปรแฝง  
(องค์ประกอบทีส่กดัได)้ สามารถอธบิายความแปรปรวนของตัวแปรสงัเกตได้ประมาณร้อยละ 62-67  
ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ข้ันต่ำาท่ีเสนอโดย Hair et al. (2010)

สำาหรับตัวเลขท่ีนำาเสนอในตารางท่ี 8.7 เป็นค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 
(standardized factor loading scores) ที่ประมาณค่าด้วยวิธี MLR หากตัวแปรสังเกตใดมี
ค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานสูง แสดงว่า ตัวแปรดังกล่าวเป็นตัวแปรท่ีมีความสำาคัญสูง 
ในการบง่ชี ้“ความตระหนักตอ่การทอ่งเทีย่วอยา่งยัง่ยนืของผูเ้ยีย่มเยอืน” ซ่ึงจากค่าสถติ ิt (t-statistic)  
ท่ีคำานวณได้ (นำาค่าสัมประสิทธ์ิมาตรฐานหารด้วยค่าคลาดเคล่ือนมาตรฐาน) แสดงให้เห็นว่า 
ค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานแต่ละค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.05 
แสดงว่า ตัวแปรสังเกตแต่ละตัวสามารถบ่งชี้ตัวแปรแฝงได้อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.05  
ดงัน้ันหากพิจารณาร่วมกับผลการตรวจสอบความเท่ียงท่ีนำาเสนอข้างต้น สรุปไดว้่า โมเดลการวัด 
ตัวแปร “ความตระหนักต่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนของผู้เยี่ยมเยือน” มีความเที่ยงในการวัด 
ความตระหนักต่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนของผู้เยี่ยมเยือนได้ท้ังในกรณีของกลุ่มผู้เยี่ยมเยือน 
ท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคานและชุมชนเมืองเก่าท่ีเป็นกรณีศึกษาในคร้ังน้ี

ทั้งน้ีเพ่ือความเข้าใจผลลัพธ์ท่ีได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันที่แสดงใน
ตารางท่ี 8.7 ขอยกตัวอย่างกรณีกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือนชุมชนเชียงคาน ท่ีผลลัพธ์ที่ได้จาก
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า “การสนับสนุนการจัดการการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน” 
เปน็ตวัแปรสงัเกตท่ีมค่ีาน้ำาหนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ (มค่ีาน้ำาหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานเทา่กบั 
0.885) แสดงวา่ ตัวแปรดงักลา่วเปน็ตวับง่ชีส้ำาคญัท่ีวดั ความตระหนกัต่อการทอ่งเทีย่วอยา่งยัง่ยนื 
ของผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคาน โดยตัวแปรดังกล่าวประเมินจากการสอบถามความคิดเห็น 
จากผูเ้ย่ียมเยอืนวา่ นกัท่องเทีย่วควรสนบัสนนุการจัดการการทอ่งเทีย่วอยา่งยัง่ยนื เชน่ การคำานงึ
ถึงผลกระทบเชิงลบท่ีเกิดจากการท่องเท่ียวของตนเอง ฯลฯ 

เมื่อพิจารณาค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานของชุดตัวแปรสังเกตที่ วัด  
“ความตระหนักต่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนของผู้เยี่ยมเยือน” ที่แสดงในตารางที่ 8.7 พบว่า  
ผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือนชุมชนเชียงคาน และชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตมีความตระหนักต่อการท่อง
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เที่ยวอย่างยั่งยืนแตกต่างกัน เนื่องจากตัวบ่งชี้มีลำาดับและขนาดน้ำาหนักความสำาคัญแตกต่างกัน  
โดยผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคานมีตัวแปร “การสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน”  
เปน็ตัวบ่งชีส้ำาคัญท่ีวัด “ความตระหนักต่อการทอ่งเทีย่วอย่างย่ังยนืของผูเ้ยีย่มเยอืน” (มีค่าน้ำาหนกั
องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.885) ส่วนผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตมีตัวแปร 
“การรู้คุณค่าของทรัพยากรท่องเท่ียว” เป็นตัวบ่งชี้สำาคัญที่วัด “ความตระหนักต่อการท่องเที่ยว
อย่างย่ังยืนของผู้เย่ียมเยือน” (มีค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.880) หมายความว่า 
ในกรณีของผูเ้ยีย่มเยอืนทีไ่ปเยอืนชมุชนเชยีงคานมคีวามคิดเหน็ว่า การตระหนกัต่อการท่องเทีย่ว
อย่างย่ังยืนของผูเ้ยีย่มเยอืนเปน็เร่ืองของการให้การสนบัสนนุการจดัการการทอ่งเท่ียวอยา่งยัง่ยนื 
เช่น การคำานงึถึงผลกระทบเชงิลบทีเ่กดิจากการทอ่งเทีย่วของตนเอง ฯลฯ ขณะทีผู่เ้ยีย่มเยอืนท่ีไป
เยือนชมุชนเมอืงเกา่ภูเกต็กลับมคีวามคิดเห็นทีแ่ตกต่างกนัวา่ การรู้คุณค่าของทรพัยากรทอ่งเทีย่ว 
เช่น การเคารพต่อวฒันธรรมท้องถิน่ การไมท่ำาลายทรัพยากรธรรมชาต ิฯลฯ เปน็สิง่ทีแ่สดงใหเ้ห็น
ถึงความตระหนักต่อการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืนของผู้เย่ียมเยือน

ตารางท่ี 8.7 ั่านำาหนักองัป์ระกอบมาตรฐานของโมเดลการวดััวามตระหนักต่อการท่องเท่ียว
อย่างยัง่ยืนของผู้เยีย่มเยือน

ตัวแปรสังเกต ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนเมืองเก่าภเูก็ต
1. การรูคุ้ี ค่าของทรพัยากรท่องเท่ียว (CST1) 0.757* (0.040) 0.880* (0.025)

2. การใชป้ระโยชนท์รพัยากรท่องเท่ียวอย่างเหมาะสม (CST2) 0.738* (0.040) 0.819* (0.027)

3. การมีส่วนรบัผิดชอบต่อผลกระทบเชงิลบจากการท่องเท่ียว (CST3) 0.845* (0.027) 0.787* (0.033)

4. การสนับสนุนการจดัการการท่องเท่ียวอย่างยัง่ย่น (CST4) 0.885* (0.045) 0.739* (0.047)

5. การปิิบติัตามกฎกติกา/ขอ้กำาหนดของแหล่งท่องเท่ียว (CST5) 0.862* (0.026) 0.722* (0.043)

Cronbach’s alpha [> 0.60] 0.910 0.894

Composite reliability [> 0.70] 0.910 0.893

Average variance extracted [> 50] 67.16 62.64
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05 และตัวเลขในวงเล็บ ค่อ ค่าคลาดเคล่่อนมาตรฐาน (standard error: SE)

: ประมาีค่าน�าหนักองคป์ระกอบมาตรฐานด้วยวิี  ีMLR

8.2.2 การให �์ วาีสำา์ัญกับการี่ส่วนรว่ีในสัง์ีของผ้�เ่่�่ ีเ่ือน

ตารางที่ 8.8 เป็นผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการให้ 
ความสำาคญักบัการมสีว่นร่วมในสังคมของผูเ้ยีย่มเยือน พบวา่ ชดุตวัแปรสังเกตท้ัง 3 ตัวแปร ท่ีใชว้ดั  
“การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของผู้เย่ียมเยือน” มีค่า Cronbach’s alpha และ  
composite reliability สงูกว่า 0.90 ซึง่สูงกวา่เกณฑ์ข้ันต่ำาทีเ่สนอโดย Hair et al. (2010) หมายความวา่  
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ชุดตัวแปรสังเกตที่ใช้วัด “การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของผู้เยี่ยมเยือน”  
มีความสัมพันธ์เพียงพอท่ีจะใช้สกัดเป็นองค์ประกอบท่ีมีความเท่ียงในการวัดตัวแปรแฝงดังกล่าว 
ขณะทีค่า่ average variance extracted (AVE) แสดงใหเ้หน็วา่ ตวัแปรแฝง (องคป์ระกอบทีส่กดัได้)  
สามารถอธบิายความแปรปรวนของตัวแปรสงัเกตท้ัง 3 ตวัแปร ได้ประมาณร้อยละ 78-82 ซึง่สงูกวา่ 
เกณฑข้ั์นต่ำาท่ีเสนอโดย Hair et al. (2010) ขณะทีค่า่สถิต ิt (t-statistic) ท่ีคำานวณได้ กแ็สดงใหเ้หน็วา่  
ค่าน้ำาหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานแตล่ะคา่แตกตา่งจากศนูยอ์ยา่งมนียัสำาคัญทางสถติท่ีิ 0.05 ทัง้นี้
หากพจิารณารว่มกบัผลการตรวจสอบความเทีย่งทีน่ำาเสนอขา้งตน้ สรปุได้วา่ โมเดลการวดัตัวแปร 
“การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของผู้เยี่ยมเยือน” มีความเท่ียงในการวัดการให้ 
ความสำาคัญกับการมส่ีวนร่วมในสังคมของผู้เย่ียมเยือนท้ังในกรณีของกลุ่มผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือน
ชุมชนเชียงคานและชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต

เมื่อพิจารณาค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานของชุดตัวแปรสังเกตที่วัด “การให้ 
ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของผู้เย่ียมเยือน” พบว่า ผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคาน 
และชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตมีการให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมแตกต่างกัน โดยในกรณี 
ผูเ้ย่ียมเยือนทีไ่ปเยอืนชมุชนเชยีงคานมีตัวแปร “ความหว่งใยตอ่ผูอ้ืน่ในสงัคม” เปน็ตวับ่งชีส้ำาคญั
ท่ีวัด “การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของผู้เย่ียมเยือน” (มีค่าน้ำาหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานเท่ากับ 0.906) ส่วนผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตมีตัวแปร “ความสนใจ
ต่อส่ิงท่ีเกิดขึ้นในสังคม” เป็นตัวบ่งชี้สำาคัญที่วัด “การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคม
ของผู้เย่ียมเยือน” (มีค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.945) ซึ่งหมายความว่า ในกรณี
ของผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคาน การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมเป็นเร่ือง
ของความห่วงใยต่อผู้อ่ืนในสังคมเป็นสำาคัญ ขณะท่ีผู้เยี่ยมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต 
กลับมองว่า ความสนใจต่อส่ิงที่เกิดขึ้นในสังคมเป็นเร่ืองสำาคัญที่สะท้อนให้เห็นถึงการให้ 
ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคม

ตารางท่ี 8.8 ั่านำาหนักองัป์ระกอบมาตรฐานของโมเดลการวดัการให้ัวามสำาััญกับการมี
ส่วนรว่มในสังัมของผู้เยีย่มเยือน

ตัวแปรสังเกต ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนเมืองเก่าภเูก็ต
1. ความกระต่อรอ่รน้ท่ีจะชว่ยเหล่อสังคม (SEN1) 0.860* (0.023) 0.864* (0.021)

2. ความสนใจต่อส่ิงท่ีเกิดขึ้นในสังคม (SEN2) 0.877* (0.018) 0.945* (0.013)

3. ความหว่งใยต่อผู้อ่น่ในสังคม (SEN3) 0.906* (0.018) 0.900* (0.025)

Cronbach’s alpha [> 0.60] 0.911 0.928

Composite reliability [> 0.70] 0.912 0.930

Average variance extracted [> 50] 77.65 81.65
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05 และตัวเลขในวงเล็บ ค่อ ค่าคลาดเคล่่อนมาตรฐาน (standard error: SE)

: ประมาีค่าน�าหนักองคป์ระกอบมาตรฐานด้วยวิี  ีMLR
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8.2.3 ีุีีอง่่อการ่่องเ่่�่วอ่่างรบัผิดชอบของผ้�เ่่�่ ีเ่ือน

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดมุมมองต่อการท่องเที่ยว
อย่างรับผิดชอบของผู้เย่ียมเยือนท่ีแสดงในตารางท่ี 8.9 พบว่า ชุดตัวแปรสังเกต 4 ตัวแปร ท่ีบ่งช้ี  
“มุมมองต่อการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของผู้เยี่ยมเยือน” มีค่า Cronbach’s alpha และ 
composite reliability สูงกว่าเกณฑ์ข้ันต่ำาท่ีเสนอโดย Hair et al. (2010) โดยมีค่ามากกว่า 0.90 
หมายความว่า ชุดตัวแปรสังเกตดังกล่าวมีความสัมพันธ์เพียงพอที่จะใช้สกัดเป็นองค์ประกอบ
ที่มีความเท่ียงในการวัด “มุมมองต่อการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของผู้เยี่ยมเยือน” ขณะท่ีค่า  
average variance extracted (AVE) ท่ีคำานวณได้มีค่าประมาณร้อยละ 77 แสดงว่า ตัวแปรแฝง 
(องค์ประกอบท่ีสกัดได้) สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรสังเกตได้ประมาณร้อยละ 77  
ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ข้ันต่ำาท่ีเสนอโดย Hair et al. (2010) ส่วนค่าสถิติ t (t-statistic) ท่ีคำานวณได้  
แสดงให้เห็นว่า ค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานแต่ละค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำาคัญ 
ทางสถิติที ่0.05 ดงันัน้หากพจิารณาร่วมกับผลการตรวจสอบความเทีย่งทีน่ำาเสนอข้างต้น สรุปไดว้า่  
โมเดลการวัด “มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของผู้เย่ียมเยือน” มีความเท่ียงในการวัด
มุมมองที่ผู้เยี่ยมเยือนมีต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบได้ทั้งในกรณีของกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนที่ไป
เยือนชุมชนเชียงคานและชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต

เม่ือพิจารณาค่าน้ำาหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานของชดุตวัแปรสงัเกตท่ีวัด “มมุมองตอ่
การท่องเทีย่วอย่างรับผดิชอบของผูเ้ยีย่มเยอืน” ทีแ่สดงในตารางที ่8.9 พบวา่ ผู้เย่ียมเยอืนท่ีไปเยอืน
ชุมชนเชียงคานและชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตมีมุมมองต่อการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบใกล้เคียงกัน  
โดยมีความคิดเห็นที่สอดคล้องกันว่า ตัวแปร “การยอมรับและเคารพกันระหว่างคนท้องถ่ินกับ 
นักท่องเท่ียว” เป็นตัวบ่งช้ีท่ีสำาคัญท่ีสุดท่ีวัด “มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของผู้เย่ียมเยือน”  
(มีค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.975 และ 0.969 สำาหรับกรณีกลุ่มผู้เย่ียมเยือนท่ีไป 
เยือนชุมชนเชียงคานและชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต ตามลำาดับ) ท้ังนี้ หากพิจารณาลำาดับน้ำาหนัก 
ความสำาคญัของตัวบ่งชีใ้นลำาดบัรองลงมา พบวา่ ผูเ้ยีย่มเยอืนท่ีไปเยือนชมุชนเชยีงคานและชมุชน
เมืองเก่าภเูก็ตมีมุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบแตกต่างกัน โดยผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือน
ชมุชนเชียงคาน มคีวามเห็นวา่ “การลดผลกระทบตอ่ส่ิงแวดล้อม” เปน็ตัวบง่ชีส้ำาคญัท่ีวดั “มมุมองต่อ 
การทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบของผูเ้ยีย่มเยอืน” (มค่ีาน้ำาหนกัองคป์ระกอบมาตรฐานเท่ากบั 0.871) 
ในลำาดับรองลงมา ขณะท่ีผู้เยี่ยมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต มีความเห็นท่ีแตกต่างว่า 
“พฤติกรรมท่ีรับผิดชอบของผู้เย่ียมเยือน” เป็นตัวบ่งช้ีสำาคัญท่ีวัด “มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่าง
รับผดิชอบของผูเ้ยีย่มเยอืน” (มค่ีาน้ำาหนกัองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.916) ในลำาดับรองลงมา  
ผลลพัธข์า้งต้น แสดงใหเ้ห็นวา่ แมว้า่ผูเ้ยีย่มเยอืนท่ีไปเยอืนชมุชนเชยีงคานและชมุชนเมอืงเกา่ภูเกต็ 
จะมีความเห็นท่ีสอดคล้องกันว่า การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบทำาให้เกิดการยอมรับและ 
เคารพกันระหว่างคนท้องถ่ินกับนักท่องเท่ียวเป็นสำาคัญ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือน
ชุมชนท้ังสองมีมุมมองและความคิดเห็นที่แตกต่างกันในบางประเด็น โดยผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือน
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ชุมชนเชียงคานมองว่า การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบเป็นการท่องเที่ยวที่ช่วยลดผลกระทบต่อ 
สิ่งแวดล้อมในลำาดับรองลงมา ขณะท่ีผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตมีมุมมองที่ 
แตกต่างและให้ความสำาคัญในลำาดับรองลงมากับประเด็นที่ว่า การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ
เป็นการท่องเท่ียวท่ีผู้เย่ียมเยือนต้องมีพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบ

ตารางท่ี 8.9 ั่านำาหนักองัป์ระกอบมาตรฐานของโมเดลการวดัมุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่าง
รบัผิดชอบของผู้เยีย่มเยือน

ตัวแปรสังเกต ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนบ่อสวก
1. ประโยชนข์องการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ (PERT1) 0.823* (0.023) 0.813* (0.029)

2. การยอมรบัและเคารพกันระหวา่งคนท้องุ่ินกับนักท่องเท่ียว 
(PERT2)

0.975* (0.009) 0.969* (0.010)

3. การลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม (PERT3) 0.871* (0.018) 0.810* (0.026)

4. พฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบของผู้เยีย่มเย่อน (PERT4) 0.838* (0.021) 0.916* (0.020)

Cronbach’s alpha [> 0.60] 0.926 0.928

Composite reliability [> 0.70] 0.931 0.932

Average variance extracted [> 50] 77.22 77.38
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05 และตัวเลขในวงเล็บ ค่อ ค่าคลาดเคล่่อนมาตรฐาน (standard error: SE)

: ประมาีค่าน�าหนักองคป์ระกอบมาตรฐานด้วยวิี  ีMLR

8.2.4 การรบัร้�ุ งึการัดัการการ่่องเ่่�่ วอ่่างรบัผิดชอบ (ในชุี ชน) ของผ้�เ่่�่ ีเ่อืน

ตารางท่ี 8.10 เป็นผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการรับรู้ 
ถึงการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน) ของผู้เยี่ยมเยือน พบว่า ตัวแปรสังเกต
ท้ัง 3 ตัวแปร มีค่า Cronbach’s alpha และ composite reliability สูงกว่าเกณฑ์ข้ันต่ำาท่ีเสนอ
โดย Hair et al. (2010) โดยมีค่าประมาณ 0.85-0.98 หมายความว่า ชุดตัวแปรสังเกตดังกล่าว
มีความสัมพันธ์เพียงพอสำาหรับใช้สกัดเป็นองค์ประกอบที่มีความเที่ยงในการวัด “การรับรู้ถึง 
การจัดการการทอ่งเท่ียวอยา่งรับผดิชอบ (ในชมุชน) ของผูเ้ยีย่มเยือน” ขณะทีค่่า average variance  
extracted (AVE) มค่ีาระหวา่งร้อยละ 66-94 แสดงวา่ ตวัแปรแฝง (องค์ประกอบท่ีสกัดได)้ สามารถ
อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรสังเกตทั้ง 3 ตัวแปร ได้ประมาณร้อยละ 66-94 ซ่ึงสูงกว่า 
เกณฑข์ัน้ต่ำาทีเ่สนอโดย Hair et al. (2010) ขณะทีค่า่สถิติ t (t-statistic) ทีค่ำานวณได้ แสดงให้เหน็วา่  
ค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานแต่ละค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.05 
ท้ังน้ี หากพิจารณาร่วมกับผลการตรวจสอบความเท่ียงท่ีนำาเสนอข้างต้น สรุปได้ว่า โมเดลการวัด  
“การรับรู้ถึงการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน) ของผู้เย่ียมเยือน” มีความเท่ียง
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ในการวัดการรับรู้ของผู้เยี่ยมเยือนต่อการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน) ท้ังใน 
กรณีของกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคานและชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต อย่างไรก็ตาม  
เป็นท่ีน่าสังเกตว่า โมเดลการวัดดังกล่าวสามารถวัด “การรับรู้ถึงการจัดการการท่องเท่ียวอย่าง 
รับผิดชอบ (ในชุมชน) ของผู้เย่ียมเยือน” ในกรณีของกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคาน 
ได้ดีกว่ากรณีของกลุ่มผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต

เม่ือพิจารณาค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานของแต่ละตัวแปรสังเกตท่ีใช้วัด  
“การรับรู้ถงึการจัดการการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบ (ในชมุชน) ของผูเ้ยีย่มเยอืน” พบวา่ ผูเ้ยีย่มเยอืน 
ที่ไปเยือนชุมชนเชียงคานและชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตมีตัวบ่งชี้สำาคัญที่วัดถึงการรับรู้ถึงการจัดการ
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน) แตกต่างกัน โดยในกรณีผู้เยี่ยมเยือนท่ีไปเยือนชุมชน
เชยีงคาน มตัีวแปร “การรับรูเ้กีย่วกบัการดแูลแหลง่ทอ่งเทีย่ว” เปน็ตัวบง่ชีส้ำาคัญท่ีวดั “การรบัรู้ถึง
การจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน) ของผู้เย่ียมเยือน” (มีค่าน้ำาหนักองค์ประกอบ 
มาตรฐานเทา่กบั 0.988) ส่วนผูเ้ยีย่มเยอืนทีไ่ปเยอืนชมุชนเมอืงเก่าภูเกต็มตีวัแปร “การรับรู้เก่ียวกบั 
การดำาเนินงาน” เป็นตัวบ่งชี้สำาคัญท่ีวัด “การรับรู้ถึงการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ  
(ในชุมชน) ของผู้เย่ียมเยือน” (มีค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.881) หมายความว่า  
ในกรณีของผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคาน การรับรู้ถึงการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ  
(ในชุมชน) เป็นเร่ืองของการรับรู้เก่ียวกับการดูแลแหล่งท่องเท่ียวในชุมชน โดยเฉพาะในเร่ืองของ
การดูแลการใช้ประโยชน์พื้นที่สาธารณะ และการดูแลความสะอาดและสภาพแวดล้อมในชุมชน  
ขณะท่ีผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตมีการรับรู้ในเร่ืองเก่ียวกับการดำาเนินงานโดยเฉพาะ 
ในเร่ืองของการกำาหนดข้อปฏิบัติสำาหรับผู้มาเยือน การจัดการท่ีลดผลกระทบเชิงลบจากการท่องเท่ียว  
และการแบ่งปันผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการท่องเที่ยวว่าเป็นเร่ืองสำาคัญที่สะท้อนให้เห็นถึง
การรับรู้ถึงการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (ในชุมชน) ของผู้เย่ียมเยือน 

ตารางท่ี 8.10 ั่านำาหนักองัป์ระกอบมาตรฐานของโมเดลการวัดการรับรู้ถึงการจัดการ 
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ (ในชมุชน) ของผู้เยีย่มเยือน

ตัวแปรสังเกต ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนเมืองเก่าภเูก็ต
1. การรบัรูเ้กีย่วกับการดำาเนินงาน (PCRT1) 0.951* (0.008) 0.881* (0.029)

2. การรบัรูเ้กีย่วกับการดแูลแหล่งท่องเท่ียว (PCRT2) 0.988* (0.005) 0.804* (0.026)

3. การรบัรูุ้ ึงการเปดิโอกาสใหค้นในชมุชนมส่ีวนรว่ม (PCRT3) 0.970* (0.007) 0.746* (0.036)

Cronbach’s alpha [> 0.60] 0.972 0.849

Composite reliability [> 0.70] 0.979 0.853

Average variance extracted [> 50] 94.05 65.97
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05 และตัวเลขในวงเล็บ ค่อ ค่าคลาดเคล่่อนมาตรฐาน (standard error: SE)

: ประมาีค่าน�าหนักองคป์ระกอบมาตรฐานด้วยวิี  ีMLR
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8.2.5 ัฤ่ิกรรี่่�รบัผิดชอบของผ้�เ่่�่ ีเ่ือน

ผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบของ
ผู้เย่ียมเยือน ท่ีแสดงในตารางท่ี 8.11 พบว่า ค่า Cronbach’s alpha และ composite reliability 
ท่ีคำานวณได้มีค่าสูงกว่าเกณฑ์ข้ันต่ำาท่ีเสนอโดย Hair et al. (2010) โดยมีค่า Cronbach’s alpha 
และ composite reliability ประมาณ 0.89-0.97 หมายความว่า ชุดตัวแปรสังเกตท้ัง 3 ตัวแปร  
มีความสัมพันธ์เพียงพอท่ีจะใช้สกัดเป็นองค์ประกอบท่ีมีความเท่ียงในการวัด “พฤติกรรมท่ีรับผิดชอบ 
ของผู้เย่ียมเยือน” โดยตัวแปรแฝง (หรือองค์ประกอบท่ีสกัดได้) สามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรสังเกตทั้ง 3 ตัวแปร ได้ประมาณร้อยละ 74-88 ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ำาที่เสนอโดย  
Hair et al. (2010) (พิจารณาค่า average variance extracted) ขณะท่ีค่าสถิติ t (t-statistic)  
ท่ีคำานวณได้ แสดงให้เห็นว่า ค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานแต่ละค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นยัสำาคญัทางสถิตทิี ่0.05 ทัง้น้ีหากพิจารณาร่วมกบัผลการตรวจสอบความเทีย่งทีน่ำาเสนอข้างต้น  
สรุปได้ว่า โมเดลการวัด “พฤติกรรมท่ีรับผิดชอบของผู้เย่ียมเยือน” มีความเท่ียงในการวัดตัวแปรดังกล่าว  
ท้ังในกรณีของกลุ่มผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคานและชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต อย่างไรก็ตาม 
เป็นที่น่าสังเกตว่า โมเดลการวัดดังกล่าวสามารถวัด “พฤติกรรมท่ีรับผิดชอบของผู้เยี่ยมเยือน” 
ในกรณีของกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตได้ดีกว่ากรณีของกลุ่มผู้เยี่ยมเยือน 
ท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคาน

จากการพิจารณาค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานของตัวแปรสังเกตท่ีวัด “พฤติกรรม
ท่ีรับผิดชอบของผู้เย่ียมเยือน” พบว่า ผู้เย่ียมเยือนท้ังสองกลุ่มท่ีเป็นกรณีศึกษา มีตัวแปร “การกระจาย 
ผลประโยชน์ในท้องถ่ิน” เป็นตัวบ่งช้ีสำาคัญท่ีวัด “พฤติกรรมท่ีรับผิดชอบของผู้เย่ียมเยือน” โดยมี
ค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานระหว่าง 0.959-0.999 โดยตัวแปรดังกล่าวประเมินจากพฤติกรรม
ท่ีเป็นการเลือกท่ีพักแรมท่ีเป็นของคนท้องถ่ินและ/มีการจ้างงานคนท้องถ่ิน การซ้ือของท่ีระลึกและ/
ของฝากท่ีผลิตโดยชุมชน และการเลือกใช้บริการร้านค้าและ/ร้านอาหารของคนท้องถ่ิน  

ตารางท่ี 8.11 ั่านำาหนักองัป์ระกอบมาตรฐานของโมเดลการวดัพฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบของ
ผู้เยีย่มเยือน

ตัวแปรสังเกต ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนเมืองเก่าภเูก็ต
1. การลดผลกระทบเชงิลบและสรา้งผลประโยชนต่์อชมุชน (RTB1) 0.749* (0.040) 0.927* (0.014)

2. การคำานึงุึงส่ิงแวดล้อม (RTB2) 0.814* (0.034) 0.924* (0.015)

3. กระจายผลประโยชนใ์นท้องุ่ิน (RTB3) 0.999* (0.026) 0.959* (0.010)

Cronbach’s alpha [> 0.60] 0.885 0.968

Composite reliability [> 0.70] 0.894 0.956

Average variance extracted [> 50] 74.05 87.76
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05 และตัวเลขในวงเล็บ ค่อ ค่าคลาดเคล่่อนมาตรฐาน (standard error: SE)

: ประมาีค่าน�าหนักองคป์ระกอบมาตรฐานด้วยวิี  ีMLR
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8.2.6 การเลือกัดุหีา่ปลา่่างของผ้�เ่่�่ ีเ่ือน

การออกแบบโมเดลการวดัตวัแปรแฝง “การเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เยีย่มเยอืน”  
เป็นการออกแบบบนพื้นฐานของแนวคิดท่ีเสนอโดย Un and Crompton (1990) ท่ีมีชุดตัวแปร
สังเกตที่ใช้ในการวัด 4 ตัวแปร ได้แก่ จุดหมายปลายทางตอบสนองความต้องการของตนเอง 
ความน่าสนใจของจุดหมายปลายทาง ความต้องการใช้เวลาร่วมกันของคนในครอบครัวหรือ 
ผู้ใกล้ชิด และความสะดวกในการเข้าถึงจุดหมายปลายทาง ซึ่งหลังจากการตรวจสอบสหสัมพันธ์
ระหว่างชุดตัวแปรสังเกต และโมเดลการวัดด้วย CFA ในเบ้ืองต้น พบว่า มีตัวแปรสังเกตเพียง  
2 ตวัแปร เท่านัน้ ไดแ้ก ่จุดหมายปลายทางตอบสนองความตอ้งการของตนเอง และความนา่สนใจ 
ของจุดหมายปลายทาง ท่ีมีความสัมพันธ์และน้ำาหนักองค์ประกอบเพียงพอที่จะนำามาสกัด 
องค์ประกอบร่วมกันได้ โดยตัวแปรทั้งสองสอดคล้องกับแนวคิดแรงจูงใจที่แบ่งออกเป็นแรงดึง  
(pull motivation) และแรงผลัก (push motivation) ดังน้ันในการพัฒนาโมเดลการวัดตัวแปรแฝง  
“การเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือน” จึงมีตัวแปรสังเกตเพียง 2 ตัวแปร ทำาให้ต้อง
กำาหนดให้ค่าน้ำาหนกัองคป์ระกอบมค่ีาคงท่ี 1 ค่า เพ่ือใหช้ดุตัวแปรสงัเกตในโมเดลการวดัมสีมาชกิ
มากกว่าพารามิเตอร์ในแบบจำาลอง 

ตารางท่ี 8.12 เป็นผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัด  
“การเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เย่ียมเยือน” พบว่า ค่า Cronbach’s alpha และ composite 
reliability ทีค่ำานวณได้มีค่าสงูกวา่เกณฑข์ัน้ต่ำาท่ีเสนอโดย Hair et al. (2010) โดยมคีา่ Cronbach’s  
alpha สูงกวา่ 0.90 แสดงวา่ ชดุตวัแปรสังเกตมคีวามสมัพันธ์เพียงพอท่ีจะใชส้กดัเปน็องค์ประกอบ
ที่มีความเท่ียงในการวัด “การเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือน” ขณะท่ีค่า average 
variance extracted (AVE) แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรแฝง (องค์ประกอบท่ีสกัดได้) สามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของตวัแปรสงัเกตทัง้ 2 ตัวแปร ไดป้ระมาณร้อยละ 85-90 ซ่ึงสงูกวา่เกณฑข์ัน้ต่ำาที่
เสนอโดย Hair et al. (2010) ขณะท่ีค่าสถิติ t (t-statistic) ท่ีคำานวณได้ แสดงให้เห็นว่า ค่าน้ำาหนัก 
องค์ประกอบมาตรฐานแต่ละค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.05 ทั้งนี้ 
หากพิจารณารว่มกบัผลการตรวจสอบความเทีย่งทีน่ำาเสนอขา้งต้น สรปุได้วา่ โมเดลการวดั “การเลอืก 
จุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือน” มีความเที่ยงในการวัดถึงการเลือกจุดหมายปลายทางของ
ผู้เย่ียมเยือนท้ังในกรณีของกลุ่มผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคานและชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต

สำาหรับผลการพิจารณาคา่น้ำาหนกัองค์ประกอบมาตรฐานของแตล่ะตัวแปรสังเกตทีว่ดั 
“การเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เย่ียมเยือน” พบว่า ผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคานและ 
ชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตมีตัวบ่งช้ีสำาคัญท่ีวัด “การเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เย่ียมเยือน” แตกต่างกัน  
โดยในกรณีของผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือนชุมชนเชียงคาน มีตัวแปร “จุดหมายปลายทางตอบสนอง
ความต้องการของตนเอง” เปน็ตวับง่ชีส้ำาคัญทีว่ดั “การเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เยีย่มเยอืน”  
(มค่ีาน้ำาหนกัองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากบั 0.956) สว่นผู้เยีย่มเยอืนท่ีไปเยอืนชมุชนเมืองเกา่ภเูก็ตมี
ตวัแปร “ความนา่สนใจของจุดหมายปลายทาง” เปน็ตัวบง่ชีส้ำาคญัท่ีวดั “การเลือกจุดหมายปลายทาง 
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ของผู้เย่ียมเยือน” (มีค่าน้ำาหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.939) หมายความว่า ในกรณีของ 
ผู้เย่ียมเยือนท่ีเลือกไปเยือนชุมชนเชียงคาน เน่ืองจาก ชุมชนเชียงคานสามารถตอบสนองความต้องการ 
ของตนเองได้เป็นสำาคัญ โดยเฉพาะในเร่ืองของการตอบสนองต่อความเพลิดเพลินท่ีจะได้รับ 
จากการมาเยือน ความต้องการผ่อนคลายจากความเครียดในชีวิตประจำาวัน ความต้องการเรียนรู้ 
วิถีชีวิตของคนในชุมชน และความต้องการได้รับประสบการณ์ใหม่ๆ ส่วนในกรณีของผู้เย่ียมเยือน 
ท่ีไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต เน่ืองจาก ชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตมีความน่าสนใจท่ีดึงดูดให้ไปเยือน 
โดยเฉพาะเร่ืองของบรรยากาศท่ีผ่อนคลายน่าพักผ่อน ความหลากหลายของกิจกรรมท่องเที่ยว 
ลักษณะเฉพาะของสิ่งดึงดูดใจ เช่น บ้านเก่า สตรีทอาร์ท เป็นต้น รวมถึงความเป็นมิตรของ 
คนท้องถ่ิน และความมีช่ือเสียงของเมืองเก่าภูเก็ต

ตารางท่ี 8.12 ั่านำาหนักองัป์ระกอบมาตรฐานของโมเดลการวดัการเลือกจดุหมายปลายทาง
ของผู้เยีย่มเยือน

ตัวแปรสังเกต ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนเมืองเก่าภเูก็ต
1. จดุหมายปลายทางตอบสนองความต้องการของตนเอง (ChD1) 0.956* (0.013) 0.906* (0.016)

2. ความน่าสนใจของจดุหมายปลายทาง (ChD2) 0.942* (0.014) 0.939* (0.013)

Cronbach’s alpha [> 0.60] 0.948 0.919

Composite reliability [> 0.70] 0.948 0.920

Average variance extracted [> 50] 90.07 85.13
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05 และตัวเลขในวงเล็บ ค่อ ค่าคลาดเคล่่อนมาตรฐาน (standard error: SE)

: ประมาีค่าน�าหนักองคป์ระกอบมาตรฐานด้วยวิี  ีMLR

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรแฝงท้ัง 6 ตัวแปร พบว่า  
การสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืนและการรู้ถึงคุณค่าของทรัพยากรท่องเท่ียวเป็นตัวบ่งช้ี 
สำาคญัทีใ่ช้วดัความตระหนกัท่ีผูเ้ยีย่มเยอืนมต่ีอการท่องเทีย่วอยา่งยัง่ยนื ขณะทีก่ารมคีวามหว่งใย
ต่อผู้อ่ืนในสังคมและความสนใจต่อส่ิงที่เกิดขึ้นในสังคมเป็นสองตัวบ่งชี้สำาคัญที่ใช้วัดการให้ 
ความสำาคัญกบัการมสีว่นร่วมในการสงัคมของผู้เยีย่มเยอืน โดยมีการยอมรบัและเคารพกนัระหวา่ง 
คนท้องถิ่นกับนักท่องเที่ยวเป็นตัวบ่งชี้สำาคัญที่วัดถึงมุมมองท่ีผู้เยี่ยมเยือนมีต่อการท่องเที่ยว 
อย่างรับผิดชอบ ส่วนการรับรู้เกี่ยวกับการดูแลแหล่งท่องเท่ียวและการดำาเนินงานของจุดหมาย
ปลายทางเป็นสองตวับง่ชีส้ำาคญัทีใ่ชว้ดัการรับรูข้องผู้เยีย่มเยอืนเก่ียวกบัการจดัการการทอ่งเท่ียว
อย่างรับผิดชอบของจุดหมายปลายทาง สำาหรับตัวบ่งชี้สำาคัญท่ีใช้วัดพฤติกรรมที่รับผิดชอบของ 
ผู้เย่ียมเยือน ได้แก่ กระจายผลประโยชน์ในท้องถ่ิน โดยเฉพาะในเร่ืองของการเลือกใช้บริการและ
กจิกรรมต่างๆ ทีเ่ปน็ของคนทอ้งถ่ิน ทัง้นี ้หากวดัถึงการเลือกจุดหมายปลายทางของผูเ้ยีย่มเยอืน 
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พบว่า มีตัวบ่งชี้สำาคัญท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎีแรงจูงใจ ได้แก่ การท่ีจุดหมายปลายทางนั้น 
สามารถตอบสนองตอ่ความต้องการของตนเอง (แรงผลกั) และความนา่สนใจของจุดหมายปลายทาง  
(แรงดึง) (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 8.13)

ตารางท่ี 8.13 ตัวบ่งชีส้ำาััญท่ีใชว้ดััวามตระหนัก มุมมอง การรบัรู ้ พฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบ  
และการเลือกจดุหมายปลายทางของผู้เยีย่มเยือน

ส่ิงท่ีต้องการวดั ตัวบ่งชี�สำาคัญ
1. ความตระหนักต่อการท่องเท่ียวอย่างยัง่ย่นของผู้เยีย่มเย่อน • การสนับสนุนการจดัการการท่องเท่ียวอย่างยัง่ย่น 

• การรูคุ้ี ค่าของทรพัยากรท่องเท่ียว

2. การมส่ีวนรว่มในสังคมของผู้เยีย่มเย่อน • ความหว่งใยท่ีมต่ีอผู้อ่น่ในสังคม

• ความสนใจต่อส่ิงท่ีเกิดขึ้นในสังคม

3. มุมมองต่อการท่องเท่ียวอยา่งรบัผิดชอบของผู้เยีย่มเย่อน • การยอมรับและเคารพกันระหว่างคนท้องุ่ินกับ 
นักท่องเท่ียว

4. การรบัรูุ้ ึงการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของ
จดุหมายปลายทางของผู้เยีย่มเย่อน

• การรบัรูเ้กีย่วกับการดแูลแหล่งท่องเท่ียว

• การรบัรูเ้กีย่วกับการดำาเนินงานของจดุหมายปลายทาง

5. พฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบของผู้เยีย่มเย่อน • กระจายผลประโยชนใ์นท้องุ่ิน

6. การเล่อกจดุหมายปลายทางของผู้เยีย่มเย่อน • การตอบสนองต่อความต้องการของตนเอง (แรงผลัก)

• ความน่าสนใจของจดุหมายปลายทาง (แรงดึง)
ท่ีมา: สังเคราะหจ์ากผลการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิย่นยัน

8.3 ผลการวิเัราะห์ั วามสัมพันธเ์ชิงสาเหตุของปัจจัยท่ีมี
อทิธพิลต่อพฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบและการเลือกจดุหมาย
ปลายทางของผู้เยีย่มเยือน 

ผลการวิเคราะห์ในส่วนน้ีเป็นผลลัพธ์ท่ีได้จากการประยุกต์ใช้แบบจำาลองสมการ
โครงสร้าง (structrual equation mode: SEM) ตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่าง 
ตัวแปรต่างๆ ในแบบจำาลองปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบและการเลือกจุดหมายปลายทาง 
ของผู้เย่ียมเยือน (ภาพท่ี 8.3) โดยประมาณค่าสัมประสิทธ์ิมาตรฐานของความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรต่างๆ ในแบบจำาลองตามภาพท่ี 8.3 ด้วยวิธี MLR เพ่ือแสดงให้เห็นในเชิงประจักษ์ถึงขนาด
อิทธิพลท่ีแตกต่างกันของตัวแปรต่างๆ ในแบบจำาลองท่ีได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์
ผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนจุดหมายปลายทางท่ีแตกต่างกัน และยังทำาให้ทราบถึงปัจจัยท่ีช่วยเสริมสร้าง
พฤติกรรมท่ีรับผิดชอบของผู้เย่ียมเยือน และช่วยกระตุ้นการตัดสินใจในการเลือกจุดหมายปลายทาง
ท่ีสามารถตอบสนองและมีส่ิงดึงดูดใจท่ีตรงกับความต้องการของผู้เย่ียมเยือน
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จากผลการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลโครงสร้างท่ีนำาเสนอในหัวข้อท่ี 8.1.4  

พบว่า โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของแบบจำาลองในภาพท่ี 8.3 แตกต่างกันตาม 
ความแตกต่างของคุณลักษณะท่ีซ่อนเร้นของผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนจุดหมายปลายทางท่ีแตกต่างกัน  
ดังน้ันการศึกษาส่วนน้ีจึงแยกวิเคราะห์โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของแบบจำาลองในภาพท่ี 8.3  
ออกตามกลุ่มของผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนจุดหมายปลายทางท้ัง 2 ชุมชนท่ีเป็นกรณีศึกษา (ชุมชนเชียงคาน  
และชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต)

ท้ังน้ีเพื่อให้แบบจำาลองในภาพท่ี 8.3 กลมกลืน (fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีได้จาก
การสัมภาษณ์ผู้เย่ียมเยือนท่ีเปน็ตัวอย่างในแต่ละจดุหมายปลายทางท่ีเปน็กรณีศึกษา จงึปรับปรุง 
แบบจำาลองด้วยการเพ่ิมความสัมพันธ์ระหว่างความแปรปรวนของค่าคลาดเคล่ือนจากการวัด 
(measurement error) ของตวัแปรภายนอกและภายใน รวมทัง้การปรับเสน้อทิธพิลระหวา่งตวัแปร
ตามคำาแนะนำาท่ีสอดคล้องกับวรรณกรรมในอดีต เพื่อให้ค่าสถิติท่ีใช้วัดความกลมกลืนท่ีแสดงใน
ตารางท่ี 8.14 ท้ัง 6 ค่า มีค่าภายใต้เงื่อนไขท่ีกำาหนด

ตารางท่ี 8.14 ั่าสถิติท่ีใชว้ดััวามกลมกลืน (goodness of it)
ค่าสุิติท่ีใชว้ดัความกลมกลืน เกณ์ก์ารพิจารณา ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนเมืองเก่าภเูก็ต

1. Chi-square (χ2)
(ค่า p-value) low χ2 and not sig.

172.478 (p = 0.174)

☑
172.975 (p = 0.167)

☑
2. χ2/df ≤ 2.00

(Tabachnick
&Fidell,2007)

≤ 3.00
(Kline, 2005)

1.106

☑
1.109

☑

3. RMSEA 
(90% conidence 
interval)

≤ 0.07
(Steiger, 2007)

0.019 (0.000, 0.034)

☑
0.017 (0.000, 0.030)

☑
4. SRMR ≤ 0.08

(Hu & Bentler, 1999)
0.044
☑

0.032

☑
5. Comparative Fit Index 

(CFI)
≥ 0.95

(Hu & Bentler, 1999)
0.996
☑

0.996

☑
6. Tucker Lewis Index 

(TLI)
≥ 0.95

(Hu & Bentler, 1999)
0.995
☑

0.996

☑
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: RMSEA = root mean square error of approximation, SRMR = standardized root mean square residual

: ☑หมายุึง ผ่านเกี์ท่ี์กำาหนด และ ☒หมายุึง ไมผ่่านเกี์ท่ี์กำาหนด
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จากข้อมูลท่ีแสดงในตารางที่ 8.14 พบว่า ค่าไคสแควร์ (chi-square: χ2) ที่เป็น 

คา่สถิตสิำาหรับทดสอบสมมตฐิานหลกัทีว่า่ covariance matrix ของขอ้มลูเชงิประจักษ ์(S) เทา่กบั 
covariance matrix ของแบบจำาลอง (Σ) [H0 : S = Σ] (Hair et al., 2010) มีคา่ p-value ทีค่ำานวณได ้
มากกว่าระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.05 แสดงว่า ไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักดังกล่าว  
ณ ระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.05 หรือกล่าวได้ว่า แบบจำาลองกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
ขณะทีดั่ชนวีดัความกลมกลืนอีก 4 ตัว รวมท้ังคา่สถติ ิchi-square ทีป่รับด้วย degree of freedom  
มีค่าอยู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีแสดงให้เห็นว่า แบบจำาลองมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์

สำาหรับผลการทดสอบสมมติฐาน ณ ระดับนยัสำาคัญทางสถติท่ีิ 0.10 พบวา่ แบบจำาลอง 
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมที่ รับผิดชอบและการเลือก 
จุดหมายปลายทางของผูเ้ยีย่มเยอืนทัง้ในกรณขีองกลุม่ผู้เยีย่มเยือนทีไ่ปเยอืนชมุชนเชยีงคานและ
ชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีแตกต่างกันดังแสดงในตารางท่ี 8.15

ตารางท่ี 8.15 ผลการทดสอบสมมติฐานหลัก
สมมติฐานหลัก ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนเมืองเก่าภเูก็ต

H1 : SEN → CST ✓ ✓
H2 : SEN → PCRT ✓ ✓
H3 : SEN → PERT ✓ ✓
H4 : CST → PERT ✓ ✓
H5 : PERT → PCRT ⁕ ⁕
H6 : PCRT → RTB ✓ ✓
H7 : PERT → RTB ✓ ⨉
H8 : SEN → RTB ⨉ ✓
H9 : RTB → ChD ✓ ✓
H10 : PCRT → ChD ✓ ⨉
H11 : PERT → ChD ✓ ⨉

รวมสมมติฐานหลักท่ียอมรบั 10 8
หมายเหตุ : SEN ค่อ การใหค้วามสำาคัญกับการมส่ีวนรว่มในสังคม, CST ค่อ ความตระหนักต่อการท่องเท่ียวอย่างยัง่ย่น, PERT ค่อ มุมมองต่อการท่องเท่ียว 
อย่างรบัผิดชอบ, PCRT ค่อ การรบัรูุ้ ึงการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ, RTB ค่อ พฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบของผู้เยี่ยมเย่อน และ ChD ค่อ  
การเล่อกจดุหมายปลายทาง

: ✓หมายุึง ยอมรบัสมมติฐานหลัก ี ระดับนัยสำาคัญทางสุิตท่ี 0.05 ส่วน ⁕ หมายุึง ยอมรบัสมมติฐานหลัก ี ระดับนัยสำาคัญทางสุิติ
ท่ี 0.10 สำาหรบั ⨉ หมายุึง ปิิเสีสมมติฐานหลัก ี ระดับ นัยสำาคัญทางสุิตท่ี 0.10

จากตารางท่ี 8.15 พบว่า ในกรณีของจุดหมายปลายทางที่เป็นชุมชนเชียงคาน
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักเพียงสมมติฐานเดียว ณ ระดับนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.10 ซึ่งได้แก่  
สมมติฐานที ่8 ทีเ่ปน็การทดสอบอิทธพิลทางตรงของการใหค้วามสำาคัญกบัการมสีว่นรว่มในสังคม 
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ที่มีต่อพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบของผู้เยี่ยมเยือน (H8: SEN → RTB) ส่วนสมมติฐานอื่นๆ  
อีก 10 สมมติฐาน ไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก ณ ระดับนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.10 ดังน้ัน
อาจกล่าวได้ว่า ในกรณีของกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนที่มาเยือนชุมชนเชียงคาน การให้ความสำาคัญกับ
การมีส่วนร่วมในสังคมและความตระหนักถึงการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืนของผู้เยี่ยมเยือนมีอิทธิพล
ทางอ้อมต่อพฤติกรรมที่รับผิดชอบและการเลือกจุดหมายปลายของผู้เย่ียมเยือน โดยมีมุมมอง 
ต่อการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบและการรับรู้ถึงการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดของ 
จุดหมายปลายทางเป็นสองตัวแปรค่ันกลางท่ีสำาคัญในการส่งผ่านอิทธิพลจากตัวแปรดังกล่าว
ไปยังพฤติกรรมที่รับผิดชอบและการเลือกจุดหมายปลายของผู้เยี่ยมเยือน ขณะที่มุมมองต่อ 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบและการรับรู้ถึงการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบเป็นสองตัวแปร 
ที่มีท้ังอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อการเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือน โดยมี
พฤติกรรมท่ีรับผิดชอบเป็นตัวแปรคั่นกลางท่ีสำาคัญในการส่งผ่านอิทธิพลจากตัวแปรท้ังสองไปยัง
การเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เย่ียมเยือน 

ส่วนในกรณีของกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนท่ีมาเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตพบว่า สามารถ
ปฏิเสธสมมติหลักได้ถึง 3 สมมติฐาน ณ ระดับนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.10 ได้แก่ สมมติฐานท่ี 7  
10 และ 11 (H7: PERT → RTB, H10: PCRT → ChD และ H11: PERT → ChD) แสดงใหเ้หน็วา่  
มุมมองที่ผู้เย่ียมเยือนมีต่อการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อพฤติกรรม
ที่รับผิดชอบและการเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือน ขณะที่การรับรู้ถึงการจัดการ 
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือนเป็นอีกหน่ึงตัวแปรที่ไม่มี
อิทธิพลต่อการเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เย่ียมเยือน

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ของการพยากรณ์ (squared multiple correlations: 
R2) พบว่า ชุดตัวแปรในแบบจำาลองสามารถอธิบายตัวแปรตามภายในแบบจำาลองได้แตกต่างกัน
ระหว่างกลุ่มผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคานและชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต โดยในกรณีของกลุ่ม 
ผูเ้ยีย่มเยอืนทีไ่ปเยอืนชมุชนเชยีงคาน ชดุตัวแปรในแบบจำาลองสามารถอธบิายความแปรปรวนของ
พฤตกิรรมทีรั่บผดิชอบและการเลือกจุดหมายปลายทางของผูเ้ยีย่มเยือนได้ร้อยละ 25.4 และ 44.0 
ตามลำาดับ ส่วนมุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบและการรับรู้ถึงการจัดการการท่องเท่ียว 
อย่างรับผิดชอบของจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือนเป็นสองตัวแปรตามที่ตัวแปรภายใน 
แบบจำาลองสามารถอธิบายความแปรปรวนได้ประมาณร้อยละ 58.7 และ 26.7 ตามลำาดับ  
โดยความคิดเห็นต่อมุมมองต่อการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของผู้เยี่ยมเยือนเป็นตัวแปรที่ 
ชุดตัวแปรในแบบจำาลองสามารถอธิบายความแปรปรวนได้สูงสุด (ประกอบด้วยตัวแปรการให้ 
ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคม และความตระหนักถึงการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืน) สำาหรับตัวแปร 
ความตระหนักถงึการทอ่งเท่ียวอยา่งยัง่ยืนถกูตวัแปรการให้ความสำาคัญกบัการมีสว่นรว่มในสังคม
อธิบายความแปรปรวนได้ประมาณร้อยละ 26.0 (ดูรายละเอียดในภาพท่ี 8.4ก)
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สำาหรับกรณีของกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต พบว่า ชุดตัวแปร

ในแบบจำาลองสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบและการเลือกจุดหมาย 
ปลายทางของผู้เย่ียมเยือนได้เพียงร้อยละ 20.6 และ 1.1 ตามลำาดับ อย่างไรก็ตาม มุมมองของ
ผูเ้ยีย่มเยอืนตอ่การท่องเทีย่วอยา่งรบัผดิชอบยังคงเป็นตวัแปรท่ีชดุตัวแปรในแบบจำาลองสามารถ
อธิบายความแปรปรวนได้สงูสดุ คือ รอ้ยละ 50.8 ในขณะทีช่ดุตวัแปรในแบบจำาลองสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของการรับรูถึ้งการจดัการการทอ่งเทีย่วอยา่งรบัผดิชอบของจุดหมายปลายทางของ
ผู้เยี่ยมเยือนได้ประมาณร้อยละ 11.8 ส่วนความตระหนักถึงการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืนถูกตัวแปร
การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมอธิบายความแปรปรวนได้ประมาณร้อยละ 15.1  
(ดูรายละเอียดในภาพท่ี 8.4ข) ท้ังน้ี เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ชุดตัวแปรในแบบจำาลองในกรณีของกลุ่ม 
ผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบ 
และการเลอืกจดุหมายปลายทางของผูเ้ยีย่มเยอืนได้นอ้ยกวา่ในกรณขีองกลุม่ผูเ้ยีย่มเยือนทีไ่ปเยอืน
ชุมชนเชียงคาน ในขณะที่ตัวแปรความคิดเห็นของผู้เยี่ยมเยือนต่อมุมมองเกี่ยวกับการท่องเท่ียว 
อย่างรับผิดชอบยังคงเป็นตัวแปรที่ตัวแปรการให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคม และ 
ความตระหนักถึงการท่องเท่ียวท่ียั่งยืนของผู้เยี่ยมเยือนสามารถอธิบายความแปรปรวนได้สูงสุด
ท้ังกรณีของกลุ่มผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคานและชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต

ภาพท่ี 8.4 ั่าสัมประสิทธิ�มาตรฐานของแบบจำาลองัวามสัมพันธเ์ชงิสาเหตุของปัจจยัท่ีมอีทิธพิล
ต่อพฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบและการเลือกจดุหมายปลายทางของผู้เยีย่มเยือน

ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: SEN ค่อ การใหค้วามสำาคัญกับการมส่ีวนรว่มในสังคม, CST ค่อ ความตระหนักต่อการท่องเท่ียวอยา่งยัง่ย่น, PERT ค่อ มุมมองต่อการท่องเท่ียว 
อย่างรบัผิดชอบ, PCRT ค่อ การรบัรูุ้ ึงการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ, RTB ค่อ พฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบของผู้เยี่ยมเย่อน และ ChD ค่อ  
การเล่อกจดุหมายปลายทาง 

: **, * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05 และ 0.10 ตามลำาดับ
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จากผลการประมาณค่าสมัประสทิธ์ิมาตรฐานของแบบจำาลองความสัมพนัธ์เชงิสาเหตุ

ของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมที่รับผิดชอบและการเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือน
ทั้งในกรณีของผู้เยี่ยมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคานและชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต ด้วยวิธี MLR ท่ี
แสดงในภาพท่ี 8.4 พบว่า 

1) ในกรณีของกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือนชุมชนเชียงคาน การเลือกไปเยือนชุมชน
เชียงคานของผู้เยี่ยมเยือนได้รับอิทธิพลทางตรงจาก 3 ตัวแปร โดยได้รับอิทธิพลทางตรงจาก
ตัวแปรพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบมากท่ีสุด (มีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.325) รองลงมา ได้แก่ 
ตัวแปรมุมมองที่ผู้เยี่ยมเยือนมีต่อการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ และการรับรู้ถึงการจัดการ 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของจุดหมายปลายทาง โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.290 
และ 0.224 ตามลำาดับ ขณะที่ในกรณีของกลุ่มผู้เย่ียมเยือนที่ไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต พบว่า 
มีเพียงตัวแปรพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบของผู้เยี่ยมเยือนเท่านั้น ท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อการเลือก 
ไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตของผู้เย่ียมเยือน โดยมีเคร่ืองหมายของอิทธิพลทางตรงเป็นเคร่ืองหมายลบ  
หมายความว่า ผู้เยี่ยมเยือนที่มีพฤติกรรมที่รับผิดชอบสูงจะไม่นิยมเลือกไปเยือนชุมชนเมืองเก่า
ภูเก็ตท่ีซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า ชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตอาจไม่ใช่จุดหมายปลายทางที่เป็นการท่องเที่ยว
อย่างรับผิดชอบหรือ green destination แต่เป็นจุดหมายปลายทางประเภทวัฒนธรรมท่ีมาเพื่อ
เย่ียมชมความเป็นเมืองเก่า หรือสถาปัตยกรรมท่ีพักอาศัยท่ีได้รับการอนุรักษ์ไว้

2) ตัวแปรพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบของผู้เยี่ยมเยือนในแบบจำาลองท้ังสองชุมชนมี
ตัวแปรทีมี่อทิธพิลทางตรงท่ีแตกตา่งกนั โดยในกรณขีองกลุม่ผูเ้ยีย่มเยอืนทีไ่ปเยอืนชมุชนเชยีงคาน
พบว่า พฤติกรรมท่ีรับผิดชอบของผู้เย่ียมเยือนได้รับอิทธิพลทางตรงจาก 2 ตัวแปร คือ มุมมอง
ที่ผู้เยี่ยมเยือนมีต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ และการรับรู้ถึงการจัดการการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผดิชอบของจุดหมายปลายทาง โดยมขีนาดอทิธพิลทางตรงเทา่กบั 0.336 และ 0.253 ตามลำาดับ  
ขณะท่ีในกรณีของกลุ่มผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต พบว่า พฤติกรรมท่ีรับผิดชอบ
ของผู้เย่ียมเยือนได้รับอิทธิพลทางตรงจาก 2 ตัวแปร เช่นเดียวกัน ได้แก่ การรับรู้ถึงการจัดการ 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของจุดหมายปลายทาง และการให้ความสำาคัญกับการมส่ีวนร่วมใน
สงัคมของผูเ้ย่ียมเยือน โดยมขีนาดอิทธพิลทางตรงเทา่กบั 0.204 และ 0.344 ตามลำาดบั ซึง่แตกตา่ง 
จากกรณีของกลุ่มผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคาน

3) การรับรู้ถึงการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของจุดหมายปลายทางของ
ท้ังสองกลุ่มผู้เย่ียมเยือน ได้รับอิทธิพลทางตรงจาก 2 ตัวแปร เหมือนกัน ได้แก่ ตัวแปรมุมมองท่ี
ผูเ้ยีย่มเยอืนมต่ีอการท่องเทีย่วอยา่งรบัผดิชอบ และการใหค้วามสำาคญักบัการมสีว่นร่วมในสงัคม 
ของผู้เย่ียมเยือน แต่มีขนาดอิทธิพลทางตรงที่แตกต่างกันระหว่างกรณีของกลุ่มผู้เย่ียมเยือน 
ที่ไปเยือนชุมชนเชียงคานและชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต กล่าวคือ ในกรณีของกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนที่ไป
เยือนชุมชนเชียงคาน ตัวแปรท้ังสองมีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.168 และ 0.378 ตามลำาดับ  
ซ่ึงสูงกวา่กรณีของกลุม่ผูเ้ยีย่มเยอืนท่ีไปเยอืนชมุชนเมอืงเกา่ภูเก็ต ทีม่ขีนาดอิทธพิลทางตรงเทา่กบั 
0.116 และ 0.284 ตามลำาดับ 
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4) ตัวแปรมุมมองท่ีผู้เย่ียมเยือนมีต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบได้รับอิทธิพลทางตรง 

จาก 2 ตัวแปร เหมือนกันท้ังสองกลุ่มผู้เย่ียมเยือน ได้แก่ ตัวแปรความตระหนักถึงการท่องเท่ียว 
อย่างย่ังยืน และการใหค้วามสำาคญักบัการมสีว่นร่วมในสงัคมของผูเ้ยีย่มเยอืน โดยตัวแปรทัง้สอง 
มีขนาดอิทธิพลทางตรงต่อมุมมองที่ผู้เยี่ยมเยือนมีต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบแตกต่างกัน
อย่างชัดเจนระหว่าง 2 กรณีศึกษา โดยในกรณีของกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือนชุมชนเชียงคาน 
ตวัแปรท้ังสองมขีนาดอิทธิพลทางตรงตอ่มมุมองทีผู้่เยีย่มเยอืนมต่ีอการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ 
เท่ากับ 0.197 และ 0.647 ตามลำาดับ ขณะท่ีกรณีของกลุ่มผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเมืองเก่า
ภูเก็ต ตัวแปรทั้งสองมีขนาดอิทธิพลทางตรงต่อมุมมองที่ผู้เยี่ยมเยือนมีต่อการท่องเที่ยวอย่าง 
รับผิดชอบเท่ากับ 0.665 และ 0.104 ตามลำาดับ 

5) ตัวแปรการให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของผู้เยี่ยมเยือนเป็น 
ตัวแปรเดียวท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อความตระหนักถึงการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืนของผู้เยี่ยมเยือน 
โดยมีความแตกต่างของขนาดอิทธิพลทางตรงเพียงเล็กน้อยระหว่างกรณีศึกษาท้ัง 2 กรณี โดยมี
ขนาดอิทธิพลดังกล่าวเท่ากับ 0.510 สำาหรับกรณีของกลุ่มผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคาน 
และ 0.388 สำาหรับของกลุ่มผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต

ตารางท่ี 8.16 เป็นผลการประมาณค่าขนาดอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และ
อิทธิพลรวมท่ีชดุตวัแปรในแบบจำาลองมีตอ่พฤติกรรมทีร่บัผดิชอบและการเลอืกจุดหมายปลายทาง 
ของผู้เยี่ยมเยือน ซ่ึงพบว่า ในกรณีศึกษาทั้ง 2 กรณี มีความแตกต่างกันของขนาดอิทธิพล 
และทิศทางของตัวแปรต่างๆ โดยในกรณีของกลุ่มผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคาน ตัวแปร
ในแบบจำาลองท้ังหมดมีทิศทางของอิทธิพลในทิศทางบวก หมายความว่า การเปลี่ยนแปลงท่ีดีข้ึน 
ของตัวแปรเหล่าน้ี เช่น การที่ผู้เยี่ยมเยือนให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในชุมชนมากขึ้น  
มคีวามตระหนกัตอ่การทอ่งเทีย่วอยา่งยัง่ยนืเพิม่ขึน้ มมีมุมองตอ่การท่องเท่ียวอยา่งรับผิดชอบดีขึน้  
และได้รับขอ้มลูเกีย่วกบัการจดัการการทอ่งเทีย่วอย่างรบัผดิชอบในชมุชนเพิม่ขึน้ ตา่งกมี็สว่นชว่ย
กระตุ้นให้ผู้เย่ียมเยือนมีพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบต่อการท่องเท่ียวของตนเองเพิ่มข้ึน และกระตุ้นให้ 
ผู้เยี่ยมเยือนตัดสินใจเลือกไปเยือนเชียงคานเพ่ิมข้ึน นอกจากนี้ การที่ผู้เยี่ยมเยือนมีพฤติกรรม 
ที่รับผิดชอบต่อการท่องเที่ยวของตนเองเพิ่มขึ้นยังมีผลต่อเนื่องในการเพ่ิมโอกาสที่จะตัดสินใจ 
เลือกไปเยือนเชียงคานเพิ่มข้ึนเช่นเดียวกัน

แต่สำาหรับในกรณีของกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตพบว่า การท่ี 
ผู้เย่ียมเยือนให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในชุมชนมากข้ึน และได้รับข้อมูลเก่ียวกับการจัดการ
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในชุมชนเพิ่มขึ้นมีส่วนช่วยกระตุ้นให้ผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือนภูเก็ต
มีพฤติกรรมที่รับผิดชอบเพิ่มขึ้น แต่กลับทำาให้ผู้เยี่ยมเยือนลดโอกาสท่ีจะตัดสินใจเลือกมาเยือน
ชมุชนเมืองเกา่ภเูกต็ เชน่เดียวกบัการทีผู่เ้ยีย่มเยอืนทีม่พีฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบตอ่การท่องเทีย่วของ
ตนเองเพิ่มขึ้นก็จะมีโอกาสที่จะตัดสินใจมาเยือนเมืองเก่าภูเก็ตลดลงเช่นเดียวกัน (ดูรายละเอียด
ในตารางท่ี 8.16)
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ตารางท่ี 8.16 ขนาดของอทิธพิลท่ีตัวแปรต่างๆ มีผลต่อพฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบและการเลือก 
จดุหมายปลายทางของผู้เยีย่มเยือน

ตัวแปร
ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนเมืองเก่าภเูก็ต

DE IE TE DE IE TE
พฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบของผู้เยีย่มเยือน
1. การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วม

ในสังคม
- 0.359** 0.359** 0.344** 0.067** 0.411**

2. ความตระหนักต่อการท่องเท่ียวอย่าง
ยัง่ย่น

- 0.061** 0.061** - 0.016ns 0.016ns

3. มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ 0.253** 0.057* 0.310** - 0.024ns 0.024ns

4. การรับรูุ้ึงการจัดการการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบ

0.336** - 0.336** 0.204** - 0.204**

ั่าสัมประสิทธิ�ของการพยากรี ์(R2) 0.254 0.206

การเลือกจดุหมายปลายทางของผู้เยีย่มเยือน
1. การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วม

ในสังคม
-

0.446** 0.446** - -0.043** -0.043**

2. ความตระหนักต่อการท่องเท่ียวอย่าง
ยัง่ย่น

- 0.084** 0.084** - -0.002ns -0.002ns

3. มุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ 0.290** 0.138** 0.428** - -0.002ns -0.002ns

4. การรับรูุ้ึงการจัดการการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบ

0.224** 0.109** 0.333** - -0.021* -0.021*

5. พฤติกรรมท่ีรบัผิดชอบของผู้เยีย่มเย่อน - 0.325** 0.325** -0.105** - -0.105**

ั่าสัมประสิทธิ�ของการพยากรี ์(R2) 0.440 0.011
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: DE ค่อ อทิีพิลทางตรง, IE ค่อ อทิีพิลทางออ้ม และ TE ค่อ อทิีพิลรวม

: **, * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05 และ 0.10 ตามลำาดับ ส่วน ns = ไมม่นัียสำาคัญทางสุิติท่ี 0.10

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบขนาดอิทธิพล พบว่า ชุดตัวแปรในแบบจำาลองของท้ังสอง
กรณีศึกษามีลำาดับของขนาดอิทธิพลรวมแตกต่างกัน โดยในกรณีของกลุ่มผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือน
ชุมชนเชียงคาน การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมของผู้เยี่ยมเยือนเป็นตัวแปรท่ีมี
ขนาดอทิธพิลรวมต่อพฤตกิรรมท่ีรับผดิชอบของผูเ้ยีย่มเยือนมากท่ีสุด (มขีนาดอทิธพิลรวมเท่ากบั 
0.359) ซ่ึงสงูกวา่ขนาดอทิธพิลรวมของตวัแปรการรับรู้ถึงการจดัการการท่องเทีย่วอยา่งผดิชอบของ 
จุดหมายปลายทาง และมมุมองตอ่การท่องเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบของผูเ้ยีย่มเยอืนท่ีมขีนาดอิทธิพล
รวมรองลงมา ประมาณ 1.1 และ 1.2 เท่า ตามลำาดับ ขณะท่ีการเลือกจุดหมายปลายทางของ 
ผู้เยี่ยมเยือนก็ได้รับอิทธิพลรวมจากการที่ผู้เยี่ยมเยือนให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคม 
มากทีสุ่ดเช่นเดยีวกัน (มขีนาดอทิธิพลรวมเท่ากบั 0.446) ซึง่สูงกวา่ตัวแปรมมุมองตอ่การทอ่งเทีย่ว 
อย่างรับผิดชอบ และการรับรู้ถึงการจัดการการท่องเท่ียวอย่างผิดชอบของจุดหมายปลายทาง 
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ของผูเ้ยีย่มเยอืนทีม่ขีนาดอทิธพิลรวมรองลงมาประมาณ 1.04 และ 1.34 ตามลำาดับ และยงัสงูกวา่ 
พฤตกิรรมทีรั่บผดิชอบของผูเ้ยีย่มเยอืนทีม่เีฉพาะอทิธพิลทางตรงต่อการเลอืกจุดหมายปลายทาง
ของผู้เยี่ยมเยือนประมาณ 1.34 เท่า ท้ังนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่า ความตระหนักต่อการท่องเท่ียว 
อย่างยั่งยืนท่ีมีเพียงอิทธิพลทางอ้อมเท่านั้น มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมที่รับผิดชอบ และการเลือก
จุดหมายปลายทางของผู้เย่ียมเยือนน้อยท่ีสุดเพียง 0.061 และ 0.084 เท่าน้ัน (ดูรายละเอียดใน
ตารางท่ี 8.16 คอลัมน์ชุมชนเชียงคาน)

ส่วนในกรณีของกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตพบว่า การให้ 
ความสำาคญักบัการมสีว่นรว่มในสังคม และการรับรู้ถงึการจดัการการท่องเท่ียวอยา่งรับผดิชอบของ 
จุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือน ยังคงเป็นสองตัวแปรท่ีมีอิทธิพลรวมสูงสุดต่อพฤติกรรม 
ที่รับผิดชอบของผู้เยี่ยมเยือนเช่นเดียวกับกรณีของกลุ่มผู้เย่ียมเยือนที่ไปเยือนชุมชนเชียงคาน  
โดยมีขนาดอิทธิรวมเท่ากับ 0.411 และ 0.204 ตามลำาดับ ขณะท่ีการเลือกจุดหมายปลายทางของ 
ผู้เย่ียมเยือนได้รับอิทธิพลรวมจากตัวแปรพฤติกรรมท่ีรับผิดชอบของผู้เย่ียมเยือนมากท่ีสุด (แต่เป็นไป 
ในทิศทางลบ) โดยมีขนาดอิทธิพลรวมเท่ากับ -0.105 ซึ่งสูงกว่าขนาดอิทธิพลของตัวแปรการให้
ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคม และการรับรู้ถึงการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ 
ของจุดหมายปลายทางของผู้เย่ียมเยือนประมาณ 2.4 และ 5.0 เท่า ตามลำาดับ ส่วนตัวแปรอื่นๆ 
เป็นชุดตัวแปรทีไ่มม่ทีัง้อิทธพิลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอทิธพิลรวมตอ่พฤตกิรรมท่ีรับผดิชอบ 
และการเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เย่ียมเยือน (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 8.16 คอลัมน์ชุมชน
เมืองเก่าภูเก็ต)

ผลลัพธ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า แม้ว่าจุดหมายปลายทางที่เป็นกรณีศึกษาจะมี 
ภาพลักษณ์ของจุดหมายปลายทางที่คล้ายคลึงกันในลักษณะของการเป็นจุดหมายปลายทาง 
การทอ่งเทีย่วเชงิสถาปตัยกรรมบา้นเมืองเกา่ท่ีได้รบัการอนรัุกษ ์แต่ด้วยคุณลักษณะท่ีซอ่นเรน้และ
ลักษณะเฉพาะบางประการของผู้เยี่ยมเยือน จึงทำาให้ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมที่รับผิดชอบ
และการเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ  
อยา่งไรกต็าม การให้ความสำาคัญกบัการมสีว่นรว่มในสงัคม และการรับรู้ถึงการจัดการการท่องเทีย่ว 
อย่างรับผิดชอบของจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือนยังคงเป็นสองปัจจัยสำาคัญท่ีมีอิทธิพล 
ต่อการแสดงพฤติกรรมที่รับผิดชอบของผู้เยี่ยมเยือน และยังมีผลต่อเน่ืองถึงการตัดสินใจเลือก 
จุดหมายปลายทางเพื่อการท่องเท่ียวของตนเองด้วย
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8.4 ผลการวเิัราะหปั์จจยัท่ีมอีทิธพิลต่อัวามพึงพอใจในการ
มาเยือนจดุหมายปลายทางของผู้เยีย่มเยือน

จากแบบจำาลองความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการ 
มาเยือนจุดหมายปลายทางท่ีเป็นสมการ reduced form ท่ีนำาเสนอในบทท่ี 1 ถูกนำามาเป็นกรอบ 
แนวคิดพ้ืนฐานในการกำาหนดชุดตัวแปรที่คาดว่าจะใช้พัฒนาแบบจำาลองปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อ 
ความพึงพอใจในการมาเยือนจุดหมายปลายทาง ซึ่งสามารถแสดงรายละเอียดและคำาอธิบาย
ตัวแปรแต่ละตัวได้พอสังเขป ดังแสดงในตารางท่ี 8.17

ตารางท่ี 8.17 ตัวแปรท่ีัาดว่าจะใช้ในแบบจำาลองปัจจัยท่ีอิทธิพลต่อัวามพึงพอใจในการ 
ไปเยือนจดุหมายปลายทางของผู้เยีย่มเยือน

ตัวแปร สัญลักษณ์ คำาอธบิายตัวแปร
ความพึงพอใจในการมาเย่อน
จดุหมายปลายทาง

TS/FTS ค่าคะแนนความพึงพอใจเฉล่ียท่ีได้จากการหาค่าเฉล่ียของ 
ชุดตัวแปรท่ีใช้วัดความพึงพอใจในการมาเย่อนจุดหมาย 
ปลายทาง หรอ่ค่าคะแนนองคป์ระกอบ (factor score) ท่ีได้
จากการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิย่นยนัของชดุตัวแปรทีใ่ชว้ดั
ความพึงพอใจในการมาเย่อนจดุหมายปลายทาง หรอ่

ค่าใชจ้า่ย ี จดุหมายปลายทาง 
(บาท/คน/ทรปิ)

Cost เปน็ค่าใชจ้า่ยท่ีใชร้ะหวา่งไปเย่อนจดุหมายปลายครัง้นีทั้ง้หมด
ของผู้เยีย่มเย่อน

อายุ (ป)ี Age อายุของผู้เยีย่มเย่อน

เพึ Gen เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = เพึหญิง, 0 = อ่น่ๆ

มรีายได้ไมเ่กิน 30,000 บาท/เด่อน DInc เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = มรีายได้ไมเ่กิน 30,000 บาท/
เด่อน, 0 = อ่น่ๆ

มกีารึึกษาสูงสุดไมเ่กินประุมึึกษา DEdu1 เป็นตัวแปรหุ่นท่ีกำาหนดให้ 1 = มีการึึกษาสูงสุดไม่เกิน
ประุมึึกษา, 0 = อ่น่ๆ

มกีารึึกษาสูงสุดระดับมัี ยมึึกษา/
อาชวีะ

DEdu2 เป็นตัวแปรหุ่นท่ีกำาหนดให้ 1 = มีการึึกษาสูงสุดเกิน 
ประุมึึกษา แต่ไมเ่กินมัี ยมึึกษา/อาชวีะ, 0 = อ่น่ๆ

อาชพีขา้ราชการ/พนักงานของรฐั/
รฐัวสิาหกิจ

DOCC1 เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = ขา้ราชการ/พนักงานของรฐั/
รฐัวสิาหกิจ, 0 = อ่น่ๆ

อาชพีพนักงานบรษัิทเอกชน/โรงงาน DOCC2 เป็นตัวแปรหุ่นท่ีกำาหนดให้ 1 = พนักงานบริษัทเอกชน/
โรงงาน, 0 = อ่น่ๆ

อาชพีนักีรุกิจ DOCC3 เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = นักีรุกิจ, 0 = อ่น่ๆ

พำานักอยู่ในเขตเทึบาล DCity เป็นตัวแปรหุ่นท่ีกำาหนดให้ 1 = พำานักอาึัยในเขตเทึบาล, 
0 = อ่น่ๆ

ใชบ้รกิารสุานท่ีพักแรมของคนในชมุชน DAcom เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = มกีารใชบ้รกิารสุานท่ีพักแรม
ของคนในชมุชน, 0 = อ่น่ๆ
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ตารางท่ี 8.17 (ต่อ)

ตัวแปร สัญลักษณ์ คำาอธบิายตัวแปร
ใชบ้รกิารรา้นค้าของคนในชมุชน DComS เป็นตัวแปรหุ่นท่ีกำาหนดให้ 1 = มีการใช้บรกิารรา้นค้าของ

คนในชมุชน, 0 = อ่น่ๆ

เดินเท่ียวหรอ่่่อ้ของในุนนคนเดิน DWWS เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = มกีารเดินเท่ียวหรอ่่่อ้ของใน
ุนนคนเดิน, 0 = อ่น่ๆ

เยีย่มชมสุานท่ีท่องเท่ียวของชมุชน DVATT เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = มกีารเยีย่มชมสุานท่ีท่องเท่ียว 
ของชมุชน, 0 = อ่น่ๆ

เยีย่มชมฐานเรยีนรูข้องชมุชน DVCLB เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = มกีารเยีย่มชมฐานเรยีนรูข้อง
ชมุชน, 0 = อ่น่ๆ

รว่มกิจกรรมกับคนในชมุชน DPAct เป็นตัวแปรหุ่นท่ีกำาหนดให้ 1 = มีการรว่มกิจกรรมกับคนใน
ชมุชน, 0 = อ่น่ๆ

มีการใช้บรกิารรา้นอาหารและเคร่อ่งด่่ม
ของชมุชนสูงกวา่คนทัว่ไป

DFB เปน็ตัวแปรหุน่ท่ีกำาหนดให ้1 = มกีารใชบ้รกิารรา้นอาหารและ
เคร่อ่งด่่มของชมุชนสูงกวา่ค่าเฉลีย่, 0 = อ่น่ๆ

ตารางท่ี 8.18 เป็นคา่สถติพิรรณาของตวัแปรท่ีคาดวา่จะใชใ้นการพฒันาแบบจำาลอง
ปจัจยัทีม่อิีทธิพลตอ่ความพงึพอใจในการไปเยอืนจุดหมายปลายทางของผู้เยีย่มเยอืน ซ่ึงมจีำานวน
ตัวอย่างรวมทั้งหมด 416 ตัวอย่าง แบ่งเป็นตัวอย่างท่ีเป็นกรณีของกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนท่ีไปเยือน
ชมุชนเชยีงคาน 297 ตวัอยา่ง และไปเยอืนชมุชนเมอืงเกา่ภเูกต็ 119 ตวัอย่าง (เลือกเฉพาะตวัอยา่ง
ท่ีมีข้อมูลของตัวแปรท่ีคาดว่าจะใช้ในแบบจำาลองครบถ้วนสมบูรณ์) โดยตัวแปรที่มีลักษณะข้อมูล
ต่อเน่ืองท้ังหมด (มี 3 ตัวแปร ได้แก่ ความพึงพอใจในการมาเยือนจุดหมายปลายทาง ค่าใช้จ่าย  
ณ จุดหมายปลายทาง และอายุ) มีการแจกแจงแบบปกติอย่างไม่มีนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.05  
ส่วนตัวแปรหุ่นท่ีเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะส่วนบุคคล เช่น ระดับรายได้ 
อาชีพ เป็นต้น และการร่วมและ/ใชบ้รกิารท่ีเป็นลกัษณะของกจิกรรมการท่องเท่ียวอยา่งรับผิดชอบ 
เช่น การเดินเย่ียมชมหรือซื้อของในถนนคนเดิน การเย่ียมชมสถานท่ีท่องเท่ียวของชุมชน เป็นต้น 
มีการแจกแจงสัดส่วนท่ีสามารถใช้ในการพัฒนาแบบจำาลองได้ 

ในภาพรวมของชุดตัวอย่างทั้งหมดพบว่า ผู้เยี่ยมเยือนมีคะแนนความพึงพอใจ
ในการไปเยือนจุดหมายปลายทางเฉลี่ยประมาณ 8.81 (พึงพอใจมากที่สุด) โดยผู้เย่ียมเยือน
ที่ไปเยือนชุมชนเชียงคานมีความพึงพอใจเฉลี่ยสูงกว่าผู้เยี่ยมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเมืองเก่า 
ภูเก็ตอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.051 และยังมีการใช้จ่ายเฉล่ียต่อคนต่อทริปสูงกว่า 
 

1 ผู้เยีย่มเยอ่นท่ีไปเยอ่นชมุชนเชยีงคานมีความพึงพอใจเฉล่ียเท่ากับ 9.02 ส่วนท่ีไปเยอ่นชมุชนเมอ่งัเูก็ตมคีวามพึงพอใจเฉล่ียเท่ากับ 8.21  
(t-statistic = 6.972, p-value = 0.00)
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อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ี 0.05 อีกด้วย2 ท้ังน้ียังพบว่า ผู้เย่ียมเยือนท่ีเป็นตัวอย่างมีอายุเฉลี่ย
ประมาณ 37 ป ีเปน็เพศชายและเพศหญิงในสัดสว่นท่ีใกล้เคียงกนั มรีายไดเ้กนิกวา่ 30,000 บาท/เดือน  
ประมาณร้อยละ 57 และกว่าร้อยละ 67 มีการศึกษาเกินกว่าระดับมัธยมศึกษา/อาชีวะ มีอาชีพ 
ข้าราชการ พนักงาน และนักธุรกิจมากกว่าคร่ึงหนึ่ง พำานักอยู่ในเขตเทศบาลเกือบประมาณ 
ร้อยละ 70 นอกจากน้ี ในการไปเยือนจุดหมายปลายทางน้ีคร้ังน้ีตัวอย่างเกือบคร่ึงหน่ึงใช้บริการ
สถานที่พักแรมของคนในชุมชน และกว่าร้อยละ 70-90 ใช้บริการร้านค้าชุมชน ร้านอาหาร 
และเคร่ืองด่ืมของชุมชน และเดินเท่ียวหรือซ้ือของในถนนคนเดิน ส่วนตัวอย่างที่มีการเยี่ยมชม 
สถานที่ท่องเท่ียวชุมชน และฐานเรียนรู้ของชุมชนมีสัดส่วนร้อยละ 43 และ 2 ตามลำาดับ  
และร้อยละ 11 ได้ร่วมกิจกรรมกับคนในชุมชน (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 8.18)

ตารางท่ี 8.18 ั่าสถิติพรรีาของตัวแปรท่ีัาดว่าจะใช้ในแบบจำาลองปัจจัยท่ีอิทธิพลต่อ 
ัวามพึงพอใจในการไปเยือนจดุหมายปลายทางของผู้เยีย่มเยือน

n = 416 (เชยีงคาน n = 297, เม่องเก่าัเูก็ต n = 119)

ตัวแปร สัญลักษณ์ ค่าตำาสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉล่ีย S.D. Jarque-Bera

ความพึงพอใจในการไปเย่อนจดุหมาย
ปลายทาง

TS 5 10 8.81 1.01 98.15*

FTS -3.180 1.240 0.170 0.891 98.13*

ค่าใชจ้า่ย ี จดุหมายปลายทาง 
(บาท/คน/ทรปิ) Cost 60 12,100 2,286 2,156 > 1,000*

อายุ (ป)ี Age 18 74 37 13.72 25.41*

เพึ Gen 0 1 0 = 47.84%, 1 = 52.16%

มรีายได้ไมเ่กิน 30,000 บาท/เด่อน Inc 0 1 0 = 56.97%, 1 = 43.03%

มกีารึึกษาสูงสุดไมเ่กินประุมึึกษา DEdu1 0 1 0 = 96.39%, 1 = 3.61%

มกีารึึกษาสูงสุดระดับมัี ยมึึกษา/อาชวีะ DEdu2 0 1 0 = 66.59 %, 1 = 33.41%

อาชพีขา้ราชการ/พนักงานของรฐั/
รฐัวสิาหกิจ DOCC1 0 1 0 = 75.00 %, 1 = 25.00%

อาชพีพนักงานบรษัิทเอกชน/โรงงาน DOCC2 0 1 0 = 84.13%, 1 = 15.87%

อาชพีนักีรุกิจ DOCC3 0 1 0 = 72.84%, 1 = 27.16%

พำานักอยู่ในเขตเทึบาล DCity 0 1 0 = 30.77%, 1 = 69.23%

ใชบ้รกิารสุานท่ีพักแรมของคนในชมุชน DAcom 0 1 0 = 50.24%, 1 = 49.46%

ใชบ้รกิารรา้นค้าของคนในชมุชน DComS 0 1 0 = 9.61%, 1 = 90.38%

เดินเท่ียวหรอ่่่อ้ของในุนนคนเดิน DWWS 0 1 0 = 12.98%, 1 = 87.02%

2 ผู้เยีย่มเย่อนท่ีไปเย่อนชุมชนเชยีงคานมีการใชจ้า่ยเฉลี่ยประมาี 2,500 บาท/คน/ทรปิ ส่วนท่ีไปเย่อนชุมชนเม่องัูเก็ตมีการใชจ้า่ย
เฉลีย่ประมาี 1,750 บาท/คน/ทรปิ (t-statistic = 4.214, p-value = 0.00)



ผลของการจดัการการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบต่อธรุกิจ ชมุชน และผู้เยีย่มเยือน

278
ตารางท่ี 8.18 (ต่อ)

n = 416 (เชยีงคาน n = 297, เม่องเก่าัเูก็ต n = 119)

ตัวแปร สัญลักษณ์ ค่าตำาสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉล่ีย S.D. Jarque-Bera
เยีย่มชมสุานท่ีท่องเท่ียวของชมุชน DVATT 0 1 0 = 56.73%, 1 = 43.27%

เยีย่มชมฐานเรยีนรูข้องชมุชน DVCLB 0 1 0 = 97.84%, 1 = 2.16%

รว่มกิจกรรมกับคนในชมุชน DPAct 0 1 0 = 88.94%, 1 = 11.05%

ใชบ้รกิารรา้นอาหารและเคร่อ่งด่่มของชมุชน
สูงกวา่คนทัว่ไป DFB 0 1 0 = 29.33%, 1 = 70.67%

ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.05

เนือ่งจาก การวดัความพึงพอใจในการไปเยอืนจุดหมายปลายทางในการศึกษานีใ้ชช้ดุ
คำาถาม 4 ขอ้ ในการวดั ซ่ึงสามารถประยกุตใ์ชว้ธิยีบุรวมคา่คะแนนของขอ้คำาถามทัง้ 4 ขอ้ ด้วยวธิี
ท่ีแตกต่างกัน 2 วิธี ได้แก่ 1) วิธีหาค่าเฉลี่ยแบบเลขคณิต (arithmatic mean) ในการการยุบรวม 
ขอ้คำาถามทัง้สีข่อ้ใหเ้ปน็ค่าคะแนนความพึงพอใจเฉล่ีย (TS) และ 2) การวเิคราะห์องคป์ระกอบยืนยัน 
(confirmatory factor analysis) ในการหาค่าคะแนนองค์ประกอบ (factor score) ของตัวแปร 
ความพึงพอใจในการไปเยือนจุดหมายปลายทาง (FTS) โดยค่าคะแนนของตัวแปรความพึงพอใจท่ีได้จาก 
ท้ัง 2 วิธี มีลักษณะต่อเน่ืองและตัดปลาย ดังน้ันเพื่อให้แบบจำาลองท่ีพัฒนามีความเหมาะสมกับ
คุณลกัษณะของตัวแปรตาม จึงได้พัฒนาแบบจำาลองในเบือ้งต้นเพือ่ตรวจสอบความเหมาะสมของ  
2 แบบจำาลอง ประกอบด้วย tobit model และ regression model ซึ่งจากการพิจารณาค่าสถิติ
การตัดสินใจท่ีแสดงในตารางท่ี 8.19 พบว่า แบบจำาลอง regression ท่ีใช้คะแนนองค์ประกอบ
ความพึงพอใจ (FTS) เป็นแบบจำาลองท่ีมีค่าสถิติการตัดสินใจในภาพรวมท่ีดีท่ีสุด หมายความว่า  
แบบจำาลอง regression มีความเหมาะสมและกลมกลืน (fit) กับคะแนนองค์ประกอบความพึงพอใจ (FTS)  
จนทำาให้แบบจำาลองท่ีพัฒนามีความคลาดเคลื่อนน้อยท่ีสุด ตัวแปรอิสระในแบบจำาลองสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามได้ดีที่สุด ดังน้ันจึงเลือกแบบจำาลองดังกล่าวมาใช้ในการ
ศึกษา

แบบจำาลอง regression ถูกประยุกต์ใช้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยท่ีมี
อิทธิพลต่อความพึงพอใจในการไปเยือนจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือนใน 3 กรณี ได้แก่  
1) กรณีกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคาน 2) กรณีกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือนชุมชน
เมืองเก่าภูเก็ต และ 3) กรณีที่รวมข้อมูลทั้งสองกรณีเข้าด้วยกันโดยในการศึกษาจะประมาณค่า
สัมประสิทธ์ิของแบบจำาลองด้วยวิธีการถดถอยน้อยท่ีสุด (ordinary least square: OLS) และมี
การ robust standard errors
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ตารางท่ี 8.19 ั่าสถิติการตัดสินใจสำาหรบัพิจารีาเลือกแบบจำาลองท่ีเหมาะสม

ค่าสุิติการตัดสินใจ
คะแนนรวมความพึงพอใจ (TS) คะแนนองคป์ระกอบความพึงพอใจ (FTS)

Tobit 
model

Regression 
model

Tobit 
model

Regression 
model

log-likelihood -541.384 -541.384 -493.158 -493.197

R2 /Pseudo R2 0.086 0.207 0.090 0.209

AIC 2.680 2.675 2.453 2.448

residual sum of squares 328.855 328.855 260.888 260.851

S.E. of regression 0.907 0.906 0.809 0.808
ท่ีมา: จากการคำานวี

ตารางท่ี 8.20 ั่าสัมประสิทธิ�ของแบบจำาลองปัจจยัท่ีมอีทิธพิลต่อัวามพึงพอใจในการไปเยือน
จดุหมายปลายทางของผู้เยีย่มเยือน

ตัวแปร สัญลักษณ์
ของตัวแปร

ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนเมืองเก่าภเูก็ต รวม
Coeff. t-stat. Coeff. t-stat. Coeff. t-stat.

ค่าคงท่ี α -1.519 -4.150*** -2.458 -2.791*** -2.079 -4.457***

ค่าใชจ้า่ย ี จดุหมาย
ปลายทาง (บาท/คน/ทรปิ) β 0.114 2.593** 0.317 2.462** 0.172 3.201***

อายุ (ป)ี αAge 0.007 2.404** - - 0.008 2.850***

เพึ αGen 0.192 2.391** - - 0.278 3.415***

มรีายได้ไมเ่กิน 
30,000 บาท/เด่อน αDIn - - 0.283 1.636 0.165 1.862*

อาชีพข้าราชการ/พนักงาน
ของรฐั/รฐัวสิาหกิจ αDOCC1 - - - - -0.139 -1.306

อาชพีพนักงานบรษัิท
เอกชน/โรงงาน αDOCC1 - - - - -0.224 -1.772*

อาชพีนักีรุกิจ αDOCC3 - - - - -0.219 -2.061**

พำานักอยู่ในเขตเทึบาล αDCity - - - - -0.098 -1.397

ใชบ้รกิารสุานท่ีพักแรม
ของคนในชมุชน αDAcom 0.058 0.455 -0.008 -0.023 0.034 0.249

ใชบ้รกิารรา้นค้าของ
คนในชมุชน αDComS - - -0.126 -0.419 0.223 1.287

เดินเท่ียวหรอ่่่อ้ของ
ในุนนคนเดิน αDWWS 0.469 1.989** 0.154 0.699 0.373 2.633***

เยีย่มชมสุานท่ีท่องเท่ียว
ของชมุชน αDVATT 0.236 2.866*** -0.382 -2.092** 0.006 0.066

เยีย่มชมฐานเรยีนรูข้อง
ชมุชน αDVCLB 0.125 1.198 -0.692 -1.424 -0.434 -1.144
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ตารางท่ี 8.20 (ต่อ)

ตัวแปร สัญลักษณ์
ของตัวแปร

ชมุชนเชยีงคาน ชมุชนเมืองเก่าภเูก็ต รวม
Coeff. t-stat. Coeff. t-stat. Coeff. t-stat.

รว่มกิจกรรมกับคนในชมุชน αDPAct -0.156 -1.122 0.274 1.646 -0.013 -0.102

ใชบ้รกิารรา้นอาหารและ
เคร่อ่งด่่มของชมุชนสูงกวา่
คนทัว่ไป

αDFB 0.138 0.989 -0.176 -0.780 0.206 1.757*

log-likelihood -293.725 -169.957 -493.197

F-statistic 5.938*** 1.714* 7.029***

R2 0.157 0.124 0.209

adjusted R2 0.131 0.052 0.180

residual sum of squares 125.688 121.227 260.851

S.E. of regression 0.662 1.055 0.809

AIC (Akaike information 
criterion)

2.045 3.024 2.448

Breusch-Pagan-Godfrey 
test

1.264 1.038 2.590***

ชว่งของค่า VIF (variance 
inlation factors)

0.000-0.134 0.017-0.776 0.000-0.217

จำานวนตัวอย่าง 297 119 416
ท่ีมา: จากการคำานวี
หมายเหตุ: Coeff. ค่อ ค่าสัมประสิทีิ� (coeficients), t-stat. ค่อ ค่าสุิติ t (t-statistic)

***, **, * แสดงระดับนัยสำาคัญทางสุิติท่ี 0.01, 0.05 และ 0.10 ตามลำาดับ
ตัวแปรหุน่เกีย่วกับระดับการึึกษาทัง้สองตัวแปรไมม่นัียสำาคัญทางสุิติท่ี 0.10 จงึตัดออกจากแบบจำาลอง

: บรรเทาปญัหา heteroscedasticity ด้วยวิี  ีheteroscedasticity-consistent covariance matrix estimator

จากตารางท่ี 8.20 แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรอิสระท้ังหมดในแต่ละแบบจำาลองสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตามได้แตกต่างกนัโดยมค่ีาระหว่างรอ้ยละ 12.4-20.9 (พจิารณา
จากค่า R2) และเฉพาะแบบจำาลองกรณีกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตที่ค่า  
adjusted R2 แตกตา่งจากคา่ R2 ค่อนขา้งมาก แสดงวา่ การเพ่ิมจำานวนตัวอยา่งหรอืตัวแปรอสิระ
มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของค่า R2 ท้ังน้ี เมื่อพิจารณาค่าสถิติ F (F-statistic) พบว่า ท้ัง 3 กรณี  
มค่ีา p-value ของค่าสถิติ F นอ้ยกวา่ระดบันยัสำาคัญทางสถติิท่ี 0.05 ซ่ึงหมายความวา่ ตวัแปรอสิระ 
ทั้งหมดมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการไปเยือนจุดหมายปลายของผู้เย่ียมเยือนอย่างมี 
นยัสำาคญัทางสถติิที ่0.05 นอกจากนี ้ค่า Breusch-Pagan-Godfrey test ทีค่ำานวณไดม้ค่ีาต่ำากวา่ 
ค่าวิกฤติ ณ ระดับนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.05 ยกเว้น กรณีที่รวมข้อมูลท้ังสองกรณีเข้าด้วยกัน 
แสดงว่า เฉพาะแบบจำาลองกรณีท่ีมีการรวมข้อมูลท้ังสองกรณีเข้าด้วยกันเพียงแบบจำาลองเดียวท่ี
เผชิญกับปัญหา heteroscedasticity ซึ่งได้บรรเทาปัญหาดังกล่าวด้วยวิธี heteroscedasticity- 
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consistent covariance matrix estimator ในขณะท่ีค่า VIF (variance of inflation factos) 
แสดงให้เห็นว่า แบบจำาลองท้ัง 3 กรณี ไม่เผชิญกับปัญหา multicollinearity (VIF มีค่าน้อยกว่า 5)

ทั้งนี้ หากพิจารณาค่า p-value ของค่าสถิติ t ของตัวแปรอิสระที่ใช้ในแต่ละ 
แบบจำาลอง พบวา่ แบบจำาลองแต่ละกรณีมีตัวแปรอสิระทีม่อีทิธิพลตอ่ความพงึพอใจในการไปเยอืน 
จุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือนแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อคนต่อทริป  
ณ จุดหมายปลายทางของแบบจำาลองทุกกรณีมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการไปเยือนจุดหมาย
ปลายทางของผู้เย่ียมเยือนอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยการเพ่ิมข้ึนของค่าใช้จ่ายเฉล่ีย
ต่อคนต่อทริป ณ จุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือนจะส่งผลให้ผู้เย่ียมเยือนมีความพึงพอใจ 
ในการไปเยอืนจุดหมายปลายทางเพิม่ข้ึนอยา่งมนัียสำาคัญทางสถติ ิหรืออาจกลา่วได้วา่ ผู้เย่ียมเยือน 
มีการใช้จ่าย ณ จุดหมายปลายทางเพ่ือให้ตนเองได้รับความพึงพอใจเพ่ิมขึ้นจากการมาเยือน 
จุดหมายปลายทาง 

สำาหรับการใช้บริการหรือการทำากิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการจัดการการท่องเที่ยว  
(อย่างรับผิดชอบ) ในท้องถ่ินท่ีมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการไปเยือนจุดหมายปลายทางของ 
ผูเ้ยีย่มเยอืนอยา่งมนียัสำาคัญทางสถิตทิี ่0.05 ในแตล่ะกรณกีม็คีวามแตกต่างกนั โดยในกรณขีอง
กลุ่มผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคานพบว่า การเดินเย่ียมชมหรือซื้อของในถนนคนเดิน และ
การเยีย่มชมสถานทีท่อ่งเท่ียวของชุมชน (ไมไ่ด้เปน็กจิกรรมการทอ่งเท่ียวอย่างรบัผิดชอบโดยตรง) 
เป็นสองกิจกรรมท่องเที่ยวที่ทำาให้ผู้เยี่ยมเยือนมีความพึงพอใจในการไปเยือนชุมชนเชียงคาน 
เพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิตท่ี 0.05 ส่วนกรณีของกลุ่มผู้เย่ียมเยือนท่ีมาเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต 
พบว่า เฉพาะการเย่ียมชมสถานท่ีท่องเท่ียวของชุมชนเท่าน้ันท่ีทำาให้ผู้เย่ียมเยือนมีความพึงพอใจ 
ในการไปเยือนชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิตท่ี 0.05 (ดูรายละเอียดใน
ตารางท่ี 8.20)

เม่ือนำาค่าสัมประสิทธิ์ที่ประมาณค่าได้ (เฉพาะที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในการ 
มาเยือนจุดหมายปลายทางอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10) ไปประเมินราคาเงา (shadow price)  
ภายใตแ้นวคิด tourist satisfaction approch (TSA) ดงัทีแ่สดงในตารางที ่8.21 ทัง้นีเ้พือ่ความเขา้ใจ 
ผลการประเมินดังกล่าว จึงขอยกตัวอย่างในกรณีของผู้เยี่ยมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคาน ซ่ึง
จากผลการประเมินราคาเงาพบว่า การที่ผู้เยี่ยมเยือนไม่ได้เดินเย่ียมชมหรือซ้ือของท่ีถนนคนเดิน 
ของเชียงคานต้องชดเชยด้วยจำานวนเงินประมาณ 2,500 บาท/คน/ทริป เพื่อให้ความพึงพอใจ
ในการมาเยือนเชียงคานของบุคคลน้ันๆ เท่ากับผู้เยี่ยมเยือนที่ได้เดินเยี่ยมชมหรือซ้ือของ 
ที่ถนนคนเดินของเชียงคาน หรืออาจกล่าวได้ว่า ราคาเงาของการที่ผู้เยี่ยมเยือนได้เดินเยี่ยมชม
หรือซ้ือของทีถ่นนคนเดินของเชยีงคานเมือ่ตัดสนิใจเดินทางไปเยอืนชมุชนเชยีงคานมค่ีาประมาณ 
2,500 บาท/คน/ทริป ซึง่จากการสำารวจพบวา่ ผู้เยีย่มเยอืนทีเ่ปน็ตัวอย่างเกอืบทัง้หมด (รอ้ยละ 99)  
มีการเดินเย่ียมชมหรือซ้ือของท่ีถนนคนเดินของเชียงคานเมื่อเดินทางมาเยือนชุมชนเชียงคาน  
โดยเฉลี่ยจะใช้เวลาในการเดินเย่ียมชมหรือซื้อของท่ีถนนคนเดินประมาณ 2-3 ช่ัวโมง/คน/ทริป
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ตารางท่ี 8.21 ผลการประเมินราัาเงาของกิจกรรมท่องเท่ียวของจุดหมายปลายทางท่ี 
ผู้เยีย่มเยือนไปเยือน

กิจกรรมการท่องเท่ียว
ราคาเงา (บาท/คน/ทรปิ)

ชมุชน
เชยีงคาน

ชมุชน
เมืองเก่าภเูก็ต รวม

ั่าใชจ้า่ยเฉล่ียต่อทรปิ ี จดุหมายปลายทาง (บาท/ัน/ทรปิ) 2,500 1,750 2,290
การเดินเยีย่มชมหรอ่่่อ้ของในุนนคนเดิน 2,500 - 2,000

การเยีย่มชมสุานท่ีท่องเท่ียวของชมุชน 2,200 1,200 -

การใชบ้รกิารรา้นอาหารและเคร่อ่งด่่มของชมุชนสูงกวา่คนทัว่ไป - - 1,600
ท่ีมา: จากการคำานวี

ผลการประเมนิราคาเงาในตารางที ่8.21 แสดงให้เหน็วา่ การใชบ้รกิารและ/การเขา้ร่วม
กจิกรรมการทอ่งเท่ียว (กิจกรรมสว่นใหญไ่ม่ไดเ้กีย่วขอ้งกบัการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผิดชอบโดยตรง) 
ของผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือนชุมชนเชียงคานและชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตมีราคาเงาท่ีแตกต่างกัน 
ตามกิจกรรมท่องเที่ยวที่ทำาให้ผู้เยี่ยมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนทั้งสองมีความพึงพอใจในการไปเยือน
เพ่ิมขึ้นแตกต่างกัน โดยในกรณีของกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคานพบว่า กิจกรรม 
การเดนิเยีย่มชมหรอืซือ้ของในถนนคนเดิน และการเยีย่มชมสถานท่ีท่องเทีย่วของชมุชน มรีาคาเงา 
ประมาณ 2,500 และ 2,200 บาท/คน/ทริป ตามลำาดับ ส่วนในกรณีของผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือน
ชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตพบว่า กิจกรรมการเย่ียมชมสถานท่ีท่องเท่ียวของชุมชน มีราคาเงาประมาณ 
1,200 บาท/คน/ทริป 
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บทท่ี 9

สรปุและขอ้เสนอแนะ 

การพัฒนาการท่องเที่ยวของไทยในช่วงกว่าทศวรรษที่ผ่านมา (ก่อนการระบาดของ
โรคโควิด-19) ประสบความสำาเร็จอย่างเด่นชัดในด้านการเพิ่มข้ึนของรายรับและขีดความสามารถ
ในการแขง่ขนั ซ่ึงเหน็ได้จากการเพิม่ขึน้ของจำานวนและรายรับจากการทอ่งเท่ียว โดยเฉพาะในกลุม่
นกัท่องเท่ียวชาวตา่งชาติทีไ่ทยสามารถกา้วสูก่ารเปน็หนึง่ในสีป่ระเทศท่ีมีรายรบัจากนกัท่องเทีย่ว 
ชาวต่างชาติมากที่สุดในโลก ขณะเดียวกัน ภาคเศรษฐกิจท่องเที่ยวยังกลายมาเป็นหนึ่งใน 
ภาคเศรษฐกิจสำาคัญของไทยทั้งในแง่ของการสร้างมูลค่าเพ่ิมและการจ้างงาน อย่างไรก็ตาม  
กวา่ทศวรรษทีผ่า่นมา การท่องเทีย่วไทยยังคงมปีญัหาในเร่ืองความยัง่ยนืของทรพัยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อม และความปลอดภัยภายในประเทศ ตลอดจนความเสีย่งทางเศรษฐกจิของการพึง่พา 
การท่องเท่ียว และประเด็นความท้าทายเก่ียวกับความย่ังยืนของการท่องเท่ียวไทย

การสร้างความยั่งยืนให้กับการท่องเท่ียวถูกกำาหนดไว้อย่างชัดเจนในแผนพัฒนา 
การทอ่งเท่ียวแห่งชาตฉิบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2560-2564) ต่อเนือ่งจนถึงแผนพัฒนาการทอ่งเท่ียวแห่งชาติ
ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2566-2570) ท่ีได้มีการระบุเป็นเป้าหมายในยุทธศาสตร์ท่ี 4 ท่ีว่าด้วยการบริหาร
จัดการการทอ่งเทีย่วอยา่งยัง่ยนื โดยเนน้ไปทีมิ่ตสิงัคมและสิง่แวดล้อม โดยมงุหวงัให้การท่องเทีย่ว 
ของประเทศไทยเป็นอุตสาหกรรมท่ีเน้นคุณค่า มีความสามารถในการปรับตัว เติบโตอย่างย่ังยืน 
และสร้างการมีส่วนร่วมในสังคม โดยหน่ึงในแนวทางท่ีสามารถทำาให้เดินไปสู่เป้าหมายนั้นได้  
คือ การจัดการและการดำาเนินการตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบท่ีเป็นหนึ่งใน 
การทอ่งเทีย่ววถิใีหม ่(regenerative tourism) ทีไ่ด้รับความสนใจมากขึน้ในชว่งตัง้แต่ พ.ศ. 2560  
เป็นต้นมา เนื่องจาก การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ (responsible tourism: RT) เป็นหนึ่งใน 
รูปแบบการท่องเที่ยวท่ีมีบทบาทความสำาคัญที่จะทำาให้จุดหมายปลายทางของการท่องเท่ียว 
มีความยั่งยืน และยังเป็นส่วนหนึ่งของการเดินทาง (journey) มุ่งสู่การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน  
(sustainable tourism) ที่เป็นรูปแบบการจัดการการท่องเที่ยวท่ีเกิดข้ึนจากความร่วมมือทั้งใน
ระดับผูป้ระกอบการ ชุมชน ทอ้งถิน่ และประเทศ บนพ้ืนฐานของการสร้างความสมดลุและประโยชน์
สูงสุดในด้านเศรษฐกิจ สังคม-วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม ที่ตอบสนองต่อความต้องการของ 
นักท่องเท่ียวและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท้ังผู้ประกอบการ ชุมชน และท้องถ่ินท่ีเป็นเจ้าบ้าน
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การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบมีความสอดคล้องและเป็นแนวทางการดำาเนินการ 

ท่ีจะนำาไปสู่การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน โดยการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืนมักจะเกี่ยวข้องกับประเด็น 
ในระดับโลก เช่น การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (climate change) และพยายามเปลี่ยนแปลง
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวในภาพรวม (มุ่งเน้นการเปล่ียนแปลงในระยะยาว) ในขณะที่การ 
ทอ่งเท่ียวอย่างรับผดิชอบจะมุง่เนน้ท่ีการดำาเนนิการของแตล่ะบคุคล และแต่ละจุดหมายปลายทาง 
ของการท่องเที่ยว ดังน้ันการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบจึงเกี่ยวข้องกับการระบุประเด็นทาง
เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อมที่มีความสำาคัญในท้องถ่ิน นอกจากนี้ยังเกี่ยวข้องกับการนำา 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาร่วมกันดำาเนินการเพ่ือรับผิดชอบในประเด็นดังกล่าวด้วย หรืออาจจะกล่าวได้ว่า  
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบมุ่งเน้นไปที่การมีส่วนร่วมของผู้คน ธุรกิจ และรัฐบาล ในการเพ่ิม 
ผลกระทบเชิงบวกทางเศรษฐกิจ สงัคม และส่ิงแวดล้อมจากการทอ่งเท่ียว (มุ่งเนน้การเปลีย่นแปลง
ในระยะส้ัน)

ดังนั้นแนวนโยบายการส่งเสริมและพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบจึงเป็น
หนึ่งในแนวทางท่ีจะนำาพาการท่องเที่ยวไทยไปสู่การเพ่ิมคุณค่าให้กับผลิตภัณฑ์ (และ/กิจกรรม)  
การท่องเที่ยว และความยั่งยืนของการท่องเที่ยวไทยในอนาคต ซ่ึงการออกแบบและวางแนว
นโยบาย มาตรการ และการปฏิบัติตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบมีความจำาเป็นต้อง
มีความเข้าใจถึงผลของการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบที่มีต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งใน
ส่วนของภาคธุรกิจ ชุมชน และผู้เย่ียมเยือน รวมท้ังจำาเปน็ต้องมีข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีสำาคัญสำาหรับ
ประกอบการวางนโยบายและมาตรการท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะข้อมูลเก่ียวกับต้นทุน-ผลประโยชน์
ที่เกิดขึ้นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการจัดการตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ รวม
ถึงความรับผิดชอบของนักท่องเท่ียวต่อผลกระทบเชิงลบที่เกิดขึ้นจากการท่องเที่ยวของตนเอง
แทนการผลักภาระให้กับสังคม หรือชุมชน หรือผู้ให้บริการ และความเชื่อมโยงระหว่างรูปแบบ 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบกับการตัดสินใจเลือกท่องเท่ียว รวมถึงปจัจัยต่างๆ ท่ีกระตุ้นและ/มี
อิทธิพลต่อการเลือกจุดหมายปลายทางของนักท่องเท่ียว

ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความเข้าใจถึงผลของการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ  
และเพ่ือให้ได้ชุดข้อมูลเชิงประจักษ์ดังกล่าว การศึกษานี้พยายามประยุกต์ใช้แนวคิดและทฤษฎี 
ทางด้านเศรษฐศาสตร์การท่องเที่ยวในการศึกษาทั้งด้านอุปทานและอุปสงค์ โดยการศึกษาด้าน
อุปทานจะทำาให้ทราบขนาดของต้นทุน-ผลประโยชน์ที่เกิดกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการจัดการ 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ รวมถึงผลจากการจัดการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบท่ีมีต่อคุณภาพชีวิต 
ของคนทอ้งถิน่ท่ีพำานกัอาศัยในจุดหมายปลายทางทีมี่การจัดการตามแนวทางการทอ่งเทีย่วอยา่ง
รับผิดชอบ ซ่ึงอาจมีผลต่อเนื่องถึงการสนับสนุนและ/การมีส่วนร่วมของคนท้องถิ่นในการดำาเนิน
การจัดการตามแนวทางการทอ่งเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบ ณ จุดหมายปลายทางทีต่นเองพำานกัอาศัย 
ขณะท่ีการศึกษาด้านอุปสงคจ์ะทำาใหท้ราบในเบ้ืองตน้ถงึมูลคา่ท่ีนกัทอ่งเท่ียวใหก้บัผลติภณัฑ ์(และ/
กิจกรรม) การท่องเท่ียว (อย่างรับผิดชอบ) และปัจจัยท่ีช่วยกระตุ้นให้นักท่องเที่ยวมีพฤติกรรม
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และตัดสินใจเลือกท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบหรือจุดหมายปลายทางท่ีมีการจัดการการท่องเที่ยว 
อย่างรับผิดชอบ ผลลัพธ์ที่ได้จากการศึกษาท้ังสองส่วนจะเป็นสารสนเทศสำาคัญสำาหรับนำาไปใช้
ประกอบในการให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย มาตรการ และการใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์  
(เช่น ค่าธรรมเนียม การเก็บและ/ลดหย่อนภาษี เป็นต้น) ท่ีจะช่วยกระตุ้นและ/สนับสนุนส่งเสริม 
ให้เกิดการจัดการและ/การดำาเนินการและ/การพัฒนาตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบท่ีจะ 
นำาไปสู่การเพ่ิมคุณค่าให้กับการท่องเที่ยวไทย และยังส่งผลต่อเนื่องต่อการเพิ่มขีดความสามารถ 
ในการแข่งขันด้านการท่องเท่ียวของไทย รวมถึงความย่ังยืนของการท่องเท่ียวไทยในอนาคต

การศึกษานี้ประยุกต์ใช้วิธีการศึกษาที่สำาคัญ 3 วิธี ได้แก่ 1) การประเมิน 
ต้นทุน-ผลตอบแทนตามแนวคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์ ในการประเมินต้นทุน-ผลประโยชน์
ของการดำาเนินกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในกรณีศึกษา 3 กรณี 
ได้แก่ ธุรกิจโรงแรมบูติก ธุรกิจร้านอาหารอินทรีย์ และชุมชนท่องเที่ยว (ถนนคนเดินเชียงคาน)  
2) การประยุกต์ใช้แนวคิด life satisfaction approach (LSA) ในการประเมินราคาเงา (shadow 
price) ของกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของแหล่งท่องเที่ยว 
ที่แตกต่างกัน 2 แห่ง สำาหรับกรณีของคนท้องถ่ิน ได้แก่ ชุมชนบ่อสวก และชุมชนเชียงคาน  
ส่วนกรณีของผู้เยี่ยมเยือน เป็นการประเมินราคาเงาของการเข้าร่วมกิจกรรมการท่องเที่ยว  
(อย่างรับผิดชอบ) ของผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนจุดหมายปลายทาง 2 ชุมชน ได้แก่ ชุมชนเชียงคาน 
และชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต และ 3) การประยุกต์ใช้สมการโครงสร้าง (structural equation  
model: SEM) ในการคน้หาปจัจัยท่ีอธิบายการสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ 
ของคนท้องถ่ิน (ศึกษา 2 ชุมชน ได้แก่ ชุมชนบ่อสวก และชุมชนเชียงคาน) และปัจจัยท่ีมีอิทธิพล
ต่อพฤติกรรมท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบและการเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือน  
(ศึกษา 2 จุดหมายปลายทาง ได้แก่ ชุมชนเชียงคาน และชุมชนเมืองเก่าภูเก็ต)

9.1 สรปุผลการศึกษา

ผลการศึกษาท่ีได้สามารถสรุปได้เป็น 4 เร่ือง ได้แก่ 1) ผลการวิเคราะห์ต้นทุน-ผลตอบแทน 
ของการจัดการการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบใน 3 กรณศึีกษา คอื ธรุกิจโรงแรมบติูก ธรุกจิร้านอาหาร 
อินทรีย์ และชุมชนท่องเท่ียว (ถนนคนเดินเชียงคาน) 2) ผลการสำารวจมุมมองและการรับรู้
ต่อการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถ่ินและผู้เยี่ยมเยือน 3) ผลการศึกษา 
ความสัมพนัธเ์ชงิสาเหตขุองปจัจัยทีอ่ธบิายการสนบัสนนุการจัดการการท่องเทีย่วอยา่งรับผิดชอบ
ของคนท้องถิ่น และผลการประเมินราคาเงาของการมีส่วนร่วม การรับรู้ การให้ความสำาคัญกับ 
การมีส่วนร่วมในสังคม และการสนับสนุนการจัดการและการดำาเนินงานเก่ียวกับการท่องเที่ยว 
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อย่างรับผดิชอบของคนท้องถิน่ และ 4) ผลการศึกษาความสัมพนัธเ์ชงิสาเหตขุองปจัจัยทีม่อีทิธพิล
ต่อพฤติกรรมท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบและการเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เย่ียมเยือน และผล
การประเมินราคาเงาของการเข้าร่วมกิจกรรมการท่องเท่ียว (อย่างรับผิดชอบ) เช่น การใช้บริการ 
ทีพ่กัแรม รา้นคา้ ร้านอาหารและเคร่ืองดืม่ของคนในชมุชน การเดินเยีย่มชมหรอืซ้ือของในถนนคนเดิน  
การเยีย่มชมสถานทีท่อ่งเท่ียวของชมุชน การรว่มกจิกรรมกบัคนในชมุชน เปน็ตน้ ดังมรีายละเอยีด
ในแต่ละเร่ืองพอสังเขป ดังน้ี

9.1.1 �่นุ่น-ผล่อบแ่นของการัดัการการ่่องเ่่�่วอ่่างรบัผิดชอบ

1) กรณีศึกษาธุรกิจโรงแรมบูติก
โรงแรมบูติกที่เป็นกรณีศึกษาเป็นโรงแรมที่อยู่ในจังหวัดน่าน ที่มีการจัดการและ 

การดำาเนินงานภายใต้มาตรฐานโรงแรมสีเขียว (green hotel) โดยได้ผ่านการรับรองมาตรฐานโรงแรม 
สเีขียวระดบัทอง (Green Hotel Gold Class) ของกรมส่งเสริมคุณภาพสิง่แวดลอ้ม เมือ่ พ.ศ. 2558  
มีห้องพักให้บริการ 32 ห้อง (ขนาด 35 ตารางเมตร 28 ห้อง ขนาด 50 ตารางเมตร 4 ห้อง)  
ใน พ.ศ. 2562 มีอัตราการเข้าพักเฉลี่ยท้ังปีประมาณร้อยละ 55 และมีราคาห้องพักท่ีขายได้เฉลี่ย
ประมาณ 1,900 บาท/หอ้ง/คนื มรีายรบัจากการขายห้องพกัประมาณปีละ 12 ลา้นบาท โดยประมาณ
ร้อยละ 60 ของรายรับ จะเป็นต้นทุนการดำาเนินการ โรงแรมมีกิจกรรมที่เกี่ยวข้องและเข้าข่าย 
การจดัการและการดำาเนินงานตามแนวทางการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผิดชอบ 4 กจิกรรม ไดแ้ก ่กจิกรรม
การประหยัดพลังงาน กิจกรรมการประหยัดน้ำา กิจกรรมการใช้สินค้าที่เป็นผลิตภัณฑ์ของชุมชน  
และกิจกรรมการจัดการและการดูแลส่ิงแวดล้อม

ผลการวิเคราะห์ต้นทุน-ผลตอบแทนของท้ัง 4 กิจกรรม ใน พ.ศ. 2562 พบว่า โรงแรม
มีผลตอบแทนสุทธิจากการดำาเนินกิจกรรมท้ัง 4 กิจกรรม ซ่ึงหากไม่นับรวมการต่อยอดทางธุรกิจ 
อันเกิดจากการใช้สินค้าท่ีเป็นผลิตภัณฑ์ของชุมชนท่ีทำาให้โรงแรมได้รับผลตอบแทนสุทธิต่อเดือน
สูงถึงประมาณ 25,510 บาท กิจกรรมการประหยัดพลังงานเป็นกิจกรรมท่ีทำาให้โรงแรมได้รับ 
ผลตอบแทนสุทธิมากท่ีสุด (คิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 73 ของผลตอบแทนสุทธิท่ีเกิดข้ึนจาก  
3 กิจกรรม) รองลงมาได้แก่ กิจกรรมการประหยัดน้ำาท่ีมีสัดส่วนประมาณร้อยละ 25 ของผลตอบแทน
ท่ีเกิดข้ึนจาก 3 กิจกรรม สำาหรับกิจกรรมการจัดการและการดูแลส่ิงแวดล้อมท่ีส่วนใหญ่เป็นภาระ
ต้นทุนท่ีโรงแรมต้องแบกรับ แต่ยังคงได้รับผลตอบแทนสุทธิจำานวนมากจากการเปล่ียนมาใช้ขวดน้ำา 
ท่ีเป็นขวดแก้วแทนขวดพลาสติก ทำาให้กิจกรรมในส่วนน้ีได้รับผลตอบแทนสุทธิประมาณร้อยละ 2 ของ 
ผลตอบแทนท่ีเกิดข้ึนจาก 3 กิจกรรม โดยกิจกรรมท้ัง 3 จะทำาให้โรงแรมได้รับผลตอบแทนสุทธิ 
ต่อห้องท่ีขายได้รวมกันประมาณ 7.91 บาท/วัน/ห้องท่ีขายได้ หรือประมาณ 4.39 บาท/ผู้เข้าพัก  
1 คน ดังน้ัน เม่ือเทียบกับกำาไรท่ีโรงแรมได้รับจากการขายห้องพัก 1 ห้อง การจัดการและการดำาเนินงาน 
ตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบจะทำาให้โรงแรมมีผลตอบแทนสุทธิในสัดส่วนประมาณ
ร้อยละ 1.05 ของกำาไรจากการขายห้องพัก (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 9.1)
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ตารางท่ี 9.1 ประมาีการผลตอบแทนสุทธขิองการจดัการและการดำาเนินงานตามแนวทาง 
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของกรีีศึกษาโรงแรมบูติก พ.ศ. 2562

กิจกรรม
ผลตอบแทนสุทธต่ิอห้องท่ีขายได้

บาท/วนั บาท/คน บาท/เดือน
1. การประหยัดพลังงาน 5.83 3.24 3,100

2. การประหยัดน�า 1.95 1.08 1,040

3. การใชสิ้นค้าท่ีเปน็ผลิตััี์ข์องชมุชนท้องุ่ิน 1,167 - 25,510

4. การจดัการและการดแูลส่ิงแวดล้อม 0.13 0.07 100

สัดส่วนต่อกำาไร (รอ้ยละ) (ไมนั่บรวมกิจกรรมท่ี 3) 1.05
ท่ีมา: ประมาีการจากขอ้มูลท่ีได้จากการสัมัาษีผู้์ประกอบการ และขอ้สมมติเบ่อ้งต้นบางประการ

2) กรณีศึกษาธุรกิจร้านอาหารอินทรีย์
ร้านอาหารอินทรีย์ท่ีเป็นกรณีศึกษา นอกจากจะมีการประกอบธุรกิจร้านอาหารแล้ว  

ยังมกีารดำาเนนิกจิกรรมในรูปแบบของการท่องเท่ียวเชงิเกษตร (agro-tourism) ท่ีอยูบ่นพืน้ฐานของ
การทำาการเกษตรอินทรยี ์(organic agriculture) ทีเ่ปน็สว่นหนึง่ของโครงการหมู่บา้นอตุสาหกรรม
สร้างสรรค์ (Creative Industry Village: CIV) ในจังหวัดเชียงใหม่ โดยเป็นร้านอาหารท่ีต้ังอยู่
ในฟาร์มอินทรีย์ (organic farm) ขนาด 4 ไร่ และมีการขายอาหารอินทรีย์ท่ีใช้ผลิตผลทางการ
เกษตรอินทรีย์เป็นวัตถุดิบสำาคัญในการประกอบอาหาร รวมท้ังยังมีการจัดกิจกรรมการท่องเท่ียว
เชิงเกษตรท่ีให้ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับเกษตรอินทรีย์ ร้านอาหารอินทรีย์แห่งนี้มีกิจกรรม
ที่เกี่ยวข้องหรือเข้าข่ายการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ  
3 กจิกรรม ไดแ้ก ่กจิกรรมการผลติขา้วสารอนิทรยีบ์รรจุถุง กจิกรรมรา้นอาหารอินทรีย ์และกจิกรรม
การท่องเท่ียวเชิงเกษตร ซึง่มต้ีนทุน-ผลตอบแทนท่ีแตกต่างกันออกไป แต่อย่างไรก็ตาม กิจกรรม
ร้านอาหารอินทรีย์ยังคงเป็นแหล่งรายได้หลัก โดยมีสัดส่วนของรายรับประมาณร้อยละ 75 ของ
รายรับท้ังหมดของท้ัง 3 กิจกรรม

ผลการวเิคราะห์ตน้ทนุ-ผลตอบแทนของทัง้ 3 กจิกรรม พบวา่ พ.ศ. 2562 รา้นอาหาร 
อินทรยีแ์หง่นีม้ผีลตอบแทนสุทธจิากการดำาเนินกจิกรรมทัง้ 3 กจิกรรม ประมาณ 868,100 บาท/ป ี
หรือประมาณ 72,300 บาท/เดือน โดยร้านอาหารอินทรีย์เป็นกิจกรรมท่ีให้ผลตอบแทนสุทธิสูงสุด 
โดยมีสัดส่วนประมาณร้อยละ 68 ของผลตอบแทนสุทธิท้ังหมด รองลงมาได้แก่ การขายข้าวสาร
อินทรีย์บรรจุถุง ท่ีมีผลตอบแทนสุทธิในสัดส่วนประมาณร้อยละ 17 ของผลตอบแทนสุทธิท้ังหมด 
สำาหรับกิจกรรมการท่องเท่ียวเชิงเกษตรมีผลตอบแทนสุทธิในสัดส่วนประมาณร้อยละ 15 ของ
ผลตอบแทนสุทธิท้ังหมด ท้ังน้ี หากพิจารณาอัตราผลตอบแทนจากการลงทุน พบว่า ร้านอาหาร
อินทรีย์แหง่นีม้ผีลตอบแทนจากการลงทุนเทา่กบั 0.37 โดยกจิกรรมการขายขา้วสารอินทรยีบ์รรจุถุง 
เป็นกิจกรรมที่มีอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนสูงสุด รองลงมาได้แก่ ร้านอาหารอินทรีย์  
ส่วนกิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงเกษตรมีอัตราการผลตอบแทนจากการลงทุน 0.29 ซึ่งน้อยท่ีสุด 
เมื่อเทียบกันใน 3 กิจกรรม (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 9.2)
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ตารางท่ี 9.2 ประมาีการผลตอบแทนสุทธขิองการจดัการและการดำาเนินงานตามแนวทาง 
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของกรีีศึกษารา้นอาหารอนิทรยี ์พ.ศ. 2562

กิจกรรม ผลตอบแทนสุทธต่ิอป ี
(บาท)

อตัราผลตอบแทน
จากการลงทุน

1. การขายขา้วสารอนิทรยีบ์รรจุุ งุ 1 กิโลกรมั 147,100 1.75

2. รา้นอาหารอนิทรยี์ 593,000 0.33

3. กิจกรรมการท่องเท่ียวเชงิเกษตร 128,000 0.29

รวมทัง้ 3 กิจกรรม 868,100 0.37
ท่ีมา: ประมาีการจากขอ้มูลท่ีได้จากการสัมัาษีผู้์ประกอบการ และขอ้สมมติเบ่อ้งต้นบางประการ

3) กรณีศึกษาชุมชนท่องเที่ยว (ถนนคนเดินเชียงคาน)
ชมุชนทอ่งเท่ียวบริเวณถนนคนเดนิเชยีงคานเปน็จุดหมายปลายทางของการท่องเทีย่ว 

ที่มีช่ือเสียงของจังหวัดเลย และเป็นพื้นท่ีที่มีท้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (เทศบาลตำาบล)  
ภาคธุรกิจ (ท่ีพักแรม) และชุมชน (รวมท้ังวิสาหกิจชุมชน) ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว
ทั้งหมด โดยบริเวณถนนคนเดินเชียงคานมีมรดกสำาคัญท่ีมีศักยภาพทางด้านการท่องเท่ียว  
ได้แก่ 1) มรดกทางวฒันธรรมประเพณทีีม่เีสนห์่ เชน่ การแต่งกาย การใส่บาตรขา้วเหนยีว พธิกีรรม
ผาสาดลอยเคราะห์ เป็นต้น และ 2) มรดกบ้านไม้เก่าท่ีมีชีวิตท่ีเป็นศิลปะดั้งเดิมแบบล้านนาผสม
ล้านช้างท่ีมีความเก่าแก่กว่า 100 ปี ต้ังอยู่ตลอดริมฝ่ังแม่น้ำาโขงกว่า 2 กิโลเมตร

พ.ศ. 2562 เชียงคานมีนักท่องเท่ียวมาเยือนประมาณ 1.11 ล้านคน คิดเป็นรายรับ
ประมาณ 2.76 พันล้านบาท (มีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยประมาณร้อยละ 15.11 และ 30.80 ต่อปี  
ตามลำาดับ ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2558-2562) ผู้มาเยือนกว่าร้อยละ 95 เป็นคนไทย อย่างไรก็ตาม  
การท่องเท่ียวของเชียงคานมีความเป็นฤดูกาลสูง โดยในช่วงเดือนพฤศจิกายน-กุมภาพันธ์  
(4 เดือน) เป็นช่วงฤดูท่องเท่ียวของเชียงคาน ส่วนช่วงระหว่างเดือนมีนาคม-ตุลาคม (8 เดือน)  
จะเป็นช่วงนอกฤดูท่องเท่ียวของเชียงคาน

เทศบาลตำาบลเชียงคานมีการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยว
อย่างรับผิดชอบใน 3 เร่ืองสำาคัญ ได้แก่ การจัดการและการดำาเนินงานเก่ียวกับชุมชน การจัดการ
ขยะ และการดูแลในเรือ่งโครงสรา้งพ้ืนฐานและอ่ืนๆ ท่ีเกีย่วข้อง โดยการจัดการและการดำาเนนิงาน 
เก่ียวกบัชมุชนทีส่ำาคัญจะเปน็เรือ่งของการอนรัุกษบ้์านไมเ้กา่ร่วมกับชมุชน และการสนับสนนุส่งเสริม 
ภายใตก้ารบูรณาการและการมส่ีวนร่วมในการบริหารจัดการการทอ่งเทีย่วกบัชมุชน สำาหรบัในส่วน
ทีเ่กีย่วข้องกบัการดูแลในเร่ืองโครงสร้างพ้ืนฐานและอ่ืนๆ ทีเ่กีย่วขอ้งจะเปน็เร่ืองเกีย่วกบัการดแูล
สาธารณปูโภคและความปลอดภัยเปน็สำาคัญ รวมถงึการสนบัสนนุกจิกรรมส่งเสริมดา้นวฒันธรรม
ท่ีสนับสนุนส่งเสริมการท่องเท่ียวของเชียงคาน

สำาหรับการจัดการและการดำาเนินงานเกี่ยวกับขยะถือว่าเป็นเรื่องสำาคัญท่ีสุดของ 
เทศบาลฯ ในการดำาเนินการตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ ซ่ึงจากการประมาณการ
ปริมาณขยะที่เกิดขึ้นจากนักท่องเที่ยวพบว่า พ.ศ. 2562 ในเขตพื้นที่เทศบาลตำาบลเชียงคาน 
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จะมีปริมาณขยะที่เกิดจากการมาเยือนของนักท่องเท่ียวประมาณ 663.24 ตัน หรือประมาณ 
ร้อยละ 28.37 ของปริมาณขยะท้ังหมดทีเ่ทศบาลฯ จัดเกบ็ได้ (ประมาณ 2,337.77 ตนั) โดยปรมิาณ
ขยะท่ีเกิดขึ้นจากการท่องเท่ียวดังกล่าวทำาให้เทศบาลฯ มีภาระทางด้านงบประมาณสำาหรับใช้ใน 
การจัดการขยะดังกล่าวประมาณ 0.49 ล้านบาท/ปี หรือประมาณร้อยละ 28 ของงบประมาณ 
รายจ่ายงานกำาจัดขยะมลูฝอยและส่ิงปฏิกูลท่ีเปน็งบดำาเนินการ โดยนักท่องเท่ียวท่ีมาเยือนในเขต
พื้นท่ีเทศบาลตำาบลเชียงคาน 1 คน จะมีอัตราการก่อขยะประมาณ 0.60 กิโลกรัม/คน หรือคิดเป็น
ภาระทางด้านงบประมาณของเทศบาลฯ ประมาณ 0.47 บาท/คน

ส่วนกรณีของที่พักแรมซ่ึงเป็นธุรกิจท่ีเก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวท่ีมีสัดส่วนมากท่ีสุด
ในบริเวณถนนคนเดินเชียงคาน โดยสูงกว่าธุรกิจร้านอาหารประมาณ 4 เท่า (พ.ศ. 2562 ในพื้นท่ี 
เทศบาลฯ มีจำานวนท่ีพักแรมประมาณ 222 แห่ง เป็นโรงแรมจำานวน 5 แห่ง และที่พักแบบ 
เกสตเ์ฮา้ส/์โฮมสเตย์รวมกนัประมาณ 217 แหง่ สว่นร้านอาหารมจีำานวน 50 แหง่) มรีปูแบบการให ้
บริการตามลักษณะของสถานท่ีพักแรม 4 รูปแบบหลักที่สำาคัญ ได้แก่ ที่พักแรมแบบโฮมสเตย์ 
ที่พักแรมแบบเกสต์เฮาส์ท่ีเป็นบ้านไม้เก่า ที่พักแรมแบบเกสต์เฮาส์ท่ีเป็นบ้านไม้ท่ีก่อสร้างใหม่  
และท่ีพกัแรมทีเ่ปน็โรงแรมประเภทบูติกโฮเทล โดยท้ัง 4 รูปแบบ มกีจิกรรมท่ีเกีย่วขอ้งและเขา้ขา่ย
การจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบท่ีสำาคัญใน 4 กิจกรรม
สำาคัญ ได้แก่ กิจกรรมการประหยัดพลังงาน กิจกรรมการประหยัดน้ำา กิจกรรมการจัดการและ 
การดูแลส่ิงแวดล้อม และกิจกรรมการอนุรักษ์ความเป็นบ้านไม้เก่า

ท้ังน้ีด้วยข้อจำากัดของข้อมูลและขนาดของท่ีพักแรม จึงประเมินต้นทุน-ผลตอบแทน
ของทัง้ 4 กิจกรรมเฉพาะในสว่นของทีพ่กัแรมทีเ่ปน็โรงแรมประเภทบตูกิโฮเทลเท่านัน้ โดยโรงแรม
ดังกล่าวได้ผ่านการรับรองมาตรฐานโรงแรมสีเขียวระดับเงิน (Green Hotel Silver Class) ของ 
กรมสง่เสริมคุณภาพส่ิงแวดล้อม เมือ่ พ.ศ. 2563 มห้ีองพกัให้บรกิาร 20 หอ้ง (ขนาด 25 ตารางเมตร)  
ใน พ.ศ. 2562 มีอัตราการเข้าพักเฉลี่ยท้ังปีประมาณร้อยละ 40 สามารถขายห้องพักได้ประมาณ 
2,900 ห้อง และมีราคาห้องพักเฉลี่ยท่ีขายได้ประมาณ 1,600 บาท/ห้อง/คืน มีรายรับจากการขาย 
ห้องพักท้ังปปีระมาณ 7.5 ล้านบาท จากการเก็บข้อมูลของโรงแรมทำาให้ทราบว่า ผู้เข้าพักใน พ.ศ. 
2562 มีการใช้ไฟฟ้าเฉลี่ยประมาณ 6.94 หน่วย/คน/คืนพัก หรือประมาณ 21.86 บาท/คน/คืนพัก 
มีการใช้น้ำาเฉลี่ยประมาณ 240 ลิตร/คน/คืนพัก หรือประมาณ 6.72 บาท/คน/คืนพัก และมีอัตรา
การก่อขยะประมาณ 0.51 กิโลกรัม/คน/คืน

ผลการวิเคราะห์ต้นทุน-ผลตอบแทนของท้ัง 4 กิจกรรม ในกรณีของโรงแรมประเภท 
บูติกโฮเทลท่ีเปิดให้บริการในบริเวณถนนคนเดินเชียงคาน พบว่า พ.ศ. 2562 โรงแรมมีผลตอบแทนสุทธิ 
จากการดำาเนินกิจกรรม 3 ประเภท ได้แก่ กิจกรรมการประหยัดพลังงาน กิจกรรมการประหยัดน้ำา  
และกิจกรรมการจัดการและการดูแลส่ิงแวดล้อม โดยท้ัง 3 กิจกรรม มีผลตอบแทนสุทธิรวมกัน 
ประมาณ 3,250 บาท/เดือน หรอืคดิเปน็ 13.36 บาท/ห้องพักทีข่ายได/้วนั หรอื 7.22 บาท/ผูเ้ขา้พกั  
1 คน โดยกจิกรรมการประหยดัพลงังานเปน็กจิกรรมท่ีทำาใหโ้รงแรมได้รับผลตอบแทนสุทธมิากทีส่ดุ  
(คิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 63 ของผลตอบแทนสุทธิท่ีเกิดจาก 3 กิจกรรม) ส่วนกิจกรรม
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การประหยัดน้ำาและกิจกรรมการจัดการและการดูแลส่ิงแวดล้อมมีผลตอบแทนสุทธิในสัดส่วนที่
ใกล้เคียงกันประมาณร้อยละ 18 สำาหรับกิจกรรมการอนุรักษ์ความเป็นบ้านไม้เก่าเป็นกิจกรรมที่
โรงแรมต้องแบกรับภาระต้นทนุ ซึง่มปีระมาณ 5,700 บาท/เดอืน หรือคดิเปน็ 23.79 บาท/หอ้งพัก 
ท่ีขายได้/วัน หรือ 13.22 บาท/ผู้เข้าพัก 1 คน ดังน้ันเมื่อนำาไปหักลบกับผลตอบแทนสุทธิของท้ัง 
3 กิจกรรมข้างต้น พบว่า การดำาเนินกิจกรรมท้ัง 4 กิจกรรมท่ีเก่ียวข้องและเข้าข่ายการจัดการและ
การดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบใน พ.ศ. 2562 จะทำาให้โรงแรมมีภาระ
ต้นทุนต่อห้องท่ีขายได้ประมาณ 10.43 บาท/วัน/ห้องท่ีขายได้ หรือประมาณ 6.00 บาท/ผู้เข้าพัก 
1 คน หรือประมาณเดือนละ 2,450 บาท/เดือน (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 9.3)

ตารางท่ี 9.3 ประมาีการผลตอบแทนสุทธขิองการจดัการและการดำาเนินงานตามแนวทาง 
การท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบของกรีีศึกษาโรงแรมบูติกโฮเทลท่ีตัง้อยู่บนถนนันเดินเชยีงัาน 
พ.ศ. 2562

กิจกรรม
ผลตอบแทนสุทธต่ิอห้องท่ีขายได้

บาท/วนั บาท/คน บาท/เดือน
1. กิจกรรมการประหยัดพลังงาน 8.51 4.57 2,040

2. กิจกรรมการประหยัดน�า 2.54 1.37 610

3. กิจกรรมการจดัการและการดแูลส่ิงแวดล้อม 2.31 1.28 600

รวมผลตอบแทนสุทธขิองทัง้ 3 กิจกรรม 13.36 7.22 3,250
4. กิจกรรมการดแูลและอนุรกัษค์วามเปน็บา้นไมเ้ก่า1/ -23.79 -13.22 -5,700

ผลตอบแทนสุทธขิองทัง้ 4 กิจกรรม -10.43 -6.00 -2,450
ท่ีมา: ประมาีการจากขอ้มูลท่ีได้จากการสัมัาษีผู้์ประกอบการ และขอ้สมมติเบ่อ้งต้นบางประการ
หมายเหตุ : 1/เปน็กิจกรรมท่ีเปน็ต้นทนุท่ีผู้ประกอบการต้องแบกรบััาระ

9.1.2 ีุีีองและการรบัร้�่ ่อการัดัการการ่่องเ่่�่วอ่่างรบัผิดชอบ

จากการสำารวจคนท้องถ่ินในชุมชนเชยีงคาน จงัหวดัเลย และชมุชนบ่อสวก จังหวดันา่น  
และผูเ้ยีย่มเยอืนทีม่าเยอืนชุมชนเชียงคานเกีย่วกบัมมุมองและการรับรู้ต่อการจัดการการทอ่งเท่ียว 
อยา่งรบัผดิชอบ พบวา่ ในภาพรวมแล้วคนท้องถิน่ท้ังสองพ้ืนทีม่มุีมมองตอ่การจัดการการท่องเทีย่ว 
อย่างรับผิดชอบที่ต่างก็เห็นถึงประโยชน์ที่เกิดข้ึนจากการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ โดยเฉพาะ 
คนท้องถิน่ในชมุชนบ่อสวกทีซ่ึง่มทัีศนคตทิีเ่หน็ด้วยกบัประโยชนข์องการทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบ 
ที่มีบทบาทสำาคัญในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ช่วยฟ้ืนฟูความเสื่อมโทรมของแหล่งท่องเที่ยว 
ทำาให้นักท่องเที่ยวเคารพวัฒนธรรมและประเพณีท้องถิ่นของชุมชน รวมถึงสนใจวัฒนธรรม
พื้นบ้าน เช่น ดนตรี อาหาร งานฝีมือ ฯลฯ ในระดับมากที่สุด เช่นเดียวกับในกรณีของชุมชน
เชียงคานที่คนท้องถิ่นมีมุมมองท่ีเห็นด้วยกับประโยชน์ที่เกิดจากการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ 
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ในระดับมาก โดยเฉพาะประโยชน์ท่ีเกิดกับสิ่งแวดล้อม และการเคารพกันระหว่างนักท่องเที่ยว
และคนท้องถ่ิน ขณะที่ผลการประเมินการรับรู้เกี่ยวกับการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ  
พบว่า คนท้องถ่ินของท้ังสองชุมชนมีการรับรู้เก่ียวกับการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบใน
ชุมชนในระดับมาก อย่างไรก็ตาม คนท้องถ่ินในชุมชนบ่อสวก มีการรับรู้เก่ียวกับการจัดการท่ีช่วย
ลดผลกระทบเชงิลบจากการท่องเทีย่ว และการแบ่งปนัผลประโยชนท์างเศรษฐกิจจากการทอ่งเท่ียว
ในระดับปานกลางเท่าน้ัน

ส่วนผลการสำารวจในกรณีของผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคาน พบว่า ผู้เย่ียมเยือน 
ที่ไปเยือนชุมชนเชียงคาน โดยรวมแล้วมีมุมมองท่ีเห็นด้วยกับประโยชน์ท่ีเกิดจากการท่องเที่ยว
อย่างรับผิดชอบในระดับมาก โดยเฉพาะประโยชน์ท่ีเกิดกับส่ิงแวดล้อม และการเคารพกันระหว่าง
ผู้มาเยือนและคนท้องถิ่น ซึ่งสอดคล้องกับกรณีของคนท้องถ่ินในชุมชนเชียงคาน ขณะท่ีผลการ
ประเมนิการรับรู้ พบวา่ ผูเ้ย่ียมเยอืนท่ีไปเยือนชมุชนเชยีงคานมกีารรับรู้ถงึการจัดการการทอ่งเทีย่ว 
อย่างรับผิดชอบในชุมชนในระดับมากเช่นกัน อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับการรับรู้ของ 
คนท้องถ่ินในชุมชนเชียงคานแล้ว พบว่า ผู้เย่ียมเยือนมีสัดส่วนของผู้ท่ีรับรู้ถึงการจัดการการท่องเท่ียว 
อย่างรับผิดชอบในชุมชนในระดับมากต่ำากว่าคนท้องถ่ิน

สำาหรับส่ิงท่ีบ่งช้ี (หรือวัด) ถึงมุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบตามมุมมองของ
คนท้องถ่ินและผู้เย่ียมเยือน พบว่า การยอมรับและเคารพกันระหว่างคนท้องถ่ินกับนักท่องเท่ียวเป็น
ตัวบ่งช้ีสำาคัญถึงมุมมองต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ โดยท้ังคนท้องถ่ินและผู้เย่ียมเยือนต่างก็มี
มุมมองดังกล่าวท่ีสอดคล้องกัน และยังสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติสำาหรับชุมชนท่ีจัดการท่องเท่ียว  
และแนวทางปฏิบัติสำาหรับนักท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบท่ีนำาเสนอในบทท่ี 2 นอกจากน้ี ในกรณีของ 
คนท้องถ่ินยังพบว่า การลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมยังเป็นอีกหน่ึงตัวบ่งช้ีถึงมุมมองต่อการท่องเท่ียว 
อย่างรับผิดชอบ ส่วนส่ิงท่ีบ่งช้ีถึงการรับรู้ถึงการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในชุมชน  
พบว่า ท้ังในกรณีของคนท้องถ่ินและผู้เย่ียมเยือนต่างก็มีการรับรู้เก่ียวกับการดูแลแหล่งท่องเท่ียวเป็น
ส่ิงสำาคัญ และในกรณีของผู้เย่ียมเยือนยังพบว่า การรับรู้เก่ียวกับการดำาเนินงานของจุดหมายปลายทาง 
เป็นอีกหน่ึงตัวบ่งช้ีท่ีใช้ในการวัดในเร่ืองดังกล่าว (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 9.4)

ตารางท่ี 9.4 ตัวบง่ชีส้ำาััญท่ีใชว้ดัมุมมอง และการรบัรูต่้อการท่องเท่ียวอย่างรบัผิดชอบ
ส่ิงท่ีต้องการวดั คนท้องุ่ิน ผู้เยีย่มเยือน

1. มุมมองต่อการท่องเท่ียว
อย่างรบัผิดชอบ

• การยอมรับและเคารพกันระหว่าง 
คนท้องุ่ินกับนักท่องเท่ียว

• การลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม

• การยอมรบัและเคารพกันระหวา่งคนท้องุ่ิน
กับนักท่องเท่ียว

2. การรบัรูุ้ ึงการจดัการการ
ท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ
ในชมุชน

• การรับรู้ เ กี่ยวกับการดูแลแหล่ง 
ท่องเท่ียว

• การรบัรูเ้กีย่วกับการดแูลแหล่งท่องเท่ียว
• การรบัรูเ้กีย่วกับการดำาเนินงานของจดุหมาย 

ปลายทาง
ท่ีมา: สังเคราะหจ์ากการผลการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิย่นยัน
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9.1.3 ปัััั่ ่่�อ์บิา่การสนับสนุนการัดัการการ่่องเ่่�่วอ่่างรบัผิดชอบของ

์น �่องุิ�น

จากการตรวจสอบความไม่แปรเปลีย่นของโมเดลโครงสร้าง (structural invariance) 
และความแตกต่างของเส้นอิทธิพลระหว่างตัวแปรต่างๆ ในแบบจำาลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ของปัจจัยท่ีอธิบายการสนับสนุนการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถ่ิน พบว่า  
ความแตกต่างของชุมชน และลักษณะเฉพาะท่ีแตกต่างกันของชุมชนส่งผลทำาให้โมเดลโครงสร้าง
และขนาดอิทธิพลของตัวแปรต่างๆ ภายในโมเดลโครงสร้างมีความแตกต่างกัน หมายความว่า 
ควรแยกวิเคราะห์โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่อธิบายการสนับสนุนการจัดการ 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถิ่นออกตามชุมชนที่เป็นกรณีศึกษา 2 ชุมชน ได้แก่  
ชุมชนบ่อสวก และชุมชนเชียงคาน อย่างไรก็ตาม แม้ว่าโมเดลโครงสร้างมีขนาดของอิทธิพล 
ระหวา่งตวัแปรต่างๆ ในแบบจำาลองแตกตา่งกนั แตล่ำาดบัของขนาดอิทธพิลระหวา่งตัวแปรต่างๆ 
ในแบบจำาลองมีรูปแบบท่ีสอดคล้องกันในบางประเด็น ดังสรุปได้พอสังเขปดังน้ี

1) การให้ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบกับคนท้องถิ่น  
โดยเฉพาะเร่ืองของการดูแลแหล่งท่องเท่ียว เป็นปัจจัยสำาคัญท่ีสุดที่กระตุ้นให้คนท้องถ่ิน 
เข้ามามีส่วนร่วมในการสนับสนุนการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบท่ีเกิดขึ้นในท้องถ่ิน 
ของตนเอง ดังนั้น ในการส่งเสริมให้คนท้องถ่ินเข้ามามีส่วนร่วมกับการจัดการการท่องเที่ยว 
อยา่งรับผดิชอบต้องมกีารสร้างความรูค้วามเขา้ใจในเร่ืองของการดแูลแหล่งทอ่งเทีย่ว โดยเฉพาะ
ในเรื่องของการรับรู้ถึงการดูแลการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะ และการดูแลในเร่ืองความสะอาด 
และสภาพแวดล้อมของชุมชน

2) การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคมได้ช่วยเสริมสร้างให้คนท้องถิ่น
มีความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตเพ่ิมข้ึน และมากกว่าการได้รับรู้ถึงข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการ 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ อย่างไรก็ตามด้วยความแตกต่างของบริบทของสังคมและชุมชน 
ทำาให้ในกรณีของชุมชนกึ่งเมืองกึ่งชนบท (ชุมชนเชียงคาน) เป็นชุมชนท่ีมองและให้ความสำาคัญ
กับการมีส่วนร่วมทางสังคมในเร่ืองของความห่วงใยต่อผู้อ่ืนในสังคมเป็นสำาคัญ ขณะที่ชุมชน
ชนบท (ชุมชนบ่อสวก) นอกจากจะให้ความสำาคัญในเร่ืองดังกล่าวแล้ว ยังให้ความสำาคัญกับ 
ความกระตือรือร้นท่ีจะช่วยเหลือผู้อื่นด้วย

3) มมุมองทีด่ต่ีอการจัดการการทอ่งเท่ียวอย่างรับผดิชอบมส่ีวนชว่ยใหค้นท้องถ่ินให้
ความสำาคญักบัการมสีว่นรว่มในสังคมเพ่ิมขึน้ รวมทัง้ยงัทำาใหค้นทอ้งถิน่รับรูเ้พ่ิมขึน้ถงึการจัดการ
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบในชุมชน ดังนั้นในการกระตุ้นให้คนท้องถ่ินสนับสนุนการจัดการ 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบสามารถกระตุ้นผ่านการให้ข้อมูลและความรู้ท่ีทำาให้คนท้องถ่ินมีมุมมอง 
ท่ีดีต่อการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ โดยเฉพาะในเร่ืองของการยอมรับและการเคารพ
กันระหว่างคนท้องถ่ินกับนักท่องเท่ียว และการลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมหากมีการจัดการ 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบภายในชุมชนท่ีตนเองอาศัยอยู่
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นอกจากนี ้ขนาดอทิธพิลโดยรวม (total effect) ของตวัแปรตา่งๆ ทีมี่ตอ่ความพงึพอใจ 

ต่อคุณภาพชีวิต และการสนับสนุนการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของคนท้องถิ่น  
แสดงให้เห็นว่า ชุมชนที่เป็นกรณีศึกษาท้ังสองกรณี ซ่ึงมีลักษณะเฉพาะท่ีแตกต่างกันมีปัจจัยที่มี
อทิธพิลตอ่คณุภาพชวีติของคนท้องถิน่ และการสนบัสนนุการจดัการการท่องเทีย่วอยา่งรบัผดิชอบ
ของคนทอ้งถิน่แตกตา่งกัน อยา่งไรก็ตาม การทีค่นทอ้งถ่ินให้ความสำาคญักบัการมีสว่นร่วมในสงัคม 
โดยเฉพาะในเร่ืองของความห่วงใยต่อผู้อื่นในสังคมเป็นปัจจัยสำาคัญที่มีผลทำาให้คนท้องถิ่นมี 
ความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตเพิ่มขึ้น สำาหรับการกระตุ้นให้คนท้องถ่ินสนับสนุนการจัดการ 
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบภายในท้องถ่ินตนเอง ควรให้ความสำาคัญกับการให้ข้อมูลกับคนท้องถ่ิน 
เกี่ยวกับการจัดการและดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบท่ีเกิดขึ้นภายใน 
ท้องถิ่นของตนเอง โดยเฉพาะในเร่ืองของการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการดูแลแหล่งท่องเที่ยวท่ีมีอยู่
ภายในท้องถ่ินของตนเอง

สำาหรับผลการประเมินราคาเงาของกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการจัดการการท่องเที่ยว 
อย่างรับผิดชอบของแหล่งท่องเท่ียว พบว่า การจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในชุมชนเชียงคาน 
และบ่อสวกมีราคาเงาที่แตกต่างกันตามผลท่ีทำาให้คนท้องถ่ินของทั้งสองชุมชนมีความพึงพอใจ 
ในชีวิตเพ่ิมขึ้นแตกต่างกัน และตามรายได้เฉล่ียต่อเดือนท่ีแตกต่างกันของทั้งสองชุมชน  
โดยในกรณีของชุมชนเชียงคาน พบว่า การมีส่วนร่วมของคนท้องถ่ินในการจัดการการท่องเท่ียว 
ภายในท้องถ่ินของตนเอง ความยินดีในการสนับสนุนและส่งเสริมการใช้ผลิตภัณฑ์ท้องถิ่น 
ทีส่งูกวา่คนทัว่ไป ความหว่งใยทีม่ตีอ่ผูอ้ืน่ในสงัคมทีส่งูกวา่คนทัว่ไป และการรบัรู้ถึงการดแูลแหล่ง
ท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในท้องถ่ินท่ีสูงกว่าคนท่ัวไป มีราคาเงาประมาณ 10,300 9,800 9,600 
และ 8,500 บาท/เดือน ตามลำาดับ ส่วนในกรณีของชุมชนบ่อสวก พบว่า การท่ีคนท้องถ่ินรับรู้ถึง
การเปิดโอกาสให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมกับการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบในท้องถิ่น 
ที่สูงกว่าคนทั่วไป และการรับรู้ถึงการดูแลแหล่งท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในท้องถ่ินท่ีสูงกว่า 
คนท่ัวไปมีราคาเงาประมาณ 11,800 และ 9,200 บาท/เดือน ตามลำาดับ

9.1.4 ปัััั่ ่่�ี่อิ่ ์ิั ล่่อัฤ่ิกรรี่่�รบัผิดชอบและการเลือกัดุหีา่ปลา่่าง
ของผ้�เ่่�่ ีเ่ือน

ผลการตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลโครงสร้าง และความแตกต่างของ
เส้นอิทธิพลระหว่างตัวแปรต่างๆ ในแบบจำาลองความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อพฤติกรรมท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบและการเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือน พบว่า  
กลุ่มของผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือนจุดหมายปลายทางที่มีรูปแบบการท่องเท่ียวท่ีเหมือนกัน แต่มี
คุณลกัษณะซ่อนเร้นของผูเ้ยีย่มเยอืนทีไ่ปเยอืนจุดหมายปลายทางท่ีแตกตา่งกัน ทำาให้ขนาดอทิธพิล
ระหวา่งตวัแปรในแบบจำาลองแตกต่างกนั ดงันัน้จึงควรแยกวเิคราะห์แบบจำาลองออกตามกลุ่มของ
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ผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนจุดหมายปลายทางท้ัง 2 พื้นท่ีท่ีเป็นกรณีศึกษา (ชุมชนเชียงคาน และชุมชน
เมืองเก่าภูเก็ต) ซึ่งผลการวิเคราะห์แบบจำาลองทั้งสองด้วยแบบจำาลองสมการโครงสร้าง พบว่า  
ผลการวิเคราะห์ที่ได้มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยสามารถสรุปสาระสำาคัญของผลการ
วิเคราะห์ท้ัง 2 กรณี ได้พอสังเขปดังน้ี

1) การทีผู่เ้ยีย่มเยอืนมพีฤติกรรมท่องเท่ียวอยา่งรับผดิชอบมผีลตอ่การตัดสนิใจเลือก
มาเยือนชุมชนเชียงคานของผู้เยี่ยมเยือนมากท่ีสุด ขณะที่ในกรณีของกลุ่มผู้เยี่ยมเยือนท่ีไปเยือน
ชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตกลับให้ผลลัพธ์ในทางกลับกันว่า ผู้เยี่ยมเยือนที่มีพฤติกรรมท่องเที่ยวอย่าง
รับผดิชอบสงูจะไมน่ยิมเลอืกไปเยอืนชมุชนเมืองเกา่ภูเก็ต ซึง่อาจเปน็ไปไดว้า่ ชมุชนเมอืงเกา่ภูเกต็
อาจไม่ใช่จุดหมายปลายทางท่ีเป็นการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบหรือ green destination แต่เป็น
จุดหมายปลายทางประเภทวฒันธรรมทีผู่ม้าเยีย่มเยอืนตอ้งการมาท่องเทีย่วเพ่ือเยีย่มชมความเปน็
เมืองเก่า หรือสถาปัตยกรรมท่ีพักอาศัยท่ีได้รับการอนุรักษ์ไว้

2) มุมมองท่ีดีของผู้เย่ียมเยือนท่ีมีต่อการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ และการได้รับข้อมูล 
เกีย่วกบัการจัดการการทอ่งเท่ียวอยา่งรบัผดิชอบของจดุหมายปลายทางเปน็สองส่ิงสำาคัญทีก่ระตุน้
ให้ผู้เยี่ยมเยือนมีพฤติกรรมท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบในขณะท่ีไปเยือนจุดหมายปลายทางนั้นๆ 
ดังน้ัน การให้ข้อมูลและความรู้ท่ีทำาให้ผู้เย่ียมเยือนมีมุมมองท่ีดีต่อการจัดการการท่องเท่ียวอย่าง
รับผิดชอบ (โดยเฉพาะในเร่ืองของความตระหนักต่อการยอมรับและเคารพกันระหว่างคนท้องถ่ิน
กับนักท่องเท่ียว) และการให้ข้อมูลเก่ียวกับการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของจุดหมาย
ปลายทาง โดยเฉพาะในเร่ืองของการรับรู้เกี่ยวกับการดูแลแหล่งท่องเที่ยวและการรับรู้เกี่ยวกับ 
การดำาเนินงานของจุดหมายปลายทาง จะมีส่วนช่วยกระตุ้นให้ผู้เย่ียมเยือนมีพฤติกรรมท่องเท่ียว
อย่างรับผิดชอบในขณะท่ีไปเยือนจุดหมายปลายทาง

3) การใหค้วามสำาคัญกบัการมสีว่นร่วมในสงัคมของผูเ้ยีย่มเยอืน โดยเฉพาะในเรือ่ง
ของความหว่งใยตอ่ผูอ้ืน่ในสงัคมและความสนใจต่อส่ิงท่ีเกดิขึน้ในสงัคมได้กระตุ้นใหผู้้เย่ียมเยือน
ให้ความสำาคัญกับการค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบของจุดหมาย
ปลายทาง และยังช่วยกระตุน้ใหผู้เ้ยีย่มเยอืนมมีมุมองท่ีดตีอ่การท่องเท่ียวอยา่งรบัผิดชอบ รวมท้ัง 
ช่วยเสริมสร้างให้ผู้เย่ียมเยือนมีความตระหนักถึงการท่องเท่ียวอย่างย่ังยืนด้วย

4) การที่ผู้เยี่ยมเยือนมีความตระหนักถึงการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนเป็นหนึ่งในส่ิงท่ี 
กระตุ้นให้ผู้เยี่ยมเยือนมีมุมมองที่ดีต่อการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ โดยเฉพาะในเรื่องของ 
การตระหนกัและให้ความสำาคญักับการสนับสนนุการจัดการท่องเทีย่วอยา่งยัง่ยนืของนกัทอ่งเท่ียว  
เช่น การคำานึงถึงผลกระทบเชิงลบท่ีเกิดจากการท่องเท่ียวของตนเอง เป็นต้น และการรู้คุณค่า
ของทรัพยากรท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว เช่น การเคารพต่อวัฒนธรรมท้องถ่ิน การไม่ทำาลาย
ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น

ผลลัพธ์จากการประเมินอิทธิพลโดยรวมแสดงให้เห็นว่า แม้ว่าจุดหมายปลายทาง 
ที่เป็นกรณีศึกษาจะมีภาพลักษณ์ของจุดหมายปลายทางที่คล้ายคลึงกันในลักษณะของการเป็น 
จุดหมายปลายทางการท่องเท่ียวเชิงสถาปัตยกรรมบ้านเมืองเก่าท่ีได้รับการอนุรักษ์ แต่ด้วย
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คุณลักษณะท่ีซ่อนเร้นและลักษณะเฉพาะบางประการของผู้เยี่ยมเยือน จึงทำาให้ปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อพฤติกรรมท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบและการเลือกจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือน 
มีความแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม การให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในสังคม และการรับรู้
ถึงการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบของจุดหมายปลายทางของผู้เยี่ยมเยือนยังคงเป็น 
สองส่ิงสำาคญัท่ีมผีลต่อการแสดงพฤติกรรมทอ่งเทีย่วอยา่งรับผิดชอบของผู้เย่ียมเยอืนเมือ่ไปเยอืน
จุดหมายปลายทาง และยังมผีลต่อเน่ืองถึงการตัดสนิใจเลอืกจุดหมายปลายทางเพ่ือการทอ่งเทีย่ว
ของตนเองด้วย

สำาหรับผลการประเมินราคาเงาของการเข้าร่วมกิจกรรมการท่องเท่ียว (อย่างรับผิดชอบ)  
ของผู้เยี่ยมเยือน พบว่า การใช้บริการและ/การเข้าร่วมกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว 
อย่างรับผิดชอบของผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคานและชุมชนเมืองเก่าภูเก็ตมีราคาเงา 
ท่ีแตกต่างกันตามกิจกรรมท่ีทำาให้ผู้เยี่ยมเยือนที่ไปเยือนชุมชนท้ังสองมีความพึงพอใจในการ 
ไปเยอืนเพ่ิมขึน้แตกต่างกนั และตามการใชจ่้ายทีแ่ตกตา่งกนัของผู้เยีย่มเยอืน โดยในกรณีของกลุม่
ผู้เย่ียมเยือนท่ีไปเยือนชุมชนเชียงคาน พบว่า กิจกรรมการเดินเย่ียมชมหรือซื้อของในถนนคนเดิน 
และการเย่ียมชมสถานท่ีทอ่งเทีย่วของชมุชน มรีาคาเงาประมาณ 2,500 และ 2,200 บาท/คน/ทริป 
ตามลำาดับ ส่วนในกรณขีองผูเ้ยีย่มเยอืนทีไ่ปเยอืนชมุชนเมืองเกา่ภเูก็ต พบวา่ กิจกรรมการเยีย่มชม 
สถานท่ีท่องเท่ียวของชุมชน มีราคาเงาประมาณ 1,200 บาท/คน/ทริป

9.2 ขอ้เสนอแนะ

1) เนื่องด้วยผลตอบแทนสุทธิท่ีเกิดจากการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทาง
การทอ่งเทีย่วอยา่งรับผดิชอบทีม่มูีลค่าเพยีงเลก็น้อย ดังนัน้ภาครัฐจึงควรมนีโยบายสนบัสนุนและ
สร้างแรงจูงใจทางธุรกิจท่ีเพียงพอในการจูงใจให้ภาคธุรกิจท่ีสนใจหันมาจัดการและดำาเนินงาน
ตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ เช่น การกำาหนดระเบียบราคาการเบิกค่าใช้จ่ายของ 
หน่วยงานราชการให้มีระดับราคาสูงขึ้นหากเลือกใช้บริการธุรกิจที่พักหรือร้านอาหารที่ได้รับ 
การรับรองมาตรฐาน green hotel หรือ green restaurant หรือมีการจัดการและการดำาเนินงาน 
ตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ การลดค่าไฟฟ้าและ/ค่าน้ำาประปาให้กับสถานประกอบการ 
หากมีการประหยัดพลังงานไฟฟ้าและการใช้น้ำา เป็นต้น

2) หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรเข้ามาให้ความรู้และสร้างความเข้าใจถึงผลประโยชน์ท่ี
เกิดขึ้นในระยะยาวจากการจัดการและการดำาเนินงานตามแนวทางการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ 
ให้กบัผูป้ระกอบการ รวมท้ังการจดัหาแหลง่สนิเชือ่ดอกเบีย้ต่ำาใหก้บัผูป้ระกอบการท่ีตอ้งการจัดการ
และดำาเนนิงานตามแนวทางดังกล่าว เพราะแมว้า่การจัดการและการดำาเนนิการในเร่ืองการประหยดั
พลังงานไฟฟ้า การประหยัดการใช้น้ำา และการดูแลและการจัดการส่ิงแวดล้อม จะมีการลงทุนสูง
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ในระยะแรก แต่จะสามารถสร้างผลประโยชน์ในระยะยาว โดยเฉพาะผลประโยชน์ท่ีเป็นคุณค่าที่
สามารถนำามาสูก่ารเพิม่มลูค่าได้ในอนาคต เชน่ การกำาหนดราคาขายหอ้งพกัได้เพิม่ขึน้ จากการม ี
ภาพลักษณ์ของ green hotel หรือ green restaurant

3) เน่ืองด้วยภาระต้นทุนท่ีเพิ่มข้ึนจากการขยายตัวของการท่องเท่ียวในท้องถ่ิน เช่น 
ภาระทางด้านงบประมาณในการจัดการขยะที่เกิดขึ้นจากการท่องเที่ยว ดังนั้น จึงควรปรับปรุง
และออกกฎหมายท่ีให้อำานาจกับหน่วยงานและ/องค์กรท้องถ่ิน (เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน)  
ในการจดัเกบ็ค่าธรรมเนียมการก่อขยะและการใช้ประโยชนจ์ากทรพัยากรทอ้งถ่ินของการท่องเท่ียว 
เพื่อนำารายรับดังกล่าวมาใช้ในการจัดการขยะ และดูแลพัฒนาสาธารณูปโภค รวมถึงคุณภาพชีวิต
ของประชาชนให้ดีข้ึน

4) เนือ่งจากการสนบัสนนุและการดำาเนนิโครงการต่างๆ ของภาครฐัหรอืหน่วยงานที่
เกีย่วข้องในบางคร้ังเปน็ไปในลักษณะของการจัดตัง้กลุม่ขึน้มาใหม่ในชมุชน ซ่ึงอาจทำาใหท้นุชมุชน 
(social capital) มีความอ่อนแอลง เนือ่งจาก แตล่ะกลุม่จะมุง่ทำางานใหก้บักลุ่มของตนเองมากข้ึน 
จึงไม่มีเวลามาทำางานสาธารณะร่วมกัน และขาดจิตสาธารณะในการทำางานในลักษณะของ 
การเช่ือมโยงเครือข่าย ดังน้ัน การเข้าไปสนับสนุนและดำาเนินโครงการต่างๆ จึงควรเป็นไปในลักษณะ 
ของการเสริมให้ชุมชนมีทุนสังคมท่ีเข้มแข็งมากข้ึน ผ่านการทำางานร่วมกันในลักษณะของการเป็น
เครือข่ายเช่ือมโยงกันแทนการทำางานเป็นกลุ่มหรือแบ่งแยกการทำางานภายในชุมชนเดียวกัน

5) เนือ่งจากการมีส่วนร่วมในการจัดการทอ่งเทีย่ว และรับรูถึ้งการดูแลแหลง่ทอ่งเทีย่ว 
อยา่งรับผดิชอบในทอ้งถิน่เปน็สองสิง่ท่ีคนท้องถิน่ให้ความสำาคัญในอนัดับแรก ดงัน้ันหากต้องการ
กระตุ้นให้คนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมและสนับสนุนการจัดการการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ
ของท้องถ่ิน ภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องควรเปิดโอกาสและจัดเวทีให้คนท้องถิ่นได้เข้ามามีส่วนร่วมกับ 
การจัดการและการดำาเนินงาน รวมทัง้การใหข้อ้มูลกบัคนทอ้งถิน่เกีย่วกบัการจัดการการท่องเท่ียว 
อย่างรับผิดชอบในท้องถิ่นอยู่เสมอ โดยเฉพาะในเร่ืองของการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการดูแล 
แหล่งท่องเท่ียวในท้องถ่ิน

6) เนื่องจากการให้ข้อมูลและความรู้ทำาให้ผู้เยี่ยมเยือนมีมุมมองที่ดีต่อการจัดการ
การท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ (โดยเฉพาะในเร่ืองของความตระหนักต่อการยอมรับและเคารพกัน 
ระหว่างคนท้องถิ่นกับนักท่องเท่ียว) และการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการการท่องเท่ียว 
อย่างรับผิดชอบของจุดหมายปลายทาง โดยเฉพาะในเร่ืองของการรับรู้เกี่ยวกับการดูแล 
แหลง่ท่องเทีย่วและการรบัรูเ้กีย่วกบัการดำาเนินงานของจุดหมายปลายทาง จะชว่ยใหผู้้เยีย่มเยอืน
มีพฤติกรรมท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบในขณะที่ไปเยือนจุดหมายปลายทาง และมีผลต่อเน่ือง
ต่อการเลือกจุดหมายปลายทางท่ีมีการจัดการการท่องเท่ียวอย่างรับผิดชอบ ดังนั้น ภาคส่วน 
ทีเ่กีย่วขอ้งจึงควรมกีารจัดทำาและเผยแพร่ชุดขอ้มลูดังกลา่วในรปูแบบทีห่ลากหลาย เชน่ คลปิวดีิโอ 
การสือ่สารผา่นสือ่ออนไลน/์โซเชยีลมเีดยี (social media) การใชอิ้นฟูลเอนเซอร์ (influencer) ฯลฯ 
ท่ีสามารถส่ือสารได้โดยตรงกับนักท่องเท่ียว หรือผู้ท่ีสนใจ เป็นต้น 
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การศึกษานี้ได้ให้ข้อเสนอแนะบางประการเพื่อการขยายแนวทางการจัดการ
การท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบให้กว้างขวางยิ่งขึ้น โดยภาครัฐควรมีนโยบาย

ที่สร้างแรงจูงใจทางธุรกิจให้กับผู้ประกอบการ รวมถึงการให้ความรู้
และสร้างความเข้าใจกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในจุดหมายปลายทางของการท่องเที่ยว

ในเรื่องผลในระยะยาวที่เกิดจากการจัดการตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ 
รวมถึงการจัดทำและเผยแพร่ชุดข้อมูลเกี่ยวกับการดูแลและการดำเนินงาน

ของจุดหมายปลายทางของการท่องเที่ยวที่เป็นไปตามแนวทางการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ
ในรูปแบบที่หลากหลายเพื่อให้สามารถสื่อสารได้โดยตรงกับนักท่องเที่ยวและ/คนที่สนใจ
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