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บทคัดย่อ 
 
 การนําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ (แพ็คเกจทวัร์) เป็นการท่องเท่ียวรูปแบบหนึ่งท่ีมีการจดั
รายการนําเท่ียวโดยรวมเอาบริการท่องเท่ียวตัง้แต่สองประเภทขึน้ไปมารวมเป็นรายการนําเท่ียว
และเสนอขายให้แก่นกัท่องเท่ียว ซึง่การท่องเท่ียวในรูปแบบนีไ้ด้รับความนิยมจากนกัท่องเท่ียวเพิ่ม
มากขึน้ตามลําดับ โดยนักท่องเท่ียวจะเข้าทําสัญญากับผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวหรือตัวแทน 
การเดนิทางเพ่ือใช้บริการนําเท่ียวแบบเบด็เสร็จ และผู้ประกอบอตุสาหกรรมท่องเท่ียว เช่น โรงแรม 
ผู้ขนสง่ เป็นต้น จะเป็นผู้ให้บริการแก่นกัท่องเท่ียว ด้วยเหตท่ีุสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จมีบคุคล
ท่ีเข้ามาเก่ียวข้องในสญัญาหลายฝ่าย และลกัษณะของสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จเป็นสญัญาท่ี
นักท่องเท่ียวจะต้องชําระราคาล่วงหน้า เม่ือมีการไม่ปฏิบตัิตามสญัญา จึงก่อให้เกิดปัญหาแก่
นกัท่องเท่ียวตามมาในภายหลงั เช่น สิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวเม่ือ
มีการยกเลิกการนําเท่ียวหรือเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียว รวมถึงผลของข้อยกเว้นหรือจํากัด 
ความรับผิดตา่ง ๆ ของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว เป็นต้น  
 สําหรับในประเทศไทย แม้จะมีพระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 
2551 ซึง่เป็นกฎหมายท่ีมีวตัถปุระสงค์หลกัในการกํากบัดแูลผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว แตก่ฎหมาย
ดงักลา่วยงัไมส่ามารถคุ้มครองนกัท่องเท่ียวเก่ียวกบัสญัญานําเท่ียวแบบเบด็เสร็จได้โดยตรง 
 จากการศกึษากฎหมายต่างประเทศในเชิงเปรียบเทียบพบว่า ในสหราชอาณาจกัรมี
กฎหมายท่ีบงัคบัใช้กับสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จโดยตรง โดยมีการใช้ข้อสญัญาโดยปริยาย 
(implied term) กับสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ จนกระทั่งได้นํามาบญัญัติไว้ในกฎหมาย  
The Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 1992 ทําให้
สามารถกํากับดูแลเนือ้หาของสัญญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่วนใน
ออสเตรเลียมีกฎหมายท่ีใช้กํากบัดแูลการประกอบธุรกิจเก่ียวกบัการท่องเท่ียวเท่านัน้ แต่ยงัไม่มี
กฎหมายกํากบัดแูลเนือ้หาของสญัญาโดยตรง อย่างไรก็ตาม ศาลได้ปรับใช้กฎหมายทัว่ไปในการ
กํากบัดแูลเนือ้หาของสญัญานําเท่ียวแบบเบด็เสร็จ และได้สร้างหลกัเกณฑ์ตา่ง ๆ จากคําพิพากษา
ของศาล ซึ่งสามารถนํามาปรับใช้กับสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จเพ่ือคุ้มครองนักท่องเท่ียวได้
อยา่งมีประสทิธิภาพเช่นกนั  
 วิทยานิพนธ์นีไ้ด้วิเคราะห์ประเด็นปัญหาทางกฎหมายต่าง ๆ ท่ีเกิดขึน้เก่ียวกับ
สญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ รวมถึงหามาตรการการคุ้มครองนกัท่องเท่ียวท่ีเหมาะสม ผลจาก
การศกึษาพบวา่ควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเตมิบทบญัญตักิฎหมายท่ีเก่ียวข้องดงัตอ่ไปนี ้
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 1. ปัญหาเร่ืองลกัษณะของสญัญาและนิติสมัพนัธ์ของคูส่ญัญา เน่ืองจากนกัท่องเท่ียว
จะต้องชําระคา่บริการนําเท่ียวล่วงหน้า ทําให้นกัท่องเท่ียวตกเป็นผู้ เสียเปรียบหากมีการไม่ปฏิบตัิ
ตามสัญญา อีกทัง้ ลักษณะของสัญญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จมีสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกประกอบอยู่ด้วย แต่ในบางกรณีนักท่องเท่ียวไม่สามารถเรียกให้ผู้ ประกอบ
อุตสาหกรรมท่องเท่ียวชําระหนีต้ามสัญญาท่ีตนทําไว้กับผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวได้ หาก 
ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวทําสญัญากบัผู้ประกอบอตุสาหกรรมท่องเท่ียวให้บริการท่ีต่ํากว่าท่ีสญัญา
ไว้กบันกัท่องเท่ียว ผู้ เขียนจงึเสนอให้การทําสญัญานําเท่ียวแบบเบด็เสร็จจะต้องทําเป็นลายลกัษณ์
อกัษร และมีข้อมูลหรือข้อความตามท่ีกฎหมายกําหนด รวมถึงจะต้องส่งมอบสญัญานัน้ให้แก่
นกัท่องเท่ียว รวมถึงควรมีการกําหนดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวไว้ในกฎหมาย อนั
เป็นการผลกัภาระการพิสจูน์ไปยงัผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการคุ้มครองนกัท่องเท่ียว   เน่ืองจากหลกัการเก่ียวกบัการคุ้มครอง
นกัท่องเท่ียวตามพระราชบญัญัติธุรกิจนําเท่ียวและมคัคเุทศก์ พ.ศ. 2551 ในด้านการโฆษณา
รายการนําเท่ียว การยกเลิกการนําเท่ียว รวมถึงการเปล่ียนแปลงรายการนําเท่ียวยงัไม่สามารถ
คุ้มครองนกัท่องเท่ียวอยา่งเพียงพอ ผู้ เขียนจึงเสนอให้มีการแก้ไขและปรับปรุงกฎหมายในประเด็น
ตา่ง ๆ เพ่ือให้กฎหมายมีความเหมาะสมกบัการทําสญัญานําเท่ียวแบบเบด็เสร็จในปัจจบุนั 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการเยียวยาความเสียหายแก่นกัท่องเท่ียว เน่ืองด้วยวตัถปุระสงค์ 
ของสัญญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ คือ นักท่องเท่ียวคาดหวังจะได้รับความสนุกสนาน และ 
การพกัผอ่นหยอ่นใจ ผู้ เขียนจึงเสนอว่า การกําหนดคา่เสียหายไม่ควรจํากดัเฉพาะความเสียหายท่ี
คํานวณเป็นเงินได้เท่านัน้ ศาลสามารถกําหนดค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่นกัท่องเท่ียวได้แม้ไม่มี
เหตุมาจากความเสียหายทางร่างกาย โดยถือได้ว่าค่าเสียหายทางจิตใจเป็นค่าเสียหายปกติท่ี
เกิดขึน้จากการผิดสญัญานําเท่ียวแบบเบด็เสร็จการผิดสญัญาประเภทนี ้  

 4. ปัญหาเก่ียวกบัการกํากบัดแูลการท่องเท่ียวแบบเบด็เสร็จ เน่ืองจากกฎหมายยงัไม่
เปิดช่องให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเข้าไปกํากับดูแลสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จได้ ทําให้มีการ
กําหนดสญัญาท่ีไม่เป็นธรรมต่อนกัท่องเท่ียว ผู้ เขียนจึงเสนอให้มีการออกกฎกระทรวง หรือออก
ระเบียบหรือประกาศเพ่ือกํากบัดแูลสญัญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จโดยอาศยัแนวทางตามหลกัการ
คุ้มครองผู้บริโภคในด้านสญัญาในมาตรา 35 ทวิแห่งพระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบบัท่ี 2)  
พ.ศ. 2541 ซึง่เป็นอีกหนึ่งกลไกท่ีจะทําให้หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้องสามารถเข้ามากํากบัดแูล
สัญญานําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จท่ีทําขึน้ระหว่างผู้ ประกอบธุรกิจนําเท่ียวกับนักท่องเท่ียวให้มี 
ความเป็นธรรม และมีเนือ้หาท่ีสนบัสนนุประโยชน์ของนกัท่องเท่ียวได้อีกทางหนึง่ 
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 เม่ือมีการแก้ไขและปรับปรุงกฎหมายเพ่ือคุ้ มครองนักท่องเท่ียวผู้ เข้าทําสัญญา 
นําเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จโดยเฉพาะ ย่อมเป็นสง่เสริมและพฒันาภาพลกัษณ์การท่องเท่ียวท่ีดี รวมถึง
สร้างความมัน่ใจให้แก่นกัท่องเท่ียวทัง้ชาวไทยและตา่งชาตใินการท่องเท่ียวประเทศไทย   
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Abstract 
 

 Package tour, a kind of travelling with arrangements for the details of the 

tour, includes more than two tour services into the details of the tour and then is 

presented to tourists. This kind of travelling has been increasingly popular. Tourists will 

enter into a contract with a tour operator or travel agent in order to receive a package 

tour. Tourist industry operators such as a hotel operator, transporter, etc will be service 

providers to tourists. The package tour contract is involved with many people and its 

characteristic requires a tourist to pay in advance. Therefore when there is a breach of 

the contract or when the tour is cancelled or changed, the tourist faces problems 

regarding rights, obligations, liabilities, exoneration and restriction of liabilities of the tour 

operator. 

 With regard to Thailand, even though there is the Travel Agency Business 

and Guide Act B.E. 2551 (2008), an act with an objective to regulating tour operators, 

this Act neither directly nor fully protects tourists on the issue concerning package tour 

contract. 

 From the comparative study with foreign laws, this thesis finds that the 

United Kingdom has a specific law directly governing the package tour contract. It has 

applied an implied term to the package tour contract which was later prescribed into the 

Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 1992. As a result, it 

can monitor content of the package tour contract efficiently. In relation to Australia, while 

there is only a law regulating an operation of travel business, it does not have a special 

law on the content of package tour contract. Nevertheless, the court applies general law 

to govern the content of the package tour operator as well as creates rulings in 

judgments which can be applied to the package tour contract in order to protect tourists 

effectively. 

 This thesis analyzes various legal issues relating package tour contract and 

finds a suitable measure to protect tourists. The study finds that it should amend the 

following legal provisions. 
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 1.The first issue is about character of contract and legal relation between 

the parties because tourists have to pay the price of the package in advance. The 

tourists are in an inferior position if there is a breach of contract. Moreover, the package 

tour contract has a characteristic of third party beneficiary contract. In some cases, if 

the tour operator makes a contract with the tourist industry operator with a lower service 

than the one specified in the contract with the tourist, the tourists, unfortunately, cannot 

ask tourist industry operator to make a performance under the contract between them. 

Hence, this author proposes that the package tour contract has to be made in writing, 

with information or text as mentioned by law, and handed to tourists. In addition, the law 

should place a burden of proof to the tour operator by prescribing liability of the tour 

operator in law. 

 2. The next issue concerns with tourist protection. The principles relating 

tourist protection in the Travel Agency Business and Guide Act B.E. 2551 (2008), 

namely, advertisement, details of the tour, cancellation of the tour, and change of the 

detail of the tour, cannot adequately protect tourists. This author, thus, suggests 

amending laws in various points so the law can cope with the existing package tour 

contract. 

 3. Problem on remedy to tourists is another interesting point. Owing to the 

fact that an objective of the package tour contract is for entertainment, this author 

recommends that compensation should not be limited only to monetary damage but 

extended to non-monetary one. The court should consider damages for the mental 

distress as common damage from breach of package tour contract and award 

compensation for distress and disappointment for tourists even though there is not 

physical damage. 

 4. Lastly, issue on regulating package tour is a subject of study because 

the law does not allow relevant authorities to administrate package tour contract. 

Accordingly, an unfair contract is provided to tourists. In this author’s opinion, it should 

issue a ministerial regulation, regulation or notification governing package tour contract. 

It should make an analogy with the consumer protection principle in Section 35 bis of 
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the Consumer Protection Act (No. 2) B.E. 2541 (1998) because it permits relevant public 

authorities to control the package tour contract made between the tour operator and 

tourist. This will lead to fairer package tour contract of which content benefits the 

tourists. 

 Once the specific law to protect tourists who enter into the package tour 

contract is amended, it will promote and improve the image of tourism including 

boosting confidence of Thai and foreign tourist for travelling in Thailand. 

  


