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หากปราศจากความร่วมมือ และความช่วยเหลือจากทุกๆ ท่านชุดโครงการวิจัยนี้ ไม่อาจจะ
สําเร็จลุล่วงลงได้ หากคุณประโยชน์ของโครงการจะเกิดขึ้น ขอยกความดีท้ังหมดให้แก่ผู้เก่ียวข้องทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม 
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บทคัดย่อ 

โครงการ “แผนยุทธศาสตร์ขับเคลื่อนประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการท่องเท่ียวของภูมิภาคด้วย
การจัดการท่องเที่ยวแหล่งมรดกโลกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป” เป็นชุดโครงการวิจัย ซ่ึง
ประกอบด้วยโครงการวิจัยย่อย จํานวน 4 โครงการ คือ 

โครงการวิจัยย่อยลําดับที่ 1 สังวาลย์มรดกโลกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป: 
การศึกษาโลจิสติกส์การท่องเท่ียว และแนวทางการพัฒนาการเช่ือมโยงโดยให้ประเทศไทยเป็น
ศูนย์กลาง 

โครงการวิจัยย่อยลําดับท่ี 2 การศึกษาวิเคราะห์คุณค่า ศักยภาพ และแนวทางการเสนอแหล่ง
มรดกทางวัฒนธรรมเพ่ือขอรับการพิจารณาเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมเพ่ิมเติม  

โครงการวิจัยย่อยลําดับท่ี 3 แนวทางการศึกษาซากมรดกทางสถาปัตยกรรมเพ่ือการออกแบบ
โครงการสื่อความหมายทางการท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม กรณีศึกษา วัดมหาธาตุสุโขทัย และวัด
มหาธาตุเชลียง 

โครงการวิจัยย่อยลําดับท่ี 4 การพัฒนาระบบการสื่อความหมายมรดกทางสถาปัตยกรรมผ่าน
ระบบอินเตอร์เน็ตกรณีศึกษา วัดมหาธาตุอยุธยา  

โดยแต่ละโครงการวิจัยย่อย มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยท่ีแตกต่างกัน ทั้งในลักษณะของการ
วิจัยพ้ืนฐาน (Basic Research) ท่ีมุ่งแสวงหาองค์ความรู้เพ่ือความเป็นเลิศทางวิชาการ และลักษณะ
ของการวิจัยเชิงประยุกต์ (Applied Research) ท่ีต่อยอดจากฐานขององค์ความรู้เชิงวิชาการ และ
สามารถผลักดันไปสู่การใช้ประโยชน์งานวิจัยเพ่ือส่งเสริมศักยภาพในการพัฒนาด้านการท่องเที่ยวของ
ประเทศไทย   
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ท้ังนี้ จากผลลัพธ์ของการวิจัย มีข้อเสนอให้พัฒนาไปสู่แนวทางการจัดเส้นทางการท่องเท่ียว
ทางวัฒนธรรมเพ่ือการเรียนรู้ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป โดยสร้างฐานข้อมูล
และชุดข้อมูลสําหรับการเรียนรู้ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ผ่านแหล่งมรดกโลกทาง
วัฒนธรรม และแหล่งท่ีมีศักยภาพที่กําลังอยู่ระหว่างการนําเสนอรายช่ือเพ่ือรอการพิจารณา ท้ังนี้ เพ่ือ
ส่งเสริมการเช่ือมต่อต่อการเดินทางบนแผ่นดินระหว่างประเทศที่มีแหล่งมรดกโลกต่างๆ ต้ังอยู่ ซ่ึง
ประเทศไทยย่อมได้รับประโยชน์สืบเน่ืองในหลากมิติ เนื่องจากมีทําเลที่ต้ังในลักษณะที่เป็นศูนย์กลาง
ท่ีมีประเทศอ่ืนอยู่รายล้อม อาทิ “สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม (Vietnam)” “ราชอาณาจักร
กัมพูชา(Cambodia)” “สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (Lao PDR)” “สหพันธรัฐมาเลเซีย 
(Malaysia)” และ “สหภาพเมียนมาร์ (Myanmar)” ซ่ึงนอกเหนือจากการจะสร้างรายได้ท่ีเกี่ยวเนื่อง
กับการท่องเที่ยวแล้ว ยังเป็นการส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้และทําความเข้าใจประวัติศาสตร์เอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปอันจะนําไปสู่การพัฒนาประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป
อย่างเป็นองค์รวม  

นอกจากนี้ ในชุดโครงการวิจัยย่อย ยังได้ทําการศึกษามรดกทางสถาปัตยกรรมของแหล่ง
มรดกโลกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยท้ังสองแห่งคือ เมืองประวัติศาสตร์อยุธยา และเมือง
ประวัติศาสตร์สุโขทัย โดยบูรณาการศาสตร์ต่างๆ เข้าด้วยกัน ท้ังประวัติศาสตร์ โบราณคดี ภูมิศาสตร์ 
สถาปัตยกรรมศาสตร์ และนิเทศศาสตร์ ซ่ึงผลลัพธ์ของการศึกษาได้ค้นพบองค์ความรู้ใหม่ และ
ข้อเสนอใหม่ทางวิชาการท่ีสามารถนําไปต่อยอดในกระบวนการสื่อความหมายมรดกทาง
สถาปัตยกรรมกับการท่องเที่ยวในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะการสื่อความหมายมรดกทางสถาปัตยกรรม
บนระบบอินเตอร์เน็ต ซ่ึงถือว่าเป็นสื่อท่ีมีการใช้กันอย่างกว้างขวาง และเป็นช่องทางการเผยแพร่
ข้อมูลสู่สาธารณชนได้อย่างครอบคลุม รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพสูงในปัจจุบัน เพ่ือกระตุ้นให้เกิด
กระบวนการเรียนรู้ และความสนใจในมรดกทางสถาปัตยกรรม และเป็นการถอดความรู้เพ่ือเพ่ิม
ศักยภาพทางการท่องเที่ยวในแหล่งโบราณสถาน ทําเกิดกระบวนทัศน์ใหม่ในการท่องเที่ยวเชิง
คุณภาพ เป็นการกระตุ้นให้เกิดการรับรู้คุณค่าของแหล่งมรดกทางสถาปัตยกรรม เพ่ือนําไปสู่การ
อนุรักษ์และพัฒนาแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่สําคัญของประเทศอย่างย่ังยืนต่อไป 
 
คําสําคัญ: มรดกโลก / การท่องเท่ียววัฒนธรรม / โลจิสติกส์การท่องเท่ียว / การจัดการการท่องเที่ยว 

/ เศรษฐกิจสร้างสรรค์ / ประชาคมอาเซียน / การสื่อความหมาย/แปลความหมาย 
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Abstract  

“ Driven Strategic Plan for Thailand as a Hub of Tourism by Managing the World 
Heritage in the Main Land of Southeast Asia” is a research project comprising four sub-
research topics: 

Sub-program 1: World heritage necklace in main land of Southeast Asia: a tourism 
logistics and guide line for connected to Thailand as a hub 

Sub- program 2:  The study and analysis of value, potential, and guidelines for 
nominating the cultural heritage sites to inscribed as World Cultural Heritage) 



 

ฉ 

 

Sub- program 3:  The Study of architectural ruins for cultural tourism interpre-
tation: case studies of Wat Sukhothai and Wat Mahathat Chaleang 

Sub- program 4:  Multimedia Design for Architectural Heritage Tourism Interpre-
tation a case study of Wat Mahathad Ayudhaya 

The purpose of each sub- topic aims differently.  That is, some topics aim to 
figure out deep knowledge in terms of academic purposes while some topics aim to 
provide the findings which can be applicable for tourism. 

It was found and suggested from the study that there should be cultural route 
for both tourism and historical studies of the main land of Southeast Asia through the 
World Heritage sites and the nominated ones in the Tentative List.  This can connect 
the sites which are located along the borders of many countries, such as Cambodia, 
Lao PDR, Malaysia, and Myanmar.  This will not only help generate income from 
tourism, but also stimulate learning and understanding the history of the related areas 
and countries, which can, moreover, lead to holistic development. 

In addition, there is also the study of cultural heritage sites in Thailand, which 
are Ayutthaya and Sukhothai, by integrating related sciences, such as history, 
archaeology, geography, architecture, and mass communication. It was found from the 
study that interpretation tools should be prepared for tourism, especially on the 
Internet as it is the channel which can spread information most effectively.  It can 
motivate learning process and interest in architecture, especially the archaeological 
sites.  Quality of tourism can also be raised, while types of value of architectural 
heritage sites can be perceived.  This can, hopefully, lead to the conservation and 
sustainable development in a long term. 
 
Key words: World Heritage / Cultural Tourism / Tourism Logistic  / Tourism 

Management / Creative Economy / Asian Community / Interpretation 
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บทนํา 
 

โครงการ “แผนยุทธศาสตร์ขับเคลื่อนประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการท่องเท่ียวของภูมิภาคด้วย
การจัดการท่องเที่ยวแหล่งมรดกโลกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป (Driven Strategic Plan 
for Thailand as a Hub of Tourism by Managing the World Heritage in the Main Land 
of Southeast Asia)” เป็นชุดโครงการวิจัย ซ่ึงได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากสถาบันวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยศิลปากร ประจําปีงบประมาณ 2558 ซ่ึงประกอบด้วยโครงการวิจัยย่อย จํานวน 4 
โครงการ คือ 

 

โครงการวิจัยย่อยลําดับท่ี 1 
สังวาลย์มรดกโลกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป: การศึกษาโลจิสติกส์การท่องเที่ยว 
และแนวทางการพัฒนาการเช่ือมโยงโดยให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลาง 
World heritage necklace in main land of Southeast Asia: a tourism logistics and 
guide line for connected to Thailand as a hub 

 

โครงการวิจัยย่อยลําดับท่ี 2 
การศึกษาวิเคราะห์คุณค่า ศักยภาพ และแนวทางการเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเพ่ือ
ขอรับการพิจารณาเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมเพ่ิมเติม 
The study and analysis of value, potential, and guidelines for nominating the 
cultural heritage sites to inscribed as World Cultural Heritage 

 

โครงการวิจัยย่อยลําดับท่ี 3 
แนวทางการศึกษาซากมรดกทางสถาปัตยกรรมเพ่ือการออกแบบโครงการสื่อความหมาย 
ทางการท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม กรณีศึกษา วัดมหาธาตุสุโขทัย และวัดมหาธาตุเชลียง 
The Study of architectural ruins for cultural tourism interpre-tation: case 
studies of Wat Sukhothai and Wat Mahathat Chaleang 

 

โครงการวิจัยย่อยลําดับท่ี 4 
การพัฒนาระบบการสื่อความหมายมรดกทางสถาปัตยกรรมผ่านระบบอินเตอร์เน็ตกรณีศึกษา 
วัดมหาธาตุอยุธยา  
Multimedia Design for Architectural Heritage Tourism Interpre-tation a case 
study of Wat Mahathad Ayudhaya 
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วัตถุประสงค์ของแผนงานงานวิจัย  

1.  เพ่ือศึกษาแนวทางการสร้างยุทธศาสตร์ของประเทศให้เป็นศูนย์กลางโลจิสติกส์การ
ท่องเท่ียวผ่านการเช่ือมโยงแหล่งมรดกโลกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป เพ่ือ
ตอบสนองต่อการเช่ือมโยงทางสังคมและวัฒนธรรม (Social and cultural connectivity) เพ่ือ
รองรับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน และความสามารถในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 

2. เพ่ือศึกษาระบบการสื่อความหมายในแหล่งมรดกโลกในประเทศต่างๆ เพ่ือการวางแนว
ทางการพัฒนาระบบส่ือความหมายท่ีทันสมัย และเหมาะสมสําหรับมรดกโลกในประเทศไทย 

3. เพ่ือศึกษาแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท่ีมีศักยภาพเพ่ือวางแนวทาง และกําหนดแผนการ
ดําเนินการเสนอรายช่ือเพ่ือรับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก รวมทั้งศึกษาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจาก
การเป็นแหล่งมรดกโลก 

4. เพ่ือกระตุ้นให้เกิดกระบวนทัศน์ใหม่ในการอนุรักษ์และพัฒนาแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท่ี
สําคัญของประเทศอย่างย่ังยืน และส่งเสริมการท่องเที่ยวทางธรรมชาติ และวัฒนธรรมในฐานะของ
เศรษฐกิจสร้างสรรค์ และการสร้างมูลค่าเพ่ิมจากทุนทางสังคม และวัฒนธรรม 

5. เพ่ือสรรค์สร้างความเข้าใจอันดี และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศต่างๆ ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ผ่านกระบวนการยอมรับ และความเข้าใจในความหลากหลายทางวัฒนธรรมผ่าน
การจัดการท่องเที่ยว 

 
โดยมีขอบเขตของการวิจัย คือ การศึกษาแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม ท้ังท่ีเป็นแหล่งท่ีได้รับการ

ขึ้นทะเบียนเป็น “แหล่งมรดกโลก (World Heritage Sites)” จํานวน 20 แหล่ง และ “แหล่งมรดก
ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative list)” จํานวน 38 แหล่ง ท่ีกระจายตัวอยู่ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปจํานวน 6 ประเทศ คือ ไทย มาเลเซีย พม่า ลาว เวียดนาม และกัมพูชา  
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สรปุผลการวิจัย 

โครงการวิจัยย่อยลําดับท่ี 1 
 

โครงการสังวาลย์มรดกโลกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป: 
การศึกษาโลจิสติกสก์ารท่องเท่ียว และแนวทางการพัฒนาการเช่ือมโยง

โดยให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลาง 
World heritage necklace in main land of Southeast Asia:  

a tourism logistics and guideline for connected to 
Thailand as a hub 
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รายงานย่อ โครงการวิจัยย่อยลําดับที่ 1 
โครงการสงัวาลย์มรดกโลกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป: 

การศึกษาโลจิสติกส์การท่องเที่ยว และแนวทางการพัฒนาการเช่ือมโยง 
โดยให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลาง 

World heritage necklace in main land of Southeast Asia: a tourism 
logistics and guideline for connected to Thailand as a hub 

 
ผู้วิจัย 

ดร. เกรียงไกร เกิดศิริ 
ดร. นันทวรรณ ม่วงใหญ ่

อิสรชัย บรูณะอรรจน์ 
 

ผู้ช่วยวิจัย 
กุลพัชร์ เสนีวงศ์ ณ อยุธยา 

ธนกฤต ธัญญากรณ์ 
 

1. คําถามของการศึกษา 
โครงการวิจัย “สังวาลย์มรดกโลกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป: การศึกษาโลจิสติกส์

การท่องเที่ยว และแนวทางการพัฒนาการเชื่อมโยงโดยให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลาง” เป็นโครงการที่
เน้นให้เกิดองค์ความรู้เพ่ือนําไปสู่การพัฒนาศักยภาพการท่องเท่ียวของประเทศไทย โดยเน้นการ
ทบทวนความรู้เกี่ยวกับแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมที่อยู่ภายใต้ขอบเขตรัฐชาติของประเทศต่างๆ ใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปซ่ึงต้ังอยู่ล้อมรอบประเทศไทย เพ่ือทราบถึงศักยภาพ และ
ข้อมูลของแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมต่างๆ เพ่ือสร้างกลไกนํามาประยุกต์ไปสู่ข้อเสนอเรื่องการ
จัดการการท่องเท่ียวท่ีเช่ือมโยงแหล่งต่างๆ เข้าด้วยกันโดยให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลาง การวิจัยนี้จึง
เน้นในลักษณะการวิจัยเพ่ือทบทวนความรู้ และการวิจัยภาคสนามเพ่ือศึกษาเส้นทาง และศักยภาพ
ของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมต่างๆ เพ่ือนําไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านการ “ท่องเที่ยวทาง
วัฒนธรรม (Cultural Tourism)” และ “การท่องเที่ยวสร้างสรรค์ (Creative Tourism)” ท่ีใช้ 
“แหล่งมรดกโลก (World Cultural Heritage)” และ “แหล่งท่ีขึ้นทะเบียนในบัญชีรายช่ือช่ัวคราว 
(Tentative List)” เป็นทรัพยากรสําหรับการท่องเที่ยวและเรียนรู้ กล่าวคือ เป้าประสงค์ของการวิจัย
ช้ินน้ี คือ การพิจารณาใช้ต้นทุนของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท่ีได้รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก 
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(World Cultural Heritage) และแหล่งท่ีมีศักยภาพที่กําลังจะได้รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก
ต่อไปในอนาคตที่บรรจุรายช่ือในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative List) เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการ
เดินทางท่องเที่ยวหากการเช่ือมต่อในระดับภูมิภาคของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปเกิดขึ้น ใน
ฐานะที่ประเทศไทยมีท่ีต้ังสัมพันธ์เป็นด่ังศูนย์กลางของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีประเทศ
อ่ืนๆ ต้ังอยู่ล้อมรอบนั้น หากจะส่งเสริมการพัฒนาการท่องเที่ยวท่ีได้ใช้ประโยชน์จากจุดแข็งดังกล่าว
น้ันควรจะใช้อะไรเป็นสาระหลักที่จะพัฒนาให้เป็นแกนกลางหลักของการส่งเสริมและการพัฒนา
ท่องเที่ยว 

คําถามของการศึกษา (Research Question) หรือปัญหาวิจัย (Research Problem) ของ
การวิจัยช้ินน้ีมีด้วยกันหลายคําถาม และมีความซับซ้อนของปัญหาท่ีแตกต่างกันหลายสถานภาพ 
กล่าวคือ คําถามท่ีต้ังขึ้นจากความสงสัยใคร่รู้ในมุมมองของการ “วิจัยพ้ืนฐาน (Basic Research)” 
เพ่ือสร้างความเข้มแข็ง และความเป็นเลิศทางวิชาการ ดังต่อไปน้ีคือ  

1.  “แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม (World Cultural Landscape)” และ “แหล่งมรดก
ทางวัฒนธรรมที่อยู่ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative List)” นั้น มีบริบทอย่างไร และมีจุดเด่นต่อ
การนํามาพัฒนาร่วมกันในลักษณะของเส้นทางวัฒนธรรม (Cultural Route) เพ่ือเป็นการส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมได้อย่างไร 

2.  ความสนใจการท่องเท่ียวทางวัฒนธรรมของนักท่องเท่ียวกลุ่มพิเศษ (Niche Market) 
ใน “แหล่งมรดกโลก (World Cultural Heritage)” และ “แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ในบัญชี
รายช่ือเบื้องต้น (Tentative List)”  

3. จุดแข็ง จุดอ่อน ศักยภาพ และอุปสรรค ในการเช่ือมต่อการเดินทางบนแผ่นดินระหว่าง
แหล่งมรดกโลกต่างๆ โดยมีประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการเช่ือมต่อ 

4. แนวทางการจัดเส้นทางการท่องเท่ียวทางวัฒนธรรมเพื่อการเรียนรู้ประวัติศาสตร์เอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป เพ่ือส่งเสริมการเช่ือมต่อต่อการเดินทางบนแผ่นดินระหว่างแหล่งมรดก
โลกต่างๆ โดยมีประเทศไทยเป็นศูนย์กลาง 
 

2. ความสําคัญ ที่มาของปัญหาทีท่ําการวิจัย  
 ในสถานการณ์ปัจจุบันการท่องเที่ยวเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจหนึ่งที่ทํารายได้เข้าประเทศ

เป็นจํานวนมหาศาล แม้ประเทศอยู่ในภาวะที่มีความซบเซาในแง่เศรษฐกิจและการลงทุน ทว่า
แนวโน้มของการเดินทางของนักท่องเที ่ยวก็เปลี ่ยนแปลงไปจากเดิมมาก กล่าวคือ ในระหว่าง
ทศวรรษที่ 2500-2540 เป็นช่วงเวลาที่ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ประสบความไม่สงบจาก
ปัญหาการเมือง และสงครามภายในประเทศต่างๆ ทว่าในช่วงเวลาเดียวกันนั้นราชอาณาจักรไทย
ถือว่าเป็นพื้นที่ที่ค่อนข้างสงบปลอดภัย และมีเสถียรภาพมั่นคงกว่าพื้นที่อ่ืนๆ ราชอาณาจักรไทยได้
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พัฒนาเมือง สาธารณูปโภค สาธารณูปการต่างๆ เพื่อประโยชน์แก่ผู้คน ซึ่งการท่องเที่ยวย่อมได้
ประโยชน์จากการพัฒนาดังกล่าวด้วย ประกอบกับมนต์เสน่ห์ในการท่องเที ่ยวที ่เกิดขึ ้นจาก
ทรัพยากรทางการท่องเที่ยวประเภทต่างๆ ที่มีความหลากหลายได้ทําหน้าที่ดึงดูดให้นักท่องเที่ยว
จากท่ัวสารทิศหลั่งไหลเข้ามาท่องเท่ียวยังดินแดนไทยเป็นจํานวนมาก 

 ทว่าในเวลาต่อมาประเทศเพื่อนที่อยู่ข้างเคียงได้เติบโตอย่างก้าวกระโดด และขจัดปัญหา
ความขัดแย้งและสงครามภายในไปได้จนเกือบหมดสิ้นและเปิดตัวเข้าสู่ตลาดการท่องเที่ยวโลกด้วย
เช่นกัน อาทิ “สหพันธรัฐมาเลเซีย” ที่นําเสนอแหล่งท่องเที่ยวประเภททะเล และแหล่งท่องเที่ยว
สําหรับนักท่องเที่ยวจากโลกมุสลิมซึ่งเป็นตลาดการท่องเที่ยวที่มีขนาดใหญ่มาก อีกทั้งด้วยทําเล
ท่ีต้ัง และลักษณะทางกายภาพของประเทศเป็นหมู่เกาะจึงทําให้การขนส่งทางทางอากาศ ซึ่งทําให้
มาเลเซียได้ทําหน้าที่ศูนย์กลางการบินแห่งใหม่อีกแหล่งของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และมีสายการ
บินต้นทุนตํ่าเกิดขึ้นเป็นจํานวนมาก สําหรับ “ราชอาณาจักรกัมพูชา” นั้นหลังจากผ่านพ้นเมฆ
หมอกจากความขัดแย้งทางการเมืองจนเกิดเหตุการณ์ฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุอันน่าสะพรึงกลัว แล้วหันมาสู่
การเปิดประเทศรับการลงทุน ตลอดจนการส่งออกแรงงานไปทํางานยังประเทศเพื่อนบ้านซึ่งเป็น
การนําพาเม็ดเงินกลับมายังประเทศมาตุภูมิอย่างเป็นกอบเป็นกํา นอกจากนี้ แหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีสร้างสรรค์ไว้โดยบรรพบุรุษเม่ือพันปีท่ีแล้วก็ได้กลายมาเป็นทรัพยากรทางการท่องเที่ยว
ที่สําคัญมากที่สุดของกัมพูชา สําหรับ “สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม” ซึ่งในปัจจุบันมีสถานะเป็น
คู่แข่งขันด้านเศรษฐกิจ การค้น การลงทุนท่ีน่าเกรงขามมากท่ีสุด เนื่องมาจากในปัจจุบันเวียดนามมี
เสถียรภาพของการเมืองที่เข้มแข็ง และสามารถสร้างสํานึกร่วมกันของคนในชาติได้ จากจุดแข็ง
เรื่องแรงงานที่มีราคาถูกและมีความขยันอันได้ดึงปัจจุบันการลงทุนสู่เวียดนามเป็นจํานวนมาก และ
ปฏิเสธไม่ได้ว่ามีโรงงานอุตสาหกรรมจํานวนไม่น้อยย้ายฐานการผลิตจากไทยไปสู่เวียดนามด้วย ซึ่ง
ในสถานการณ์ปัจจุบันเวียดนามได้เร่งรัดการพัฒนาเมือง ระบบสาธารณูปโภค สาธารณูปการต่างๆ 
เพื่อรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างสูง และกําลังพัฒนาตนเองขึ้นสู่ประเทศพัฒนาบนฐาน
ของการพัฒนาความคิดและเทคโนโลยีมากขึ้นเพื่อมาทดแทนจุดแข็งเรื่องแรงงานราคาถูกซึ่งกําลัง
จะกลายเป็นอดีต ในขณะที่ประเทศไทยกําลังประสบปัญหา “กับดักประเทศที่มีรายได้ปานกลาง” 
กล่าวคือ ไม่อาจใช้ต้นทุนของแรงงานราคาถูกได้อีกต่อไป แต่ทว่าก็ยังไม่สามารถพัฒนาประเทศไปสู่
การใช้เทคโนโลยีซ่ึงจะสร้างรายได้อีกลักษณะหนึ่งได้ นอกจากน้ี การจัดการท่องเที่ยวของเวียดนาม
นั้นก็มีความน่าสนใจ เนื่องจากมีประเภทของทรัพยากรการท่องเที่ยวที่หลากหลายจึงเป็นปัจจัย
ดึงดูดด้านการท่องเที่ยวที่หลากหลาย รวมไปถึงนโยบายที่ชัดเจนในการผลักดันแหล่งมรดกทาง
ธรรมชาติ มรดกทางวัฒนธรรม และมรดกทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมเข้าสู่การรับพิจารณาเป็นแหล่ง
มรดกโลกอย ่างต ่อเนื ่องซึ ่งก ็น ับ เป ็นการพ ัฒนาต้นท ุนทางการท ่องเที ่ยวที ่สําค ัญ  สําหร ับ 
“สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว” เป็นพ้ืนที่ที่ถูกโอบล้อมด้วยประเทศอื่นๆ อยู่รายล้อมจึง
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ไม่มีทางออกทะเลของตนเอง (Land Locked Country) ทว่าการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ใหม่ทํา
ให้ลาวได้กําหนดวิสัยทัศน์ใหม่ให้ตนเองนั้นทําหน้าที่เป็น “พ้ืนที่ต่อเช่ือม (Land Link)” โดยเฉพาะ
การเช่ือมต่อระหว่างไทย-เวียดนาม และไทย-จีน หรือจีนกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซ่ึงเม่ือกําหนด
วิสัยทัศน์ของประเทศไปในทิศทางดังกล่าวแล้วกรอบในการพัฒนาประเทศจึงมีทิศทางไปในทางนั้น 
สําหรับการท่องเที่ยวลาวมีแม่เหล็กสําคัญ คือ “มรดกโลกหลวงพระบาง” ที่มีนิยามว่าเป็นแหล่ง
มรดกทางวัฒนธรรมที่มีพลวัต ซึ่งนอกเหนือความงดงามของมรดกทางสถาปัตยกรรมแล้วยังสร้าง
ภาพลักษณ์ของแหล่งที ่เต็มไปด้วยวัฒนธรรมประเพณีต่างๆ อีกด้วย และลําดับสุดท้าย คือ 
“สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์” ซึ่งกําลังอยู่ในสภาวะที่ดึงดูดนานาอารยประเทศให้เข้าไป
ลงทุนในทุกมิติ เนื่องจากอุดมไปด้วยทรัพยากรธรรมชาติที่หลากหลาย ตลอดจนมีอัตราค่าจ้าง
แรงงานในราคาตํ่า สําหรับต้นทุนทางการท่องเที่ยวพม่าก็มีแหล่งท่องเที่ยวที่สําคัญ และมีความ
น่าสนใจจํานวนมาก และมีแหล่งที่อยู่ในบัญชีรายช่ือขอรับการยกย่องเป็นมรดกโลกจํานวนมาก  

 จากสถานการณ์การท่องเที่ยวในประเทศเพื่อนบ้านที่ประมวลมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า หาก
พิจารณาในเชิงการแข่งขัน แต่ละประเทศนั้นได้ทําหน้าที่เป็นคู่แข่งขันทางเศรษฐกิจที่น่าเกรงขาม
สําหรับการบริหารจัดการการท่องเที ่ยวของไทยอย่างมาก โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาในแง่ของ
ประเภทของแหล่ง ความหลากหลายของแหล่ง ตลอดจนความยิ่งใหญ่ของแหล่ง ซึ่งมีมากกว่าเมื่อ
เทียบกับแหล่งมรดกโลกในประเทศไทย ทว่าหากพิจารณาว่าการเข้าเป็นส่วนหนึ่งของประเทศใน
กลุ่มประชาคมอาเซียน แล้วใช้โอกาสในการผลักดันให้ “ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน 
(ASEAN Socio-Cultural Community – ASCC)” ซึ ่งถือว่าเป็นอีกหนึ ่งเสาหลักที ่จะเสริมสร้าง
ความเข้มแข็งของประเทศสมาชิกในประชาคมอาเซียน แล้วส่งเสริมให้เกิดการเดินทางท่องเที่ยว
เพ่ือการเรียนรู้ความหลากหลายทางวัฒนธรรมของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปผ่านตัวแทน
ของแหล่งมรดกโลก และแหล่งในบัญชีรายชื่อชั่วคราว โดยใช้แนวทางของเส้นทางวัฒนธรรมบน
ภาคพื้นทวีป (Mainland Cultural Route) ระหว่างกัน นอกจากจะทําให้ทุกๆ ประเทศได้รับ
ประโยชน์จากการท่องเท่ียวแล้ว ประเทศไทยยังได้รับประโยชน์อย่างสูง เนื่องจากทําเลท่ีตั้งที่ทําให้
เส้นทางคมนาคมและระบบขนส่งที่จะช่วยเชื่อมต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เข้าหากันทาง
กายภาพนั้นจําเป็นต้องผ่านพื้นที่ราชอาณาจักรไทย ตลอดจนยังเป็นการส่งเสริมการเชื่อมต่อองค์
ความรู้ และความสัมพันธ์ระหว่างกันผ่านมุมมองทางวัฒนธรรมให้แก่ผู้มาเยือนเข้าใจพัฒนาการ
ประวัติศาสตร์ สังคม และวัฒนธรรมของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีปอย่างเป็นองค์รวม
ต่อไป 

จากการศึกษาข้อมูลพบว่า ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป นอกจากจะมี
พรมแดนของรัฐชาติท่ีเช่ือมต่อกัน แต่ละประเทศยังมีความสัมพันธ์กันทางวัฒนธรรมมาต้ังแต่บรรพ
กาล อีกทั้งในหลายๆ พ้ืนที่ก็ยังมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมเป็นอย่างสูง จนคณะกรรมการมรดก
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โลก (World Heritage Committee) ได้ยกย่องให้หลายสถานที่อยู่ในฐานะของ “มรดกโลก (World 
Heritage)” ทั้ง “มรดกโลกทางธรรมชาติ (Natural Heritage)” และ “มรดกโลกทางวัฒนธรรม 
(Cultural Heritage)” หากแต่ยังขาดการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพและพิจารณาแหล่งต่างๆ 
อย่างเป็นองค์รวม รวมท้ังการ“วางแผนกลยุทธ์ (Strategic Plan)” ท่ีต้องพิจารณาแหล่งต่างๆ ใน
ลักษณะ “บูรณาการ (Integration)” ตามโครงเรื ่อง (Theme) เพื ่อสร้างแรงจูงใจให้เก ิดการ
เดินทางท่องเที่ยว และเพื่อวางแนวทางแผนแม่บทการท่องเที่ยวท่ีมุ่งเน้นการพัฒนาการบูรณาการ
พ้ืนที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีปผ่านแหล่งมรดกโลกที่มีลักษณะโดดเด่นเฉพาะตัว และการ
วางแนวทางการบริหารจัดการการท่องเที่ยวให้ครอบคลุมทุกมิติ ทั้งด้านสถานการณ์แวดล้อม สภาพ
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมท้องถิ่น และสถานการณ์การท่องเท่ียว อันนําไปสู่การเกิดความร่วมมือ
พัฒนาไปในทิศทางเดียวกัน  

ท้ังน้ีจึงจําเป็นต้องทําการศึกษาวิจัยโดยเร่งด่วนเพ่ือทราบถึงจุดแข็ง-จุดอ่อน-โอกาส และ
อุปสรรค เพ่ือผลักดันให้เกิดเป็นแนวทางการจัดการที่ใช้ศักยภาพในแง่ของทําเลที่ต้ัง (Location) ของ
ประเทศไทยให้เป็นพ้ืนที่ ท่ีได้รับประโยชน์จากการพัฒนาห่วงโซ่อุปทาน และโลจิสติกส์ด้านการ
ท่องเท่ียวที่จะเกิดขึ้นมาในอนาคต ท้ังในแง่ของการเพ่ิมจํานวนนักท่องเท่ียว และการทําหน้าที่เป็น
ประตูที่สามารถเชื่อมต่อไปยังภูมิภาคอินโดจีน เพื่อตอบรับกับแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจตาม
แนวทางของ “ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC)” โดยเช่ือม
ต่อไปยังประเทศต่างๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปท้ัง 5 ประเทศ คือ มาเลเซีย 
เมียนมาร์ ลาว กัมพูชา และเวียดนาม ต่อไป 

 

3. คําสําคัญ  
3.1 แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม (World Cultural Heritage) 
3.2 บัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative List) 
3.3 การจัดการการท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม และการท่องเท่ียวย่ังยืน (Cultural Tourism and 

Sustainable Tourism) 
3.4 การเช่ือมต่อ (Connectivity) 
3.5 โลจิสติกส์การท่องเที่ยว (Tourism Logistic) 
3.6 การท่องเท่ียวที่ย่ังยืน (Sustainable Tourism) 
3.7 การจัดการการท่องเท่ียว (Tourism Management) 
3.8 เศรษฐกิจสร้างสรรค์ (Creative Economy) 
3.9 ประชาคมอาเซียน (Asian Community) 
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4. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
- เพ่ือศึกษาศักยภาพแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมในฐานะแหล่งท่องเที่ยวหลัก (Primary 

Tourism Destination) กับแหล่งมรดกที่อยู่ในบัญชีรายช่ือเบื้องต้นในฐานะแหล่งท่องเท่ียวลําดับรอง 
(Secondary Tourism Destination) 

- เพ่ือศึกษาทัศนคติ มุมมอง และประสบการณ์การท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวกลุ่ม (Niche 
Market) เพ่ือการส่งเสริมการท่องเท่ียวทางวัฒนธรรมบนแนวทางของเส้นทางวัฒนธรรม (Cultural 
Route) 

- เพ่ือศึกษาแนวทางการสร้างยุทธศาสตร์ของประเทศให้เป็นศูนย์กลางโลจิสติกส์การ
ท่องเท่ียวผ่านการเช่ือมโยงแหล่งมรดกโลกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป เพ่ือ
ตอบสนองต่อการเช่ือมโยงทางสังคมและวัฒนธรรม (Social and cultural connectivity) เพ่ือ
รองรับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน และความสามารถในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ในประเด็น 
จุดแข็ง จุดอ่อน ศักยภาพ และอุปสรรค ในการเช่ือมต่อการเดินทางบนแผ่นดินระหว่างแหล่งมรดก
โลกต่างๆ โดยมีประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการเช่ือมต่อ 

- เพ่ือกระตุ้นให้เกิดกระบวนทัศน์ใหม่ในการอนุรักษ์และพัฒนาแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท่ี
สําคัญของประเทศอย่างย่ังยืน 

- ผลักดันให้มีการนําองค์ความรู้ไปต่อยอดในส่งเสริมการท่องเที่ยวบนภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปโดยให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการเช่ือมต่อ 

 

5.  ขอบเขตของการวิจัย 
ขอบเขตทางพ้ืนท่ี คือ ศึกษาแหลง่มรดกโลก และแหลง่ท่ีรอรับการยกย่อง (Tentative List) 

ใน 5 ประเทศ คือ ราชอาณาจักรกัมพูชา ราชอาณาจักรไทย สหพันธรัฐมาเลเซีย สาธารณรัฐแห่ง
สภาพเมียนมาร์ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  

- แหล่งมรดกโลก ท่ีได้รับการประกาศยกย่องแล้วในประเทศต่างๆ ถือเป็นแหล่งท่องเที่ยว
หลัก (Primary Tourism Destination)  

- แหล่งมรดกที่รอการประกาศยกย่อง ซ่ึงถือว่าเป็นแหล่งท่องเที่ยวหลัก (Secondary 
Tourism Destination)  
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6. ทฤษฎี สมมติฐาน และกรอบแนวความคิด  
จากการศึกษาวิเคราะห์จุดแข็ง-จุดอ่อน-โอกาส-อุปสรรค (SWOT) ที่เกี่ยวเน่ืองกับบริบทด้าน

ต่างๆ ของแหล่งมรดกโลกที่กระจายตัวอยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป พบว่า แต่ละ
แหล่งมีเอกลักษณ์โดดเด่นเฉพาะตัว และมีความน่าสนใจในฐานะแหล่งเรียนรู ้ และทรัพยากร
ทางด้านการท่องเที่ยวได้ แต่เนื่องจากมีระยะทางเชื่อมต่อที่ไกล จึงจําเป็นจะต้องบูรณาการจุดแข็ง 
และเอกลักษณ์ของแหล่งท่องเที่ยวแหล่งต่างๆ เข้าด้วยกัน เพ่ือให้เกิดเป็นศักยภาพที่เข้มแข็งในการ
ดึงดูดใจให้เกิดการท่องเท่ียวมากกว่าการจัดการแหล่งท่องเท่ียวแหล่งใดแหล่งหน่ึงเพียงแหล่งเดียว 
เพราะนอกจากจะทําให้เกิดศักยภาพในการสร้างแรงจูงใจให้เกิดการท่องเท่ียวแล้ว ยังเปิดโอกาสให้
นักท่องเท่ียวได้เดินทางเข้ามายังแหล่งอ่ืนๆที่อยู่ข้างเคียงกัน เพ่ือทําให้เม็ดเงินจากการท่องเท่ียว
กระจายไปในท้องถิ่นต่างๆ อย่างกว้างขวาง ผ่านการท่องเท่ียว และกิจกรรมการท่องเที่ยวประเภท
ต่างๆ นอกจากน้ี ยังสามารถบริหารงบลงทุนในการบริหารจัดการให้เกิดประสิทธิภาพในด้านการ
ท่องเท่ียวที่มาจากงบประมาณภาครัฐ และการลงทุนจากภาคเอกชนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น
ด้วย อันนําไปสู่การเกิดความร่วมมือในการพัฒนาการท่องเที่ยว และพ้ืนที่ไปในทิศทางเดียวกันอันจะ
นํามาซ่ึงประสิทธิภาพ และประสิทธิผลในแง่มุมต่างๆ ท่ีจะตามมา 

ในการน้ี หากมีการบริหารการท่องเที่ยวบนพ้ืนฐานของโลจิสติกการท่องเท่ียวที่มีประสิทธิภาพ 
ควบคู่ไปกับการบริหารจัดการพ้ืนที่ และแหล่งมรดกโลกที่มีศักยภาพ และมีเอกลักษณ์โดดเด่นย่อม
สร้างให้เกิดการเช่ือมต่อไปยังแหล่งมรดกโลกแห่งอ่ืนๆ หากมีการสร้างระบบการสื่อความหมายที่มี
ประสิทธิภาพ และจะสร้างความเข้มแข็งให้กับประเทศไทยได้อย่างย่ังยืนบนพ้ืนฐานการเพ่ิมมูลค่าของ
ทรัพยากร และเศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ และสามารถส่งเสริมให้ประเทศไทยทําหน้าท่ีเป็นประตู และ
ศูนย์กลางเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Thailand Gateway of ASEAN and Southeast Asian Hub)  
 

8. ลักษณะโครงการวิจัย 
1. ระบุความสอดคล้องของโครงการวิจัยกับยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศตามแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2555-2559)  
  ยุทธศาสตร์ ยุทธศาสตร์ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจสู่การเติบโตอย่างมีคุณภาพ และย่ังยืน 
 

 2. ระบุความสอดคล้องของโครงการวิจัยกับนโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ (พ.ศ. 
2555-2559)  

- ยุทธศาสตร์การวิจัยที่ 6 ยกระดับประสิทธิภาพการให้บริการด้านโลจิสติกส์ และการ
ขนส่งสาธารณะ 
- กลยุทธ์การวิจัยท่ี 8 การพัฒนาเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 
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- แผนงานวิจัยท่ี 8.8 การวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบและกลที่เหมาะสมในการพัฒนาเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศ และการพัฒนาศักยภาพของประเทศเพ่ือรองรับการก้าวเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economy Community-AEC) 
 

 3. ระบุความสอดคล้องของโครงการวิจัยกับกลุ่มเรื่องท่ีควรวิจัยเร่งด่วนตามนโยบายและ
ยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ (พ.ศ. 2551-2553)   

- กลุ่มเรื่อง ระบบโลจิสติกส์ 
 

 4. ระบุความสอดคล้องของโครงการวิจัยกับนโยบายรัฐบาล  

- นโยบายเร่งด่วนท่ีจะเริ่มดําเนินการในปีแรก: เรื่องเร่งฟ้ืนฟูความสัมพันธ์และพัฒนา
ความรู้ ความร่วมมือกับประเทศกับเพ่ือนบ้านและนานาประเทศ 

- นโยบายระยะการบริหารราชการ 4 ปี ของรัฐบาล : นโยบายปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ 
(ภาคการท่องเที่ยว การบริการ และกีฬา) 

 

9. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
ประโยชน์ทางวิชาการ คือ การตีพิมพ์เผยแพร่องค์ความรู้ในเอกสารทางวิชาการประเภท

ต่างๆ, การจัดบรรยายพิเศษ, การจัดแสดงนิทรรศการ, ตลอดจนการให้คําปรึกษาแก่ภาคนโยบาย 
และภาคเอกชนท่ีดําเนินธุรกิจที่เกี่ยวเน่ืองกับการท่องเที่ยว 

สําหรับหน่วยงานท่ีจะนําองค์ความรู้ไปใช้ประโยชน์มีดังต่อไปนี้  
- หน่วยงานด้านนโยบายระดับชาติ เช่น หน่วยงานระดับกระทรวง ได้แก่ กระทรวง

การท่องเท่ียวและกีฬา, กระทรวงวัฒนธรรม, หน่วยงานระดับกรม ได้แก่ กรมศิลปากร, อุทยาน
ประวัติศาสตร์สุโขทัย-ศรีสัชนาลัย-กําแพงเพชร, สํานักงานแผนและนโยบายสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

- สถาบันการศึกษา เพ่ือเป็นองค์ความรู้ของผู้สนใจ รวมทั้งใช้ในการวางแผนนโยบาย
ด้านการจัดการ การศึกษาเพ่ือตอบโจทย์ในสาขาวิชาท่ีขาดแคลน ท้ังการศึกษาในระบบ และการ
บริการวิชาการสู่ชุมชน 

- หน่วยงานส่วนท้องถ่ิน เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด, องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น, 
บริษัทนําเที่ยว เป็นต้น 
 

10. สรุปผลการวิจัย 
 จากคําถามของการศึกษา (Research Question) หรือปัญหาวิจัย (Research Problem) ของ
การวิจัยช้ินน้ีมีด้วยกันหลายคําถาม และมีความซับซ้อนของปัญหาท่ีแตกต่างกันหลายสถานภาพ 
กล่าวคือ คําถามท่ีต้ังขึ้นจากความสงสัยใคร่รู้ในมุมมองของการ “วิจัยพ้ืนฐาน (Basic Research)” 
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เพ่ือสร้างความเข้มแข็ง และความเป็นเลิศทางวิชาการ และนํามาต่อยอดเชิงวิจัยประยุกต์ (Apply 
Research) เพ่ือนําไปสู่ข้อเสนอแนวความคิดด้านการบริหารจัดการการท่องเท่ียวทางวัฒนธรรมโดย
ใช้แหล่งมรดกโลกและแหล่งในบัญชีรายช่ือเป็นต้นทุนทรัพยากรทางการท่องเท่ียว และพิจารณาบน
ฐานของการให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการเช่ือมโยงผ่านการขนส่งทางบกเป็นสําคัญ ในที่นี้จําแนก
คําถามในการวิจัยได้ดังต่อไปน้ี คือ 

1. “แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม (World Cultural Landscape)” และ “แหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมที่อยู่ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative List)” นั้น มีบริบทอย่างไร และมีจุดเด่นต่อการ
นํามาพัฒนาร่วมกันในลักษณะของเส้นทางวัฒนธรรม (Cultural Route) เพ่ือเป็นการส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมได้อย่างไร 

2.  ความสนใจการท่องเท่ียวทางวัฒนธรรมของนักท่องเที่ยวกลุ่มพิเศษ (Niche Market) ใน 
“แหล่งมรดกโลก (World Cultural Heritage)” และ “แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ในบัญชี
รายช่ือเบื้องต้น (Tentative List)”  

3. จุดแข็ง จุดอ่อน ศักยภาพ และอุปสรรค ในการเช่ือมต่อการเดินทางบนแผ่นดินระหว่าง
แหล่งมรดกโลกต่างๆ โดยมีประเทศไทยเป็นศูนยก์ลาง 

4.  แนวทางการจัดเส้นทางการท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมเพ่ือการเรียนรู้ประวัติศาสตร์เอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป เพ่ือส่งเสริมการเช่ือมต่อต่อการเดินทางบนแผ่นดินระหว่างแหล่งมรดก
โลกต่างๆ โดยมีประเทศไทยเป็นศูนย์กลาง 

 
10.1 “แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม (World Cultural Landscape)” และ “แหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative List)” นั้น มีบริบทอย่างไร และมีจุดเด่นต่อ
การนํามาพัฒนาร่วมกันในลักษณะของเส้นทางวัฒนธรรม (Cultural Route) เพ่ือเป็นการ
ส่งเสริมการท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมได้อย่างไร 
 

10.1.1 การกระจายตัว และคุณลักษณะอันเป็นเอกลักษณ์ของแหล่งมรดกโลกในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป 

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปท่ีใช้ในกรณีศึกษาน้ันมีแหล่งมรดกโลกรวมทั้งสิ้น 
รวมทั้งสิ้น 20 แหล่ง โดยจําแนกเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม 15 แหล่ง แหล่งมรดกโลกทาง
ธรรมชาติมี 4 แหล่ง และมีแหล่งมรดกโลกทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม 1 แหล่ง 
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ตารางท่ี 1: แสดงแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป 
 

ประเทศ ช่ือแหล่ง ประเภท 
ปีท่ีข้ึน
ทะเบียน 

เกณฑ์คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

กัม
พูช

า มรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor)  วัฒนธรรม 1992 X X X X 
      

มรดกโลกปราสาทพระวิหาร (Temple of Preah 
Vihear) 

วัฒนธรรม 2008 X 
         

ไท
ย 

มรดกโลกเมืองประวัติศาสตรอ์ยุธยา (Historic City 
of Ayutthaya) 

วัฒนธรรม 1991 
  

X 
       

มรดกโลกเมืองประวัติศาสตรส์ุโขทัย และเมือง
บริวาร (Historic Town of Sukhothai and 
Associated Historic Towns) 

วัฒนธรรม 1991 X 
 

X 
       

มรดกโลกแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง (Ban Chiang 
Archaeological Site) 

วัฒนธรรม 1992 
  

X 
       

เมี
ยน มา
ร์ มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณอาณาจักรพยู (Pyu 

Ancient Cities) 
วัฒนธรรม 2014 

 
X X X 

      

มา
เล

เซ
ีย 

มรดกโลกมะละกา และจอร์จทาวน์เมือง
ประวัติศาสตร์บนช่องแคบมะละกา (Melaka and 
George Town, Historic Cities of the Straits of 
Malacca) 

วัฒนธรรม 2008 
 

X X X 
      

แหล่งโบราณคดีหุบเขาเล็งกอง (Archaeological 
Heritage of the Lenggong Valley) 

วัฒนธรรม 2012 
  

X X 
      

ลา
ว 

มรดกโลกเมืองหลวงพระบาง (Town of Luang 
Prabang) 

วัฒนธรรม 1995 
 

X 
 

X X 
     

มรดกโลกปราสาทวัดพู และการตั้งถ่ินฐานโบราณใน
ภูมิทัศน์วัฒนธรรมจําปาสัก  
(Vat Phou and Associated Ancient 
Settlements within the Champasak Cultural 
Landscape) 

วัฒนธรรม 2001 
  

X X 
 

X 
    

เวี
ยด

นา
ม 

มรดกโลกอนุสรณ์สถานแห่งเว้ (Complex of Hué 
Monuments) 

วัฒนธรรม 1993 
   

X 
      

มรดกโลกเมืองฮอยอัน (Hoi An Ancient Town) วัฒนธรรม 1999 
 

X 
  

X 
     

มรดกโลกศาสนสถานหมีเซิน (My Son Sanctuary) วัฒนธรรม 1999 
 

X X 
       

มรดกโลกศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิแห่งตัง
ลอง-ฮานอย (Central Sector of the Imperial 
Citadel of Thang Long - Hanoi)  

วัฒนธรรม 2010 
 

X X 
  

X 
    

มรดกโลกนครปราการแห่งราชวงศ์โฮ (Citadel of 
the Ho Dynasty) 

วัฒนธรรม 2011 
 

X 
 

X 
      

แหล่งภูมิทัศน์จ่างอาน (Trang An Landscape 
Complex) 

ผสม 2014 
    

X 
 

X X 
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จากผลของการศึกษาพบว่า “สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม” มีแหล่งมรดกโลกมากที่สุด คือ 
8 แหล่ง และมีแหล่งมรดกโลกครบทุกประเภท คือ แหล่งทางวัฒนธรรม แหล่งทางธรรมชาติ และ
แหล่งแบบผสมหรือภูมิทัศน์วัฒนธรรม และเป็นที่น่าสนใจว่า แหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติของ
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามน้ันมีท้ังแหล่งท่ีเป็น “แหล่งโบราณคดี (Archeology Site)” ซ่ึงมี
คุณค่าในเชิงประวัติศาสตร์-โบราณคดีทว่าตัดขาดจากการใช้สอยร่วมสมัยลงไปแล้ว เช่น “มรดก
โลกศาสนสถานหมีเซิน (My Son Sanctuary)” “มรดกโลกอนุสรณ์สถานแห่งเว้ (Complex of Hué 
Monuments)” “มรดกโลกนครปราการแห่งราชวงศ์โฮ (Citadel of the Ho Dynasty)” และ 
“มรดกโลกศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-ฮานอย (Central Sector of the Imperial 
Citadel of Thang Long - Hanoi)” และแหล่งมรดกโลกอีกประเภท คือ “แหล่งมรดกโลกท่ียังมีพล
วัติ (Living Heritage)” ซ่ึงนอกจากจะมีคุณค่าเชิงประวัติศาสตร์-โบราณคดีแล้วยังสะท้อนให้เห็นถึง
วิถีวัฒนธรรมของผู้คนในท้องถิ่น ท่ีจะทําให้การเข้าไปเย่ียมเยือนเรียนรู้ในแหล่งมรดกโลกแล้วยังได้
เรียนรู้สัมผัสวิถีชีวิตของผู้คนอันจะนําไปสู่การสร้างความเข้าใจอันดีระหว่างกัน และการเคารพให้
เกียรติในความหลากหลายทางวัฒนธรรมและการเป็นมนุษย์ของกันและกันอีกด้วย นอกจากนี้ หาก
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พิจารณาในแง่ของการเป็นทรัพยากรทางการท่องเที่ยวแล้ว จะเห็นว่าแหล่งมรดกโลกที่ยังมีพลวัตนั้น
จะมีศักยภาพในการดึงดูดใจนักท่องเที่ยวได้มากกว่า เน่ืองจากมีกิจกรรมที่เกี่ยวเน่ืองกับการท่องเท่ียว
มาก อันนําไปสู่การใช้จ่ายในแหล่งท่องเท่ียวมากย่ิงขึ้นไปด้วย เช่น “มรดกโลกเมืองฮอยอัน (Hoi An 
Ancient Town)” ซ่ึงเป็นชุมชนประวัติศาสตร์ท่ีมีการต้ังถิ่นฐานทําการค้าของพ่อค้าชาวจีน และญ่ีปุ่น
มาต้ังแต่อดีตและปัจจุบันก็ยังทําหน้าท่ีเป็นชุมชนย่านประวัติศาสตร์การค้า ทว่าก็มีการเปลี่ยนแปลง
ชนิดสินค้าที่ตอบโจทย์กับการท่องเที่ยวมากย่ิงขึ้น และแหล่งมรดกโลกท่ีสําคัญที่สุด ด้วย ครอบครอง
เกณฑ์ท่ีแตกต่างไปจากแหล่งมรดกโลกอื่นในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ คือ “แหล่งภูมิทัศน์จ่าง
อาน (Trang An Landscape Complex)” ซ่ึงคุณค่าของแหล่งนั้นเป็นการบูรณการของคุณค่าของ
แหล่งในมิติธรรมชาติ และในมิติทางวัฒนธรรม ซ่ึงถือว่าเป็นแหล่งภมิูทัศน์วัฒนธรรมเพียงแห่งเดียวใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป  

“ราชอาณาจักรไทย” มีจํานวนแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมเป็นลําดับรองลงมาจาก
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม คือ จํานวน 3 แหล่ง คือ “มรดกโลกแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง (Ban 
Chiang Archaeological Site)” ซ่ึงมีสถานภาพเป็นแหล่งโบราณคดีซ่ึงตัดขาดออกจากวิถีชีวิตของ
คนปัจจุบันที่ต้ังถิ่นฐานในพ้ืนท่ี ทว่าก็มีความพยายามท่ีจะทําให้แหล่งโบราณคดีทําหน้าที่เป็นแหล่ง
เรียนรู้ และสร้างรายได้ของคนในท้องถิ่น เพ่ือลดผลกระทบระหว่างกันในกระบวนการอนุรักษ์  ทั้งน้ี 
จากการศึกษาพบว่า คําอธิบายต่างๆ เก่ียวกับมรดกโลกบ้านเชียงน้ันในทางวิชาการถือว่าค่อนข้าง
ล้าสมัย เพราะสถานภาพความรู้ในปัจจุบันมีองค์ความรู้ใหม่หรือข้อเสนอใหม่มากแล้ว จึงมีความ
จําเป็นท่ีต้องเขียนคําอธิบายต่างๆ ขึ้นใหม่ แต่อย่างไรก็ตามต้องคงรักษาประเด็นคุณค่าโดดเด่นอันเป็น
สากลของแหล่งเอาไว้ อีกกลุ่มหน่ึง คือ “มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์อยุธยา (Historic City of 
Ayutthaya)” และ “มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์สุโขทัย และเมืองบริวาร (Historic Town of 
Sukhothai and Associated Historic Towns)” เป็นลักษณะของเมืองประวัติศาสตร์ท่ีสัมพันธ์กับ
ประวัติศาสตร์ชาติ เพราะฉะน้ันคําอธิบายที่ถูกเขียนจึงอยู่ภายใต้กรอบความคิดเรื่องประวัติศาสตร์
ชาติซ่ึงข้อมูลหลายๆ เรื่องก็มีสถานภาพความรู้ท่ีเปลี่ยนแปลงไปมาก ในประเด็นดังกล่าวจึงควรมีการ
ปรับปรุงชุดคําอธิบายต่างๆ ใหม่ และสร้างให้เห็นความสําคัญของเมืองประวัติศาสตร์ทั้งสองในฐานะ
เมืองสําคัญของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และนานาชาติ 

ลําดับถัดมา คือ “ราชอาณาจักรกัมพูชา” “สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว” 
“สหพันธรัฐมาเลเซีย” ต่างก็มีแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมประเทศละ 2 แหล่ง กล่าวคือ 
“ราชอาณาจักรกัมพูชา” คือ “มรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor)” ซ่ึงครอบครองคุณค่าตามเกณฑ์
แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมถึง 4 ข้อจากเกณฑ์ทั้งสิ้น 6 ข้อ ด้วยครอบครองแหล่งปราสาทนับร้อยแห่ง
ท่ีต้ังอยู่ในเขตเมืองเสียมเรียบ ซ่ึงนับว่าเป็นแหล่งมรดกโลกที่มีจํานวนสิ่งก่อสร้างขนาดต่างๆ กระจาย
ตัวอยู่มากและเป็นแหล่งที่ครอบครองพ้ืนที่ท่ีมีขนาดใหญ่สุดในโลก ตลอดจนการได้รับการยกย่องให้
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เป็นสิ่งมหัศจรรย์ของโลกย่ิงช่วยดึงดูดให้ผู้มาเยือนไปท่องเท่ียวยังเมืองเสียมเรียบจํานวนมากด้วย 
แหล่งมรดกโลกอีกแหล่ง คือ “มรดกโลกปราสาทพระวิหาร (Temple of Preah Vihear)” เม่ือ
เปรียบเทียบกับขนาดกับแหล่งมรดกโลกเมืองพระนครแล้วแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง เนื่องมาจากแหล่ง
มรดกโลกปราสาทพระวิหารน้ันเป็นปราสาทเดียวในขณะท่ีแหล่งมรดกโลกเมืองพระนครนั้นมีปราสาท
อยู่ภายใต้การขึ้นทะเบียนในนามแหล่งมรดกโลกเมืองพระนครนับร้อยหลัง ทว่าสิ่งท่ีโดดเด่นของ
ปราสาทพระวิหาร คือ คุณค่าของแหล่งในฐานะของภูมิทัศน์วัฒนธรรมของภูเขาศักด์ิสิทธ์ิ ซ่ึงเป็น
คุณลักษณะท่ีโดดเด่นมาก เพียงแต่ว่าแหล่งปราสาทพระวิหารนั้นได้รับการขึ้นทะเบียนในบัญชีรายช่ือ
เบื้องต้นในกรอบของแหล่งมรดกวัฒนธรรมมาต้ังแต่ต้น คือต้ังแต่ปีค.ศ. 1992 ซ่ึงในช่วงเวลาดังกล่าว
น้ันแนวคิดเรื่องภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่แสดงให้เห็นถึงการบูรณาการร่วมกันระหว่างแหล่งธรรมชาติ และ
แหล่งวัฒนธรรมยังไม่ได้ถูกสร้างความหมายให้ชัดเจนมากนัก  

สําหรับ “สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว” ซ่ึงประกอบไปด้วยแหล่งมรดกโลก 2 แหล่ง 
ซ่ึงมีความน่าสนใจมาก กล่าวคือ “มรดกโลกเมืองหลวงพระบาง (Town of Luang Prabang)” นั้น
ได้นําเสนอคุณค่าในแง่ของการแสดงออกให้เห็นโดยเด่นชัดของการบูรณาการแนวความคิดของ
สถาปัตยกรรมและผังเมืองของโลกสมัยจารีตร่วมกับปฏิสัมพันธ์กับสถาปัตยกรรมและผังเมืองสมัย
อาณานิคมตะวันตก  ประเด็นดังกล่าวน้ันแตกต่างไปจากสิ่งท่ีประสบพบเห็นคุณค่าท่ีแท้จริงของแหล่ง
มรดกโลกหลวงพระบางก็คือ “แหล่งมรดกศาสนสถาปัตยกรรม” ท่ีมีคุณลักษณะท่ีโดดเด่น แต่ทว่า
การนําเสนอให้เห็นถึงคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลแก่ประชาคมโลกท้ังมวลน้ันเป็นสิ่งที่ค่อนข้างยาก ใน
การน้ีจึงเห็นได้ว่าการจัดทําฐานข้อมูลและการบ่งช้ีในประเด็นเรื่อง “คุณค่า” ของเมืองจึงเช่ือมโยง
แนวความคิดเข้ากับช่วงเวลาที่สัมพันธ์กับโลกตะวันตกแทน สําหรับแหล่ง “มรดกโลกปราสาทวัดพู 
และการตั้งถิ่นฐานโบราณในภูมิทัศน์วัฒนธรรมจําปาสัก (Vat Phou and Associated Ancient 
Settlements within the Champasak Cultural Landscape)” จะเห็นได้ว่า ตัวแหล่งแสดงให้
เห็นจารีตยุคโบราณในการต้ังถิ่นฐานและการสร้างสรรค์สิ่งก่อสร้างที่ได้รับอิทธิพลทางคติความเช่ือ
จากศาสนาฮินดู โดยให้ความหมายแก่ภูมิทัศน์ทางธรรมชาติให้มีสถานะเป็น “ลึงคบรรพต” หรือ “ศิว
ลึงค์ธรรมชาติ” และได้ใช้คําว่า “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม” ในช่ือของแหล่งอันแสดงให้เห็นถึงการให้
ความหมายท่ีเช่ือมโยงกับแนวคิด “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม (Cultural Landscape)” ซ่ึงมุ่งเน้นให้เห็นถึง
ความสําคัญของการบูรณาการความคิดระหว่างธรรมชาติและวัฒนธรรมเข้าด้วยกัน แม้ว่าจะยังไม่ได้
ถูกตัดสินในกรอบความคิดของแหล่ง “มรดกโลกภูมิทัศน์วัฒนธรรม” ก็ตาม  

สําหรับ “สหพันธรัฐมาเลเซีย” มีแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม 2 แหล่ง คือ “แหล่งโบราณคดี
หุบเขาเล็งกอง (Archaeological Heritage of the Lenggong Valley)” เป็นแหล่งโบราณคดีของ
มนุษย์สมัยโบราณอันเป็นแหล่งที่มีความสําคัญอย่างย่ิงในการศึกษาบรรพชีวิน ซ่ึงมีตัวอย่างท่ีค้นพบ
อยู่น้อย นอกจากน้ี ยังแสดงให้เห็นถึงการเดินทางเคลื่อนย้ายของมนุษย์ยุคโบราณมายังดินแดน
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คาบสมุทรเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จึงเป็นแหล่งที่ มีคุณค่าต่อการศึกษาอย่างสูงย่ิง แต่อาจจะมี
ผลกระทบกับการท่องเท่ียวน้อย และเป็นแหล่งท่ีเปราะบางมากอีกด้วย สําหรับ “มรดกโลกมะละกา 
และจอร์จทาวน์เมืองประวัติศาสตร์บนช่องแคบมะละกา (Melaka and George Town, Historic 
Cities of the Straits of Malacca)” เป็นแหล่งที่ขึ้นทะเบียนในลักษณะของ “การขึ้นทะเบียนแบบ
รวมกลุ่ม (Serial Nomination)” เน่ืองจากเป็นแหล่งที่แสดงคุณค่าทางวัฒนธรรมท่ีมีสัมพันธ์กันใน
ฐานะเมืองท่าการค้าทางทะเลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีโดดเด่นอย่างมากในช่วงสมัยท่ีติดต่อค้าขาย
กับตะวันตก และรุ่งเรืองย่ิงขึ้นในช่วงเวลาสมัยอาณานิคม  

 สําหรับ “สหภาพเมียนมาร์” เพ่ิงมีแหล่งที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลกทาง
วัฒนธรรมเป็นแหล่งแรกในปีค.ศ. 2014 นับต้ังแต่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งในบัญชีรายช่ือ
เบื้องต้น (Tentative List) มาต้ังแต่ปีค.ศ. 1994 แล้ว แต่ทว่าด้วยเหตุการณ์การเมืองภายในประเทศ
และการควํ่าบาตรโดยนานาชาติในทุกมิติท่ีผ่านมา จึงทําให้การเสนอช่ือเพ่ือขอจารึกเป็นแหล่งมรดก
โลกทางวัฒนธรรมของเมียนมาร์นั้นเพ่ิงได้ดําเนินการขึ้นภายหลังท่ีเมียนมาร์ได้เปิดตัวเองเข้าสู่
นานาชาติอีกครั้ง โดยแหล่งที่ได้รับการเสนอช่ือเป็นลําดับแรกนั้น คือ “มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณ
อาณาจักรพยู (Pyu Ancient Cities)” ซ่ึงขึ้นทะเบียนในลักษณะการขึ้นทะเบียนแบบรวมกลุ่ม 
(Serial Nomination) ซ่ึงประกอบด้วยเมืองโบราณในวัฒนธรรมพยู 3 เมือง คือ เมืองฮะลิน เมืองเป้ก
ตะโน และเมืองศรีเกษตร ซ่ึงการเสนอช่ือแหล่งในวัฒนธรรมพยูในครั้งน้ีนับเป็นกลยุทธ์ท่ีน่าสนใจ
อย่างย่ิง เน่ืองมาจากการข้ึนทะเบียนแบบรวมกลุ่มทําให้เมืองทั้ง 3 ที่ต้ังอยู่ห่างจากกันคนละท่ีคนละ
ทางได้เช่ือมโยงในประเด็นคุณค่าสําหรับการศึกษาเข้าหากัน นอกจากน้ียังได้ประโยชน์ในแง่ของการ
ส่งเสริมการท่องเท่ียวแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมของพ้ืนที่ท้ัง 3 เมืองไปโดยปริยาย นับเป็นการ
สร้างให้เกิดการกระจายรายได้ในแง่ของการท่องเที่ยวไปยังเมืองต่างๆ ด้วยกันทั้ง 3 เมือง นอกจากน้ี 
การเสนอช่ือเมืองในวัฒนธรรมพยูเข้าไปเป็นลําดับแรกก่อนนั้นยังถือเป็นกลยุทธ์ท่ีสําคัญ กล่าวคือ 
ด้วยคุณค่าของแหล่งที่มีความสําคัญอย่างสูงย่ิงในฐานะของชุมชนระดับเมืองขนาดใหญ่ และเป็นเมือง
แรกๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีพระพุทธศาสนามาลงหลักปักแหล่งอย่างม่ันคง 

นอกจากนี้ แหล่งโบราณคดีเมืองในวัฒนธรรมพยูยังได้รับการสํารวจทางโบราณคดี และการ
วางแผนบริหารจัดการแหล่งมาต้ังแต่ยุคท่ีอังกฤษปกครองแล้ว โดยพ้ืนฐานแล้วทําให้แหล่งโบราณคดี
เมืองในวัฒนธรรมพยูจึงได้รับการพิทักษ์รักษาไว้ได้เป็นอย่างดี เพราะฉะน้ัน การทําเอกสารนําเสนอซ่ึง
ต้องมีแผนการบริหารจัดการจึงทําได้ค่อนข้างสะดวกแตกต่างไปจากแหล่งอ่ืนๆ ท่ีมีการรบกวนต่อ
คุณค่าด้านความจริงแท้ (Authenticity) เช่น กรณีของเมืองโบราณพุกาม เป็นต้น  
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10.1.2 แหล่งมรดกโลกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีปกับปีท่ีได้รับการยกย่องเป็นมรดก
โลก 

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปน้ัน แหล่งมรดกโลกที่ได้รับการขึ้นทะเบียนยกย่องใน
ลําดับต้นๆ คือ แหล่งมรดกโลกใน “ราชอาณาจักรไทย” ซ่ึงเข้าเป็นส่วนหน่ึงของรัฐภาคีสมาชิก
อนุสัญญามรดกโลกในปี ค.ศ.1987 โดยมี “มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์สุโขทัย และเมืองบริวาร 
(Historic Town of Sukhothai and Associated Historic Towns)”  และ  “มรดก โลก เมื อ ง
ประวัติศาสตร์อยุธยา (Historic City of Ayutthaya)” ได้รับการยกย่องในปีค.ศ. 1991 หรือคล้อย
หลังจากการเข้าร่วมเป็นรัฐภาคีสมาชิกอนุสัญญามรดกโลกได้ 3 ปี และหลังจากนั้นในปี ค.ศ.1992 
ราชอาณาจักรไทยก็ ได้ เสนอแหล่ ง “มรดกโลกแหล่ งโบราณคดีบ้ าน เชียง (Ban Chiang 
Archaeological Site)” อีก 1 แหล่งเข้าสู่การขอรับการจารึกเป็นแหล่งมรดกโลก รวมเป็นแหล่ง
มรดกโลกทางวัฒนธรรมของราชอาณาจักรไทยจํานวน 3 แหล่ง ซ่ึงในปีคศ . 1992 น้ันเอง 
ราชอาณาจักรกัมพูชาซ่ึงได้เข้าเป็นรัฐภาคีสมาชิกอนุสัญญามรดกโลกในปีค.ศ. 1991 ได้เสนอแหล่ง
เมืองพระนครเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมในฐานะ “มรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor)” ในปี
ค.ศ. 1992  

ในปี ค.ศ.1993 แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเมืองเว้ในสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามซ่ึงเข้าเป็น
ภาคีสมาชิกอนุสัญญามรดกโลกในปี ค.ศ.1987 เช่นเดียวกับราชอาณาจักรไทย และสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว โดยได้รับการจารึกเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมในนาม “มรดกโลก
อนุสรณ์สถานแห่งเว้ (Complex of Hué Monuments)” นับเป็นจุดแรกเริ่มของการที่รัฐบาลสังคม
นิยมเวียดนามได้เริ่มต้นยุทธศาสตร์การเสนอชื่อแหล่งทรงคุณค่าท้ังแหล่งมรดกทางธรรมชาติ แหล่ง
มรดกทางวัฒนธรรม และแหล่งมรดกทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม และต่อมาในปี ค.ศ.1995 สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวได้เสนอช่ือแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเมืองหลวงพระบางเป็นแหล่งมรดก
โลกในฐานะของ “มรดกโลกเมืองหลวงพระบาง (Town of Luang Prabang)” 

ในปีค.ศ. 1999 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามได้เสนอช่ือแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมอีก 2 
แหล่งขึ้นเป็นมรดกโลก คือ “มรดกโลกเมืองฮอยอัน (Hoi An Ancient Town)” และ “มรดกโลกศา
สนสถานหมีเซิน (My Son Sanctuary)” ซ่ึงแหล่งท่ีเสนอท้ัง 2 แหล่งน้ี รวมทั้งแหล่ง “มรดกโลก
อนุสรณ์สถานแห่งเว้ (Complex of Hué Monuments)” ต่างก็ต้ังอยู่ท่ีเวียดนามภาคกลางทั้งสิ้น จึง
สันนิษฐานได้ว่าในระยะแรกของการเสนอแหล่งเป็นมรดกโลกน้ัน สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามได้
คัดเลือกแหล่งในเวียดนามภาคกลางเพื่อเป็นโครงการนําร่องเพ่ือเรียนรู้ทําความเข้าใจในประเด็นต่างๆ 
ท่ีเก่ียวเน่ืองกับมรดกโลก ทั้งในประเด็นเรื่องข้อดี ข้อด้อย แนวทางในการบริหารจัดการ ตลอดจนการ
วางแผนบริหารจัดการ และการพัฒนาพ้ืนท่ี เนื่องจากทั้งเวียดนามภาคเหนือซ่ึงมีเมืองฮานอยเป็น
ศูนย์กลางการปกครอง และเวียดนามภาคใต้ท่ีเมืองโฮจิมินท์เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ ในขณะท่ี
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เวียดนามภาคกลางนั้นทําหน้าที่เป็นเมืองศิลปวัฒนธรรม นอกจากนั้น ในกระบวนการเตรียมความ
พร้อมเพ่ือการเสนอช่ือแหล่ง “ฮอยอัน” และ “หมีเซิน” นั้น สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามได้จัด
กิจกรรมท่ีเกี่ยวเนื่องกับการอนุรักษ์และบริหารจัดการเพ่ือส่งเสริมให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ด้านต่างๆ 
ไปพร้อมๆ กันด้วย โดยเฉพาะการจัดประชุมวิชาการนานาชาติเพ่ือการระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ประเด็นการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมจนได้ผลักดันให้เกิดการจัดทําคู่มือแนวทางการอนุรักษ์ “Hoi An 
Protocols for Best Conservation Practice in Asia: Professional Guidelines for Assuring 
and Preserving the Authenticity of Heritage Sites in the Context of the Cultures of 
Asia” 
ซ่ึงกล่าวว่าผลลัพธ์จากการประชุมเพ่ือดําเนินการจัดทําคู่มือดังกล่าวน้ันได้เสนอว่าเป็นแนวทางที่การ
อนุรักษ์ท่ีเหมาะสมกับเอเชียท่ีสุด นับเป็นการพัฒนาองค์ความรู้ให้เกิดขึ้นควบคู่ไปด้วยท่ีน่าสนใจอย่าง
ย่ิง รวมท้ังยังเป็นการประชาสัมพันธ์แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมให้เป็นที่รู้จักในวงวิชาการด้านการ
อนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมไปด้วยในโอกาสเดียวกัน 

ในปีค.ศ. 2001 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวได้เสนอช่ือแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม
ในจําปาสักขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลกในนาม “มรดกโลกปราสาทวัดพู และการต้ังถิ่นฐานโบราณ
ในภูมิทัศน์วัฒนธรรมจําปาสัก (Vat Phou and Associated Ancient Settlements within the 
Champasak Cultural Landscape)” ซ่ึงในช่วงเวลาดังกล่าวได้มีการพัฒนากรอบความคิดเพ่ือ
สร้างคําอธิบายคุณค่าของแหล่งในลักษณะการบูรณาการระหว่างคุณค่าของสภาพกายภาพของภูมิ
ลักษณ์ทางธรรมชาติกับให้ความหมายทางวัฒนธรรมตามแนวทางของแนวคิด “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม” 
แม้จะยังไม่ได้เสนอในฐานะของแหล่ง “มรดกโลกทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม” ก็ตาม 

ในปีค.ศ. 2008 ราชอาณาจักรกัมพูชาได้เสนอแหล่งปราสาทพระวิหารเป็นแหล่งมรดกโลกทาง
วัฒนธรรมท่ามกลางความขัดแย้งระหว่างประเทศเพ่ือนบ้าน เน่ืองจากแนวพรมแดนระหว่าง
ราชอาณาจักรไทยและกัมพูชายังอยู่ในระหว่างการปักปันเขตแดน จนเป็นเหตุแห่งความยืดเยื้อและ
ความขัดแย้งระหว่างสองประเทศอย่างยาวนาน ทว่าการได้รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกของ
แหล่งปราสาทพระวิหารที่ไม่ได้เกิดขึ้นจากความร่วมมือระหว่างรัฐภาคีทั้งสองเพ่ือนําเสนอช่ือใน
ลักษณะแหล่งมรดกโลกแบบข้ามพรมแดน (Trans-bounder) ท่ีเสนอองค์ประกอบต่างๆ ของภูมิทัศน์
ทางธรรมชาติ และภูมิทัศน์ทางวัฒนธรรมร่วมกัน ทําให้คุณสมบัติของแหล่งมรดกโลกพระวิหารน้ัน
ควรจะแสดงออกถึงความสมบูรณ์แบบ (Integrity) ได้มากกว่าน้ี นอกจากนี้ สหพันธรัฐมาเลเซียก็
ได้รับการยกย่องแหล่ง “มรดกโลกมะละกา และจอร์จทาวน์เมืองประวัติศาสตร์บนช่องแคบมะละกา 
(Melaka and George Town, Historic Cities of the Straits of Malacca)” ซ่ึงขึ้นทะเบียนแบบ
รวมกลุ่ม (Serial Nomination) ซ่ึงทําให้คุณค่าและความสมบูรณ์แบบของแหล่งมีมากยิ่งขึ้น 
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นอกจากนี้ เมืองมะละกา และเมืองจอร์จทาวน์เกาะปีนังยังมีลักษณะของแหล่งมรดกโลกท่ียังมีพลวัต
ซ่ึงทําให้มีปัจจัยดึงดูดสําหรับการท่องเที่ยวมากอีกด้วย 

ต่อมาในปีค.ศ. 2010 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามยังได้เสนอแหล่ง “มรดกโลกศูนย์กลาง
นครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-ฮานอย (Central Sector of the Imperial Citadel of Thang 
Long - Hanoi)” ได้สําเร็จหลังจากท่ีได้เริ่มต้นการวางแผนในปีค.ศ. 2003 ในช่วงระหว่างท่ีมีการขุด
พบฐานรากพระราชวังในขณะที่จะดําเนินการก่อสร้างอาคารรองรับการประชุม (Convention Hall) 
ขนาดใหญ่ตามแผนการรองรับการจัดประชุม APEC ในปี ค.ศ.2006 ซ่ึงได้ทําให้ประจักษ์พยานของ
อารยธรรมโบราณได้ปรากฏเป็นประจักษ์ ท้ังน้ีรัฐบาลสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามได้กําหนด
วิสัยทัศน์เป็นหมุดหมายไว้ว่าในปีค.ศ. 2010 จะเป็นปีท่ีครบรอบการก่อต้ังเมืองฮานอย หรือเมืองตัง
ลองครบรอบ 1,000 ปี และจะผลักดันทุกวิถีทางท่ีจะทําให้เมืองตังลองได้รับการยกย่องเป็นแหล่ง
มรดกโลก และรัฐบาลสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามก็ดําเนินการได้สําเร็จ และในปีต่อมาคือ ปี พ.ศ. 
2011 ก็ได้ผลักดันนครปราการแห่งราชวงศ์โฮให้ได้เป็นแหล่ง “มรดกโลกนครปราการแห่งราชวงศ์โฮ 
(Citadel of the Ho Dynasty)” สําเร็จในลําดับถัดมา 
 สําหรับปีค.ศ. 2012 แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมประเภทแหล่งโบราณคดียุคโบราณในสหพันธรัฐ
มาเลเซียได้รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม คือ “แหล่งโบราณคดีหุบเขาเล็งกอง 
(Archaeological Heritage of the Lenggong Valley)” ซ่ึงขุดค้นพบช้ันวัฒนธรรม และเครื่องมือ
เครื่องใช้ของมนุษย์ยุคโบราณที่แสดงให้เห็นถึงการต้ังถิ่นฐานท่ีเกาะแก่ท่ีสุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
 สําหรับปีค.ศ. 2014 แหล่งโบราณคดีในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ได้รับการยกย่องเป็น
แหล่งมรดกโลกเป็นแห่งแรกของรัฐภาคีนับต้ังแต่การบรรจุรายช่ือในบัญชีรายช่ือเบื้องต้นในปีค.ศ. 
1994 หรือ 20 ปีให้หลัง ซ่ึงแหล่งที่ได้รับการยกย่อง คือ “มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณอาณาจักรพยู 
(Pyu Ancient Cities)” ซ่ึงได้ใช้กลยุทธ์ในการดําเนินการอย่างน่าสนใจดังกล่าวมาแล้วข้างต้น 
นอกจากน้ี สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามก็ได้รับการยกย่อง “แหล่งภูมิทัศน์จ่างอาน (Trang An 
Landscape Complex)” เป็นแหล่ง “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม” แห่งแรกของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ภาคพ้ืนทวีป 
 จากข้อมูลและประเด็นที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การได้รับการยกย่องแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมใน “บัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative List)” ให้ขึ้นสู่การเป็น “แหล่งมรดกโลกทาง
วัฒนธรรม (World Cultural Heritage)” ในปัจจุบันน้ันมีเกณฑ์ท่ีท่ีซับซ้อน และต้องเตรียมข้อมูลท่ี
รัดกุมมากขึ้นเร่ือยๆ การทํางานอย่างไร้ยุทธศาสตร์ และไม่รอบรู้เท่าทันกฎเกณฑ์ และแนวทางท่ี
กําหนดไว้ไม่อาจจะทําให้การเสนอช่ือแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมขึ้นเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม
ได้สําเร็จ ดังตัวอย่างของ ราชอาณาจักรไทยที่นับต้ังแต่ ค.ศ.1992 จนถึงปัจจุบัน คือ ค.ศ. 2016 หรือ
ผ่านเวลาไปแล้ว 24 ปี ราชอาณาจักรไทยยังไม่สามารถเสนอช่ือแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในบัญชี
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รายช่ือท่ีค้างอยู่ต้ังแต่ ปีค.ศ. 2004 จํานวน 2 แหล่ง คือ “พิมาย และศาสนสถานบนเส้นทาง
วัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ ง  และปราสาท เมืองตํ่ า  (Phimai, its Cultural Route and the 
Associated Temples of Phanom roong and Muangtam)” และ “อุทยานประวัติศาสตร์ภู
พระบาท (Phuphrabat Historical Park)” และแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท่ีเสนอช่ือไว้ในบัญชี
ราย ช่ือ เบ้ื องต้น  (Tentative List) ปี ค .ศ . 2012 คื อ  “พระมหาธาตุ วรมหาวิหาร  จั งห วัด
นครศรีธรรมราช (Wat Phra Mahathat Woramahawihan, Nakhon Si Thammarat)” และ
บัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative List) ปีค.ศ. 2015 คือ “อนุสรณ์สถาน สถานที่ และพ้ืนท่ีทาง
วัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแห่งอาณาจักรล้านนา (Monuments, Sites and Cultural 
Landscape of Chiang Mai, Capital of Lanna)” 
 ท้ังน้ี หากพิจารณาถึงรัฐภาคีท่ีประสบความสําเร็จในการดําเนินการ คือ “สาธารณรัฐแห่ง
สหภาพเมียนมาร์” ที่เสนอแหล่งมรดกโลก “มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณอาณาจักรพยู (Pyu Ancient 
Cities)” สําเร็จท่ามกลางความช่วยเหลือของนานาชาติ และอยู่ในระหว่างการเตรียมข้อมูลเพ่ือ
นําเสนอแหล่งอ่ืนๆ ท่ีคงค้างอยู่ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative List) ซ่ึงในระยะเวลาอันใกล้น้ี
กําลังจะสําเร็จลุล่วงอีกหลายแหล่ง อาทิ “แหล่งโบราณคดีพุกาม และสถาปัตยกรรม (Bagan 
Archaeological Area and Monuments)” “กลุ่มเมืองโบราณในพม่าตอนเหนือ: อังวะ, อมรปุระ, 
ส ะก าย , มิ งกุ น , มั ณ ฑ ะ เล ย์  (Ancient cities of Upper Myanmar: Innwa, Amarapura, 
Sagaing, Mingun, Mandalay)”  และ  “ วัดไม้แห่งสมัยคองบอง (Wooden Monasteries of 
Konbaung Period:  Ohn Don, Sala, Pakhangyi, Pakhannge, Legaing, Sagu, Shwe-
Kyaung (Mandalay)”  

นอกจากน้ี รัฐภาคีท่ีประสบความสําเร็จอย่างสูงย่ิง คือ “สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม” ท่ีมี
การกําหนดเป้าหมาย และวิสัยทัศน์ในการดําเนินการอย่างชัดเจน ทําให้มีแผนในการดําเนินการทุก
อย่างท่ีชัดเจน ทําให้มีการจัดสรรงบประมาณอย่างตรงประเด็น และมีการประเมินผลอย่าง
ตรงไปตรงมาโดยเฉพาประเด็นศักยภาพของแหล่งอันนําไปสู่การทําการศึกษาเปรียบเทียบกับแหล่ง
อ่ืนๆ เพ่ือหาแนวทางส่งเสริมศักยภาพ และลดทอนจุดอ่อน ตลอดจนมีการศึกษากฎเกณฑ์อย่าง
ชัดเจนจนเข้าใจอย่างถ่องแท้ การทํางานจึงมีความก้าวหน้า ตรงประเด็น และมีความเป็นวิชาการ ท้ัง
ท่ีในระยะเริ่มต้นน้ัน สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามก็ใช้ความช่วยเหลือจากผู้เช่ียวชาญจาก
ต่างประเทศเฉกเช่นเดียวกับรัฐภาคีสมาชิกอ่ืนๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป ทว่าใน
ปัจจุบันน้ี เวียดนามสามารถผลักดันแนวทางการอนุรักษ์ท่ีมีลักษณะเฉพาะตัวของตนเอง ตลอดจน
สร้างกลไกต่างๆ ท่ีจะขับเคลื่อนให้เกิดการอนุรักษ์ และการส่งเสริมให้มีการศึกษาวิจัยอย่างเป็น
รูปธรรมเพ่ือนําเอาความรู้ท่ีเป็นวิชาการ และเป็นรูปธรรมมาตอบโจทย์ในการข้ันตอนการศึกษาเพ่ือ
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จัดทําเอกสารเพ่ือย่ืนเสนอขอรับการจารึกเป็นแหล่งมรดกโลก ความน่าสนใจอีกประการ คือ การนํา
วิสัยทัศน์มาสู่การจัดทําแผนพันธกิจ และระดมทรัพยากรท่ีมีอยู่จํากัดอย่างมีทิศทางและมีศักยภาพ  

ดังสะท้อนให้เห็นว่าในตลอดระยะเวลา 20 ปีท่ีผ่านมา สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามประสบ
ความสําเร็จอย่างสูงสุดในการเสนอช่ือแหล่งมรดกทางธรรมชาติ แหล่งมรดกทางวัฒนธรรม ตลอดจน
แหล่งมรดกทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมให้ได้รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก ดังปรากฏมีแหล่งมรดกโลก
เป็นจํานวนมาก  

นอกจากน้ี การท่ีได้รับการยกย่องของ “แหล่งมรดกโลกทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม” เป็นแห่งแรก
ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปนั้น คือ “แหล่งภูมิทัศน์จ่างอาน (Trang An 
Landscape Complex)” สะท้อนให้เห็นถึงการวิเคราะห์กรอบเกณฑ์การพิจารณาอย่างลึกซ้ึง จนทํา
ให้เกิดการตัดสินใจผลักดันแหล่งในเกณฑ์แหล่งทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม ซ่ึงเป็นประเภทแหล่งมรดกโลก
ท่ีองค์การยูเนสโกมีความต้องการให้เกิดการผลักดัน เน่ืองจากแหล่งภูมิทัศน์วัฒนธรรมเป็นแหล่งท่ี
สะท้อนให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมอย่างชัดเจน  

เพราะฉะน้ัน จากการศึกษาวิจัยน้ีจึงพบว่า “สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม” เป็นรัฐภาคี
สมาชิกที่ประยุกต์นําเอากลไกมรดกโลกเข้ามาสู่การสร้างความภาคภูมิใจของคนในชาติ รวมไปถึงใช้
กลไกดังกล่าวนําไปสู่การส่งเสริมการท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมที่จะช่วยพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
ตลอดจนการลดผ่อนความยากไร้ของผู้คนชาวเวียดนามต่อไป เพ่ือเตรียมการสู่การปรับตัวครั้งใหญ่
เพ่ือก้าวข้ามสู่ประเทศพัฒนาแล้วต่อไป 
 
ตารางท่ี 2: แสดงแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป และปี
ท่ีขึ้นทะเบียนในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative List) และขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก (World 
Heritage List)  
 

ชื่อแหล่ง ประเภท 
ปีท่ีขึ้นทะเบียน 
Tentative list 

ปีท่ีขึ้นทะเบียน 
WHL 

TH: มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์สุโขทัย และเมืองบริวาร (Historic 
Town of Sukhothai and Associated Historic Towns) 

วัฒนธรรม 1990 1991 

TH: มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์อยุธยา (Historic City of 
Ayutthaya) 

วัฒนธรรม 1990 1991 

TH: มรดกโลกแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง (Ban Chiang 
Archaeological Site) 

วัฒนธรรม 1990 1992 

CA: มรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor)  วัฒนธรรม 1992 1992 
VN: มรดกโลกอนุสรณ์สถานแห่งเว้ (Complex of Hué 
Monuments) 

วัฒนธรรม 
1992 

1993 
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LA: มรดกโลกเมืองหลวงพระบาง (Town of Luang Prabang) วัฒนธรรม 1994 1995 
VN: มรดกโลกเมืองฮอยอัน (Hoi An Ancient Town) วัฒนธรรม 1998 1999 

VN:  มรดกโลกศาสนสถานหมีเซิน (My Son Sanctuary) วัฒนธรรม 1998 1999 
LA: มรดกโลกปราสาทวัดพู และการต้ังถิ่นฐานโบราณในภูมิทัศน์
วัฒนธรรมจําปาสัก (Vat Phou and Associated Ancient 
Settlements within the Champasak Cultural Landscape) 

วัฒนธรรม 
 

2000 2001 

CA: มรดกโลกปราสาทพระวิหาร (Temple of Preah Vihear) วัฒนธรรม 1992 2008 
MA: มรดกโลกมะละกา และจอร์จทาวน์เมืองประวัติศาสตร์บนช่อง
แคบมะละกา (Melaka and George Town, Historic Cities of 
the Straits of Malacca) 

วัฒนธรรม 2001 2008 

VN: มรดกโลกศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-ฮานอย 
(Central Sector of the Imperial Citadel of Thang Long - 
Hanoi)  

วัฒนธรรม 2006 2010 

VN: มรดกโลกนครปราการแห่งราชวงศ์โฮ (Citadel of the Ho 
Dynasty) 

วัฒนธรรม 2006 2011 

MA: แหล่งโบราณคดีหุบเขาเล็งกอง (Archaeological Heritage of 
the Lenggong Valley) 

วัฒนธรรม 2010 2012 

MY: มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณอาณาจักรพยู (Pyu Ancient Cities) วัฒนธรรม 1996 2014 
VN: แหล่งภูมิทัศน์จ่างอาน (Trang An Landscape Complex) ผสม 2011 2014 

 
10.1.3 แหล่งมรดกโลกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีปกับเกณฑ์การข้ึนทะเบียนแหล่ง
มรดกโลก  

สําหรับหลักเกณฑ์ในการประเมิน “มรดกทางวัฒนธรรม” เพ่ือขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดก
โลกของคณะกรรมการมรดกโลก (The World Heritage Committee) มีอยู่ 6 ประการ1 คือ 

1. แสดงถึงการเป็นศิลปกรรมที่มีลักษณะเฉพาะตัว (เป็นเอกลักษณ์) เป็นผลงานช้ินเอกของ
อริยะสร้างสรรค์; หรือ 

2. มีอิทธิพลอย่างมากเหนือรูปแบบและพัฒนาการทางสถาปัตยกรรม ศิลปถาวรวัตถุ การ
วางผังเมือง และการออกแบบภูมิทัศน์ท่ีครอบคลุมทั้งระยะเวลา และพ้ืนท่ีทางวัฒนธรรม
ของโลก; หรือ 

3. มีความเป็นเอกลักษณ์หรืออย่างน้อยต้องเป็นพยานหลักฐานอย่างพิเศษของอารยธรรม 
หรือจารีตวัฒนธรรมซ่ึงสาปสูญไป; หรือ 

                                                 
1 กรมศิลปากร. แนวทางการจัดการโบราณสถานในบัญชีมรดกโลกทางวัฒนธรรมของโลก, กรุงเทพฯ: กรม

ศิลปากร, 2535. หน้า 8. 
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4. เป็นตัวอย่างท่ีมีความโดดเด่นของชนิดอาคาร หรือสถาปัตยกรรมโดยรวม หรือภูมิทัศน์
ซ่ึงแสดงขั้นตอนที่มีความสําคัญในประวัติศาสตร์มนุษยชาติ; หรือ 

5. เป็นตัวอย่างท่ีมีความโดดเด่นของธรรมเนียมการต้ังถิ่นฐานของมนุษย์หรือการใช้พ้ืนท่ีซ่ึง
เป็นตัวแทนของวัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือมันกลับไม่ม่ันคง เนื่องมาจาก
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงที่ไม่สามารถนํากลับคืนได้ดังเก่า หรือในสภาวะแวดล้อม
พิเศษหรือไปรวมกับมาตรการอ่ืนๆ; หรือ 

6. มีการเกี่ยวข้องโดยตรงได้กับเหตุการณ์หรือจารีตประเพณีที่ยังคงปฏิบัติกันอยู่หรือ
แนวความคิด หรือความเช่ือกับผลงานศิลปกรรม และวรรณกรรม ท่ีมีความโดดเด่นท่ี
เป็นสากล 

สําหรับหลักเกณฑ์ในการประเมิน “มรดกทางธรรมชาติ” เพ่ือขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดก
โลกของคณะกรรมการมรดกโลก (The World Heritage Committee) มีอยู่ 4 ประการ2 คือ 

1. แหล่งน้ันประกอบด้วยปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่แปลกประหลาด หรือเป็นแหล่งท่ีมี
ความงดงามและสุนทรียภาพทางธรรมชาติท่ีสําคัญอย่างย่ิงยวด 

2. เป็นตัวอย่างอันโดดเด่นท่ีแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของประวัติศาสตร์โลก รวมไปถึง
ร่องรอยของสิ่งมีชีวิต กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางธรณีสัณฐานท่ีแสดงถึงพัฒนาการ
ของภูมิลักษณ์ หรือเป็นตัวอย่างสําคัญของการเปลี่ยนแปลงทางทางธรณีวิทยา หรือ
คุณลักษณะทางกายภาพของภูมิประเทศ 

3. เป็นตัวอย่างอันโดดเด่นท่ีแสดงให้เห็นถึงพลวัตของระบบนิเวศ และกระบวนการทาง
ชีววิทยาในวิวัฒนาการหรือพัฒนาการของระบบนิเวศบนแผ่นดิน, แหล่งนํ้าจืด, ชายฝ่ัง 
และมหาสมุทร ตลอดจนอาณาจักรพืชและสัตว์ด้วย 

4. แหล่งน้ันประกอบด้วยถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติที่มีความสําคัญและนัยสําคัญในการ
อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ ซ่ึงรวมไปถึงสิ่งมีชีวิตที่มีคุณค่าโดดเด่นอยู่ในสภาวะ
ถูกคุกคามในทัศนะของวิทยาศาสตร์และการอนุรักษ์ 

 
 
 
 
 
 

                                                 
2 กรมศิลปากร. 2538, แนวทางการจัดการโบราณสถานในบัญชีมรดกโลกทางวัฒนธรรมของโลก, กรุงเทพฯ: 

กรมศิลปากร, 2535. หน้า 8. 
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ตารางท่ี 3: แสดงแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป และ
เกณฑ์ที่ขึ้นทะเบียน 
 

ชื่อแหล่ง ประเภท 
เกณฑ์คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

TH: มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์สุโขทัย และเมืองบริวาร (Historic 
Town of Sukhothai and Associated Historic Towns) 

วัฒนธรรม X 
 

X 
       

TH: มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์อยุธยา (Historic City of 
Ayutthaya) 

วัฒนธรรม 
  

X 
       

TH: มรดกโลกแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง (Ban Chiang Archaeological 
Site) 

วัฒนธรรม   X        

CA: มรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor)  วัฒนธรรม X X X X 
      

VN: มรดกโลกอนุสรณ์สถานแห่งเว้ (Complex of Hué Monuments) วัฒนธรรม 
   

X 
      

LA: มรดกโลกเมืองหลวงพระบาง (Town of Luang Prabang) วัฒนธรรม 
 

X 
 

X X 
     

VN: มรดกโลกเมืองฮอยอัน (Hoi An Ancient Town) วัฒนธรรม 
 

X 
  

X 
     

VN:  มรดกโลกศาสนสถานหมีเซิน (My Son Sanctuary) วัฒนธรรม 
 

X X 
       

LA: มรดกโลกปราสาทวัดพู และการตั้งถ่ินฐานโบราณในภูมิทัศน์
วัฒนธรรมจําปาสัก (Vat Phou and Associated Ancient 
Settlements within the Champasak Cultural Landscape) 

วัฒนธรรม 
  

X X 
 

X 
    

CA: มรดกโลกปราสาทพระวิหาร (Temple of Preah Vihear) วัฒนธรรม X 
         

MA: มรดกโลกมะละกา และจอร์จทาวน์เมืองประวัติศาสตร์บนช่องแคบ
มะละกา (Melaka and George Town, Historic Cities of the 
Straits of Malacca) 

วัฒนธรรม 
 

X X X 
      

VN: มรดกโลกศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-ฮานอย 
(Central Sector of the Imperial Citadel of Thang Long - Hanoi) 

วัฒนธรรม 
 

X X 
  

X 
    

VN: มรดกโลกนครปราการแห่งราชวงศ์โฮ (Citadel of the Ho 
Dynasty) 

วัฒนธรรม 
 

X 
 

X 
      

MA: แหล่งโบราณคดีหุบเขาเล็งกอง (Archaeological Heritage of 
the Lenggong Valley) 

วัฒนธรรม 
  

X X 
      

MY: มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณอาณาจักรพยู (Pyu Ancient Cities) วัฒนธรรม 
 

X X X 
      

VN: แหล่งภูมิทัศน์จ่างอาน (Trang An Landscape Complex) ผสม 
    

X 
 

X X 
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ตารางท่ี 4: แสดงปีการเข้าร่วมเป็นประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญามรดกโลก 

- เกณฑ์ข้อท่ี 1: แสดงถึงการเป็นศิลปกรรมท่ีมีลักษณะเฉพาะตัว (เป็นเอกลักษณ์) เป็นผลงานช้ิน
เอกของอริยะสร้างสรรค์; หรือ 

ในพ้ืนที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีปมีแหล่งมรดกโลก จํานวน 3 แหล่ง ที่เลือกเสนอช่ือ
ตามเกณฑ์ข้อท่ี 1 น้ี กล่าวคือ ราชอาณาจักรไทย คือ “แหล่งมรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์สุโขทัย 
และ เมื อ งบ ริ วาร  (Historic Town of Sukhothai and Associated Historic Towns)”  และ
ราชอาณาจักรกัมพูชา คือ “มรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor)” และ “มรดกโลกปราสาทพระวิหาร 
(Temple of Preah Vihear)”  

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 1: มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์สุโขทัย และเมืองบริวาร3 
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ.  
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 1991 
 เมืองเก่าสุโขทัยและเมืองบริวารเป็นผลงานช้ินเอกของรูปแบบแรกของสถาปัตยกรรม

แบบสยามที่แสดงออกผ่านการวางผังเมือง อาคารทางศาสนาและอาคารสาธารณะที่น่าประทับใจ
                                                 
3 http://whc.unesco.org/en/list/1224 

การเข้าร่วมอนุสัญญามรดกโลกของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป 

ประเทศ 
การเข้าร่วมอนุสัญญามรดกโลก แหล่งมรดกโลกแห่งแรกของ

ประเทศ 
ประเภท 

ปีที่ข้ึน
ทะเบียน 
(ค.ศ.) ลําดับ ปี ค.ศ. ประเภท 

สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว  

46 1987 R มรดกโลกเมืองหลวงพระบาง วัฒนธรรม 1995 

ราชอาณาจักรไทย 49 1987 Ac 
มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์
อยุธยา  

วัฒนธรรม 1991 

สาธารณรัฐสังคมนิยม
เวียดนาม 

50 1987 Ac มรดกโลกเมืองเว้  วัฒนธรรม 1993 

สหพันธรัฐมาเลเซีย  59 1988 R 
มรดกโลกมะละกา และจอร์จ
ทาวน์เมืองประวัติศาสตร์บนช่อง
แคบมะละกา 

วัฒนธรรม 2008 

ราชอาณาจักรกัมพูชา  75 1991 Ac มรดกโลกเมืองพระนคร วัฒนธรรม 1992 

สาธารณรัฐแห่งสหภาพ
เมียนมาร์  

92 1994 Ac 
มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณ
อาณาจักรพยู (Pyu Ancient 
Cities) 

วัฒนธรรม 2014 

หมายหตุ: ประเภท (R) Date of deposit of ratification, (Ac) acceptance  
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จํานวนมาก สาธารณูปโภคของเมืองและรวมถึงระบบชลประทานช้ันเยี่ยมท่ีใช้เพ่ือการจัดการนํ้า
ภายในเมือง 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 1: มรดกโลกเมืองพระนคร4 
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 1992 

แหล่งเมืองมรดกโลกพระนครได้แสดงออกถึงความรุ่งเรืองของศิลปะเขมรตลอดช่วง
ระยะเวลา คริสต์ศตวรรษท่ี 9 ถึง 14 และรวมไปถึงผลงานศิลปกรรมช้ินเอกท่ีทรงคุณค่าจํานวนมาก 
ดังตัวอย่างเช่น ปราสาทนครวัด, ปราสาทบายน, ปราสาทบันทายศรี เป็นต้น 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 1: มรดกโลกปราสาทพระวิหาร5 
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ.  
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 2008 

  พระวิหารได้แสดงออกถึงผลงานช้ินเลิศของศิลปสถาปัตยกรรมเขมร ซ่ึงมีความบริสุทธ์ิ
มากทั้งในแง่ของผังและรายละเอียดของลวดลายการประดับตกแต่ง 

 

สรุปประเด็นการสังเคราะห์แหล่งมรดกโลกที่เลือกใช้เกณฑ์ข้อท่ี 1 
ท้ังน้ี หากพิจารณาในรายละเอียถึงกรอบความคิดในการนําเสนอด้วยเกณฑ์ข้อท่ี 1 น้ี แหล่ง

มรดกโลกท่ีได้รับการพิจารณาด้วยเกณฑ์น้ีต้องเป็นแหล่งที่ได้รับการ “ออกแบบและวางผังช้ันเลิศ” 
ซ่ึงกลุ่มปราสาทหินในเมืองพระนคร และปราสาทพระวิหารน้ัน จากลักษณะทางสถาปัตยกรรมและ
การวางผังล้วนแต่บ่งช้ีให้เห็นว่าต่างได้รับการออกแบบและวางผังด้วยองค์ความรู้ในการออกแบบ
ช้ันสูงเพ่ือการออกแบบศาสนสถานซ่ึงเป็นองค์ความรู้ท่ีได้รับมาจากอนุทวีปอินเดียอันเป็นดินแดนต้น
รากวัฒนธรรมทว่านํามาประยุกต์ปรับเปลี่ยนจนมีลักษณะเฉพาะตัว  

หากย้อนกลับมาพิจารณาคําอธิบายเกณฑข้อท่ี 1 ของแหล่งมรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์
สุโขทัย และเมืองบริวาร จะเห็นได้ว่าไม่สอดคล้องกับเกณฑ์ที่กล่าวว่า “แสดงถึงการเป็นศิลปกรรมที่มี
ลักษณะเฉพาะตัว (เป็นเอกลักษณ์) เป็นผลงานช้ินเอกของอริยะสร้างสรรค์” เท่าไรนัก เน่ืองจากชุด
คําอธิบายที่กล่าวว่า “เป็นผลงานช้ินเอกของรูปแบบแรกของสถาปัตยกรรมแบบสยาม” ซ่ึงในประเด็น
ดังกล่าวจะเห็นว่าอาจหมายถึงรูปแบบของพระเจดีย์ทรงพุ่มข้าวบิณฑ์ แต่ทว่าก็ติดเพดานความคิดของ
ประวัติศาสตร์ชาตินิยมซ่ึงในปัจจุบันคําอธิบายว่า “สุโขทัยเป็นราชธานีแรก” ดังกล่าวนั้นก็ไม่เป็นที่
ยอมรับแล้ว นอกจากน้ี การกล่าวถึง “ระบบชลประทานช้ันเย่ียมท่ีใช้เพ่ือการจัดการน้ํา” ซ่ึงในท่ีน้ี 
สันนิษฐานว่าหมายถึงการขุด “ตระพัง” จํานวนมาก และการสร้างเขื่อนสรีดภงค์ที่เมืองสุโขทัย ทว่า

                                                 
4 http://whc.unesco.org/en/list/668 
5 http://whc.unesco.org/en/list/1224 
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ไม่พบระบบการจัดการนํ้ามากนักในเมืองกําแพงเพชร และศรีสัชนาลัย ในประเด็นดังกล่าวน้ีจึง
สะท้อนให้เห็นว่าเมืองแต่ละเมืองต้ังอยู่บนเงื่อนไขทางสภาพแวดล้อมและระบบนิเวศที่แตกต่างกัน
ย่อมมีวิธีในการจัดการที่แตกต่างกันออกไป จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นวิธีการจัดการนํ้าช้ันเลิศ หรืออาจ
หมายรวมไปถึงท่อปู่พระยาร่วง หรือถนนพระร่วงที่ทําหน้าท่ีเป็นคันดินบังคับน้ํา แต่ทว่าก็ไม่มีการ
ศึกษาวิจัยใดๆ ท่ีจะให้คําอธิบายในประเด็นดังกล่าวอย่างกระจ่างชัด  

ในท่ีนี้ จะเห็นได้ว่า คําอธิบายคุณค่าของเมืองประวัติศาสตร์สุโขทัยกับเกณฑ์ข้อที่ 1 นั้นดูจะไม่
ลงรอยกันเสียทีเดียวนัก เพราะเมืองสุโขทัย และมรดกทางสถาปัตยกรรมต่างๆ นั้นถูกพัฒนาขึ้นอย่าง
ค่อยเป็นค่อยไป มีการบูรณปฏิสังขรณ์เปลี่ยนแปลงรูปทรงทางสถาปัตยกรรมขึ้นใหม่ตลอดหน้า
ประวัติศาสตร์ หาได้แสดงออกถึงการออกแบบสร้างสรรค์อย่างจงใจตามนิยามของเกณฑ์ข้อท่ี 1 ไม่ 
ซ่ึงการเขียนเกณฑ์ดังกล่าวมาน้ี ในอนาคตจะกลายเป็นอุปสรรคสําคัญต่อการตรวจประเมินเพ่ือรักษา
คุณค่าของแหล่งว่า ยังคงรักษาคุณค่าไว้ได้ตามนิยาม และเกณฑ์ท่ีเขียนไว้หรือไม่ รวมท้ังเกณฑ์
ดังกล่าวจะนําไปสู่การประเมินว่ายังรักษาคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลไว้ได้หรือไม่  

ซ่ึงจากการศึกษาเชิงวิพากษ์พบว่า “เกณฑ์ข้อท่ี 1” ไม่ได้เป็นเกณฑ์ท่ีเหมาะสมสอดคล้องกับ
คุณลักษณะ หรือคุณค่าที่แท้จริงของแหล่งมรดกโลกสุโขทัยและเมืองบริวาร เพียงแต่กระบวนการ
เขียนน้ันอยู่ภายใต้วาทกรรม “สุโขทัยเป็นราชธานีแห่งแรกของไทย” ซ่ึงเกิดขึ้นจากแนวคิด
ประวัติศาสตร์ชาตินิยมน่ันเอง ในการน้ี จึงควรมีการศึกษาวิจัยเพ่ือเตรียมความพร้อมในการจัดทํา
คําอธิบายท่ีสะท้อนคุณค่าท่ีแท้จริงของแหล่งมรดกโลกสุโขทัย สําหรับการแก้ไขคําอธิบายเกณฑ์
ตลอดจนคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลข้ึนใหม่ ก่อนท่ีจะมีการประเมินที่มีความละเอียดลงไปในระดับ
เกณฑ์ และคุณค่าที่จะเกิดขึ้นในอนาคต รวมไปถึงช่ือภาษาไทยท่ีว่า “มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์
สุโขทัย และเมืองบริวาร” ซ่ึงในภาษาอังกฤษใช้ว่า “Historic Town of Sukhothai and 
Associated Historic Towns)” 6 นั้นควรปรับเป็น “มรดกโลกเมืองสุโขทัย เมืองศรีสัชนาลัย และ
เมืองกําแพงเพชร” เพ่ือให้คุณค่าของเมืองร่วมวัฒนธรรมทั้ง 3 เมืองเท่าเทียมกัน หรืออาจจะใช้เป็น 
“มรดกโลกเมืองสุโขทัย และเมืองร่วมวัฒนธรรม” ซ่ึงจะเปิดกว้างขึ้นในกรณีมีการศึกษาแหล่งมรดก
                                                 
6 การกําหนดช่ือภาษาไทยว่า “มรดกโลกสุโขทัยและเมืองบริวาร” อยู่ภายใต้กรอบความคิดเร่ืองราชธานีแรกของ

ไทย และเมืองราชธานีต้องมีเพียงหน่ึงเดียว แต่สถานภาพความรู้ประวัติศาสตร์สมัยสุโขทัยพบว่า ศูนย์กลาง
อํานาจของสุโขทัยน้ันเล่ือนไหลมิได้มีขอบเขตท่ีคงเส้นคงวา การเปล่ียนแปลงในแง่ของศูนย์กลาง หรือเมือง
ภายใต้อํานาจก็แปรเปล่ียนไปมาไม่คงเส้นคงวาเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะระหว่างเมืองสุโขทัยกับกําแพงเพชร 
ซ่ึงจะเห็นได้ว่าเมืองกําแพงเพชรปรากฏร่องรอยของศิลปสถาปัตยกรรมแบบอยุธยา และล้านนาอยู่มากมาย
เช่นเดียวกับศิลปสถาปัตยกรรมสุโขทัย อันสะท้อนให้เห็นถึงขอบวงอํานาจของสุโขทัยมิได้มีอยู่เหนือ
กําแพงเพชรแบบคงท่ี เพราะฉะนั้นในช่ือแหล่งมรดกโลกหากจะให้ส่ือความหมายที่สมบูรณ์สอดคล้องกับ
สถานภาพความรู้ใหม่ จึงควรใช้ว่า “มรดกโลกนครประวัติศาสตร์สุโขทัย และเมืองท่ีสัมพันธ์” ซ่ึงจะตรงกับ
ความหมายในช่ือแหล่งในภาษาอังกฤษด้วย 
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ทางวัฒนธรรมแหล่งอ่ืนๆ เพ่ิมเติมแล้วพบว่ามีคุณค่าที่ร่วมกันก็จะได้ผนวกเข้ามาได้โดยไม่ต้องเสนอ
เป็นแหล่งใหม่ ซ่ึงจะทําให้คุณค่าเรื่องความสมบูรณ์แบบ (Integrity) ของแหล่งมรดกโลกท่ีมีอยู่เดิมนั้น
สูงขึ้นด้วย 

 
- เกณฑ์ข้อท่ี 2: มีอิทธิพลอย่างมากเหนือรูปแบบ และพัฒนาการทางสถาปัตยกรรม ศิลปถาวรวัตถุ 

การวางผังเมือง และการออกแบบภูมิทัศน์ท่ีครอบคลุมทั้งระยะเวลา และพ้ืนที่ทาง
วัฒนธรรมของโลก; หรือ 

ในพ้ืนที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีปมีแหล่งมรดกโลก จํานวน 8 แหล่ง ที่เลือกเสนอช่ือ
ตามเกณฑ์ข้อท่ี 2 น้ี กล่าวคือ ราชอาณาจักรกัมพูชา คือ “มรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor)” 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว คือ “มรดกโลกเมืองหลวงพระบาง (Town of Luang 
Prabang)” สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม คือ “มรดกโลกเมืองฮอยอัน (Hoi An Ancient Town)” 
“มรดกโลกศาสนสถานหมีเซิน (My Son Sanctuary)” “มรดกโลกศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิ
แห่ งตั งลอง -ฮานอย  (Central Sector of the Imperial Citadel of Thang Long - Hanoi)” 
“มรดกโลกนครปราการแห่งราชวงศ์โฮ (Citadel of the Ho Dynasty)” สหพันธ์รัฐมาเลเซีย คือ 
“มรดกโลกมะละกา และจอร์จทาวน์เมืองประวัติศาสตร์บนช่องแคบมะละกา (Melaka and George 
Town, Historic Cities of the Straits of Malacca)” และสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ คือ 
“มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณอาณาจักรพยู (Pyu Ancient Cities)” 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 2: มรดกโลกเมืองพระนคร7 
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 1992 

อิทธิพลของศิลปะเขมรได้ถูกพัฒนาข้ึนในภายใต้วัฒนธรรมเมืองพระนครซ่ึงถือว่าเป็นกลุ่ม
อารยธรรมหลักกลุ่มหน่ึงที่มีวิวัฒนาการอย่างโดดเด่นภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 2: มรดกโลกเมืองหลวงพระบาง8  
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 1995 

เมืองหลวงพระบางได้สะท้อนลักษณะพิเศษที่ผสมกลมกลืนกันของสถาปัตยกรรมแบบ
ประเพณีของลาวกับอาคารยุคอาณานิคมตะวันตก ในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ถึง 20 

 

                                                 
7 http://whc.unesco.org/en/list/668 
8 http://whc.unesco.org/en/list/479 
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คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 2: มรดกโลกเมืองฮอยอัน9 
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 1999 

เมืองฮอยอัน คือ เมืองท่านานาชาติที่ได้แสดงออกถึงความผสมผสานทางวัฒนธรรมได้
อย่างโดดเด่นมาโดยตลอดหน้าประวัติศาสตร์ 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 2: มรดกโลกศาสนสถานหมีเซิน10 
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 1999 

มรดกโลกศานสถานหมีเซิน เป็นตัวอย่างที่ยอดเย่ียมของการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรม 
ระหว่างชาวพ้ืนเมืองท่ีรับเอาวัฒนธรรมจากภายนอก โดยเฉพาะศิลปะและสถาปัตยกรรมฮินดูจากอนุ
ทวีปอินเดีย 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 2: มรดกโลกมะละกา และจอร์จทาวน์เมืองประวัติศาสตร์บนช่อง
แคบมะละกา11 

ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 2001 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 2008 

มะละกา และจอร์จทาวน์เป็นตัวอย่างท่ีแสดงออกถึงการเป็นเมืองท่าการค้าพหุวัฒนธรรม
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เกิดขึ้นจากการหลอมรวมขึ้นมาของชุมชน
การค้าและการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมของชาวมลายู จีน และอินเดีย รวมถึงอิทธิพลจากการ
ปกครองโดยเจ้าอาณานิคมยุโรปทั้ ง 3 กลุ่ม มาเกือบ  500 ปี  ปรากฏให้เห็นประจักษ์ผ่าน
สถาปัตยกรรม และผังเมือง เทคโนโลยี และศิลปะอนุสรณ์สถาน ซ่ึงทั้งสองเมืองได้แสดงถึงช่วงเวลา
แห่งการพัฒนาที่เปลี่ยนแปลงภายใต้การปกครองอันยาวนานของยุคอาณานิคมได้อย่างสมบูรณ์ 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 2: มรดกโลกศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-
ฮานอย12 

ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 2010 

                                                 
9http://whc.unesco.org/en/list/672 
10 http://whc.unesco.org/en/list/949 
11 http://whc.unesco.org/en/list/1223 
12 http://whc.unesco.org/en/list/1328 
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ศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-ฮานอย ได้รับอิทธิพลจากอารยธรรมจีนท่ีอยู่
ทางตอนเหนือ และอาณาจักรจามปาท่ีอยู่ทางทิศใต้ กลายเป็นผลผลิตของการแลกเปลี่ยนทาง
วัฒนธรรมที่ก่อตัวขึ้นเป็นวัฒนธรรมอันเป็นเอกลักษณ์ในบริเวณพ้ืนท่ีลุ่มแม่น้ําแดงตอนล่าง 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 2: มรดกโลกนครปราการแห่งราชวงศ์โฮ13 
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 2011 

นครปราการแห่งราชวงศ์โฮได้แสดงถึงอิทธิพลของลัทธิขงจ้ือ ผ่านสัญลักษณ์แห่งอํานาจ
ของจักรพรรดิในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 14 ถึงช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 15 โดยได้แสดงออกถึง
พัฒนาการของรูปแบบทางสถาปัตยกรรม การใช้เทคโนโลยี และการรับเอารูปแบบการวางผังเมือง
แบบเรขาคณิตจากเอเชียตะวันออกและภูมิภาคเอเชียใต้ และใช้วัตถุดิบธรรมชาติจากพ้ืนท่ีโดยรอบ
ของเวียดนามรวมถึงจากเอเชียใต้และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นองค์ประกอบของผังบริเวณรวมถึง
ตัวสถาปัตยกรรม 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 2: มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณอาณาจักรพยู14 
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 2014 

  ตลอดช่วงระยะเวลาเริ่มต้นของการติดต่อสัมพันธ์ระหว่างชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมกับ
วัฒนธรรมอินเดียซ่ึงขยายตัวมาทางซีกตะวันออก นับต้ังแต่จากช่วงก่อนคริสต์ศตวรรษท่ี 2 ศาสนา
พุทธได้เข้ามาลงหลักปักฐานในพ้ืนท่ีบริเวณอาณาจักรพยู ซ่ึงถือได้ว่าเป็นครั้งแรกในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ โดยเป็นศาสนาท่ีทุกชนช้ันของสังคมให้การยอมรับ และพระพุทธศาสนายังมี
บทบาทสําคัญต่อวิถีชีวิตวัฒนธรรมสังคมเมืองในวงกว้างและส่งอิทธิพลอย่างสูงต่อสังคม ทําให้เกิด
การเรียนรู้ เผยแผ่และส่งผ่านพุทธศาสนาไปสู่พ้ืนที่ต่างๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืน
ทวีปในลําดับต่อมา 

 

สรุปประเด็นการสังเคราะห์แหล่งมรดกโลกที่เลือกใช้เกณฑ์ข้อท่ี 2 
จากคําอธิบายเกณฑ์ข้อที่ 2 ว่า “มีอิทธิพลอย่างมากเหนือรูปแบบ และพัฒนาการทาง

สถาปัตยกรรม ศิลปถาวรวัตถุ การวางผังเมือง และการออกแบบภูมิทัศน์ที่ครอบคลุมทั้งระยะเวลา 
และพ้ืนท่ีทางวัฒนธรรมของโลก; หรือ”  

                                                 
13 http://whc.unesco.org/en/list/1358 
14 http://whc.unesco.org/en/list/1444 
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จะเห็นได้ว่าแหล่งที่เสนอช่ือเป็นแหล่งมรดกโลกและเลือกในเกณฑ์ข้อที่ 2 นี้ จะเป็นแหล่งใน
ระดับเมือง หรือเป็นแหล่งท่ีมีโบราณสถานจํานวนมากอยู่ร่วมกัน มีทั้งท่ีเป็นแหล่งมรดกโลกประเภทท่ี
ตัดขาดจากพลวัตไปแล้ว (Relic Sites) และจํานวนหน่ึงคือเมืองประวัติศาสตร์ท่ียังมีพลวัต (Living 
Heritage Town) และคําอธิบายของแหล่งต่างๆ จะแสดงให้เห็นถึงความสําคัญในแง่ของการเป็นหมุด
หมายทางประวัติศาสตร์ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตลอดจนปฏิสัมพันธ์กับอารยธรรมท่ีมาจาก
ภายนอก ซ่ึงจําแนกออกได้เป็น 3 รูปแบบ คือ  

กลุ่มท่ี 1 คือ “แหล่งมรดกโลกศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-ฮานอย” และ 
“แหล่งมรดกโลกนครปราการแห่งราชวงศ์โฮ” จะให้คําอธิบายถึงปฏิสัมพันธ์กับอารยธรรมจีนยุค
โบราณท่ีส่งผลต่อมายังการสร้างบ้านแปงเมือง ตลอดจนรูปแบบทางสถาปัตยกรรมของพระราชวังที่
สัมพันธ์กับอายธรรมจีน ในขณะท่ีกลุ่มที่ 2 คือ “แหล่งมรดกโลกเมืองพระนคร” “มรดกโลกศาสน
สถานหมีเซิน” และ “มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณอาณาจักรพยู” นั้นจะเป็นตัวแทนปฏิสัมพันธ์กับ
อารยธรรมอินเดียยุคโบราณ ท้ังอารยธรรมเนื่องในศาสนาฮินดู และพุทธศาสนา และกลุ่มท่ี 3 จะเป็น
ตัวแทนของปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มวัฒนธรรมอื่นๆ โดยเฉพาะข้ัวอํานาจทางตะวันตกผ่านการติดต่อค้าขาย
และการขยายขอบเขตของอาณานิคมตะวันตก คือ “มรดกโลกมะละกา และจอร์จทาวน์เมือง
ประวัติศาสตร์บนช่องแคบมะละกา” และ “มรดกโลกเมืองฮอยอัน” ซ่ึงมีลักษณะเป็นเมืองท่าการค้น
ในขณะที่ “มรดกโลกเมืองหลวงพระบาง” น้ันเป็นผลพวงของการพัฒนาเมืองภายใต้กรอบของอาณา
นิคมตะวันตก เนื่องจากช่วงเวลาที่วางผัง และพัฒนาเมืองน้ันอยู่ในช่วงท่ีลาวเป็นดินแดนในอารักขา
ของฝรั่งเศส  
 

- เกณฑ์ข้อท่ี 3: มีความเป็นเอกลักษณ์หรืออย่างน้อยต้องเป็นพยานหลักฐานอย่างพิเศษของอารย
ธรรม หรือจารีตวัฒนธรรมซ่ึงสาปสูญไป; หรือ 

ในพ้ืนที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปมีแหล่งมรดกโลก จํานวน 10 แหล่ง ท่ีเลือกเสนอ
ช่ือตามเกณฑ์ข้อท่ี 3 นี้ กล่าวคือ ราชอาณาจักรไทย คือ “มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์สุโขทัย และ
เมืองบริวาร (Historic Town of Sukhothai and Associated Historic Towns)” “มรดกโลกเมือง
ประวัติศาสตร์อยุธยา (Historic City of Ayutthaya)” และ “มรดกโลกแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง 
(Ban Chiang Archaeological Site)” ราชอาณากัมพูชา คือ “มรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor)” 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว คือ “มรดกโลกปราสาทวัดพู และการต้ังถิ่นฐานโบราณในภูมิ
ทั ศ น์ วัฒ น ธรรม จํ าป าสั ก  (Vat Phou and Associated Ancient Settlements within the 
Champasak Cultural Landscape)” สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม คือ “มรดกโลกศูนย์กลาง
นครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-ฮานอย (Central Sector of the Imperial Citadel of Thang 
Long - Hanoi)” “มรดกโลกศาสนสถานหมีเซิน (My Son Sanctuary)” “มรดกโลกศูนย์กลางนคร
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ปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-ฮานอย (Central Sector of the Imperial Citadel of Thang 
Long - Hanoi)” สหพันธ์รัฐมาเลเซีย คือ “แหล่งโบราณคดีหุบเขาเล็งกอง (Archaeological 
Heritage of the Lenggong Valley)” “มรดกโลกมะละกา และจอร์จทาวน์เมืองประวัติศาสตร์บน
ช่องแคบมะละกา (Melaka and George Town, Historic Cities of the Straits of Malacca)” 
และสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ คือ “มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณอาณาจักรพยู (Pyu Ancient 
Cities)” 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 3: มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์สุโขทัย และเมืองบริวาร15  
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 1991 

เมืองเก่าสุโขทัยและเมืองบริวารได้แสดงออกถึงช่วงเวลาแรกของสยามในด้านศิลปะ 
สถาปัตยกรรม ภาษา วรรณกรรม ศาสนา และประมวลกฎหมาย โดยได้สถาปนาขึ้นเป็นรัฐแห่งแรก
ของชาติไทย 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 3: มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์อยุธยา16  
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 1991 

มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์อยุธยาเป็นสักขีพยานท่ีสําคัญในช่วงระยะเวลาระหว่าง
พัฒนาการทางศิลปะอันจริงแท้ประจําชาติไทย 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 3: มรดกโลกแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง17  
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 1992 

บ้านเชียงเป็นศูนย์กลางท่ียืนยันปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรม สังคม และวิวัฒนาการทาง
เทคโนโลยีของมนุษยชาติ ในช่วง 5,000 ปีก่อนคริสตกาล ซ่ึงต้ังถิ่นฐานอยู่อย่างอิสระและกระจายตัว
อยู่ท่ัวทั้งภูมิภาคในพ้ืนท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 3: มรดกโลกเมืองพระนคร18 

                                                 
15 การอ้างอิงผ่านกรอบมุมมองแบบประวัติศาสตร์ชาตินิยมไทย ได้ส่งอิทธิพลต่อวิธีการเขียนให้คุณค่าของแหล่ง

มรดกโลกสุโขทัยว่าเป็นราชธานีแรกของไทย ซ่ึงแนวความคิดดังกล่าวน้ีในทางวิชาการนั้นไม่ได้รับการยอมรับ
แล้ว 

16 http://whc.unesco.org/en/list/576/ 
17 http://whc.unesco.org/en/list/575 
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ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 1992 

ตลอดช่วงเวลาคริสต์ศตวรรษท่ี 9 ถึง 14 อาณาจักรเขมรตลอดได้แผ่อํานาจครอบคลุม
พ้ืนท่ีส่วนใหญ่ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเป็นอาณาจักรท่ีมีบทบาทสําคัญต่อพัฒนาการ
ทางการเมืองและวัฒนธรรมภายในภูมิภาค โดยส่ิงท่ียังคงหลงเหลือเป็นมรดกของอารยธรรมเขมรอยู่
คือรูปแบบการก่อหินและอิฐในโครงสร้างทางสถาปัตยกรรม 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 3: มรดกโลกศาสนสถานหมีเซิน19 
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 1999 

อาณาจักรจามปาเป็นปรากฏการณ์สําคัญของประวัติศาสตร์การเมืองและวัฒนธรรมใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และซากสถานที่ศักด์ิสิทธ์ิหมีเซินเป็นตัวอย่างท่ีชัดเจน ถึงการดํารงอยู่
ของอาณาจักรจามปา 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 3: มรดกโลกปราสาทวัดพู และการตั้งถ่ินฐานโบราณในภูมิทัศน์
วัฒนธรรมจําปาสัก20  

ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 2001 

 มรดกโลกปราสาทวัดพูเป็นสิ่งยืนยันถึงความพิเศษของวัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะอาณาจักรเขมรซ่ึงเป็นอารยธรรมที่มีอิทธิพลเหนือภูมิภาคในช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 10-14 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 3: มรดกโลกมะละกา และจอร์จทาวน์เมืองประวัติศาสตร์บนช่อง

แคบมะละกา21 
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 2001 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 2008 

มะละกา และจอร์จทาวน์ เป็นเมืองท่ีดํารงมรดกแห่งพหุวัฒนธรรมและขนบธรรมเนียม
ของเอเชียที่มีพลวัต เข้ากับอิทธิพลอาณานิคมตะวันตก ท้ังท่ีเป็นมรดกพหุวัฒนธรรมแบบรูปธรรม 

                                                                                                                                            
18 http://whc.unesco.org/en/list/668 
19 http://whc.unesco.org/en/list/949 
20 http://whc.unesco.org/en/list/481 
21 http://whc.unesco.org/en/list/1223 
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และมรดกพหุวัฒนธรรมแบบนามธรรมท่ีแสดงออกผ่านความหลากหลายของศาสนสถานตามความ
เช่ือ ย่านต้ังถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธ์ุต่างๆ การใช้ภาษา พิธีกรรมสักการะ เทศกาลทางศาสนา 
การละเล่น เครื่องแต่งกาย ศิลปะ ดนตรี อาหารและวิถีชีวิตประจําวัน 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 3: มรดกโลกศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-
ฮานอย22  

ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 2010 

ศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-ฮานอย เป็นประจักษ์พยานของวัฒนธรรม
อันยาวนานของประชากรชาวเวียดที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่สามเหลี่ยมปากแม่นํ้าแดง ซ่ึงต้ังรกรากอยู่ต้ังแต่
คริสต์ศตวรรษที่ 7 จวบจนทุกวันน้ี 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 3: แหล่งโบราณคดีหุบเขาเล็งกอง23 
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 2012 

 กลุ่มของแหล่งโบราณคดีอยู่ในบริเวณเปิดโล่งและตามถ้ําต่างๆ ที่วางตัวขนานแนวลํานํ้า
เปรัก (Perak) ในหุบเขาเล็งกอง ซ่ึงเป็นตัวอย่างการครอบครองพ้ืนท่ีท่ีมีลักษณะพิเศษ ท่ีไม่ได้มีเฉพาะ
ช่วงยุคหินเก่า หากแต่รวมถึงช่วงยุคหินใหม่และยุคสําริดด้วย จึงส่งผลให้พ้ืนท่ีดังกล่าวมีการต้ังถิ่นฐาน
ยาวนานต้ังแต่ 1.83 ล้านปีถึง 1,700 ปีมาแล้ว 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 3: มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณอาณาจักรพยู24  
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 2014 

กลุ่มเมืองโบราณอาณาจักรพยู เป็นพ้ืนท่ีท่ีพระพุทธศาสนาได้ประทับร่องรอยจารึกไว้เป็น
ท่ีแรกๆ ของประวัติศาสตร์การเผยแพร่พระพุทธศาสนาในพ้ืนท่ีอารยธรรมของภูมิภาคเอเชียตะวัน 
ออกเฉียงใต้ การเกิดขึ้นของวัดวาอารามต่างๆ กับชุมชน ส่งผลให้เกิดการพัฒนาโครงสร้างองค์กร
สังคมเกษตรกรรม เกิดผลผลิตรูปแบบเฉพาะขึ้นเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการ เช่นการทําอิฐเพ่ือ
ก่อสร้างศาสนสถานและการพัฒนารูปแบบการสร้างสถานที่ฝังศพ 

 
 

                                                 
22 http://whc.unesco.org/en/list/1328 
23 http://whc.unesco.org/en/list/1396 
24 http://whc.unesco.org/en/list/1444 
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สรุปประเด็นการสังเคราะห์แหล่งมรดกโลกที่เลือกใช้เกณฑ์ข้อท่ี 3 
จากคําอธิบายเกณฑ์ข้อท่ี  3 ว่า “มีความเป็นเอกลักษณ์หรืออย่างน้อยต้องเป็น

พยานหลักฐานอย่างพิเศษของอารยธรรม หรือจารีตวัฒนธรรมซ่ึงสาปสูญไป; หรือ” จะเห็นได้ว่ามี
แหล่งมรดกโลกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปถึง 10 แหล่งที่กําหนดคุณค่าว่าตรงกับ
เกณฑ์ข้อดังกล่าว หากพิจารณาในรายละเอียดของเนื้อความนิยามน้ันจะเห็นว่าค่อนข้างเป็นเน้ือความ
ท่ีเปิดกว้างให้ตีความได้ ดังจะเห็นได้ว่าให้โอกาสท้ังที่เป็นแหล่งท่ีตัดขาดจากพลวัตไปแล้ว (Relic 
Sites) และแหล่งท่ียังมีพลวัตอยู่ (Living Site) ก็สามารถเลือกเกณฑ์ข้อดังกลา่วน้ีได้ แต่อย่างไรก็ตาม
จะเห็นได้ว่าจํานวนแหล่ง 9 ใน 10 ของแหล่งมรดกโลกท่ีกําหนดคุณค่าว่าสอดคล้องกับเกณฑ์ข้อนี้จะ
เป็นแหล่งท่ีเป็นตัดขาดจากพลวัตไปแล้ว (Relic Sites) ท้ังสิ้น ยกเว้นเพียงแต่ “แหล่งมรดกโลกมะละ
กา และจอร์จทาวน์เมืองประวัติศาสตร์บนช่องแคบมะละกา” ที่ยังเป็นแหล่งท่ียังมีพลวัต ซ่ึงหมายถึง
ว่าได้กําหนดคุณค่าของแหล่งว่า “ความเป็นเอกลักษณ์หรืออย่างน้อยต้องเป็นพยานหลักฐานอย่าง
พิเศษของอารยธรรม” นั่นเอง 

นอกจากน้ี การกําหนดคุณค่าท่ีสัมพันธ์กับเกณฑ์ข้อท่ี 3 ของแหล่งมรดกโลกใน
ราชอาณาจักรไทย ท้ัง 2 แหล่ง คือ “มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์สุโขทัย และเมืองบริวาร (Historic 
Town of Sukhothai and Associated Historic Towns)” “มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์อยุธยา 
(Historic City of Ayutthaya)” จะเห็นได้ว่าวิธีการเขียนคําอธิบายคุณค่าได้ผูกโยงเข้ากับทัศนคติท่ี
เป็นผลมาจากประวัติศาสตร์ชาตินิยม ซ่ึงแนวความคิดดังกล่าวในปัจจุบันก็ไม่ได้รับการยอมรับแล้วดัง
ข้อความว่า “เมืองเก่าสุโขทัยและเมืองบริวารได้แสดงออกถึงช่วงเวลาแรกของสยามในด้านศิลปะ 
สถาปัตยกรรม ภาษา วรรณกรรม ศาสนา และประมวลกฎหมาย โดยได้สถาปนาขึ้นเป็นรัฐแห่งแรก
ของชาติไทย” ซ่ึงในปัจจุบันมีข้อเสนอทางวิชาการท่ีเปลี่ยนแปลงไปมาและไม่ได้ยอมรับแล้วว่าสุโขทัย
เป็นราชธานีแรกของไทย และคําอธิบายคุณค่าตามเกณฑ์ข้อท่ี 3 ของแหล่งมรดกโลกเมือง
ประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา ความว่า “มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์อยุธยาเป็นสักขีพยานท่ี
สําคัญในช่วงระยะเวลาระหว่างพัฒนาการทางศิลปะอันจริงแท้ประจําชาติไทย” ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึง
คําอธิบายคุณค่าของเมืองประวัติศาสตร์ทั้ง 2 ซ่ึงอยู่ภายใต้เพดานความคิดของประวัติศาสตร์ชาตินิยม
ซ่ึงความรู้ใหม่ได้เปลี่ยนแปลงไปมากแล้ว เพดานความคิดดังกล่าวยังครอบทับลง และทําให้ไม่สร้าง
คําอธิบายคุณค่าของแหล่งมรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์ท้ังสองในลักษณะที่เป็นสากลอันสะท้อนต่อไป
ยังการแสดงคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลด้วยนั่นเอง  

นอกจากน้ี “มรดกโลกแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง (Ban Chiang Archaeological Site)” 
คําอธิบายคุณค่าตามเกณฑ์ข้อที่ 3 ความว่า “บ้านเชียงเป็นศูนย์กลางที่ยืนยันปรากฏการณ์ทาง
วัฒนธรรม สังคม และวิวัฒนาการทางเทคโนโลยีของมนุษยชาติ ในช่วง 5,000 ปีก่อนคริสตกาล ซ่ึงต้ัง
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ถิ่นฐานอยู่อย่างอิสระและกระจายตัวอยู่ท่ัวท้ังภูมิภาคในพ้ืนท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” ซ่ึงในปัจจุบัน
สถานภาพความรู้ได้บ่งช้ีแล้วอายุของแหล่งโบราณคดีน้ันไม่ได้เก่าแก่เท่าที่ได้แสดงไว้  

ในการน้ี จึงควรมีการศึกษาวิจัยเพ่ือเตรียมความพร้อมในการจัดทําคําอธิบายที่สะท้อน
คุณค่าท่ีแท้จริงของแหล่งมรดกโลกสุโขทัย สําหรับการแก้ไขคําอธิบายเกณฑ์ตลอดจนคุณค่าโดดเด่น
อันเป็นสากลข้ึนใหม่ ก่อนท่ีจะมีการประเมินท่ีมีความละเอียดลงไปในระดับเกณฑ์ และคุณค่าที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต 

 
- เกณฑ์ข้อท่ี 4: เป็นตัวอย่างท่ีมีความโดดเด่นของชนิดอาคาร หรือสถาปัตยกรรมโดยรวม หรือภูมิ

ทัศน์ซ่ึงแสดงข้ันตอนที่มีความสําคัญในประวัติศาสตร์มนุษยชาติ; หรือ 
ในพ้ืนที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปมีแหล่งมรดกโลก จํานวน 8 แหล่ง ที่เลือกเสนอช่ือ

ตามเกณฑ์ข้อท่ี 4 น้ี กล่าวคือ ราชอาณาจักรกัมพูชา คือ “มรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor)” 
สาธารณรัฐสั งคมนิยมเวียดนาม  คือ  “มรดกโลกอนุสรณ์สถานแห่ งเว้ (Complex of Hué 
Monuments)”  “มรดกโลกนครปราการแ ห่ งราชวงศ์ โฮ  (Citadel of the Ho Dynasty)” 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว คือ “มรดกโลกเมืองหลวงพระบาง (Town of Luang 
Prabang)” และ “มรดกโลกปราสาทวัดพู และการต้ังถิ่นฐานโบราณในภูมิทัศน์วัฒนธรรมจําปาสัก 
( Vat Phou and Associated Ancient Settlements within the Champasak Cultural 
Landscape)” สหพันธรัฐมาเลเซีย คือ “มรดกโลกมะละกา และจอร์จทาวน์เมืองประวัติศาสตร์บน
ช่องแคบมะละกา (Melaka and George Town, Historic Cities of the Straits of Malacca)” 
และ “แหล่งโบราณคดีหุบเขาเล็งกอง (Archaeological Heritage of the Lenggong Valley)” 
และสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ คือ “มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณอาณาจักรพยู (Pyu Ancient 
Cities)” 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 4: มรดกโลกเมืองพระนคร25  
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 1992 

สถาปัตยกรรมเขมรได้วิวัฒนาการขึ้นอย่างย่ิงใหญ่ภายใต้อิทธิพลจากอารยธรรมอนุทวีป
อินเดีย ซ่ึงวิวัฒนาการดังกล่าวได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะพิเศษที่เกิดขึ้นจากท้ังการพัฒนารูปแบบท่ี
เป็นอิสระจากอารยธรรมอ่ืนและรูปแบบท่ีได้รับมาจากวัฒนธรรมของอารยธรรมข้างเคียง ผลลัพธ์
ดังกล่าวจึงกําเนิดขึ้นเป็นศิลปะและสถาปัตยกรรมรูปแบบใหม่ อันเป็นเอกลักษณ์หน่ึงของภูมิภาค
เอเชีย 

 

                                                 
25 http://whc.unesco.org/en/list/668 
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คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 4: มรดกโลกอนุสรณ์สถานแห่งเว้26  
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 1993 

มรดกโลกอนุสรณ์สถานแห่งเว้ เป็นตัวอย่างของเมืองหลวงในระบบรัฐศักดินาแห่ง
ภูมิภาคตะวันออก 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 4: มรดกโลกเมืองหลวงพระบาง27 
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 1995 

เมืองหลวงพระบางมีความโดดเด่นในตัวอย่างของสถาปัตยกรรมท่ีอายุเก่าแก่ท่ีถูก
สร้างสรรค์ขึ้นอย่างชาญฉลาด ทั้งสถาปัตยกรรมทางศาสนา อาคารพ้ืนถิ่น และอาคารยุคอาณานิคม 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 4: มรดกโลกปราสาทวัดพู และการตั้งถ่ินฐานโบราณในภูมิทัศน์
วัฒนธรรมจําปาสัก28   

ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 2001 

มรดกโลกวัดพูได้แสดงออกถึงการผสานคติความเช่ืออันศักด์ิสิทธ์ิเข้ากับสภาพแวดล้อม
ธรรมชาติในพ้ืนท่ีได้อย่างโดดเด่น 
 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 4: มรดกโลกมะละกา และจอร์จทาวน์เมืองประวัติศาสตร์บนช่อง
แคบมะละกา29 

ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 2001 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 2008 

 มะละกา และจอร์จทาวน์สะท้อนถึงการผสมผสานอิทธิพลจนเกิดเป็นเอกลักษณ์ทาง
สถาปัตยกรรม วัฒนธรรม และลักษณะเมืองท่ีมีเอกลักษณ์ไม่เหมือนเมืองใดๆ ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกและเอเชียใต้ โดยเฉพาะพัฒนาการของอาคารแถว ซ่ึงแสดงออกผ่านรูปแบบของอาคาร 
โดยในบางช่วงเวลาได้พัฒนาขึ้นมาจากแบบทางสถาปัตยกรรมของดัตซ์และโปรตุเกส 

 
 

                                                 
26 http://whc.unesco.org/en/list/678 
27 http://whc.unesco.org/en/list/479 
28 http://whc.unesco.org/en/list/481 
29 http://whc.unesco.org/en/list/1223 
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คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 4: มรดกโลกนครปราการแห่งราชวงศ์โฮ30 
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 2011 

สถาปัตยกรรมทั้งหมดท่ีต้ังอยู่ในผังบริเวณของนครปราการแห่งราชวงศ์โฮท่ีถูกสร้างขึ้น
ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 14 ในเวียดนาม เป็นตัวอย่างของการพัฒนาลัทธิขงจ้ือใหม่สู่การ
ออกแบบได้อย่างโดดเด่น ซ่ึงในเวลานั้นแนวความคิดน้ีได้แผ่ขยายออกมาจากเอเชียตะวันออก และ
เป็นปรัชญาหลักท่ีผู้ปกครองในภูมิภาคยึดถือ การใช้หินก้อนขนาดใหญ่เป็นการพิสูจน์ถึงความ
แข็งแกร่งของอํานาจรัฐแบบขงจื้อใหม่ และได้เปลี่ยนรูปแบบการวางผังของป้อมปราการตามขนบจีน
ในอดีต 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 4: แหล่งโบราณคดีหุบเขาเล็งกอง31  
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 2012 

การค้นพบเคร่ืองมือหินใช้ในแหล่งโบราณคดีท่ีไม่ถูกรบกวนในบริเวณริมฝั่งทะเลสาบสมัย
ยุคหินและแม่นํ้าโบราณที่สามารถตรวจสอบช่วงเวลาได้ว่าเป็นเทคโนโลยีสมัยยุคหิน 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 4: มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณอาณาจักรพยู32 
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 2014 

มีนวัตกรรมของเทคโนโลยีการจัดการกับทรัพยากรเช่น ด้านวิศวกรรมชลประทาน ด้าน
การเกษตรและการผลิตอิฐและเหล็กในกลุ่มเมืองโบราณอาณาจักรพยูท่ีมีส่วนสําคัญต่อการวางผัง
เมืองและการก่อสร้างสถาปัตยกรรม ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากรูปแบบของผังเมืองส่งอิทธิพลต่อการ
สถาปนาเมืองที่เกิดขึ้นหลังจากน้ีในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

 

สรุปประเด็นการสังเคราะห์แหล่งมรดกโลกที่เลือกใช้เกณฑ์ข้อท่ี 4 
จากคําอธิบายเกณฑ์ข้อท่ี 4 ว่า “มีเป็นตัวอย่างท่ีมีความโดดเด่นของชนิดอาคาร หรือ

สถาปัตยกรรมโดยรวม หรือภูมิทัศน์ซ่ึงแสดงขั้นตอนท่ีมีความสําคัญในประวัติศาสตร์มนุษยชาติ; 
หรือ” จะเห็นได้ว่ามีแหล่งมรดกโลกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปถึง 8 แหล่งท่ี
กําหนดคุณค่าว่าตรงกับเกณฑ์ข้อดังกล่าว หากพิจารณาในรายละเอียดของเน้ือความนิยามน้ันจะเห็น

                                                 
30 http://whc.unesco.org/en/list/1358 
31 http://whc.unesco.org/en/list/1396 
32 http://whc.unesco.org/en/list/1444 
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ว่าค่อนข้างเป็นเนื้อความที่เปิดกว้างให้ตีความได้ ดังจะเห็นได้ว่าให้โอกาสท้ังท่ีเป็นแหล่งท่ีตัดขาดจาก
พลวัตไปแล้ว (Relic Sites) และแหล่งท่ียังมีพลวัตอยู่ (Living Site) ก็สามารถเลือกเกณฑ์ข้อดังกล่าว
น้ีได้ 
 
- เกณฑ์ข้อท่ี 5: เป็นตัวอย่างท่ีมีความโดดเด่นของธรรมเนียมการต้ังถิ่นฐานของมนุษย์หรือการใช้

พ้ืนท่ี ซ่ึงเป็นตัวแทนของวัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือมันกลับไม่ม่ันคง 
เนื่องมาจากผลกระทบของการเปล่ียนแปลงที่ไม่สามารถนํากลับคืนได้ดังเก่า หรือใน
สภาวะแวดล้อมพิเศษหรือไปรวมกับมาตรการอ่ืนๆ; หรือ 

 

ในพ้ืนที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปมีแหล่งมรดกโลก จํานวน 3 แหล่ง ที่เลือกเสนอช่ือ
ตามเกณฑ์ข้อที่ 5 น้ี กล่าวคือ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว คือ “มรดกโลกเมืองหลวงพระ
บาง (Town of Luang Prabang)” สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม คือ “มรดกโลกเมืองฮอยอัน 
(Hoi An Ancient Town)” และ “แหล่งภูมิทัศน์จ่างอาน (Trang An Landscape Complex)” 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 4: มรดกโลกเมืองหลวงพระบาง33 
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 1995 

ลักษณะเฉพาะตัวของผังเมืองหลวงพระบางที่ยังคงรักษารปูแบบไว้ได้เป็นอย่างดี ซ่ึงสะท้อน
ให้เห็นถึงช่วงเวลาแห่งรอยต่ออันสําคัญของการผสมผสาน 2 ขั้ววัฒนธรรม  

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี: มรดกโลกเมืองฮอยอัน34 
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 1999 

เมืองฮอยอันเป็นตัวอย่างท่ีหาได้ยากย่ิงของรูปแบบของเมืองท่าโบราณของเอเชียท่ียัง
รักษาคุณค่าไว้ได้ 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 2: มรดกโลกภูมิทัศน์วัฒนธรรมจ่างอาน35 
ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 2014 

                                                 
33 http://whc.unesco.org/en/list/479 
34http://whc.unesco.org/en/list/672 
35http://whc.unesco.org/en/list/672 
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แหล่งภูมิทัศน์จ่างอานได้แสดงปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสภาพแวดล้อมในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ได้ยอดเย่ียม  ซ่ึงสามารถสืบย้อนเวลากลับไปได้ยาวนานกว่า 30,000 ปีของ
ประวัติศาสตร์มนุษยชาติ จากช่วงปลายยุคไพลโตซีน (Pleistocene) สู่ยุคโฮโลซีน (Holocene) 
เนื่องจากการวิจัยทางโบราณคดีและและการฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อมของยุคหิน ทําให้พบกิจกรรมมนุษย์
ยุคก่อนประวัติศาสตร์ดําเนินมาอย่างต่อเน่ือง และมีพัฒนาการทางวัฒนธรรมที่เข้มแข็งและสัมพันธ์
กับวิวัฒนาการทางธรณีวิทยาของสภาพภูมิประเทศเทือกเขาหินปูน แบบคาสต์ระหว่างทวีปกับพ้ืนที่
ชายฝั่ง เพราะฉะนั้นด้วยหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงการดํารงอยู่ของมนุษย์ภายใต้เงื่อนไขของ
สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงจากความเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศและสภาพภูมิประเทศ ภายหลัง
จากการจบลงของยุคนํ้าแข็ง ส่งผลให้แหล่งภูมิทัศน์จ่างอานเปรียบได้ด่ังแคปซูลกาลเวลาที่เก็บเอา
ปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ต่อสภาพแวดล้อมในภาพใหญ่ ท้ังโดยมนุษย์ยุคก่อนประวัติศาสตร์ สัตว์ และ
องคาพยพอ่ืนๆ เป็นตัวอย่างสําคัญตัวอย่างหนึ่งท่ีได้เกิดขึ้นในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

 

สรุปประเด็นการสังเคราะห์แหล่งมรดกโลกที่เลือกใช้เกณฑ์ข้อท่ี 5 
จากคําอธิบายเกณฑ์ข้อท่ี 5 ว่า “เป็นตัวอย่างท่ีมีความโดดเด่นของธรรมเนียมการตั้งถิ่น

ฐานของมนุษย์หรือการใช้พ้ืนท่ีซ่ึงเป็นตัวแทนของวัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือมันกลับไม่ม่ันคง 
เนื่องมาจากผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงที่ไม่สามารถนํากลับคืนได้ดังเก่า หรือในสภาวะแวดล้อม
พิเศษหรือไปรวมกับมาตรการอ่ืนๆ; หรือ” จะเห็นได้ว่ามีแหล่งมรดกโลกในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปถึง 3 แหล่งท่ีกําหนดคุณค่าว่าตรงกับเกณฑ์ข้อดังกล่าว  

หากพิจารณาในรายละเอียดของเน้ือความนิยามนั้นจะเห็นว่า ถูกเขียนขึ้นจากข้อวิตก
กังวลเรื่องความเปลี่ยนแปลงท่ีจะเกิดขึ้นกับแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมทรงคุณค่า และสะท้อนให้เห็น
ถึงความสัมพันธ์กับคุณค่าของมรดกทางวัฒนธรรมธรรมนามธรรมด้วย (Intangible Cultural 
Heritage) ซ่ึงทําให้เม่ือรัฐภาคีท่ีเลือกคําอธิบายแหล่งมรดกโลกตามเกณฑ์ในข้อนี้จําเป็นต้องออกแบบ
กลไก และแนวทางการพิทักษ์รักษาเพื่อให้คุณค่าคุณค่าดังกล่าวนั้นยังคงอยู่ ท้ังนี้ จะเห็นได้ว่าเกณฑ์
ในข้อที่ 5 น้ีสะท้อนถึงความมีพลวัตของแหล่งมรดกโลกในสังคมร่วมสมัยอย่างแท้จริง 

สําหรับ “แหล่งมรดกโลกเมืองฮอยอัน” และ “แหล่งมรดกโลกเมืองหลวงพระบาง” ซ่ึง
ต่างเป็นแหล่งมรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์ท่ียังมีพลวัต แต่ทว่าในสถานการณ์ปัจจุบันสถานการณ์ของ
การธํารงรักษามรดกทางวัฒนธรรมนั้นกําลังประสบปัญหาเนื่องจากเม่ือเมืองประวัติศาสตร์ท่ียังมี
พลวัตนั้นจะมีแรงดึงดูการท่องเท่ียวสูง ทําให้การบริหารจัดการเมืองประสบปัญหาจากการย้ายออก
ของพลเมืองด้ังเดิม และการแทนที่ใหม่ของคนนอก และกลุ่มทุน ทําให้เป้าหมายท่ีจะส่งเสริมให้เกิด
เมืองประวัติศาสตร์ท่ีมีพลวัตน้ันไม่ประสบความสําเร็จ ซ่ึงเป็นปัญหาใหญ่ท่ีเมืองประวัติศาสตร์ที่มี
พลวัตหลายเมืองกําลังประสบและต้องแก้ปัญหา 
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- เกณฑ์ข้อท่ี 6: มีการเกี่ยวข้องโดยตรงได้กับเหตุการณ์หรือจารีตประเพณีท่ียังคงปฏิบัติกันอยู่ หรือ
แนวความคิด หรือความเช่ือกับผลงานศิลปกรรม และวรรณกรรม ท่ีมีความโดด
เด่นท่ีเป็นสากล 

 
ในพ้ืนที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปมีแหล่งมรดกโลก จํานวน 2 แหล่ง ที่เลือกเสนอช่ือ

ตามเกณฑ์ข้อที่ 6 น้ี กล่าวคือ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว คือ “มรดกโลกปราสาทวัดพู 
และการตั้งถิ่นฐานโบราณในภูมิทัศน์วัฒนธรรมจําปาสัก (Vat Phou and Associated Ancient 
Settlements within the Champasak Cultural Landscape)”  และสาธารณรัฐสั งคมนิยม
เวียดนาม คือ “มรดกโลกศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-ฮานอย (Central Sector of 
the Imperial Citadel of Thang Long - Hanoi)” 
 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 6: มรดกโลกปราสาทวัดพู และการตั้งถ่ินฐานโบราณในภูมิทัศน์
วัฒนธรรมจําปาสัก36 

ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 2001 

การขยายตัวของศาสนาฮินดูในมิติของความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติกับมนุษย์ ซ่ึงวัดพู
ได้แสดงออกถึงกลุ่มโบราณสถานและสิ่งปลูกสร้างอ่ืนๆภายในภูมิประเทศที่สัมพันธ์ระหว่างภูเขาและ
แม่น้ํา งานทางศิลปะที่ยอดเย่ียม มีสถาปัตยกรรมท่ีโดดเด่น และมีศิลปกรรมช้ันยอด 

 

คําอธิบายของเกณฑ์ข้อท่ี 6: มรดกโลกศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-
ฮานอย37  

ปีท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้าบัญชีรายช่ือช่ัวคราว: ค.ศ. 
ปีท่ีได้รับการประกาศยกย่องเป็นมรดกโลก: ค.ศ. 2010 

 ปราการจักรพรรดิตังลองในฮานอยเป็นท้ังสิ่งปลูกสร้างทางการเมืองและทางสัญลักษณ์ท่ี
สัมพันธ์โดยตรงต่อเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์และด้านวัฒนธรรม และก่อให้เกิดการแสดงออก
ทางด้านศิลปกรรม จริยธรรม ปรัชญา และศาสนา ผ่านความสําเร็จหลายต่อหลายเหตุการณ์ พัฒนา
เป็นกระบวนการก่อรูปขึ้นของรัฐอิสระมาเป็นเวลากว่าพันปี รวมท้ังช่วงยุคอาณานิคมและสงคราม
ร่วมสมัยท้ังสอง คือสงครามประกาศเอกราชและสงครามรวมเวียดนาม 
 

                                                 
36 http://whc.unesco.org/en/list/481 
37 http://whc.unesco.org/en/list/1328 
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สรุปประเด็นการสังเคราะห์แหล่งมรดกโลกที่เลือกใช้เกณฑ์ข้อท่ี 6 
จากคําอธิบายเกณฑ์ข้อที่ 6 ว่า “มีการเกี่ยวข้องโดยตรงได้กับเหตุการณ์หรือจารีต

ประเพณีท่ียังคงปฏิบัติกันอยู่หรือแนวความคิด หรือความเช่ือกับผลงานศิลปกรรม และวรรณกรรม ท่ี
มีความโดดเด่นที่เป็นสากล” จะเห็นได้ว่ามีแหล่งมรดกโลกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืน
ทวีปถึง 2 แหล่งที่กําหนดคุณค่าว่าตรงกับเกณฑ์ข้อดังกล่าว ท้ังนี้ จากคําประกาศคุณค่าท่ีสัมพันธ์กับ
เกณฑ์ข้อท่ี 6 จะเห็นได้ว่า “มรดกโลกศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-ฮานอย” ได้
กําหนดการอธิบายคุณค่าให้สัมพันธ์กับคําอธิบายส่วนต้นท่ีว่า “มีการเกี่ยวข้องโดยตรงได้กับเหตุการณ์
หรือจารีตประเพณีท่ียังคงปฏิบัติกันอยู่หรือแนวความคิด” ซ่ึงเป็นคําอธิบายที่อยู่ภายใต้ความคิด
ชาตินิยมเวียดนาม กล่าวคือ แหล่งประวั ติศาสตร์เมืองตังลองมีคุณค่าและความหมายต่อ
ประวัติศาสตร์การสร้างชาติเวียดนามในยุคโบราณอย่างย่ิง เน่ืองจากเป็นสัญลักษณ์ของการก่อร่าง
สร้างอาณาจักรโดยปฏิเสธอํานาจของจีนได้สําเร็จ เพราะฉะนั้นในการเฉลิมฉลองครบรอบการก่อต้ัง
เมืองตังลอง หรือฮานอยครบ 1,000 ปี ในปีค.ศ. 2010 รัฐบาลสังคมนิยมเวียดนามจึงต้องพยายาม
ผลักดันให้เมืองตังลองได้รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมให้สําเร็จให้จงได้ และใน
ท่ีสุดแหล่ง “มรดกโลกศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-ฮานอย” ก็ได้รับการจารึกเป็น
แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมในปี ค.ศ.2010 น่ันเอง 

ในขณะท่ี “มรดกโลกปราสาทวัดพู และการต้ังถิ่นฐานโบราณในภูมิทัศน์วัฒนธรรมจําปา
สัก” ได้กําหนดการอธิบายคุณค่าให้สัมพันธ์กับคําอธิบายส่วนท่ีสองที่ว่า “...ความเช่ือกับผลงาน
ศิลปกรรม และวรรณกรรม ท่ีมีความโดดเด่นที่เป็นสากล” เน่ืองจากแสดงออกถึงการเช่ือมโยง
จักรวาลทัศน์ในศาสนาฮินดูเช่ือมโยงเข้ากับสภาพแวดล้อมทางกายภาพตามธรรมชาติของพื้นที่
กลายเป็นภูมิทัศน์วัฒนธรรมอันโดดเด่น  
 
1.1.2.7 เกณฑ์ข้อท่ี 7: แหล่งนั้นประกอบด้วยปรากฏการณ์ทางธรรมชาติท่ีแปลกประหลาด หรือเป็น

แหล่งท่ีมีความงดงามและสุนทรียภาพทางธรรมชาติท่ีสําคัญอย่างย่ิงยวด 
และ เกณฑ์ข้อท่ี 8: เป็นตัวอย่างอันโดดเด่นท่ีแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของประวัติศาสตร์โลก รวมไป

ถึงร่องรอยของสิ่งมีชีวิต กระบวนการเปล่ียนแปลงทางธรณีสัณฐานท่ีแสดงถึง
พัฒนาการของภูมิลักษณ์ หรือเป็นตัวอย่างสําคัญของการเปลี่ยนแปลงทาง
ทางธรณีวิทยา หรือคุณลักษณะทางกายภาพของภูมิประเทศ 

 
ในพ้ืนที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปมีแหล่งมรดกโลก จํานวน 1 แหล่ง ที่เลือกเสนอช่ือ

ตามเกณฑ์ข้อที่ 7 และข้อ 8 ซ่ึงเกณฑ์ดังกล่าวนี้แสดงคุณลักษณะของแหล่งประเภท “มรดกทาง
ธรรมชาติ” กล่าวคือ สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม คือ “แหล่งภูมิทัศน์จ่างอาน (Trang An 
Landscape Complex)” ซ่ึงได้กําหนดคุณค่าของแหล่งว่าเป็นผลลัพธ์ของการบูรณาการระหว่าง 
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“แหล่งมรดกธรรมชาติ” และ “แหล่งมรดกวัฒนธรรม” ในฐานะของ “แหล่งมรดกโลกทางภูมิทัศน์
วัฒนธรรม (World Cultural Landscape)” ซ่ึงเพ่ิงมีตัวอย่างเพียงแหล่งเดียวในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป  

 

10.1.4 แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีปที่ได้รับการ
ข้ึนทะเบียนในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative List) 

ในพ้ืนที่กรณีศึกษา คือ ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป อันประกอบด้วย
ราชอาณาจักรกัมพูชา ราชอาณาจักรไทย สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว สหพันธรัฐมาเลเซีย และสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ในปัจจุบันมีแหล่ง “มรดก
ทางวัฒนธรรม” และ “มรดกทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม” ได้รับการขึ้นทะเบียนใน “บัญชีรายช่ือเบื้องต้น 
(Tentative List)” ดังรายละเอียดต่อไปน้ี  

สําหรับ “ราชอาณาจักรกัมพูชา” มีแหล่งทางวัฒนธรรมที่ขึ้นทะเบียนอยู่ในบัญชีรายช่ือ
เบ้ืองต้นมาต้ังแต่ ค.ศ. 1992 รวมท้ังสิ้น 9 แหล่ง คือ “ปราสาทบันทายฉมาร์ (Ensemble de 
Banteay Chmar)”  “ป ราสาทบั นท าย เป รยนค ร  (Ensemble de Banteay Prei Nokor)” 
“ปราสาทเบ็งเมเลีย (Ensemble de Beng Mealea)” “ปราสาทพระขรรค์แห่งกําปงสวาย 
(Ensemble du Prah Khan de Kompong Svay)” “กลุ่มปราสาทสัมโบรเปรยกุก (Groupe de 
Sambor Prei Kuk)” “กลุ่มปราสาทเกาะแกร์ (Le site de Koh Ker)” “แหล่งโบราณคดีอังกอร์
โบเรยที่พนมดา (Site d'Angkor Borei et Phnom Da)” “แหล่งโบราณคดีอุดง (Site d'Oudong)” 
และ “แหล่งกุเลน (Site des Kulen)” 

สําหรับ “ราชอาณาจักรไทย” มีแหล่งทางวัฒนธรรมท่ีขึ้นทะเบียนอยู่ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น 
รวมทั้งสิ้น 4 แหล่ง คือ กล่าวคือมี 2 แหล่งที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือเบ้ืองต้นในปีค.ศ. 2004 คือ “พิ
มาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง และปราสาทเมืองตํ่า (Phimai, its 
Cultural Route and the Associated Temples of Phanom roong and Muangtam)” และ 
“อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท (Phuphrabat Historical Park)”  และแหล่ง “พระมหาธาตุ
วรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช (Wat Phra Mahathat Woramahawihan, Nakhon Si 
Thammarat)” ได้เสนอช่ือเข้าสู่บัญชีรายช่ือเบ้ืองต้นในปีค.ศ. 2012 และ “อนุสรณ์สถาน สถานท่ี 
และพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแห่งอาณาจักรล้านนา (Monuments, Sites 
and Cultural Landscape of Chiang Mai, Capital of Lanna)” ได้เสนอช่ือเข้าสู่บัญชีรายช่ือ
เบื้องต้นในปีค.ศ. 2015 

สําหรับ “สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์” มีแหล่งทางวัฒนธรรมที่ขึ้นทะเบียนอยู่ในบัญชี
รายช่ือเบ้ืองต้น มาต้ังแต่ปีค.ศ. 1997 รวมท้ังสิ้น 7 แหล่ง คือ “กลุ่มเมืองโบราณในพม่าตอนเหนือ: 
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อังวะ , อมรปุระ , สะกาย , มิงกุน , มัณฑะเลย์ (Ancient cities of Upper Myanmar: Innwa, 
Amarapura, Sagaing, Mingun, Mandalay)” “ถ้ําบาดาลิง และถ้ําข้างเคียง (Badah-lin and 
associated caves)” “แหล่งโบราณคดีพุกาม และสถาปัตยกรรม (Bagan Archaeological Area 
and Monuments)” “ทะเลสาบอินเล (Inle Lake)” “เมืองวัฒนธรรมมอญ: พะโค, หงสาวดี (Mon 
cities: Bago, Hanthawaddy)”  “แหล่ งโบราณคดี เมียวอู  และสถาปั ตยกรรม  (Myauk-U 
Archaeological Area and Monuments)”  แ ล ะ  “ วั ด ไ ม้ แ ห่ ง ส มั ย ค อ งบ อ ง  (Wooden 
Monasteries of Konbaung Period:  Ohn Don, Sala, Pakhangyi, Pakhannge, Legaing, 
Sagu, Shwe-Kyaung (Mandalay 

สําหรับ “สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว” มีแหล่งทางวัฒนธรรมที่ขึ้นทะเบียนอยู่ใน
บัญชีรายช่ือเบ้ืองต้นจํานวน 2 แหล่ง คือ “ทุ่งไหหิน (Sites Mégalithiques de la province de 
Xieng Khouang)” และ “พระธาตุหลวงแห่งเวียงจัน (That Luang de Vientiane  
 สําหรับ “สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม” มีแหล่งทางวัฒนธรรมท่ีขึ้นทะเบียนอยู่ในบัญชี
รายช่ือเบ้ืองต้นจํานวน 4 แหล่ง โดยเป็นแหล่งทางวัฒนธรรม 1 แหล่ง คือ “ถ้ําคอนวอน (Con 
Moong cave)” และมีแหล่งภูมิทัศน์วัฒนธรรม 3 แหล่ง คือ “แหล่งภูมิทัศน์วางชอน (Huong Son 
Complex of Natural Beauty and Historical Monuments)” “กลุ่มภาพสลักหินในซาปา (The 
area of old carved stone in SAPA)” และ “กลุ่มปูชนียสถานเอียนต๋ือ (The Complex of Yen 
Tu Monuments and Landscape)”  
 
ตารางท่ี 5: แสดงแหล่งมรดกวัฒนธรรมในบัญชีเบ้ืองต้น (Tentative List)  

มรดกวัฒนธรรมในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative List) ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตภ้าคพื้นทวีป 

ประเทศ ช่ือแหล่ง 
สถานของ
แหล่ง 

ประเภท 
ปีท่ีข้ึน
ทะเบียน 

เกณฑ์คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

กัม
พูช

า 

ปราสาทบันทายฉมาร์ (Ensemble de Banteay 
Chmar) 

Tentative วัฒนธรรม 1992 
  

X 
       

ปราสาทบันทายเปรยนคร (Ensemble de Banteay 
Prei Nokor)  

Tentative วัฒนธรรม 1992 
  

X 
       

ปราสาทเบ็งเมเลีย (Ensemble de Beng Mealea) Tentative วัฒนธรรม 1992 
   

X 
      

ปราสาทพระขรรค์แห่งกําปงสวาย (Ensemble du 
Prah Khan de Kompong Svay) 

Tentative วัฒนธรรม 1992 
   

X 
      

กลุ่มปราสาทสัมโบรเปรยกกุ (Groupe de Sambor 
Prei Kuk) 

Tentative วัฒนธรรม 1992 
 

X 
        

กลุ่มปราสาทเกาะแกร์ (Le site de Koh Ker) Tentative วัฒนธรรม 1992 
 

X 
        

แหล่งโบราณคดีอังกอรโ์บเรยท่ีพนมดา (Site 
d'Angkor Borei et Phnom Da) 

Tentative วัฒนธรรม 1992 
 

X 
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แหล่งโบราณคดีอุดง (Site d'Oudong) Tentative วัฒนธรรม 1992 
     

X 
    

แหล่งกุเลน (Site des Kulen) Tentative วัฒนธรรม 1992 
    

X X 
    

ไท
ย 

พิมาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาท
พนมรุ้ง และปราสาทเมืองต่ํา (Phimai, its Cultural 
Route and the Associated Temples of Phanom
roong and Muangtam) 

Tentative วัฒนธรรม 2004 X X X X 
 

X 
    

อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท (Phuphrabat 
Historical Park) 

Tentative วัฒนธรรม 2004 
 

X X X 
 

X 
    

พระมหาธาตุวรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช 
(Wat Phra Mahathat Woramahawihan,  
Nakhon Si Thammarat) 

Tentative วัฒนธรรม 2012 X X 
   

X 
    

อนุสรณ์สถาน สถานที่ และพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมใน
จังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแห่งอาณาจักรล้านนา 
(Monuments, Sites and Cultural Landscape of 
Chiang Mai, Capital of Lanna) 

Tentative วัฒนธรรม 2015 X X X 
  

X 
    

เมี
ยน

มา
ร ์

กลุ่มเมืองโบราณในพม่าตอนเหนือ: อังวะ, อมรปุระ, 
สะกาย, มิงกุน, มัณฑะเลย์ (Ancient cities of Upper 
Myanmar: Innwa, Amarapura, Sagaing, Mingun, 
Mandalay) 

Tentative วัฒนธรรม 1996 X 
   

X X 
    

ถํ้าบาดาลิง และถํ้าข้างเคียง (Badah-lin and 
associated caves) 

Tentative วัฒนธรรม 1996 
  

X X 
      

แหล่งโบราณคดีพุกาม และสถาปัตยกรรม (Bagan 
Archaeological Area and Monuments) 

Tentative วัฒนธรรม 1996 X X X X X X 
    

ทะเลสาบอินเล (Inle Lake) Tentative วัฒนธรรม 1996 
  

X 
 

X X 
    

เมืองวัฒนธรรมมอญ: พะโค, หงสาวดี (Mon cities: 
Bago, Hanthawaddy) 

Tentative วัฒนธรรม 1996 ไม่ไดร้ะบุ 

แหล่งโบราณคดีเมียวอู และสถาปัตยกรรม (Myauk-U 
Archaeological Area and Monuments) 

Tentative วัฒนธรรม 1996 X 
 

X 
 

X X 
    

วัดไม้แห่งสมัยคองบอง (Wooden Monasteries of 
Konbaung Period: Ohn Don, Sala, Pakhangyi, 
Pakhannge, Legaing, Sagu, Shwe-Kyaung 
(Mandalay) 

Tentative วัฒนธรรม 1996 X 
   

X X 
    

ลา
ว 

ทุ่งไหหิน (Sites Mégalithiques de la province de 
Xieng Khouang) 

Tentative วัฒนธรรม 1992 X 
 

X 
       

พระธาตุหลวงแห่งเวียงจัน (That Luang de 
Vientiane) 
 
 

Tentative วัฒนธรรม 1992 X 
 

X 
       

เวี
ยด นา
ม แหล่งภูมิทัศน์วางชอน (Huong Son Complex of 

Natural Beauty and Historical Monuments) 
Tentative ผสม 1991 ไม่ไดร้ะบุ 
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กลุ่มภาพสลกัหินในซาปา (The area of old carved 
stone in SAPA) 

Tentative ผสม 1997 ไม่ไดร้ะบุ 

ถํ้าคอนวอน (Con Moong cave) Tentative วัฒนธรรม 2006 
          

กลุ่มปูชนียสถานเอียนตื๋อ (The Complex of Yen Tu 
Monuments and Landscape) 

Tentative ผสม 2014 
 

X X 
 

X X X 
   

 
 
 

10.2 ความสนใจการท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมของนักท่องเที่ยวกลุ่มพิเศษ (Niche 

Market) ใน “แหล่งมรดกโลก (World Cultural Heritage)” และ “แหล่ง

มรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative List)”  

10.2.1 ความนิยมการในการเดินทางไปเยือน “แหล่งมรดกโลก” และ “แหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น” ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

จากผลการสํารวจข้อมูลการเดินทางและทัศนคติเกี่ยวกับ “แหล่งมรดกโลก” และ “แหล่งมรดก
ทางวัฒนธรรมที่อยู่ในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น” ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในกลุ่มเป้าหมายท่ี
เป็นนักท่องเที่ยวที่ มีความสนใจด้านมรดกทางวัฒนธรรม พบว่า แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมใน 
“ราชอาณาจักรกัมพูชา” และ “สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว” ซ่ึงมีความสะดวกในการ
เช่ือมต่อระหว่างพรมแดน ประกอบกับการท่ีมีรากฐานทางภาษาและวัฒนธรรมร่วมกัน จึงทําให้มี
ความนิยมในการไปเยือนแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมของท้ังสองประเทศอย่างต่อเนื่องสมํ่าเสมอ และมี
สัดส่วนท่ีมากกว่าแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศอ่ืนๆ ในขณะท่ี แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมใน 
“สหพันธรัฐมาเลเซีย” และ “สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม” แม้ว่าจะมีสัดส่วนของผู้ท่ีมาเยือนใน
แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท่ีน้อยกว่า 2 ประเทศข้างต้น แต่อย่างไรก็ตาม สถิตินักท่องเท่ียวตลอดช่วง
ระยะเวลา 5 ปีท่ีผ่านมา ยังแสดงให้เห็นถึงสัดส่วนของนักท่องเที่ยวที่มีความสมํ่าเสมอเช่นเดียวกัน 
นอกจากน้ี สัดส่วนของนักท่องเท่ียวท่ียังไม่เคยไปท่ีมีอยู่จํานวนมากน้ัน ก็ยังเป็นโอกาสทางการ
ท่องเที่ยวที่ สําคัญ การหากมีแรงดึงดูดทางการท่องเที่ยวท่ีน่าสนใจ ในขณะที่ แหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมใน “สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ” ถือได้ว่าเป็นแหล่งที่มีสถิติท่ีน่าสนใจเป็นอย่างย่ิง 
เนื่องจากมีสัดส่วนของจํานวนนักท่องเท่ียวที่เพ่ิมขึ้นอย่างก้าวกระโดดในช่วงระยะเวลาไม่เกิน 1 ปีท่ี
ผ่านมา เม่ือเทียบกับจํานวนของนักท่องเที่ยวที่ไปเยือนแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศอ่ืนๆ 
ท้ังนี้ แสดงให้เห็นถึงความต่ืนตัวของการท่องเท่ียวแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมใน “สาธารณรัฐแห่ง
สหภาพเมียนมาร์ ” ท่ีกําลังได้รับความสนใจ และนิยมในการเดินทางไปท่องเที่ยวมากข้ึนในปัจจุบัน  
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ตารางท่ี 6 แสดงจํานวนนักท่องเที่ยวท่ีไปเยือนแหล่งมรดกโลกในประเทศต่างๆ ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป 

ประเทศ 
จํานวนนักท่องเท่ียวในท่ีไปเยือนครั้งล่าสุดในช่วงเวลา 

น้อยกว่า 
1 ปี 

1 ปีท่ี
ผ่านมา 

2 ปีท่ี
ผ่านมา 

3 ปีที่
ผ่านมา 

มากกว่า 
5 ปี 

ไม่เคยไป 

ราชอาณาจักรกัมพูชา  18.9% 4.4% 18.9% 8.9% 22.2% 26.7% 
สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร ์  23.3% 7.8% 10% 6.7% 10% 42.2% 
สหพันธรัฐมาเลเซีย 7.8% 5.6% 12.2% 18.9% 14.4% 41.1% 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 7.8% 12.2% 18.9% 11.1% 23.3% 26.7% 
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  8.9% 4.4% 10% 12.2% 23.3% 41.1% 
หมายเหตุ: ข้อมูลจากแบบสํารวจนักท่องเที่ยวจํานวน 180 คน 

 
ท้ังน้ี มูลเหตุสําคัญประการหน่ึงที่แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมใน “สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียน

มาร์ ” ได้รับความนิยมมากข้ึน คือ ต้นทุนทางวัฒนธรรมที่ปรากฎอยู่อย่างหลากหลายในดินแดนเมียน
มาร์ ซ่ึงแต่ละแห่งล้วนมีศักยภาพด้านการท่องเท่ียวสูงมากท้ังสิ้น นอกจากน้ี ด้วยสถานการณ์ปัจจุบัน
ของสภาพสังคมและการเมืองของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงทัศนคติที่ดีต่อ
แนวทางประชาธิปไตยแบบท่ีสากลยอมรับ อีกทั้งยังมีท่าทีที่เปิดกว้างต่อความสัมพันธ์ในระดับนานา
ประเทศ ซ่ึงปัจจัยดังกล่าวย่อมส่งผลต่อทัศนคติท่ีดีของนักท่องเที่ยวในการตัดสินใจเดินทางมายัง
แหล่งท่องเที่ยวในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์   

ด้วยปัจจัยด้านต้นทุนวัฒนธรรมท่ีมีศักยภาพทางการท่องเท่ียวสูงท่ีสุดแห่งหน่ึงในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ผนวกกับปัจจัยทางสังคมและการเมืองที่เอ้ือต่อการตัดสินใจเดินทาง เหล่านี้ล้วน
ปัจจัยท่ีดึงดูดให้นักท่องเที่ยวเดินทางมาเยือน “แหล่งมรดกโลก” และ “แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท่ี
อยู่ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น” ในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์  ซ่ึงแต่ละแห่งล้วนเป็นหมุดหมาย
ทางการท่องเท่ียวที่สําคัญ สําหรับนักเดินทางที่แสวงหาความรู้บนพ้ืนฐานของมรดกทางวัฒนธรรม 
จะต้องมาเยือนให้ได้ซักครั้งหน่ึง และมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมจํานวนมากข้ึนในอนาคต 

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาไปในรายละเอียดของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมใน “สาธารณรัฐ
แห่งสหภาพเมียนมาร์ ” พบว่า “มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณอาณาจักรพยู (Pyu Ancient Cities)” 
แม้ว่าจะได้รับการประกาศยกย่องให้เป็นมรดกโลกแห่งแรกของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์  แต่
ทว่ากลับมีผู้เดินทางไปชมไม่มากนัก ท้ังน้ี อาจเพราะแหล่งดังกล่าว ส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นแหล่ง
โบราณคดี และไม่มีสถาปัตยกรรมหรือสิ่งปลูกสร้างที่ชัดเจน ซ่ึงถือว่าเป็นจุดดึงดูดทางการท่องเที่ยวท่ี
สําคัญอย่างหน่ึง กลับไม่ปรากฎให้เห็นอย่างเด่นชัด ฉะน้ัน จึงทําให้แหล่ง “มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณ
อาณาจักรพยู (Pyu Ancient Cities)” แม้ว่าจะมีประโยชน์อย่างสูงในแง่ของคุณค่าทางประวัติศาสตร์ 
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แต่กลับไม่ได้รับความนิยมของนักท่องเที่ยวมากนัก นอกจากน้ี ผลการศึกษายังช้ีให้เห็นว่า 
นักท่องเที่ยวมีความสนใจและให้ความสําคัญกับแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในสาธารณรัฐแห่งสหภาพ
เมียนมาร์ อีกหลายแห่ง โดยเฉพาะ “แหล่งโบราณคดีพุกาม และสถาปัตยกรรม” และ “กลุ่มเมือง
โบราณในพม่าตอนเหนือ: อังวะ, อมรปุระ, สะกาย, มิงกุน, มัณฑะเลย์” เนื่องจากเป็นแหล่งท่ีมีมรดก
ทางสถาปัตยกรรมท่ีย่ิงใหญ่  และมีช่วงเวลาในบริบททางประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ี
สําคัญที่สุดแห่งหน่ึง  
 
10.2.2 รูปแบบการเดินทางของนักท่องเที่ยวในการไปเยือน“แหล่งมรดกโลก” และ “แหล่งมรดก
ทางวัฒนธรรมที่อยู่ในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น” ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป 
 จากการศึกษารูปแบบการเดินทางของนักท่องเท่ียวท่ีเดินทางไปเยือน “แหล่งมรดกโลก” และ 
“แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น” ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืน
ทวีป สามารถจําแนกนักท่องเท่ียวได้เป็น 2 ประเภท คือ “กลุ่มนักท่องเท่ียวแบบ Group tour” และ 
“กลุ่มนักท่องเท่ียวแบบ Backpacker” โดยในภาพรวมพบว่า จํานวนของ“กลุ่มนักท่องเที่ยวแบบ 
Backpacker”  มีสัดส่วนท่ีมากกว่า“กลุ่มนักท่องเที่ยวแบบ Group tour”  เล็กน้อย อย่างไรก็ตาม
แม้ว่าทั้งสองกลุ่มจะมีรูปแบบและวิธีการเดินทางท่องเท่ียวท่ีแตกต่างกัน แต่มีรูปแบบการท่องเที่ยว
ประการหน่ึงที่ท้ังสองกลุ่มมีผลทางสถิติท่ีสอดคล้องกันคือ มีความนิยมทางการท่องเที่ยวในลักษณะ
ของ “การเดินทางกับเพ่ือน” ซ่ึงมีสัดส่วนมากกว่าลักษณะการเดินทางในรูปแบบของ “การเดินทาง 
คนเดียว” และ “การเดินทางกับครอบครัว” อย่างชัดเจน ทั้งนี้ ด้วยลักษณะของการท่องเท่ียวเพ่ือ
การเรียนรู้มรดกทางวัฒนธรรมนั้น มีแนวทางและวัตถุประสงค์ของการท่องเท่ียวท่ีมีความ
เฉพาะเจาะจง จึงเกิดเป็นเครือข่ายความสัมพันธ์ของกลุ่มคนท่ีมีความสนใจในมรดกทางวัฒนธรรม ซ่ึง
อาจจะเป็นกลุ่มเพ่ือนในวัยเดียว หรือกลุ่มเพ่ือนต่างวัย ในขณะเดียวกัน “การเดินทางกับเพ่ือน” ก็ยัง
เปิดโอกาสให้มีการแชร์ทรัพยากรเพ่ือลดต้นทุนค่าใช้จ่ายในการท่องเท่ียวลงอีกด้วย นอกจากน้ี ใน
แหล่งท่องเท่ียงมรดกทางวัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หลายแห่ง ยังต้องมีการพัฒนาระบบ
บริหารจัดการที่ดีขึ้น รวมไปถึง ความไม่พร้อมของสิ่งอํานวยความสะดวกเพ่ือรองรับการท่องเท่ียว จึง
ทําให้บางสถานการณ์จําเป็นต้องใช้ไหวพริบในการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า โดยเฉพาะการเดินทางของ 
“กลุ่มนักท่องเที่ยวแบบ Backpacker” ดังนั้นการเดินทางในลักษณะของ “การเดินทางกับเพ่ือน” จึง
สามารถตอบโจทย์ท้ังรสนิยมทางการท่องเที่ยว ในขณะเดียวกันก็ยังสามารถร่วมแบ่งปันและเอ้ือ
ประโยชน์ซ่ึงกันและกันในระหว่างการเดินทางได้เป็นอย่างดี 
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10.2.3 ลักษณะการเดินทางท่องเที่ยวในการไปเยือน“แหล่งมรดกโลก” และ “แหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีอยู่ในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น” ในประเทศต่างๆ ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ภาคพื้นทวีป 

ลักษณะของการเดินทางท่องเท่ียวในการไปเยือน “แหล่งมรดกโลก” และ “แหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมที่อยู่ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น” ในประเทศต่างๆ ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืน
ทวีป พบว่า มีลักษณะเส้นทางท่ีหลากหลายข้ึนอยู่กับบริบทแวดล้อม และเงื่อนไขท่ีแตกต่างกันของแต่
ละประเทศ  
 ในภาพรวมของการเดินทางท่องเท่ียวในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้พบว่า แหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมใน “ราชอาณาจักรกัมพูชา” มีความนิยมในการเดินทางในลักษณะของ “เส้นทางรถยนต์” 
ท้ังน้ี เนื่องมาจาก “ราชอาณาจักรกัมพูชา” มีขนาดพ้ืนที่ไม่ใหญ่มาก และมีพรมแดนเชื่อมต่อกับสาม
ประเทศ คือ “ราชอาณาจักรไทย” “สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว” และ “สาธารณรัฐ
สังคมนิยมเวียดนาม” ทําให้จํานวนผู้ใช้เส้นทางรถมีสัดส่วนมากกว่าการเดินทางในลักษณะอ่ืนๆ อย่าง
ชัดเจน โดยเฉพาะในกรณีของประเทศไทยที่ “แหล่งมรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor” ท่ีจังหวัด
เสียมเรียบ และ “แหล่งมรดกโลกปราสาทเขาพระวิหาร” ท่ีจังหวัดพระวิหาร อยู่ใกล้กับพรมแดนของ 
“ราชอาณาจักรไทย” โดยการเดินทางไปยัง “แหล่งมรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor” สามารถ
เดินทางโดยใช้เส้นทางรถยนต์จากด่านตรวจคนเข้าเมืองคลองลึก จังหวัดสระแก้ว ไปจังหวัดเสียม
เรียบ มีระยะทางประมาณ 150 กิโลเมตร และใช้เดินทางเวลาประมาณ 2-3 ช่ัวโมง หากเริ่มต้นจาก
กรุงเทพมหานคร มีระยะทางประมาณ 400 กิโลเมตร และใช้เดินทางเวลาประมาณ 6 ช่ัวโมง เม่ือ
เปรียบเทียบกับการเดินทางด้วยเครื่องบิน แม้ว่าจะใช้เวลาเดินทางเพียง 1 ช่ัวโมง แต่เม่ือนับ
ระยะเวลาในการเดินทางมาสนามบิน การจัดการสัมภาระท้ังก่อน และหลังของการเดินทาง รวมแล้ว
ไม่ตํ่ากว่า 3-4 ชั่วโมง ทําให้ในภาพรวมมีความแตกต่างจากทางรถไม่มากนัก  อีกทั้งมีค่าใช้จ่ายท่ีสูง
กว่า รวมไปถึงการที่มีเที่ยวบินเฉพาะสนามบินนานาชาติท่ีกรุงเทพมหานคร ก็อาจเป็นข้อจํากัด
ประการหน่ึงท่ีทําให้นักท่องเที่ยวท่ีอยู่ต่างจังหวัดไม่ตัดสินใจเดินทางด้วยเครื่องบิน และมีแรงจูงใจมาก
ขึ้นในการเลือกใช้เส้นทางรถยนต์ในการเดินทางไปยัง “แหล่งมรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor)” ท่ี
ราชอาณาจักรกัมพูชา เป็นจํานวนมาก โดยปัจจัยดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงศักยภาพต่อการพัฒนา
เส้นทางการท่องเท่ียวภาคพ้ืนดินได้เป็นอย่างดี นอกเหนือจากเส้นทางคลองลึก-เสียมเรียบท่ีได้รับ
ความนิยมอย่างสูงแล้ว ยังมีเส้นทางอีกหลายแห่งที่ มีศักยภาพในการเช่ือมต่อ โดยบริเวณภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่างของราชอาณาจักร ที่ มีแนวพรมแดนที่ ติดต่อกับภาคเหนือของ
ราชอาณาจักรกัมพูชา อีกทั้งยังมีรากฐานทางสังคม วัฒนธรรม และประวัติศาสตร์ที่แสดงถึง
ความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดมาตั้งแต่ในอดีต ดังจะเห็นได้จากสิ่งปลูกสร้างในรูปแบบของปราสาทเน่ือง
ในวัฒนธรรมเขมรจํานวนมากท่ีกระจายตัวอยู่ท่ัวไปในพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น ปราสาท  
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พิมาย ในจังหวัดนครราชสีมา ปราสาทพนมรุ้ง  และปราสาทเมืองตํ่า ในจังหวัดบุรีรัมย์ โดยพ้ืนท่ี
ดังกล่าวสามารถเช่ือมต่อผ่านเส้นทางด่านตรวจคนเข้าเมืองช่องจอม จังหวัดสุรินทร์ เข้าสู่ “แหล่ง
มรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor)” ท่ีราชอาณาจักรกัมพูชา นอกจากน้ี ในพ้ืนที่ของจังหวัดศรีสะเกษ 
ท่ีมีเขตแดนติดกับจังหวัดพระวิหาร ซ่ึงเป็นท่ีต้ังของ “แหล่งมรดกโลกปราสาทเขาพระวิหาร 
(Temple of Preah Vihear)” หากปราศจากข้อขัดแย้งกรณีพิพาทเรื่องเขตแดนเสียแล้ว นับว่าเป็น
แหล่งที่มีศักยภาพต่อการพัฒนาด้านการท่องเที่ยว และสามารถเช่ือมต่อเส้นทางร่วมวัฒนธรรมกับ
แหล่งมรดกวัฒนธรรมอ่ืนๆ ของทั้งสองประเทศได้ 

สําหรับลักษณะของการเดินทางท่องเท่ียวในการไปเยือนแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมใน  
“สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ” พบว่า แม้ว่าแนวพรมแดนระหว่างเมียนมาร์และไทยจะมี
ระยะทางยาวท่ีสุดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่ทว่าด้วยข้อจํากัดทางด้านภูมิศาสตร์ที่มีแนว
เทือกเขาสูงขวางกั้นตลอดแนวพรมแดน ต้ังแต่ภาคเหนือ ภาคตะวันตก จนถึงภาคใต้ตอนบนของ
ประเทศไทยส่งผลให้จุดผ่านแดนระหว่างไทยและเมียนมาร์มีจํานวนไม่มากเม่ือเทียบกับความยาวของ
แนวพรมแดน อีกทั้ง ด้วยข้อจํากัดของการเดินทางผ่านแดนทางแผ่นดินท่ีมีกฎระเบียบท่ีเคร่งครัดของ
เมียนมาร์ ทําให้นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ท่ีเดินทางไปเยือน “แหล่งมรดกโลก” และ “แหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมที่อยู่ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น” ในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ตัดสินใจเลือกการ
เดินทางโดยเครื่องบิน เนื่องจากมีความสะดวกในการทําเอกสารและการตรวจลงตรา (VISA) ในการ
เข้าสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์มากกว่าการเดินทางผ่านแดนทางบนแผ่นดิน โดยนักท่องเที่ยว
เลือกใช้บริการของสายการบินราคาประหยัด มากกว่าสายการบินทั่วไปที่มีราคาสูงกว่า โดยสนามบิน
ท่ีรองรับสายการบินระดับนานาชาติมีอยู่สองแห่ง คือ สนามบินนานาชาติร่างกุ้ง และสนามบิน
นานาชาติมัณฑะเลย์ ท้ังนี้ นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่เลือกจุดหมายปลายทางแห่งแรกท่ีสนามบิน
นานาชาติร่างกุ้ง ก่อนที่จะเดินทางเช่ือมต่อไปยังแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในพ้ืนที่ อ่ืนๆ โดย
นักท่องเท่ียวแบบ Backpacker เลือกเดินทางโดยใช้บริการของรถโดยสารประจําทาง มากกว่าการ
เดินทางด้วยรถไฟ  

ในขณะท่ีการเดินทางท่องเที่ยวในการไปเยือนแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในสหพันธรัฐ
มาเลเซีย” พบว่า สัดส่วนของนักท่องเที่ยวท่ีเดินทางด้วยเครื่องบิน มีมากกว่านักท่องเที่ยวท่ีเดินทาง
ด้วยรถยนต์ ท้ังน้ี เนื่องมาจากสหพันธรัฐมาเลเซียต้ังอยู่ในบริเวณส่วนปลายของคาบสมุทรมลายู โดย
มีพรมแดนทางแผ่นดินเฉพาะส่วนท่ีเช่ือมต่อกับภาคใต้ของราชอาณาจักรไทยเท่าน้ัน ซ่ึงทําให้การ
เช่ือมต่อกับแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศต่างๆ ด้วยการเดินทางบนแผ่นดินใช้ระยะเวลานาน 
ยกเว้นการเดินทางที่เริ่มต้นจากบริเวณภาคใต้ของไทย ซ่ึงต้ังอยู่ในคาบสมุทรมลายูเช่นเดียวกัน ก็อาจ
มีแรงจูงใจให้เดินทางบนแผ่นดิน โดยการใช้เส้นทางจากด่านตรวจคนเข้าเมืองสะเดา ท่ีจังหวัดสงขลา 
หรือในกรณีของการเดินทางด้วยรถไฟเส้นทางกรุงเทพฯ-บัตเตอร์เวิร์ธ แม้ว่าจะเป็นรถไฟระหว่าง
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ประเทศที่มีปลายทางที่ท่าเรือบัตเตอร์เวิร์ธ ซ่ึงสามารถนั่งเรือเฟอร์ร่ีข้ามฟากไปเข้าสู่เมืองจอร์จทาวน์ 
เกาะปีนัง ได้ แต่ก็ยังไม่ได้รับความนิยมมากนัก เนื่องจากใช้ระยะเวลานานในการเดินทาง รวมไปถึง
หากในกรณีท่ีมีความล่าช้าระหว่างการเดินทางจนรถไฟไม่สามารถเดินทางผ่านแดนได้ทันเวลา ก็
จําเป็นต้องเปลี่ยนมาใช้เส้นทางรถท่ีสามารถทําเวลาในการเดินทางได้ดีกว่า ฉะน้ันในการเดินทางไป
เยือน “แหล่งมรดกโลกมะละกา และจอร์จทาวน์เมืองประวัติศาสตร์บนช่องแคบมะละกา (Melaka 
and George Town, Historic Cities of the Straits of Malacca)” ในสหพันธรัฐมาเลเซียด้วย
การโดยสารเคร่ืองบิน จึงได้รับความนิยมจากนักท่องเท่ียวมากท่ีสุด เน่ืองจากใช้ระยะเวลาในการ
เดินทางน้อยกว่าการเดินทางบนแผ่นดิน รวมไปถึงการท่ีสหพันธรัฐมาเลเซียเป็นประเทศที่มีสายการ
บินราคาประหยัดให้บริการมาอย่างยาวนาน จึงมีจํานวนเท่ียวบินทั้งภายในประเทศและระหว่าง
ประเทศให้บริการจํานวนมาก ซ่ึงสะดวกต่อการวางแผนการเดินทาง โดยเฉพาะนักท่องเที่ยวท่ีมีการ
วางแผนการเดินทางในระยะยาวทําให้ค่าโดยสารมีราคาถูก ซ่ึงคุ้มค่ากว่าการเดินทางในลักษณะอ่ืนๆ 

ในส่วนของการเดินทางท่องเท่ียวในการไปเยือนแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมใน “สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว” พบว่า มีความหลากหลายของการเดินทางโดยใช้เส้นทางบนแผ่นดิน 
โดยเฉพาะการเดินทางไปยัง “เมืองมรดกโลกหลวงพระบาง (Town of Luang Prabang)” ซ่ึงอยู่
ทางภาคเหนือของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวซ่ึงมีเส้นทางบนแผ่นดินที่สามารถเช่ือมต่อ
ได้หลายเส้นทาง ท้ังเส้นทางรถ และเส้นทางเรือ โดยเส้นทางท่ีได้รับความนิยมมากท่ีสุดคือ เส้นทาง
จากหนองคาย-เวียงจัน-หลวงพระบาง ซ่ึงเป็นเส้นทางท่ีเช่ือมต่อกับถนนหมายเลข 13 ซ่ึงเป็นถนน
สายหลักของ สปป.ลาว ท่ีเปิดใช้มาอย่างยาวนาน ในขณะที่เส้นทางจากด่านห้วนโก๋น จังหวัดน่าน 
และเส้นทางจากด่านเชียงของ จังหวัดเชียงราย แม้ว่าจะยังไม่เป็นเส้นทางท่องเท่ียวท่ีได้รับความนิยม
อย่างกว้างขวางในปัจจุบัน แต่ด้วยบริบทท่ีสัมพันธ์กับพ้ืนท่ีภาคเหนือของไทย ท้ังในแง่ของทําเลท่ีต้ัง 
และความสัมพันธ์ทางประวัติศาสตร์ ซ่ึงมีศักยภาพสูงในการเช่ือมต่อในลักษณะของเส้นทางร่วม
วัฒนธรรมระหว่างสองพ้ืนท่ี และมีโอกาสในพัฒนาสูงในอนาคต  
 สําหรับการเดินทางท่องเท่ียวในการไปเยือนแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมใน “สาธารณรัฐสังคม
นิยมเวียดนาม” พบว่า การเดินทางด้วยการโดยสารเครื่องบินมีความนิยมในหมู่นักท่องเที่ยวท่ีต้องการ
เดินทางเข้าเวียดนาม โดยการเดินทางด้วยสายการบินราคาประหยัดยังเป็นตัวเลือกท่ีได้รับความนิยม
มากที่สุด และส่วนใหญ่เลือกจุดหมายปลายทางแห่งแรกที่เมืองฮานอย ทางตอนเหนือของเวียดนาม 
ซ่ึงเป็นที่ต้ังของ “แหล่งมรดกโลกศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-ฮานอย (Central 
Sector of the Imperial Citadel of Thang Long - Hanoi)” ในขณะที่แหล่ง “มรดกโลกอนุสรณ์
สถานแห่งเว้  (Complex of Hué Monuments)” “มรดกโลกเมืองฮอยอัน  (Hoi An Ancient 
Town)” และ “มรดกโลกศาสนสถานหมีเซิน (My Son Sanctuary)” ซ่ึงต้ังอยู่ทางภาคกลางของ
เวียดเนียม โดยพ้ืนที่ต้ังของแหล่งมรดกโลกทั้งสามแห่งสามารถเช่ือมต่อด้วยเส้นทางบนแผ่นดินจาก
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จังหวัดมุกดาหาร (ไทย) – แขวงสะหวันเขต (ลาว) – จังหวัดกวางจี (Quang tri) (เวียดนาม) และ
เช่ือมต่อไปยังเมืองเว้ และเมืองดานัง แต่สถิติของนักท่องเที่ยวท่ีเดินทางผ่านเส้นทางน้ียังมีจํานวนไม่
มาก โดยนักท่องเท่ียวส่วนใหญ่เลือกที่จะเดินทางด้วยเส้นทางภายในของเวียดนาม ท้ังเส้นทางจาก
เมืองฮานอยทางภาคเหนือ และเส้นทางจากนครโฮจิมินห์ทางภาคใต้ ซ่ึงเมืองทั้งสองเป็นจุดที่
นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่เดินทางมาด้วยเครื่องบิน ก่อนท่ีจะเช่ือมต่อไปยังเมืองต่างๆ ในสาธารณรัฐสังคม
นิยมเวียดนาม 
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10.2.4 การใช้ระบบขนส่งสาธารณะ เพื่อการเดินทางท่องเท่ียวใน “แหล่งมรดกโลก” และ 
“แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น”ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ภาคพื้นทวีป 
 จากการศึกษาพบว่า สัดส่วนของนักท่องเท่ียวที่ใช้ระบบขนส่งสาธารณะในการเดินทางไปเยือน
แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป ของแต่ละประเทศ มี
สัดส่วนของผู้ใช้บริการระบบขนส่งสาธารณะน้อยกว่าผู้ท่ีไม่ใช้บริการระบบขนส่งสาธารณะ ท้ังน้ี
เนื่องมาจากนักท่องเท่ียวบางส่วนมีรูปแบบการท่องเท่ียวในลักษณะของการเดินทางท่องเท่ียวเป็น
กลุ่มโดยมีผู้บริหารจัดการให้ (Group tour) ซ่ึงใช้บริการรถโดยสารในลักษณะของการเช่าเหมา ซ่ึงมี
ความสะดวกในการบริหารจัดการทั้งในแง่ของต้นทุน และเวลา ซ่ึงเหมาะกับการเดินทางเป็นหมู่คณะ
จํานวนมาก  
 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาสัดส่วนของนักท่องเที่ยวแบบ Backpacker กับสัดส่วนของการใช้
บริการขนส่งสาธารณะในแต่ละประเทศ พบว่า ใน“ราชอาณาจักรกัมพูชา” และ “สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว” มีสัดส่วนของการเดินทางด้วยระบบขนส่งสาธารณะที่จํานวนน้อยกว่า
สัดส่วนของนักท่องเที่ยวแบบ Backpacker อย่างชัดเจน ท้ังน้ี ส่วนหน่ึงเป็นเพราะทางเลือกของระบบ
ขนส่งสาธารณะของท้ังสองประเทศมีเฉพาะรถโดยสารประจําเพียงอย่างเดียว อีกท้ังระบบ
สาธารณูปโภคด้านการขนส่งและการเดินทางท่ีกําลังอยู่ในช่วงพัฒนา จึงไม่สามารถรองรับกิจกรรม
เพ่ือการท่องเท่ียวได้เต็มรูปแบบ ประกอบกับแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมของราชอาณาจักรกัมพูชา 
และของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีลักษณะเป็นแหล่งท่องเท่ียวที่ต้ังอยู่โดดเด่ียว และ
ไม่ได้สร้างความเชื่อมต่อกับแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมอ่ืนๆ  จึงทําให้นักท่องเที่ยวมีจุดหมายปลายทาง
ของการเดินทางเพียงแห่งเดียว เม่ือระบบขนส่งสาธารณะไม่สามารถตอบสนองต่อการเดินทางได้ จึงมี
ทางเลือกในการเดินทางในรูปแบบอ่ืนๆ เพ่ิมขึ้นมา เช่น การเช่าเหมารถโดยสารขนาดเล็ก เพ่ือ
เดินทางเชื่อมต่อระหว่างเมือง ถึงแม้ว่า การเดินทางด้วยลักษณะดังกล่าวจะมีค่าใช้จ่ายท่ีสูงกว่า แต่ถ้า
ใช้วิธีการหารเฉลี่ยค่าใช้จ่ายของผู้ร่วมเดินทางหลายคนก็จะมีราคาท่ีแพงกว่าเล็กน้อย แต่มีความ
สะดวกรวดเร็ว และคุ้มค่ากว่าการใช้ระบบขนส่งสาธารณะ 
 ในขณะท่ี  สัดส่วนของนักท่องเท่ียวที่ ใช้บริการขนส่งสาธารณะกับนักท่องเที่ยวแบบ 
Backpacker ในการเดินทางไปเยือนแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมใน “สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียน
มาร์” “สหพันธรัฐมาเลเซีย” และ “สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม” มีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ท้ังน้ี 
เนื่องมาจากแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมของทั้งสามประเทศ มีลักษณะที่กระจายตัวในหลายพ้ืนท่ี จึงทํา
ให้นักท่องเท่ียวมีโอกาสที่จะใช้ระบบขนส่งสาธารณะทั้งเส้นทางรถยนต์ และเส้นทางรถไฟในการ
เดินทางเช่ือมต่อระหว่างเมืองซ่ึงท่ีเป็นท่ีต้ังของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมต่างๆ  
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 สําหรับ “สหพันธรัฐมาเลเซีย” ซ่ึงมีแหล่งท่องเท่ียวทางวัฒนธรรมที่สําคัญ คือ “แหล่งมรดก
โลกมะละกา และจอร์ทาวน์เมืองประวัติศาสตร์บนช่องแคบมะละกา (Melaka and George Town, 
Historic Cities of the Straits of Malacca)” ซ่ึงเป็นแหล่งมรดกโลกที่มีตําแหน่งท่ีต้ังกระจายอยู่
บริเวณ 2 แห่ง โดย “เมืองมะละกา” ต้ังอยู่บริเวณตอนใต้ ในขณะที่ “เมืองจอร์จทาวน์” ต้ังอยู่ในส่วน
ของเกาะปีนัง ทางตอนเหนือของมาเลเซีย ซ่ึงทั้งสองแห่งมีบริบททางประวัติศาสตร์ท่ีเช่ือมโยงถึงกัน 
ดังนั้น นักท่องเท่ียวจึงนิยมเดินทางไปเยือนแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมทั้งสองแห่ง นอกจากนี้ ด้วย
ความท่ีสหพันธรัฐมาเลเซียเป็นประเทศท่ีมีระบบสาธารณูปโภคด้านเดินทางและการขนส่งท่ีมี
ประสิทธิภาพมากที่สุดแห่งหน่ึง ดังน้ัน จึงมีแรงจูงใจให้นักท่องเท่ียวใช้บริการระบบขนส่งสาธารณะทั้ง
ในรูปแบบของรถโดยสารประจําทาง และรถไฟในการเดินทางเช่ือมต่อระหว่างแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมทั้งสองเมือง 
 ในขณะท่ีการใช้ระบบขนส่งสาธารณะในการเดินทางเช่ือมต่อระหว่างแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม
ใน “สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม” ได้รับความนิยมจากนักท่องเท่ียวเป็นจํานวนมาก ทั้งน้ี 
เนื่องมาจากแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมในสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามมีตําแหน่งท่ีต้ังท่ีกระจาย
ตัวออกเป็น 2 กลุ่ม โดยทางตอนเหนือของเวียดนาม มี 3 แหล่ง คือ “มรดกโลกศูนย์กลางนคร
ปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-ฮานอย (Central Sector of the Imperial Citadel of Thang 
Long - Hanoi)” “มรดกโลกนครปราการแห่งราชวงศ์โฮ (Citadel of the Ho Dynasty)” และ 
“มรดกโลกแหล่งภูมิทัศน์จ่างอาน (Trang An Landscape Complex)” บริเวณตอนกลางของ
เวียดนามมี 3 แหล่ง คือ “มรดกโลกอนุสรณ์สถานแห่งเว้ (Complex of Hué Monuments)” 
“มรดกโลกเมืองฮอยอัน (Hoi An Ancient Town)” และ “มรดกโลกศาสนสถานหมีเซิน (My Son 
Sanctuary)” ซ่ึงบริเวณตอนกลางของเวียดนาม เป็นพ้ืนท่ีท่ีไม่มีสนามบินนานาชาติ ดังน้ันในการ
เข้าถึงแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในพ้ืนที่ดังกล่าวจึงจําเป็นต้องเข้าถึงจากระบบขนส่งภายในประเทศ 
ซ่ึงจากสถิติพบว่า นักท่องเที่ยวมีความนิยมในการเดินทางด้วยรถโดยสารประจําทาง และรถไฟใน
สัดส่วนที่ใกล้เคียงกนั 
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10.3. ศักยภาพ และอุปสรรค ในการเชื่อมต่อการเดินทางบนแผ่นดินระหว่างแหล่ง
มรดกโลกต่างๆ โดยมีประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการเช่ือมต่อ 
 เน่ืองจากทําเลท่ีต้ังของประเทศไทย ต้ังอยู่ในบริเวณศูนย์กลางของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้ภาคพ้ืนทวีป โดยมีพรมแดนติดต่อกับ 4 ประเทศ คือ สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว ราชอาณาจักรกัมพูชา และสหพันธรัฐมาเลเซีย ยกเว้นสาธารณรัฐสังคม
นิยมเวียดนามเท่านั้นท่ีไม่ได้มีพรมแดนติดกับราชอาณาจักรไทย  

ท้ังนี้ สําหรับราชอาณาจักรไทยน้ัน “ภาคเหนือ” มีพรมแดนติดกับภาคตะวันออกของ
สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ และภาคเหนือของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว “ภาค
ตะ วันตก” มีพ รมแดน ติดกั บภ าคกลางของสาธารณ รัฐแ ห่ งสหภ าพ เมียนมาร์  “ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ” มีพรมแดนติดกับภาคกลางและภาคใต้ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาว “ภาคตะวันออก” มีพรมแดนติดกับราชอาณาจักรกัมพูชา และ “ภาคใต้” มีพรมแดนติดกับ
สหพันธรัฐมาเลเซีย อย่างไรก็ตาม แม้ว่าปัจจัยด้านทําเลท่ีต้ังจะช้ีให้เห็นถึงศักยภาพของประเทศไทย
ในการเป็นศูนย์กลางการเชื่อมต่อเส้นทางบนแผ่นดินของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป 
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แต่ก็ยังคงมีปัจจัยอ่ืนๆ อีกหลายด้าน ท่ีส่งผลต่อการเช่ือมต่อการเดินทางบนแผ่นดินระหว่างแหล่ง
มรดกโลกในประเทศต่างๆ โดยสามารถวิเคราะห์ได้ดังต่อไปนี้ 
 
10.3.1 ศักยภาพและอุปสรรคในการเชื่อมต่อการเดินทางบนแผ่นดินระหว่างมรดกทางวัฒนธรรม
ต่างๆ ในประเทศไทยและราชอาณาจักรกัมพูชา 
 ศักยภาพ 
  1) ราชอาณาจักรกัมพูชา มีขนาดพ้ืนที่ไม่กว้างมาก และมีลักษณะภูมิประเทศส่วนใหญ่
เป็นท่ีราบ นอกจากน้ีท่ีต้ังของ “แหล่งมรดกโลก” และ “แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ในบัญชี
รายช่ือเบ้ืองต้น” มีระยะทางห่างจากจากชายแดนของประเทศไทยไม่มากนัก ทําให้มีความสะดวก
รวดเร็วในการเดินทางเช่ือมต่อเส้นทางบนแผ่นดินเข้าสู่แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมของราชอาณาจักร
กัมพูชา   
  2) ราชอาณาจักรกัมพูชา มีพรมแดนที่ ติดต่อกับสามประเทศ คือ ประเทศไทย 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ซ่ึงมีศักยภาพในการ
เช่ือมต่อทางแผ่นดิน 
  3) แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมของราชอาณาจักรกัมพูชา ท้ัง “มรดกโลกเมืองพระ
นคร (Angkor)” และ “มรดกโลกปราสาทพระวิหาร (Temple of Preah Vihear)” เป็นแหล่งที่มี
บริบทประวัติศาสตร์ท่ีแสดงให้เห็นถึงสายสัมพันธ์ท่ีร่วมรากวัฒนธรรมกับแหล่งมรดกโลกอีกหลายแห่ง 
ท้ังแหล่ง “มรดกโลกศาสนสถานหมีเซิน (My Son Sanctuary)” บริเวณชายฝั่งทะเลทางภาคกลาง
ของสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ซ่ึงเป็นแหล่งต้นกําเนิดในการรับศาสนาฮินดูของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ก่อนที่จะมีการแผ่ขยายเข้ามายังพ้ืนที่ตอนในของราชอาณาจักรกัมพูชา และ 
“มรดกโลกปราสาทวัดพู และการต้ังถิ่นฐานโบราณในภูมิทัศน์วัฒนธรรมจําปาสัก (Vat Phou and 
Associated Ancient Settlements within the Champasak Cultural Landscape) ในภาคใต้
ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซ่ึงปรากฎหลักฐานท่ีระบุถึงการย้ายสิ่งศักด์ิจากปราสาท
วัดพู ไปไว้ที่ “มรดกโลกปราสาทพระวิหาร (Temple of Preah Vihear)” ในราวพุทธศตวรรษท่ี 12 
ในขณะท่ี “มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์อยุธยา (Historic City of Ayutthaya)” ในประเทศไทย ซ่ึง
เป็นเมืองท่ีเจริญรุ่งเรืองขึ้นภายหลังจากท่ีเมืองพระนครเส่ือมอํานาจลง แต่ยังแสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรม และสถาปัตยกรรมที่สืบทอดมาจากวัฒนธรรมเขมรได้อย่างชัดเจน จาก
ข้อมูลข้างต้น แสดงให้เห็นถึงศักยภาพของการเช่ือมต่อแหล่งมรดกโลกแต่ละแห่งด้วยเส้นทางบน
แผ่นดิน โดยเช่ือมโยงความสัมพันธ์ท่ีร้อยเรียงเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ของแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมทั้งในประเทศไทย ราชอาณาจักรกัมพูชา สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และ
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม เพ่ือส่งเสริมคุณค่าซ่ึงกันและกันของแหล่งมรดกโลกแต่ละแห่ง  
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  4) แหล่งมรดกในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น “พิมาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรม
ปราสาทพนมรุ้ ง และปราสาทเมื องตํ่ า (Phimai, its Cultural Route and the Associated 
Temples of Phanom roong and Muangtam)”  ซ่ึ ง ค ร อ บ ค ลุ ม พ้ื น ท่ี บ ริ เ ว ณ ภ า ค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่างของประเทศไทย ซ่ึงมีอาณาเขตติดต่อกับหลายจังหวัดทางภาคเหนือ
ของราชอาณาจักรกัมพูชา โดยเฉพาะจังหวัดศรีสะเกษมีพ้ืนท่ีติดกับจังหวัดพระวิหาร ซ่ึงเป็นท่ีต้ังของ
แหล่ง “มรดกโลกปราสาทพระวิหาร (Temple of Preah Vihear)” ในราชอาณาจักรกัมพูชา 
นอกจากน้ี พ้ืนที่ดังกล่าวยังมีบริบททางประวัติศาสตร์ท่ีร่วมสมัยกับแหล่ง “มรดกโลกเมืองพระนคร 
(Angkor)” ท่ีราชอาณาจักรกัมพูชา ในลักษณะของเส้นทางวัฒนธรรมท่ีแผ่ขยายมาจากเมืองพระนคร 
ดังน้ัน จึงเป็นพ้ืนที่ท่ีมีศักยภาพสูงในการเช่ือมต่อทางแผ่นดินเข้าสู่ราชอาณาจักรกัมพูชา โดยเส้นทาง
ท่ีมีศักยภาพต่อการพัฒนาเพ่ือเช่ือมต่อทางการท่องเท่ียว คือ  

  - เส้นทางจากจุดผ่านแดนด่านช่องจอม จังหวัดสุรินทร ์เข้าสู่ราชอาณาจักรกัมพูชา
ท่ีด่านโอเสม็ด จังหวัดอุดรมีชัย แล้วเดินทางต่อเข้าเมืองเสียมเรียบ มีระยะทางประมาณ 
170 กิโลเมตร ซ่ึงใช้เวลาเดินทางด้วยรถยนต์เพียง 2.30 ช่ัวโมง ถึงเมืองเสียมเรียบ 
ราชอาณาจักรกัมพูชา  
  - เส้นทางจากจุดผ่านแดนด่านช่องสะงํา เข้าสู่ราชอาณาจักรกัมพูชาท่ีด่านเมืองอัล
ลองเวง  จังหวัดอุดรมีชัย เพ่ือเช่ือมต่อเข้าเมืองเสียมเรียบ มีระยะทางประมาณ 130 
กิโลเมตร ซ่ึงเป็นเส้นทางท่ีใกล้ท่ีสุดในการเข้าถึงเมืองเสียมเรียบจากด่านพรมแดน
ประเทศไทย 

  5) เส้นทางจุดผ่านแดนด่านคลองลึก-ด่านปอยแปต มีรถโดยสารระหว่างประเทศของ
บริษัทขนส่งของประเทศไทยร่วมกับบริษัทเอกชนของราชอาณาจักรกัมพูชา จากสถานีขนส่งหมอชิต
ถึงเมืองเสียมเรียบ ให้บริการวันละ 2 เท่ียว ทั้งขาไปและขากลับ นอกจากน้ี ยังมีสถานีรถโดยสารท่ี
ปอยแปต ท่ีให้บริการรถโดยสารสาธารณะเช่ือมต่อไปยังเมืองเสียมเรียบ และเมืองอ่ืนๆ ของ
ราชอาณาจักรกัมพูชา และในอนาคต ยังมีแผนที่จะเช่ือมด้วยเส้นทางรถไฟด้วย 
  6) เส้นทางจากจุดผ่านแดนด่านช่องจอม-ด่านโอเสม็ด มีบริการรถโดยสารสาธารณะ ซ่ึง
เป็นการร่วมทุนของบริษัทเอกชนของราชอาณาจักรกัมพูชาและประเทศไทย โดยให้บริการจากจุด
ผ่านแดนด่านช่องจอม-ด่านโอเสม็ด เข้าสู่เมืองเสียมเรียบ วันละหลายเท่ียว 
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 อุปสรรค 
1)  เส้นทางจากจุดผ่านแดนด่านช่องสะงํา-เมืองอัลลองเวง ยังมีไม่ระบบขนส่งสาธารณะ

ท่ีสามารถเดินทางเข้าเมืองเสียมเรียบได้โดยตรง มีเพียงบริการรถเช่าเหมา ซ่ึงมีราคาแพงในกรณีท่ี
นักท่องเที่ยวไม่ได้เดินทางมาเป็นกลุ่มคณะ  

2) ระบบเส้นทางคมนาคมในราชอาณาจักรกัมพูชา บางพ้ืนที่ยังไม่สะดวกในการเดินทาง
เช่ือมต่อ  
 
10.3.2 ศักยภาพและอุปสรรคการเช่ือมต่อการเดินทางบนแผ่นดินระหว่างมรดกทางวัฒนธรรม
ต่างๆ ในประเทศไทยและสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ 
 ศักยภาพ 
  1) ประเทศไทย มีแนวพรมแดนท่ีติดต่อกับสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ เป็น
ระยะทางยาวท่ีสุดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ดังน้ัน จึงมีศักยภาพสูงต่อการเช่ือมต่อทาง
แผ่นดินกับสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ในขณะที่ประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคท่ีต้องการเชื่อมต่อทาง
แผ่นดินกับสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ก็จําเป็นต้องผ่านเข้าพ้ืนที่ของประเทศไทยเป็นลําดับแรก 
  2) “แหล่งมรดกโลก” และ “แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น” 
ของประเทศพม่า มีอยู่เป็นจํานวนมาก และกระจายอยู่หลายพ้ืนท่ีของประเทศ 
  3) “แหล่งมรดกโลก” และ “แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น” 
เป็นแหล่งที่นักท่องเที่ยวจํานวนมากที่ยังไม่เคยเดินทางไปเยือน และเป็นแหล่งที่มีแรงดึงดูดทางการ
ท่องเที่ยวสูง 
  4) “แหล่งมรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์สุโขทัย และเมืองบริวาร (Historic Town of 
Sukhothai and Associated Historic Towns)” เป็นแหล่งมรดกโลกของไทยท่ีใกล้ท่ีสุดในการ
เช่ือมต่อไปยังแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม “เมืองวัฒนธรรมมอญ: พะโค, หงสาวดี (Mon cities: Bago, 
Hanthawaddy)” ของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ โดยใช้เส้นทางจากด่านตรวจคนเข้าเมืองแม่
สอด (ไทย) – ด่านตรวจคนเข้าเมืองเมียวดี (เมียนมาร์) ผ่านทางเมืองพะอัน (Hpa-An) เมืองหลวงของ
รัฐกะเหรี่ยง ก่อนเข้าสูเมืองพะโค (Bago) ซ่ึงรวมระยะทางประมาณ 306 กิโลเมตร ใช้ระยะเวลา
เดินทางประมาณ 5 ช่ัวโมง 
  5) แนวโน้มของสถานการณ์ทางการเมืองของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ท่ีสะท้อน
ให้เห็นถึงทัศนคติท่ีในการปฏิบัติตามแนวทางท่ีสากลยอมรับ อีกท้ังท่าทีท่ีเปิดกว้างในความสัมพันธ์
ระดับนานาประเทศ ทําให้ภาพลักษณ์ของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์เป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น ซ่ึง
ส่งผลต่อทัศนคติที่ดีของนักท่องเที่ยวในการตัดสินใจเดินทางมาท่องเที่ยวในสาธารณรัฐแห่งสหภาพ
เมียนมาร์   
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อุปสรรค 
  1) ลักษณะภูมิประเทศที่เป็นแนวเทือกเขายาวในแนวเหนือ-ใต้ กั้นเป็นแนวระหว่าง
พรมแดนประเทศไทย และสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ เป็นอุปสรรคต่อการเช่ือมต่อเส้นทางบน
แผ่นดิน  

2) ค่าธรรมเนียมในการทําเอกสารและการตรวจลงตรา (VISA) ของการเดินทางผ่านแดน
บนแผ่นดินมีราคาสูง และการประกาศยกเลิกค่าธรรมเนียมในการทําเอกสารและการตรวจลงตรา 
(VISA) เฉพาะผู้โดยสารท่ีเดินทางด้วยเคร่ืองบิน ทําให้นักท่องเที่ยวมีแรงจูงใจในการเดินทางด้วย
เครื่องบินมากกว่าการเดินทางบนแผ่นดิน 
  3) ความไม่เสถียรภาพบริเวณชายแดนไทย-พม่า อันเนื่องมาจากสถานการณ์การสู้รบ
ระหว่างทหารพม่ากับชนกลุ่มน้อยต่างๆ ทําให้มีข้อจํากัดในการเข้าถึง และเดินทางผ่านในบางพ้ืนที่ 
และกฎระเบียบที่เคร่งครัดของสํานักงานตรวจคนเข้าเมืองเมียนมาร์ ในการเดินทางผ่านแดนบน
แผ่นดิน 
 
10.3.3 ศักยภาพและอุปสรรคการเช่ือมต่อการเดินทางบนแผ่นดินระหว่างมรดกทางวัฒนธรรม
ต่างๆ ในประเทศไทยและสหพันธรัฐมาเลเซีย 
 ศักยภาพ 
  1) ประเทศไทย เป็นประเทศเดียวที่ มีพรมแดนเช่ือมต่อทางแผ่นดินกับสหพันธรัฐ
มาเลเซีย 
  2) เป็นโอกาสในการพัฒนาและเพ่ิมศักยภาพของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในบริเวณ
พ้ืน ท่ีภาคใต้ของประเทศไทย โดยเฉพาะแหล่ง “ วัดพระมหาธาตุวรมหาวิหาร (Wat Phra 
Mahathat Woramahawihan, Nakhon Si Thammarat)” ซ่ึงในปัจจุบันมีสถานะเป็น “แหล่ง
มรดกในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative list)” หากมีการวางแผนเตรียมความพร้อม และมีการ
ผลักดันอย่างจริงจัง จนกระทั่งได้รับการประกาศยกย่องให้เป็น “แหล่งมรดกโลก” ได้เป็นผลสําเร็จ 
จะเป็นการเพิ่มศักยภาพทางการท่องเท่ียวบริเวณพ้ืนท่ีภาคใต้ของประเทศไทย นอกจากน้ี ยังเป็นการ
เพ่ิมแรงจูงใจให้นักท่องเท่ียวเดินทางบนแผ่นดินมากขึ้น โดยการเดินทางมาเยือนแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมในพ้ืนที่ภาคใต้ของประเทศไทย ก่อนท่ีจะเช่ือมต่อไปยังแหล่งมรดกโลกในสหพันธรัฐ
มาเลเซีย ซ่ึงจะทําให้บริเวณภาคใต้ของประเทศไทยมีมูลค่าและเม็ดเงินทางเศรษฐกิจท่ีเพ่ิมมากขึ้น 
จากการท่ีนักท่องเที่ยวเดินทางบนแผ่นดิน มากกว่าการเดินทางด้วยเครื่องบินอย่างท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน 

 - ระบบสาธารณูปโภคพ้ืนฐานด้านการคมนาคมในการเช่ือมต่อพ้ืนที่ระหว่าง
ประเทศไทย และสหพันธรัฐมาเลเซีย มีมาตรฐานท่ีสามารถรองรับการเดินทางด้วยรถยนต์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ นอกจากน้ี ยังมีระบบการจราจรท่ีขับชิดซ้ายเหมือนกับประเทศไทย 
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 อุปสรรค 
  1) สหพันธรัฐมาเลเซียต้ังอยู่ในบริเวณส่วนปลายของแหลมสมุทรมาลายู ทําให้มี
ระยะทางท่ีไกลจาก “แหล่งมรดกโลก” แหล่งอ่ืนๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทําให้การ
เดินทางเช่ือมต่อบนแผ่นดินใช้ระยะเวลานาน เม่ือเทียบกับการเดินทางด้วยเครื่องบิน 
  2) สหพันธรัฐมาเลเซีย เป็นประเทศที่มีธุรกิจสายการบินราคาประหยัดท่ีใหญ่ท่ีสุดใน
เอเชีย และมีเท่ียวบินท่ีให้บริการอยู่เป็นจํานวนมาก ครอบคลุมหลายพ้ืนท่ีในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ ดังนั้นในการเชื่อมต่อไปยัง “แหล่งมรดกโลก” ในสหพันธรัฐมาเลเซีย จากพ้ืนท่ีต่างๆในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ สามารถเข้าถึงได้โดยการเดินทางด้วยเครื่องบิน ซ่ึงปัจจัยดังกล่าว ย่ิงจะทําให้การ
ท่องเที่ยวเดินทางที่เช่ือมต่อบนแผ่นดินเกิดขึ้นได้ยากย่ิงขึ้น  
 
10.3.4 ศักยภาพและอุปสรรคการเช่ือมต่อการเดินทางบนแผ่นดินระหว่างมรดกทางวัฒนธรรม
ต่างๆ ในประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
 ศักยภาพ 
  1) บริเวณแนวพรมแดนระหว่างประเทศไทย และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาว มีจุดผ่านแดนจํานวนมาก กระจายตัวตลอด ต้ังแต่ภาคเหนือจนถึงภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ประเทศไทย ซ่ึงเอ้ือแก่การเดินทางเช่ือมต่อบนแผ่นดินระหว่างสองประเทศ 
  2) ในการเดินทางเช่ือมต่อบนแผ่นดินจากแหล่งมรดกโลกในประเทศไทย มีหลายเส้นทาง
ท่ี มีศักยภาพในการเช่ือมต่อไปยัง “แหล่งมรดกโลกเมืองหลวงพระบาง (Town of Luang 
Prabang)” ท่ีสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว คือ  
   - เส้นทางจากหนองคาย-เวียงจัน-หลวงพระบาง ซ่ึงมีระยะทางประมาณ 370 
กิโลเมตร เป็นเส้นทางท่ีเช่ือมต่อกับถนนหมายเลขท่ี 13 ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
ซ่ึงเป็นเส้นทางท่ีนักท่องเท่ียวส่วนใหญ่นิยมใช้อยู่เป็นประจํา โดยเส้นทางนี้สามารถเช่ือมต่อกับ 
“มรดกโลกแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง (Ban Chiang Archaeological Site)” และแหล่งมรดกใน
บัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative list) คือ “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท (Phuphrabat 
Historical Park)” ท่ีจังหวัดอุดรธานี และยังสามารถเช่ือมต่อกับแหล่งมรดกในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น 
(Tentative list) ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวอีกแห่งหนึ่งคือ “พระธาตุหลวงแห่งเวียง
จัน (That Luang de Vientiane)” ท่ีนครหลวงเวียงจันอีกด้วย 
   - เส้นทางจากจุดผ่านแดนด่านภูดู่ จังหวัดอุตรดิตถ์ เข้าสู่สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาวที่ด่านปากลาย แขวงไชยะบูลี และเดินทางต่อเข้าไปยังเมืองหลวงพระบาง รวม
ระยะทางประมาณ  300 กิโลเมตร โดยเส้นทางนี้สามารถเช่ือมต่อกับแหล่ง “มรดกโลกเมือง
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ประวัติศาสตร์สุโขทัย และเมืองบริวาร (Historic Town of Sukhothai and Associated Historic 
Towns)” ที่จังหวัดสุโขทัย 
   - เส้นทางจากจุดผ่านแดนด่านห้วนโก๋น จังหวัดน่านเข้าสู่สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาวที่ด่านเมืองเงิน แขวงไชยะบูลีและเดินทางต่อเข้าไปยังเมืองหลวงพระบาง มีระยะทาง
ประมาณ 230 กิโลเมตร ซ่ึงเป็นเส้นทางท่ีมีระยะทางสั้นที่สุด โดยเส้นทางน้ีสามารถเช่ือมต่อได้ท้ัง
แหล่ง “มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์สุโขทัย และเมืองบริวาร (Historic Town of Sukhothai and 
Associated Historic Towns)” ท่ี จั งห วัดสุ โขทัย  และแหล่ งมรดกในบัญ ชีราย ช่ือ เบ้ืองต้น 
(Tentative list) คือ “อนุสรณ์สถาน สถานที่ และพ้ืนท่ีทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวง
แห่งอาณาจักรล้านนา (Monuments, Sites and Cultural Landscape of Chiang Mai, Capital 
of Lanna)” ท่ีจังหวัดเชียงใหม่ 
   - เส้นทางจากจุดผ่านแดนด่านเชียงของ จังหวัดเชียงราย เข้าสู่สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวท่ีด่านห้วยทราย แขวงบ่อแก้ว โดยจากจุดน้ีสามารถเลือกการเดินทางทาง
บก ผ่านแขวงหลวงน้ําทาเข้าเมืองหลวงพระบาง มีระยะทางประมาณ 475 กิโลเมตร หรือการเดินทาง
ทางนํ้า ผ่านแม่นํ้าโขงเข้าสู่เมืองหลวงพระบาง ระยะทางประมาณ 200 กิโลเมตร แต่ใช้เวลาเดินทาง
ประมาณ 7 ช่ัวโมงสําหรับเรือโดยสารแบบเร็ว และประมาณ 13-15 ช่ัวโมงสําหรับเรือนโดยสารแบบ
ธรรมดา โดยเส้นทางนี้สามารถเช่ือมต่อได้กับแหล่งมรดกในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative list) 
“อนุสรณ์สถาน สถานท่ี และพ้ืนท่ีทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแห่งอาณาจักรล้านนา 
(Monuments, Sites and Cultural Landscape of Chiang Mai, Capital of Lanna) ”  ท่ี
จังหวัดเชียงใหม่ 
  3) ที่ ต้ังของ “แหล่งมรดกโลกปราสาทวัดพู และการต้ังถิ่นฐานโบราณในภูมิทัศน์
วั ฒ น ธ ร ร ม จํ า ป า สั ก  ( Vat Phou and Associated Ancient Settlements within the 
Champasak Cultural Landscape)” ท่ีสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เป็นแหล่งมรดก
โลกที่มีระยะท่ีใกล้กับพรมแดนประเทศไทยมากที่สุด โดยสามารถเช่ือมต่อจากเส้นทางจุดผ่านแดน
ด่านช่องเม็ก จังหวัดอุบลราชธานี เข้าสู่สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวท่ีด่านปากเซ แขวง
ปากเซ และเดินทางต่อไปยังเมืองจําปาสัก มีระยะทางเพียง 75 กิโลเมตร และเป็นเส้นทางท่ีมีความ
สะดวกในการเข้าถึงแหล่งมรดกโลกปราสาทวัดพูมากกว่าเส้นทางภายในของสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว ดังนั้นจึงมีศักยภาพสูงในการพัฒนาเพ่ือใช้เป็นเส้นทางเช่ือมต่อกับแหล่งมรดกโลกแห่ง
อ่ืนๆ โดยมีพ้ืนภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยเป็นตัวเช่ือมประสาน ท้ังจากแหล่งมรดกโลก
ในประเทศ “มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์อยุธยา (Historic City of Ayutthaya)” ท่ี จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา เช่ือมต่อกับเส้นทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง นครราชสีมา บุรีรัมย์ 
สุรินทร์ ศรีสะเกษ จนถึงอุบลราชธานี ซ่ึงเป็นเส้นทางท่ีมีความน่าสนใจเน่ืองจากเป็นที่ต้ังของแหล่ง
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มรดกในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น “พิมาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง และ
ปราสาทเมืองตํ่า (Phimai, its Cultural Route and the Associated Temples of Phanom 
roong and Muangtam)” รวมไปถึงยังสามารถเช่ือมต่อกับแหล่ง “มรดกโลกเมืองพระนคร 
(Angkor)” และ “มรดกโลกปราสาทพระวิหาร (Temple of Preah Vihear)” ของราชอาณาจักร
กัมพูชาได้อีกด้วย 
  ในขณะท่ีเส้นทางจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ท่ีสามารถเช่ือมต่อกับแหล่ง 
“มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์สุโขทัย และเมืองบริวาร (Historic Town of Sukhothai and 
Associated Historic Towns)” จังหวัดสุโขทัย ที่เช่ือมต่อมาจากพิษณุโลก เพชรบูรณ์ ขอนแก่น 
มหาสารคาม ร้อยเอ็ด จนถึงอุบลราชธานี โดยเส้นทางนี้ยังสามารถเช่ือมต่อกับ“มรดกโลกแหล่ง
โบราณคดีบ้านเชียง (Ban Chiang Archaeological Site)” และแหล่งมรดกในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น 
(Tentative list) “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท (Phuphrabat Historical Park)” ท่ีจังหวัด
อุดรธานี รวมไปถึงแหล่งมรดกในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative list) ของสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว “พระธาตุหลวงแห่งเวียงจัน (That Luang de Vientiane)” ท่ีนครหลวงเวียงจันได้
อีกด้วย 
  

 อุปสรรค 
  1) ในการเช่ือมต่อพ้ืนที่จากแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม “พระธาตุหลวงแห่งเวียงจัน 
(That Luang de Vientiane)” ท่ีนครหลวงเวียงจัน มายัง “แหล่งมรดกโลกปราสาทวัดพู และการ
ต้ั งถิ่ น ฐาน โบ ราณ ในภู มิ ทั ศน์ วัฒ นธรรม จํ าป าสั ก  (Vat Phou and Associated Ancient 
Settlements within the Champasak Cultural Landscape)”  โดยเช่ือมต่อผ่าน พ้ืน ท่ีภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือนั้น แม้ว่าจะมีเส้นทางเดินทางที่สะดวกการเดินทางภายในสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว แต่อาจจะเป็นอุปสรรคกับนักท่องเท่ียวต่างประเทศที่ไม่ได้อยู่ในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ท่ีมีการทําเอกสารในลักษณะของการตรวจลงตรา ณ จุดผ่านแดน (Visa On-
Arival) เน่ืองจากต้องเข้า-ออก ผ่านสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวสองคร้ัง ซ่ึงทําให้ต้อง
ค่าธรรมเนียมในการตรวจลงตราเพ่ิมขึ้น 
  2) ในการเช่ือมต่อพ้ืนที่จากแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม “พระธาตุหลวงแห่งเวียงจัน 
(That Luang de Vientiane)” ท่ีนครหลวงเวียงจัน มายัง “แหล่งมรดกโลกปราสาทวัดพู และการ
ต้ั งถิ่ น ฐาน โบ ราณ ในภู มิ ทั ศน์ วัฒ นธรรม จํ าป าสั ก  (Vat Phou and Associated Ancient 
Settlements within the Champasak Cultural Landscape)”  
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10.3.5 ศักยภาพและอุปสรรคการเช่ือมต่อการเดินทางบนแผ่นดินระหว่างมรดกทางวัฒนธรรม
ต่างๆ ในประเทศไทยและสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 
 ศักยภาพ 
  1) เส้นทางบนแผ่นดินที่มีศักยภาพในการเช่ือมต่อไปยังแหล่งมรดกโลกของสาธารณรัฐ
สังคมนิยมเวียดนาม มากท่ีสุด คือ  เส้นทางจากจังหวัดมุกดาหาร (ไทย) – แขวงสะหวันเขต (ลาว) – 
จังหวัด Quang tri ซ่ึงเป็นการเดินทางผ่าน 3 ประเทศ ซ่ึงมีระยะทางรวมประมาณ 425 กิโลเมตร 
โดยเส้นทางดังกล่าวสามารถเช่ือมต่อไปยังแหล่งมรดกโลกในเวียดนามภาคกลาง ได้แก่ “มรดกโลก
อนุสรณ์สถานแห่งเว้  (Complex of Hué Monuments)” “มรดกโลกเมืองฮอยอัน  (Hoi An 
Ancient Town)” และ “มรดกโลกศาสนสถานหมีเซิน (My Son Sanctuary)” นอกจากนี้ในส่วน
ของจังหวัดมุกดาหาร ซ่ึงอยู่ในพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ยังสามารถมีศักยภาพ
ในการเช่ือมต่อไปยังแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมแหล่งอ่ืนๆ ในพ้ืนท่ีใกล้เคียงได้ เช่น “มรดกโลกแหล่ง
โบราณคดีบ้านเชียง (Ban Chiang Archaeological Site)” และแหล่งมรดกในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น 
(Tentative list) “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท (Phuphrabat Historical Park)” ท่ีจังหวัด
อุดรธานี และแหล่งมรดกในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น “พิมาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรม
ปราสาทพนมรุ้ ง และปราสาทเมื องตํ่ า (Phimai, its Cultural Route and the Associated 
Temples of Phanom roong and Muangtam)” 
 2) ในการเช่ือมต่อทางแผ่นดินในการเดินทางไปยังกลุ่มมรดกโลกทางภาคเหนือของ
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ได้แก่ “แหล่งมรดกโลกศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-
ฮานอย (Central Sector of the Imperial Citadel of Thang Long - Hanoi)” “มรดกโลกนคร
ปราการแห่งราชวงศ์โฮ (Citadel of the Ho Dynasty)” และ “มรดกโลกแหล่งภูมิทัศน์จ่างอาน 
(Trang An Landscape Complex)” เป็นเส้นทางที่มีระยะทางท่ีไกล ดังนั้นจุดแวะพักระหว่างทางท่ี
สําคัญ  คือ “เมืองมรดกโลกหลวงพระบาง (Town of Luang Prabang)” ทางภาคเหนือของ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซ่ึงสามารถเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อไปยังเวียดนาม
ภาคเหนือ อย่างไรก็ดี หากมีการพัฒนาเส้นทางเช่ือมต่อจากเมืองหลวงพระบางท่ีเข้ามายังประเทศ
ไทย ซ่ึงมีต้นทุนอยู่ท่ีการจุดเช่ือมต่ออยู่หลากหลายเส้นทาง เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้นักท่องเท่ียวท่ี
ต้องการเดินทางไปเยือนทั้งแหล่งมรดกโลกของท้ังสามประเทศ ให้ใช้การเดินทางบนแผ่นดินโดยการ
เช่ือมต่อจากแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมทางภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
เข้าสู่แหล่งมรดกโลกเมืองหลวงพระบาง และเชื่อมต่อไปยังแหล่งมรดกโลกในกลุ่มทางภาคเหนือของ
เวียดนาม  
 
 
 



 
 
 
 

 

65 

 อุปสรรค 
  1) เน่ืองจากประเทศไทยและสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ไม่มีพรมแดนท่ีติดกัน
โดยตรง ดังน้ันในการเช่ือมต่อจึงต้องเดินทางผ่านพ้ืนท่ีในเขตของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาว และราชอาณาจักรกัมพูชา เพ่ือเช่ือมต่อไปยังแหล่งมรดกโลกในสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม   
  2) การเช่ือมต่อทางแผ่นดินในการเดินทางไปยังกลุ่มมรดกโลกทางภาคเหนือของ
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ได้แก่ “แหล่งมรดกโลกศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-
ฮานอย (Central Sector of the Imperial Citadel of Thang Long - Hanoi)” “มรดกโลกนคร
ปราการแห่งราชวงศ์โฮ (Citadel of the Ho Dynasty)” และ “มรดกโลกแหล่งภูมิทัศน์จ่างอาน 
(Trang An Landscape Complex)” และจําเป็นต้องเดินทางผ่านพ้ืนที่ ในเขตภาคเหนือของ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว คือ แขวงหลวงพระบาง และแขวงพงสาลี ก่อนจะเข้าสู่พ้ืนท่ี
เมืองเดียนเบียน หรือเมืองเซินลา เพ่ือเช่ือมต่อไปยังเมืองฮานอย ซ่ึงมีมีระยะทางท่ีไกล และใช้
ระยะเวลาในการเดินทางมาก จึงมีแรงจูงใจให้นักท่องเที่ยวเดินทางด้วยการโดยสารเคร่ืองบิน 
  3) บริเวนเส้นทางจากจังหวัดมุกดาหาร (ไทย) – แขวงสะหวันเขต (ลาว) – จังหวัดกวางจี 
(Quang tri) ยังไม่มีระบบขนส่งสาธารณะระหว่างประเทศท่ีเช่ือมต่อทั้งประเทศไทย สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 
 

10.4 . แนวทางการจัดเส้นทางการท่องเที่ ยวทางวัฒนธรรมเพ่ือการเรียนรู้
ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป ผ่านแหล่งมรดกโลกทางวัฒร
ธรรม และแหล่งในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น เพ่ือส่งเสริมการเช่ือมต่อต่อการเดินทางบน
แผ่นดินระหว่างแหล่งมรดกโลกต่างๆ โดยมีประเทศไทยเป็นศูนย์กลาง 

 จากการศึกษาเชิงบูรณาการจากองค์ความรู้เกี่ยวกับแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม และภูมิทัศน์
วัฒนธรรมที่ได้รับการยกย่องเป็นแหล่ง “มรดกโลก (World Heritage)” แล้ว และแหล่งท่ีได้รับการ
บรรจุใน “บัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative List)” บูรณาการเข้ากับความสนใจใน “การท่องเท่ียว
ทางวัฒนธรรม” จึงกําหนดเป็นแนวทางการเช่ือมโยงแหล่งมรดกโลก และแหล่งในบัญชีรายช่ือเข้า
ด้วยกันโดยการใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์เพ่ือส่งเสริมการท่องเท่ียวเรียนรู้ประวัติศาสตร์เอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ดังรายละเอียดตามตารางท่ี 6-5 
 กล่าวคือ ในแหล่งมรดกวัฒนธรรม และแหล่งภูมิทัศน์วัฒนธรรมท่ีเรียงตามลําดับอายุทาง
ประวัติศาสตร์นั้นสามารถบอกเล่าได้เร่ิมต้ังแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์ท่ีผ่านมาแสนยาวนานจนกระท่ัง
ปัจจุบัน เพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยวและการเรียนรู้โดยใช้แนวทางการเรียนรู้ตามลําดับเหตุการณ์ทาง
ประวัติศาสตร์ (Historical Approach) ซ่ึงเป็นการเรียนรู้ท่ีเริ่มต้นจากความเรียบง่ายไปสู่ความ
ซับซ้อน หรือเรียนรู้ต้ังแต่เริ่มต้นของพัฒนาการทางสังคมวัฒนธรรมจากยุคแรกเร่ิมไปสู่ช่วงสมัยแห่ง
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ความซับซ้อนซ่ึงเป็นช่วงสมัยที่ใกล้กับปัจจุบัน ซ่ึงเป็นลักษณะการเรียนนรู้แบบจารีตท่ีถูกนําไปใช้ใน
การเรียนรู้และการท่องเที่ยวทางวัฒนธรรรมอย่างมากมาย สําหรับการกําหนดประเด็นของการ
ท่องเที่ยวเรียนรู้น้ีจึงกําหนดเป็นกลุ่มช่วงสมัยเพ่ือเป็นการจัดหมวดหมู่และแสดงให้เห็นว่าในช่วงเวลา
ต่างๆ กันน้ัน ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีพัฒนาการทางสังคมและวัฒนธรรมอย่างไร และความ
เคลื่อนไหวทางสังคมวัฒนธรรมดังกล่าวน้ันเกิดขึ้นอยู่ท่ีใดบ้าง โดยใช้การบอกเล่าผ่าน “แหล่งมรดก
ท าง วัฒ น ธรรม  (Cultural Heritage Sites)”  และ  “แห ล่ งม รดกท างภู มิ ทั ศ น์  (Cultural 
Landscapes)” ทั้งแหล่งที่ได้รับการยกย่องขึ้นเป็น “แหล่งมรดกโลก” แล้ว และแหล่งที่อยู่ใน “บัญชี
รายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative List)” ซ่ึงกําลังอยู่ในระหว่างการรอรับการพิจารณาจากรัฐภาคีในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
- แหล่งท่องเท่ียวเรียนรู้: ประวัติศาสตร์การต้ังถ่ินฐานของมนุษย์บรรพกาลในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป 
 ในพ้ืนท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปมีการต้ังถิ่นฐานของมนุษย์ยุคบรรพกาลมาอย่าง
ยาวนาน ท้ังน้ีมีการค้นพบแหล่งโบราณคดีซ่ึงแสดงหลักฐานดังกล่าว ทว่าในปัจจุบันแหล่งท่ีแสดงถึง
กรณีศึกษาที่สําคัญและได้รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกแล้ว คือ “แหล่งโบราณคดีหุบเขาเล็ง
กอง (Archaeological Heritage of the Lenggong Valley)” ในสหพันธ์รัฐมาเลเซีย ซ่ึงเป็น
แหล่งโบราณคดีในยุคบรรพกาลที่มีหลักฐานบ่งช้ีถึงการต้ังถิ่นฐานของมนุษย์โบราณท่ีมีอายุราว 
2,000,000 ก่อนคริสตกาลมาแล้ว ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่าดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป 
และดินแดนคาบสมุทรเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีเป็นแนวสันของแผ่นดินคาบสมุทรที่ทอดตัวลงไปใน
แนวเหนือ-ใต้น้ันมีการต้ังถิ่นฐานของมนุษย์มาอย่างเก่าแก่ สําหรับ “แหล่งภูมิทัศน์จ่างอาน (Trang 
An Landscape Complex)” ท่ีได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลกทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมก็
มีหลักฐานทางโบราณคดีท่ีบ่งช้ีถึงการต้ังถิ่นฐานของมนุษย์มาต้ังแต่ 30,000 ก่อนคริสตกาล ซ่ึงแหล่ง
ภูมิทัศน์จ่างอานได้แสดงปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสภาพแวดล้อมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้
ยอดเย่ียม สามารถสืบย้อนเวลากลับไปได้ยาวนานกว่า 30,000 ปีของประวัติศาสตร์มนุษยชาติ จาก
ช่วงปลายยุคไพลโตซีน (Pleistocene) สู่ยุคโฮโลซีน (Holocene) เน่ืองจากการวิจัยทางโบราณคดี
และและการฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อมของยุคหิน ทําให้พบกิจกรรมมนุษย์ยุคก่อนประวัติศาสตร์ดําเนินมา
อย่างต่อเนื่อง และมีพัฒนาการทางวัฒนธรรมท่ีเข้มแข็ง และสัมพันธ์กับวิวัฒนาการทางธรณีวิทยาของ
สภาพภูมิประเทศเทือกเขาหินปูนแบบคาสต์ระหว่างทวีปกับพ้ืนที่ชายฝ่ัง เพราะฉะนั้นด้วยหลักฐานท่ี
แสดงให้เห็นถึงการดํารงอยู่ของมนุษย์ภายใต้เงื่อนไขของสภาพแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลงจากความ
เปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศและสภาพภูมิประเทศ ภายหลังจากการจบลงของยุคน้ําแข็ง ส่งผลให้
แหล่งภูมิทัศน์จ่างอานเปรียบได้ด่ังแคปซูลกาลเวลาที่เก็บเอาปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ต่อสภาพแวดล้อม
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ในภาพใหญ่ ท้ังโดยมนุษย์ยุคก่อนประวัติศาสตร์ สัตว์ และองคาพยพอ่ืนๆ เป็นตัวอย่างสําคัญตัวอย่าง
หนึ่งที่ได้เกิดขึ้นในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และนอกจากน้ี การต้ังถิ่นฐานของผู้คนในสมัย
ปัจจุบันก็ยังพ่ึงพาอาศัยกับสภาพแวดล้อมทางกายภาพและระบบนิเวศน์วิทยาในพ้ืนที่อย่างน่าสนใจ
ย่ิง 
 นอกจากน้ี การต้ังถิ่นฐานของมนุษย์ยุคโบราณยังมีกรณีศึกษาได้จาก “ถํ้าบาดาลิง และถ้ํา
ข้างเคียง (Badah-lin and associated caves)” ซ่ึงปัจจุบันเป็นแหล่งในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้นใน
สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ กล่าวคือ เป็นแหล่งโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ ซ่ึงมีค่าอายุ
จากการพิสูจน์วิธีคาร์บอน-14 จากช้ินส่วนของถ่านสามารถระบุอายุได้ว่ามีอายุถึง 13,000 ปีก่อน ใน
ถ้ําค้นพบเครื่องมือหินและกระดูกสัตว์เป็นจํานวนมาก รวมไปถึงภาพเขียนสีบนผนังและเพดานถํ้า 
จากหลักฐานช้ินส่วนเครื่องมือเคร่ืองใช้หินจํานวน แสดงหลักฐานถึงช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านอันสําคัญของ
ยุคหินเก่าไปสู่ยุคหินใหม่ อันเป็นหมุดหมายสําคัญทางประวัติศาสตร์ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้ และนําเสนอผ่าน “ถํ้าคอนวอน (Con Moong cave)” ซ่ึงปัจจุบันเป็นแหล่งในบัญชีรายช่ือ
เบ้ืองต้น ต้ังอยู่ในภาคเหนือของสาธาณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ซ่ึงเป็นแหล่งโบราณคดียุคก่อน
ประวัติศาสตร์ท่ีสําคัญในระดับภูมิภาคด้วย เม่ือทําการศึกษาช้ันดินในบริเวณแหล่งโบราณคดี คอน
วอนได้องค์ความรู้ท่ีเป็นกุญแจสําคัญในการทําความเข้าใจสภาพความเป็นอยู่ของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ในยุคก่อนประวัติศาสตร์ ยืนยันได้จากเทคนิคการสร้างเครื่องมือแบบหยาบจาก
วัฒนธรรมซอนวีสู่วัฒนธรรมหัวบิญ และวัฒนธรรมแบคซอนถ้ําคอนวอน ได้แสดงถึงวิวัฒนาการของ
มนุษย์จากช่วงปลายยุคหินเก่าสู่ยุคหินกลาง จวบจนถึงช่วงยุคหินใหม่ จากการหาของป่า ล่าสัตว์ไปสู่
การเพาะปลูกและการเพาะพันธ์ุสัตว์จากช่วงบรรพกาลเข้าสู่ช่วงสมัยแห่งการต้ังถิ่นฐานและก่อร่าง
สร้างอารยธรรม นอกจากน้ียังมี “แหล่งภูมิทัศน์วัฒนธรรมฮวางชอน (Huong Son Complex of 
Natural Beauty and Historical Monuments)” ซ่ึงปัจจุบันเป็นแหล่งในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น 
ท้ังนี้แหล่งต้ังอยู่ท่ามกลางแนวเทือกเขาหินปูนอายุมากกว่า 200 ล้านปียาวกว่า 60 กิโลเมตร ใน
กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางธรณีสัณฐานก่อกําเนิดเทือกเขาที่มีร่องเขา และร่องสายนํ้ากลางหุบเขา
เกิดขึ้น และการกัดเซาะของนํ้าที่มีต่อภูมิลักษณ์ภูเขาหินปูนทําให้เกิดถ้ําจํานวนมาก และเคยเป็นท่ี
พํานักของมนุษย์สมัยดึกดําบรรพ์สมัยหัวบิญซ่ึงสามารถย้อนไปได้ถึง 10,000 ปี นอกจากนี้ ในเวลา
ต่อมา ด้วยความแปลกตาของภูมิทัศน์ทางธรรมชาติทําให้แหล่งวัฒนธรรมฮวางซอนได้ทําหน้าท่ีเป็น
ภูมิทัศน์วัฒนธรรมภูเขาศักด์ิสิทธ์ิ และมีการก่อสร้างสถาปัตยกรรมเนื่องในพุทธศาสนาเป็นจํานวนมาก 

นอกจากน้ียังมี “แหล่งโบราณคดีภาพสลักหินในซาปา (The area of old carved stone 
in SAPA)” ซ่ึงปัจจุบันเป็นแหล่งในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น ท้ังนี้ในการกําหนดอายุได้ราว 2,000 ปีก่อน
คริสตกาล เป็นกลุ่มภาพสลักหินท่ีซาปา (Sapa) ลาวไก (Lao Cai) ซ่ึงประกอบไปด้วยภาพสลักหิน
จํานวนมากกว่า 200 ก้อนที่มีการสลักลวดลายท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงจากการศึกษาพบว่ารูปแบบของการ
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แกะสลักหินนั้นไม่สัมพันธ์กับกลุ่มชาวฮ่ันที่ได้เข้ามามีอิทธิพลในเวียดนามภาคเหนือในช้ันหลัง ซ่ึง
สันนิษฐานว่าอาจถูกแกะสลักโดยชาวเวียดสมัยโบราณหรือกลุ่มชาติพันธ์ุท่ีมีใกล้ชิดกับชาวเวียดใน
สมัยโบราณ  

ในพ้ืนท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปตอนในพ้ืนท่ีลุ่มแม่นํ้าโขงตอนกลาง มีการต้ังถิ่น
ฐานและการก่อตัวของวัฒนธรรมของมนุษย์สมัยก่อนประวัติศาสตร์ ในนามของ “มรดกโลกแหล่ง
โบราณคดีบ้านเชียง (Ban Chiang Archaeological Site)” ซ่ึงปัจจุบันได้รับการยกย่องเป็น
แหล่งมรดกโลก ท้ังน้ีจากหลักฐานทางโบราณคดีน้ันมีอายุของการต้ังถิ่นฐานอยู่ราวประมาณ 1,495 ปี
ก่อนคริสตกาล ซ่ึงความสําคัญของแหล่งโบราณคดีบ้านเชียงยการต้ังถิ่นฐานที่สําคัญย่ิงของมนุษย์ก่อน
ประวัติศาสตร์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ที่พบหลักฐานการทําเกษตรกรรมในยุคเริ่มแรก ด้วย
การปลูกข้าวในที่ลุ่ม ตลอดจนมีการเล้ียงสัตว์ การผลิตภาชนะดินเผา และมีเทคโนโลยีในการผลิต
เครื่องมือเครื่องใช้จากสําริด ตลอดจนมีพิธีกรรมการปลงศพที่มีการอุทิศเครื่องป้ันดินเผาไปเป็น
เครื่องใช้หลังวายชนม์ของผู้ตาย ซ่ึงการพิสูจน์อายุด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์พบว่า ในพ้ืนท่ี
ดังกล่าวมีการครอบครองต่อเนื่องยาวนานมาจากช่วง 1,495 ปีก่อนคริสตกาลถึง 900 ปีก่อน
คริสตกาล และไม่ไกลจากแหล่งบ้านเชียงนักมีแหล่งโบราณคดีท่ีสําคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงมนุษย์ใน
สมัยก่อนประวัติศาสตร์ท่ีมีปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมทางกายภาพตามธรรมชาติ ทําให้มีการ
ประยุกต์ใช้เพิงผาธรรมชาติเป็นพ้ืนท่ีในการต้ังถิ่นฐาน ดังตัวอย่างของ “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระ
บาท (Phuphrabat Historical Park)” ซ่ึงปัจจุบันเป็นแหล่งในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น ท้ังนี้สภาพ
ทางกายภาพเป็นภูมิทัศน์ท่ีแปลกตาในระบบนิเวศน์วิทยาภูเขาหินทรายอันนําไปสู่ภูมิลักษณ์ท่ีแปลก
ตา และมีพืชพันธ์ุธรรมชาติเฉพาะถิ่นอันนําไปสู่การเป็นสภาพแวดล้อมตามธรรมชาติท่ีส่งเสริมการต้ัง
ถิ่นฐานของมนุษย์บรรพกาล ต่อมาเม่ือดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เริ่มต้นรับอารยธรรมอินเดียท้ัง
ในแง่การเมืองการปกครอง การเศรษฐกิจ และการพระศาสนา แหล่งภูพระบาทได้ทําหน้าที่เป็นด่ัง
ภูเขาศักด์ิสิทธ์ิอันเป็นแหล่งจาริกแสวงบุญ และเป็นแหล่งพํานักของนักบวชท้ังหลายโดยการปรับ
สภาพภูมิลักษณ์ทางธรรมชาติของเพิงผามาตอบโจทย์ทางวัฒนธรรม และมีบทบาทเป็นแหล่งมรดก
ทางวัฒนธรรมภูเขาศักด์ิสิทธ์ิต่อเนื่องเรื่อยมาทั้งในสมัยล้านช้างเรืองอํานาจปกครองดินแดนลุ่มแม่นํ้า
โขง ภูมิลักษณ์ทางธรรมชาติ และที่มนุษย์ได้ประดิษฐ์สร้างได้กลายเป็นฉากของปกรณัมพ้ืนบ้านเร่ือง
อุสาบารสซ่ึงเป็นชาดกเรื่องในพระพุทธศาสนาท่ีสันนิษฐานว่าถูกรจนาข้ึนในล้านนา และต่อมาได้
แพร่หลายมายังดินแดนลุ่มแม่นํ้าโขง 

สําหรับในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวในเขตเชียงขวางมีแหล่งอารยธรรมสําคัญ คือ 
“ทุ่งไหหิน (Sites Mégalithiques de la province de Xieng Khouang)” ซ่ึงปัจจุบันเป็น
แหล่งในบัญชีรายช่ือช่ัวคราว ซ่ึงจากกการศึกษาพบว่า ไหหินถูกสร้างขึ้นในเนื่องในพิธีกรรมปลงศพ 
และไม่พบแหล่งการต้ังถิ่นฐานในบริเวณใกล้เคียงอันแสดงให้เห็นถึงทําเลที่ต้ังอันศักด์ิสิทธ์ิท่ีมนุษย์ยุค
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ก่อนประวัติศาสตร์คัดเลือกให้เป็นแหล่งพํานักหลังวายชนม์ อย่างไรก็ดี จากข้อมูลทางวิชาการท่ี
กําหนดอายุแหล่งก็พบข้อมูลท่ีน่าสนใจว่าในขณะท่ีมนุษย์บรรพกาลที่ดํารงชีพอยู่ในแถบแหล่ง
โบราณคดีทุ่งไหหินยังดําเนินชีวิตและมีชุดความคิดแบบบรรพกาลในขณะท่ีในบางพ้ืนท่ีของเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปได้เริ่มต้นการมีปฏิสัมพันธ์กับอารยธรรมอินเดียแล้ว  

 
 

- แหล่งท่องเที่ยวเรียนรู้: ประวัติศาสตร์ช่วงเวลาปฏิสัมพันธ์กับอารยธรรมอินเดียในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป 
 พัฒนาการทางสังคมวัฒนธรรมของผู้คนท่ีต้ังถิ่นฐานในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้
พัฒนาขึ้นอย่างก้าวกระโดดจากสังคมแบบบรรพกาลมาสู่สังคมที่มีความซับซ้อนมากข้ึนภายหลังจาก
การมีปฏิสัมพันธ์กับอารยธรรมอินเดียท้ังในแง่การเมือง การปกครอง เศรษฐกิจ และศาสนาความเชื่อ
ต่างๆ ทั้งน้ี จากตัวอย่างของ “แหล่งโบราณคดีอังกอร์โบเรยท่ีพนมดา (Site d'Angkor Borei et 
Phnom Da)” ในราชอาณาจักรกัมพูชา ซ่ึงเป็นแหล่งที่อยู่ในบัญชีรายช่ือเบื้องต้นเพ่ือรอรับการ
พิจารณา ซ่ึงมีอายุอยู่ในราว 500 ปีก่อนคริสตกาล ซ่ึงเป็นแหล่งท่ีต้ังอยู่บริเวณลุ่มนํ้าโขงตอนปลาย ซ่ึง
จากหลักฐานทางโบราณคดีบ่งช้ีว่าเป็นแหล่งแรกๆ ท่ีได้รับอารยธรรมอินเดีย โดยมีการเช่ือมต่อกัน
ทางเส้นทางการค้าสายมหาสมุทรเป็นสําคัญ การเข้ามาของอารยธธรรมอินเดียดังกล่าวได้ส่งผลให้เกิด
การสร้างบ้านแปงเมืองดังที่ปรากฏในจารึกว่าเมืองวยาธปุระ (Vyadhapura) และมีการสร้างศาสน
สถานเนื่องในศาสนฮินดูด้วยการปรับสภาพทางกายภาพของภูเขาหินให้ตอบโจทย์ในการสร้างศาสน
สถาน 

สําหรับทางด้านตะวันตกของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีแหล่งโบราณคดีที่สําคัญที่
สะท้อนให้เห็นถึงการเข้ามาของอารยธรรมอินเดียซ่ึงสันนิษฐานว่าเผยแพร่มาตามเส้นทางการค้า
ภาคพ้ืนทวีป คือ “มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณอาณาจักรพยู (Pyu Ancient Cities)” ซ่ึงต้ังอยู่ใน
ลุ่มแม่นํ้าอิระวดีในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ซ่ึงได้รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกเม่ือปีค.ศ. 
2014 ซ่ึงครอบคลุมพ้ืนที่ 3 เมือง คือ เมืองฮะลิน เมืองเป้กตะโน และเมืองศรีเกษตร ท้ังนี้เมืองได้
พัฒนาและเจริญรุ่งเรืองตลอดช่วงระยะเวลากว่า 1,000 ปี ระหว่าง 200 ปี ก่อน คริสต์ศักราชถึงปี
ค.ศ. 900 โดยกลุ่มเมืองโบราณอาณาจักรพยู เป็นประจักษ์พยานชั้นเย่ียมท่ีแสดงการมาถึงของพุทธ
ศาสนาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เม่ือ 2,000 ปีก่อน โดยได้เปลี่ยนรูปแบบทางเศรษฐกิจ 
สังคมการเมือง และวัฒนธรรมในช่วงแรกอย่างใหญ่หลวงและส่งอิทธิพลต่อรูปแบบของการต้ังถิ่นฐาน
เมืองเป็นระยะเวลานานจวบจนถึงช่วงคริสต์ศักราชท่ี 9 อาณาจักรพยูได้แสดงให้เห็นถึงการซึมซับ
อิทธิพลของอารยธรรมอินเดียและได้ปรับตัวสู่การสร้างสรรค์ผลงานในระดับที่เหนือช้ัน พวกเขาได้
สถาปนาเมืองที่มีลักษณะพิเศษขึ้นมาซ่ึงส่งอิทธิพลต่อรูปแบบการวางผังเมืองอ่ืนๆในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป เมืองที่รับเอาพุทธศาสนาในยุคเริ่มต้นน้ีมีบทบาทสําคัญในกระบวนการ
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ถ่ายทอดวรรณกรรม สถาปัตยกรรมและจารีตพิธีกรรม ของพุทธศาสนาจากรากฐานภาษาบาลีสู่สังคม
อ่ืนในอนุภูมิภาคต่างๆที่พวกเขาได้ส่งผ่านไปถึงจวบจนปัจจุบัน 
 นอกจากน้ี ในชายฝั่งทะเลของภูมิภาคในแถบเวียดนามตอนกลาง ก็มีการปฏิสัมพันธ์กับอารย
ธรรมอินเดียกําเนิดขึ้นเป็นชุมชนท่ีนับถือศาสนาฮินดูและพุทธศาสนาท่ีสําคัญอีกแหล่งหนึ่ง ในราว 
ค.ศ. 400 และมีพัฒนาการสืบเน่ืองมาจนกระทั่งคริสต์ศตวรรษท่ี 13 สถานท่ีแห่งนั้นคือ “สถานที่
ศักดิ์สิทธิ์หมีเซิน (My Son Sanctuary)” ซ่ึงได้รับการยกย่องให้เป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม
โดยประจักษ์พยานท่ีแห่งความรุ่งเรืองท่ีหลงเหลืออยู่ คือ กลุ่มปราสาทหมีเซินท่ีปรากฏอยู่ในเมือง
หลวงทางการปกครองและทางศาสนาของอาณาจักรจามปา ซ่ึงมีการสรรค์สร้างวัฒนธรรมเฉพาะตัวท่ี
เกิดจากการผสมผสานศาสนาฮินดูจากอนุทวีปอินเดีย จึงมีการก่อสร้างศาสนสถานเนื่องในศาสนาฮินดู
เป็นจํานวนมาก และต่อมาในภายหลังวัฒนธรรมจามได้รับเอาศาสนาพุทธนิกายมหายานในช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 4 สถานที่ศักด์ิสิทธ์ิหมีเซินจึงเป็นสถาปัตยกรรมที่ผ่านการพัฒนามาอย่างยาวนาน
กว่าพันปี ท่ีแสดงให้เห็นถึงคติความเชื่อและวิถีทางการเมืองที่สําคัญห้วงหนึ่งของประวัติศาสตร์ใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และเป็นอนุสรณ์ที่มีเอกลักษณ์และไม่เหมือนท่ีใดในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ นอกจากนี้ รูปแบบทางสถาปัตยกรรมปราสาทเน่ืองในศาสนฮินดูท่ีสร้างขึ้นยังสันนิษฐานว่าได้
ส่งผลในการพัฒนารูปแบบปราสาทในระยะแรกของวัฒนธรรมเขมรด้วย 

จะเห็นได้ว่าแหล่งการท่องเที่ยวและเรียนรู้จะมีความซับซ้อนมากข้ึน เป็นผลสืบเนื่องมาจาก
พลวัตทางสังคมและวัฒนธรรมในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความซับซ้อนขึ้นจากประวัติศาสตร์
ยุคโบราณมากขึ้น จะเห็นได้ถึงพัฒนาการทางสังคมวัฒนธรรมภายใต้ของเขตสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพท่ีมีความสืบเนื่องกันอย่างยาวนาน แตกต่างไปจากสังคมวัฒนธรรมยุคโบราณก่อนท่ีจะมี
ระบบการปกครองที่ซับซ้อนขึ้น เพราะฉะน้ันต้องกําหนดแบบแผนการท่องเท่ียวเรียนรู้ในลักษณะท่ีมี
ฐานจากพ้ืนท่ี (Area base) ซ่ึงในแต่ละพ้ืนที่ก็จะมีพัฒนาการทางสังคมวัฒนธรรมท่ีสืบเน่ืองกันอย่าง
ยาวนาน ในการนี้จึงเสนอการจัดกลุ่มแหล่งท่องเที่ยวเรียนรู้ตามกลุ่มพ้ืนท่ีที่มีความสืบเนื่องกันทาง
วัฒนธรรม 

 
- แหล่งท่องเท่ียวเรียนรู้: ประวัติศาสตร์ช่วงเวลาปฏิสัมพันธ์กับแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม
สมัยก่อนเมืองพระนคร (Pre-Angkor Period) ซ่ึงเป็นรากฐานการพัฒนาสู่สมัยเมืองพระนคร 
(Angkor Period) 

ความเข้มแข็งของศาสนาฮินดูในดินแดนแถบชายฝั่งทะเลในแถบเวียดนามกลางยังได้ส่งอิทธิพล
ต่อเนื่องมายังดินแดนตอนในลุ่มแม่นํ้าโขงตอนกลาง ซ่ึงมีภูเขาศักด์ิสิทธ์ิท่ีสําคัญลูกหน่ึงของเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ เน่ืองมาจากสภาพกายภาพของยอดเขานั้นมีลักษณะเป็นศิวลึงค์ธรรมชาติ หรือท่ี
เรียกว่า “ลึงคบรรพต” ทําให้มีการก่อสร้างศาสนสถานที่ประยุกต์เข้ากับสภาพแวดล้อมทางกายภาพ
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ของภูเขาศักด์ิสิทธ์ิ และแม่นํ้าโขง คือ “แหล่งมรดกโลกปราสาทวัดพู และการต้ังถ่ินฐานโบราณใน
ภูมิทัศน์วัฒนธรรมจําปาสัก (Vat Phou and Associated Ancient Settlements within 
the Champasak Cultural Landscape)”  โดยเป็นศาสนสถานท่ีสะท้อนถึงสถาปัตยกรรม
เขมรในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 7-12 ซ่ึงการวางผังและการออกแบบได้แสดงความสัมพันธ์ภูมิทัศน์
วัฒนธรรมโดยยึดถือเอายอดเขา “ภเูก้า” บริเวณทิศตะวันตกของแม่นํ้าโขงเป็นหลักยึดโยงเชื่อมต่อกับ
ลํานํ้าโขงทางทิศตะวันออก เช่ือมผ่านด้วยสิ่งปลูกสร้างอย่าง วัด ศาสนสถาน อ่างกักเก็บน้ํา และ
ระบบโครงข่ายทางชลประทานนับเป็นตัวอย่างที่หาได้ยากย่ิงท่ีแสดงให้เห็นการบูรณาการ
สภาพแวดล้อมทางกายภาพมาตอบโจทย์ทางวัฒนธรรมได้อย่างน่าสนใจ  
 สําหรับการบอกเล่าพัฒนาการในช่วงสมัยก่อนเมืองพระนครซ่ึงเป็นรากฐานสําคัญของการ
พัฒนาสู่สมัยเมืองพระนคร จากแหล่ง “กลุ่มปราสาทสัมโบรเปรยกุก (Groupe de Sambor Prei 
Kuk)” ซ่ึงเป็นแหล่งท่ีอยู่ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น ประกอบด้วยกลุ่มปราสาท 3 กลุ่ม ซ่ึงเป็นกลุ่ม
ปราสาทที่สําคัญในช่วง “สมัยก่อนเมืองพระนคร” โดยกลุ่มปราสาททางด้านทิศใต้และทิศเหนือ สร้าง
ขึ้นในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 7 และมีการสร้างกลุ่มปราสาทตรงกลางขึ้นในภายหลัง โดยรูปทรงของ
ปราสาทแบบสี่เหลี่ยมจัตุรัส หรือสี่เหลี่ยมผืนผ้าของกลุ่มปราสาทสัมโบรเปรยกุก เป็นลักษณะที่โดด
เด่นของศิลปะช่วง “สมัยก่อนเมืองพระนคร” รวมไปถึงการประดับตกแต่งภายนอกที่เรียบง่ายบริเวณ
ทับหลัง และการตกแต่งมุมเสาบริเวณประตูหลอก โดยมีการใช้วัสดุประเภทอิฐเป็นหลัก และมีการใช้
วัสดุประเภทหินทรายในบางส่วน  

สําหรับแหล่งโบราณคดีท่ีมีอายุในราวช่วงต้นของคริสต์ศตวรรษท่ี 9 คือ “แหล่งกุเลน (Site 
des Kulen)” และ “มรดกโลกปราสาทพระวิหาร (Temple of Preah Vihear)” ซ่ึงแหล่งแรก
น้ันเป็นแหล่งท่ีขึ้นทะเบียนในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น สําหรับแหล่งท่ี 2 น้ันได้รับการยกย่องเป็นแหล่ง
มรดกโลกทางวัฒนธรรมแล้ว ท้ังนี้แหล่งกุเลนนั้นเป็นแหล่งที่มีความสําคัญต่อการพัฒนาสู่สมัยเมือง
พระนครเนื่องจากเทือกเขากุเลนได้ทําหน้าท่ีเป็นภูเขาศักด์ิสิทธ์ิของเมืองพระนคร ตลอดจนเป็นแหล่ง
นํ้าท่าที่ไหลหล่อเลี้ยงพ้ืนที่เกษตรกรรม และการอุปโภค-บริโภคในเมืองพระนคร นอกจากน้ียังเป็น
แหล่งตัดหินที่สําคัญในการก่อสร้างปราสาทต่างๆ ในเมืองพระนคร สําหรับแหล่งปราสาทพระวิหาร
น้ันได้ค้นพบจารึกว่ามีการย้ายสิ่งศักด์ิสิทธ์ิที่เคยเคารพบูชามาจากปราสาทวัดพู อันสะท้อนให้เห็นถึง
ว่าปราสาทพระวิหารซ่ึงสร้างขึ้นเน่ืองในศาสนาฮินดูไศวนิกายได้ทําหน้าท่ีแทนลึงคบรรพตแห่ง
ปราสาทวัดพูแล้ว และยังแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่สองฝั่งของเทือกเขาพนมดงเร็ก ท้ัง
ในฝั่งราชอาณาจักรกัมพูชา และราชอาณาจักรไทยในช่วงเวลาดังกล่าวท่ีเต็มไปด้วยผู้คนจํานวน
มากมายและมีความสัมพันธ์ระหว่างกันเป็นอย่างดี นอกจากนี้ยังมี “กลุ่มปราสาทเกาะแกร์ (Le site 
de Koh Ker)” สร้างขึ้นในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 9 ประกอบไปด้วยเทวสถานขนาดใหญ่สร้าง
ด้วยศิลาแลงจํานวนมาก นอกจากน้ี ยังพบอาคารบางส่วนที่ก่อสร้างด้วยวัสดุประเภทอิฐ ศิลาแลง 
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และหินทราย  โดยมีปราสาทธมเป็นปราสาทประธานท่ีมีผังท่ีน่าสนใจ รวมไปถึงหมู่อาคารบริวาร
ต่างๆ ท่ีต้ังอยู่รายรอบก็เป็นภาพตัวแทนของสังคมวัฒนธรรม และรากฐานอันย่ิงใหญ่ที่จะส่งผ่านเข้าสู่
สมัยเมืองพระนครอันรุ่งเรืองในเวลาต่อมา 
 
 

- แหล่งท่องเท่ียวเรียนรู้: ประวัติศาสตร์ช่วงเวลาสมัยเมืองพระนคร (Angkor Period) และสมัย
หลังเมืองพระนคร (Post-Angkor) 

ในช่วงสมัยเมืองพระนครอันรุ่งโรจน์ ศูนย์กลางอํานาจของราชอาณาจักรก็ปักหลักอยู่ท่ีเมือง
พระนคร หรือที่รู้จักกันในนามว่าเสียมเรียบอย่างม่ันคงต้ังแต่ในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 9 และรุ่งเรือง
อยู่ ณ ท่ีแห่งน้ีอีกหลายศตวรรษ ท้ังน้ีแหล่งเรียนรู้ของยุคสมัยน้ีมีหลายแหล่ง ทว่าแหล่งท่ีสําคัญท่ีสุด 
คือ “แหล่งมรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor)” ซ่ึงต้ังอยู่ในจังหวัดเสียมเรียบซ่ึงอยู่บริเวณทางเหนือ
ของราชอาณาจักรกัมพูชาซ่ึงเปน็แหล่งโบราณคดีท่ีสําคัญของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีอาณา
เขตครอบคลุมประมาณ 400 ตารางกิโลเมตร และประกอบด้วยศาสนสถานจํานวนมาก สิ่งปลูกสร้าง
ท่ีเกี่ยวกับระบบชลประทาน อาทิ ตระพัง บาราย อ่างเก็บน้ํา ตลอดจนคลองส่งนํ้า และรวมถึงการ
เช่ือมต่อเส้นทางคมนาคมต่างๆ เข้าด้วยกันเป็นโครงข่าย ซ่ึงทําให้ตลอดหลายศตวรรษน้ันเมืองพระ
นครพระนครได้ทําหน้าท่ีเป็นศูนย์กลางของอาณาจักรเขมร อันประกอบไปด้วยอนุสรณ์สถานขนาด
ใหญ่ การวางผังเมืองโบราณหลากยุคสมัย ตลอดจนระบบการชลประทานขนาดใหญ่ แหล่งเมืองพระ
นครยังแสดงออกถึงเอกลักษณ์สําคัญที่สะท้อนออกถึงสถาปัตยกรรมเขมร ซ่ึงสัมพันธ์กับบริบททาง
ภูมิศาสตร์ ที่เต็มเปี่ยมไปด้วยการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์อย่างมีนัยยะสําคัญ โดยมีศาสนสถานสําคัญ 
เช่น ปราสาทนครวัด ปราสาทบายน ปราสาทพระขรรค์ ปราสาทตาพรหม ท้ังน้ี สถาปัตยกรรมขอม
เป็นตัวอย่างท่ีแสดงความสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่างตัวสถาปัตยกรรมกับบริบททางสิ่งแวดล้อมซ่ึง
ถ่ายทอดออกมาในรูปของสัญลักษณ์ ซ่ึงสถาปัตยกรรมและผังบริเวณเป็นความสําเร็จท่ีย่ิงใหญ่ของ
เมืองศูนย์กลางซ่ึงมีประจักษ์หลักฐานที่แสดงออกถึงการจัดลําดับศักด์ิ และการจัดระเบียบทางสังคม
ภายในอาณาจักรเขมรอย่างเด่นชัด ดังตัวอย่างของนครวัดซ่ึงเป็นแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมหลักใน
ด้านต่างๆ อาทิ วัฒนธรรม ศาสนา และคุณค่าทางสัญญะที่บรรจุอยู่ในหลักฐานทางโบราณคดี 
สถาปัตยกรรมช้ันสูง และการแสดงออกทางศิลปะอย่างมีนัยยะสําคัญ 

นอกจากน้ี ยังมีแหล่งอ่ืนๆ ท่ีคุณค่าท่ีช่วยส่งเสริมการเรียนรู้พัฒนาการทางสังคมวัฒนธรรม
ในช่วงสมัยพระนครได้เป็นอย่างดี อาทิเช่น “พิมาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาท
พ น ม รุ้ ง  แ ล ะป ราส าท เมื อ ง ตํ่ า  (Phimai, its Cultural Route and the Associated 
Temples of Phanom roong and Muangtam)” “ปราสาทเบ็งเมเลีย (Ensemble de 
Beng Mealea)” “ปราสาทพระขรรค์แห่งกําปงสวาย (Ensemble du Prah Khan de 
Kompong Svay)” “ปราสาทบันทายเปรยนคร (Ensemble de Banteay Prei Nokor)” 
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และ “ปราสาทบันทายฉมาร์ (Ensemble de Banteay Chmar)” ซ่ึงต่างเป็นแหล่งท่ีได้รับการ
ขึ้นทะเบียนอยู่ในบัญชีรายช่ือเบื้องต้นเพ่ือรอรับการพิจารณา ซ่ึงล้วนแต่ช่วยสร้างให้ภาพลักษณ์ใน
การศึกษาเรียนรู้เกี่ยวกับช่วงเวลาสมัยเมืองพระนครนั้นกระจ่างชัดย่ิงขึ้น โดยเฉพาะในสมัยพระเจ้า
ชัยวรมันที่ 7 ซ่ึงทรงสร้างปราสาทจํานวนมากมายทั้งในเขตเมืองพระนคร และหัวเมืองอ่ืนๆ ท่ีอยู่
ภายใต้พระราชอํานาจ 

 
- แหล่งท่องเที่ยวเรียนรู้: กลุ่มนครปราการในวัฒนธรรมเวียดนาม  

ซ่ึงแหล่งในกลุ่มน้ีประกอบด้วยเมืองหลวงแห่งต่างๆ ในวัฒนธรรมเวียด กล่าวคือ “มรดกโลก
ศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-ฮานอย (Central Sector of the Imperial 
Citadel of Thang Long - Hanoi)” ซ่ึงได้รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม โดยท่ี
ป้อมปราการจักรพรรดิตังลองถูกสร้างขึ้นในคริสต์ศตวรรษท่ี 11 โดยราชวงศ์ลี (Ly Dynasty) ของ
เวียดนามและต้ังรัฐอิสระไดเวียด (Đại Việt) ขึ้น สร้างในตําแหน่งของป้อมปราการจีนเดิมที่มีอยู่เม่ือ
คริสต์ศตวรรษท่ี 7 บนพ้ืนที่ลุ่มที่ถมขึ้นจากแม่น้ําแดงในฮานอย ซ่ึงเป็นพ้ืนที่ศูนย์กลางทางการเมือง
ของภูมิภาคและพัฒนามาอย่างต่อเน่ืองเกือบ 13 ศตวรรษโดยไม่ขาดช่วง  

เม่ือศูนย์กลางอํานาจท่ีเมืองตังลองสิ้นสุดลงได้มีการสร้างนครปราการแห่งราชวงศ์โฮขึ้นทํา
หน้าที่เมืองศูนย์กลางอํานาจขึ้นในปีค.ศ. 1397 ซ่ึงในปัจจุบันได้เป็น “มรดกโลกนครปราการแห่ง
ราชวงศ์โฮ (Citadel of the Ho Dynasty)” ประกอบด้วยป้อมช้ันใน กําแพงช้ันนอก วางผังด้วย
หลักการทางเรขาคณิตในภูมิทัศน์ท่ีงดงามท่ามกลางแม่นํ้ามา และแม่นํ้าบูย โดยป้อมปราการช้ันใน
สร้างด้วยก้อนหินปูนขนาดใหญ่แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการทางด้านเทคโนโลยีสถาปัตยกรรมและการ
ปรับตัวต่อรูปแบบการวางผังเมืองรูปทรงเรขาคณิตในเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มี
การใช้องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมในรูปแบบของการบริหารจัดการพ้ืนท่ีและการออกแบบตกแต่ง
อย่างจงใจเพื่อรวมศูนย์กลางของผังบริเวณไปสู่นครจักรพรรดิ ตามแนวคิดของอํานาจแห่งจักรพรรดิ 
ท่ีต้ังอยู่บนรากฐานของปรัชญาขงจื้อท่ามกลางบรรยากาศของพุทธศาสนาซ่ึงเป็นวัฒนธรรมหลักของ
สังคม และได้กลายเป็นศูนย์กลางของเมืองหลวงเม่ือค.ศ. 1398 ถึง 1407 โดยเป็นศูนย์กลางด้าน
การเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมในภาคเหนือของเวียดนาม ในระหว่างคริสต์ศตวรรษที่ 16-18 ซ่ึง
เป็นช่วงเวลาสําคัญในหน้าประวัติศาสตร์ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีเทคโนโลยีการค้าและ
การรวมศูนย์อํานาจการบริหารดําเนินแนวทางควบคู่ไปกับระบอบราชาธิปไตยและพุทธศาสนา 

แนวคิดในการก่อสร้างนครปราการยังสืบทอดมาจนกระท่ัง คริสต์ศตวรรษที่ 17 ซ่ึงมีการ
สร้างเมืองหลวงที่เวียดนามกลาง คือ “มรดกโลกเมืองเว้ (Complex of Hué Monuments)” ซ่ึง
ทําหน้าท่ีเป็นเมืองหลวงของเวียดนามใต้ ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 17 และอีกคร้ังหน่ึงในช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 18  โดยการวางผังยังสืบทอดจากคติโบราณ รวมท้ังยังวางผังให้สอดคล้องกับ
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สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติเป็นการเคารพต่อเงื่อนไขทางกายภาพของสภาพแวดล้อมทั้งภูเขาและ
แม่นํ้า การวางผังใช้ระยะเวลาราว 2 ปี จากปีค.ศ. 1803 ถึง 1805 และการก่อสร้างแล้วเสร็จในปี 
1832 เมืองใหม่ท่ีถูกสร้างขึ้นน้ีมีขนาดใหญ่โตกว่าเมืองหลวงในอดีตมาก โดยเมืองใหม่ได้ประกอบขึ้น
จากหมู่บ้านจํานวนมากเข้าไว้ด้วยกัน ใช้แรงงานกว่า 30,000 คนและทหารอีกจํานวนหน่ึงในการสร้าง
เมืองขึ้น มีการขุดคลองสายย่อยขึ้นอีกสองคลองจากแม่น้ําหอมและทําการขุดคูนํ้าและสร้างแนวคัน
ดิน รูปแบบของป้อมปราการรอบเมืองเป็นแบบยุโรป ซ่ึงถูกนํามาสร้างขึ้นเป็นแห่งแรกในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

 
 

- แหล่งท่องเที่ยวเรียนรู้ การประดิษฐานพระพุทธศาสนา และความรุ่งเรืองของพระพุทธศาสนาใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป 
 ในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปมีคุณลักษณะพิเศษที่สําคัญประการหน่ึงคือ เป็น
ดินแดนที่พระพุทธศาสนาแบบเถรวาทมาประดิษฐานต้ังม่ัน และมีการสืบทอดพระพุทธศาสนาแบบ
เถรวาทอย่างม่ันคง และรุ่งโรจน์ไม่ขาดตอนไป สําหรับแหล่งท่องเที่ยวเรียนรู้ประวัติศาสตร์การ
ประดิษฐานพระพุทธศาสนาและการเผยแผ่พระพุทธศาสนาท่ีสําคัญเป็นลําดับต้นๆ เห็นจะหนีไม่พ้น 
“แห ล่ ง โบ ราณ ค ดีพุ ก าม  แล ะสถ า ปั ต ย ก รรม  (Bagan Archaeological Area and 
Monuments)” ซ่ึงอยู่ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้นเพ่ือขอรับการพิจารณา กล่าวคือ พุกามเป็นเมืองหลวง
แห่งแรกของอาณาจักรเมียนมาร์ มีขนาด 13 x 8 กิโลเมตร ท้ังในและนอกเมืองมีศาสนสถานกว่า 
2,500 แห่ง (วัด, สถูป, กู่พญาและอ่ืนๆ) สร้างขึ้นต้ังแต่ช่วงคริสต์ศักราชท่ี 10-14 การศึกษาเกี่ยวกับ
เมืองพุกามยังไม่หยุดนิ่งเน่ืองจากมีการค้นพบศิลาจารึกอีกเป็นจํานวนมากรวมทั้งภายในศาสนสถาน
ต่างๆ ยังมีภาพเขียนที่สําคัญและมีลักษณะเฉพาะสะสมอยู่ภายในกว่า 300 แห่ง เป็นหน่ึงในแหล่ง
มรดกที่สําคัญแห่งหน่ึงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้   

สําหรับการประดิษฐานพระพุทธศาสนาที่เก่าแก่อีกแหล่งหน่ึงของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ภาคพ้ืนทวีป คือ “พระมหาธาตุวรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช (Wat Phra Mahathat 
Woramaha wihan, Nakhon Si Thammarat)” ซ่ึงในปัจจุบันเป็นแหล่งที่อยู่ในบัญชีรายช่ือ
เบ้ืองต้นเพ่ือรอรับการพิจารณา ท้ังนี้ พระมหาธาตุนครศรีธรรมราชได้ทําหน้าที่เป็นศูนย์กลางของ
พระพุทธศาสนาแบบเถรวาทลังกาวงศ์ท่ีสําคัญมาก และได้ส่งผ่านพระพุทธศาสนาไปยังเมืองอ่ืนๆ เช่น 
สุโขทัย อยุธยา และเมืองต่างๆ ในอาณาจักรล้านนาด้วย ท้ังน้ี สันนิษฐานว่าวัดได้สร้างขึ้นในช่วงต้น
คริสต์ศตวรรษท่ี 13 ถึงช่วงกลางคริสต์ศตวรรษท่ี 14 โดย พระบรมธาตุเจดีย์ได้ถูกสร้างขึ้นในช่วงต้น
คริสต์ศตวรรษท่ี 13 ด้วยสถูปรูปทรงระฆังขนาดใหญ่และมีการระบุว่าได้บรรจุพระบรมสารีริกธาตุของ
องค์สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าไว้ภายใน ทําให้วัดได้กลายมาเป็นสถานที่สําคัญของพุทธศาสนาเถร
วาทต้ังแต่อดีตจวบตนปัจจุบัน 
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 สําหรับตัวแทนของการประดิษฐานพระพุทธศาสนาในดินแดนลุ่มแม่นํ้าโขง ซ่ึงในความเป็นจริง
แล้วยังมีแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมอีกเป็นจํานวนมากมายที่เป็นประจักษ์หลักฐานแสดงให้เห็น
ความสําคัญของพระพุทธศาสนาในพ้ืนท่ีลุ่มแม่น้ําโขง สําหรับในกรณีนี้แหล่ง “พระธาตุหลวงแห่ง
เวียงจัน (That Luang de Vientiane)” ซ่ึงได้รับการขึ้นทะเบียนในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้นเพ่ือรอ
รับการพิจารณาแล้ว สําหรับพระธาตุหลวงแห่งเวียงจันถูกสร้างขึ้นใน ค.ศ. 1566 โดยครั้งเม่ือ พระเจ้า
ไชยเชษฐาธิราชทรงย้ายเมืองหลวงของอาณาจักรล้านช้างมายังเมืองเวียงจัน ได้พระบรมราชโองการ
ให้สร้าง พระธาตุขึ้นในตําแหน่งเดิมของสถูปทรงอินเดียเดิมซ่ึงบรรจุพระบรมสารีริกธาตุของสมเด็จ
องค์สัมมาสัมพุทธเจ้าเอาไว้ โดยให้ความหมายตําแหน่งศูนย์กลางตามคติความเช่ือเรื่องเขาพระสุเมรุ  
 นอกจากนี้ การศึกษาประวัติศาสตร์ในช่วงราวคริสต์ศตวรรษที่ 18 น้ันยังมีแหล่งท่องเที่ยว
เรียนรู้ คือ “วัดไม้แห่งสมัยคองบองเมืองมัณฑะเลย์ (Wooden Monasteries of Konbaung 
Period:  Ohn Don, Sala, Pakhangyi, Pakhannge, Legaing, Sagu, Shwe-Kyaung 
(Mandalay)”  ซ่ึงเป็นโบราณสถานวัดไม้ขนาดใหญ่ ส่วนใหญ่สร้างขึ้นระหว่างคริสต์ศตวรรษที่ 18 
ถึง 19 ด้วยผังระบบเดียวกัน โดยมีโครงสร้างไม้หลักรองรับน้ําหนักอยู่ท้ังสี่มุมรองรับผังพ้ืนไม้ขนาด
ใหญ่ จากน้ันแบ่งพ้ืนท่ีออกสําหรับการสักการะ และแบ่งพ้ืนที่สําหรับอยู่อาศัยของพระสงฆ์ โดยจัดวาง
ท่ีสําหรับสักการะพระพุทธรูป พ้ืนท่ีทําสังฆกรรม พ้ืนที่เรียนพระพุทธศาสนาจากทิศตะวันออกสู่ทิศ
ตะวันตกตามลําดับ นอกจากน้ี พ้ืนที่ภายในวัดไม้ยังมีส่วนของที่ต้ังพระธาตุท่ีมีหลังคาซ้อนช้ันกันทรง
สูง ซ่ึงมีบันไดอิฐเข้าถึงได้ 3 หรือ 4 ทาง โดยวัดทั้งหมดได้รับการประดับตกแต่งอย่างวิจิตรบรรจง 
และเป็นภาพสะท้อนถึงการใช้ไม้สักในราชสํานัก และสถาปัตยกรรมทางศาสนา ตลอดจนการเปลี่ยน
ผ่านจากระบบการปกครองในระบบจารีตเดิมไปเป็นเมืองในอาณานิคมของอังกฤษ  

 

- แหล่งท่องเท่ียวเรียนรู้ประวัติศาสตร์อาณาจักรและเมืองสําคัญของกลุ่มนานาชาติพันธุ์ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ 
 ในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปเต็มไปด้วยนานากลุ่มชนชาติพันธ์ุซ่ึงแต่ละกลุ่มก็
ล้วนแล้วแต่มีประวัติศาสตร์ความเป็นมาอย่างยาวนาน มีวัฒนธรรมอันเป็นเอกลักษณ์ ท้ังนี้การเรียนรู้
เพ่ือทําความเข้าใจในความหลากหลายทางวัฒนธรรม และมรดกทางสถาปัตยกรรมสามารถเรียนรู้ได้
จากแหล่งต่างๆ ท่ีอยู่ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น ดังต่อไปน้ี คือ “เมืองวัฒนธรรมมอญ: พะโค, หงสาวดี 
(Mon cities: Bago, Hanthawaddy)” ซ่ึงเป็นเมืองเก่ามอญสร้างขึ้นระหว่างแม่น้ําอิระวดีและ
แม่น้ําสะโตง โดยมีการขดุค้นทางโบราณคดีพบพระราชวังของกษัตริย์มอญในอดีต ต่อมากษัตริย์พม่า
ได้เข้ามามีบทบาทเหนือและเข้ามาใช้เมืองพะโคเป็นศูนย์กลางการบริหารราชการแผ่นดินอยู่ช่วงเวลา
หน่ึง ท้ังนี้ตัวเมืองพะโคนั้นมีอายุร่วมสมัยกับเมืองอังวะและถูกสร้างขึ้นในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 11 ถึง 
คริสต์ศตวรรษที่ 17  
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 “กลุ่มเมืองโบราณในพม่าตอนเหนือ : อังวะ, อมรปุระ, สะกาย , มิงกุน , มัณฑะเลย์ 
( Ancient cities of Upper Myanmar:  Innwa, Amarapura, Sagaing, Mingun, 
Mandalay)” เมืองต่างๆเหล่าน้ี เคยผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนทําหน้าท่ีเป็นสถานท่ีพํานักในอดีตของ
กษัตริย์พม่าท่ีสืบต่อเนื่องมา โดย “เมืองสกายน์” ปีค.ศ. 1315-1364 “เมืองอังวะ” ในปีค.ศ. 1364-
1841 “เมืองอมรปุระ” ในปีค.ศ. 1841-1857 “เมืองมิงกุน” ในปีค.ศ. 1810-1819 และ “เมือง
มัณฑะเลย์” หลังจาก ค.ศ. 1857 โดยท่ีพ้ืนที่ ท้ังหมดอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกันภายในระยะ 30 
กิโลเมตร ทั้งสองฝากฝั่งของแม่นํ้าอิระวดี ท้ังเมืองอังวะ เมืองอมรปุระ และเมืองมัณฑะเลย์เป็นเมืองท่ี
มีการวางผังเมืองอย่างดี พระราชวังต้ังอยู่ในตําแหน่งมุมของเมืองในอังวะ ส่วนท่ีอมรปุระ
และมัณฑะเลย์พระราชวังต้ังอยู่ในศูนย์กลางของเมือง รายล้อมไปด้วยศาสนสถานจํานวนมาก เช่น วัด 
สถูป และหมู่กุฏิจํานวนมาก 
 สําหรับ “แหล่งโบราณคดีเมียวอู และสถาปัตยกรรม (Myauk-U Archaeological Area 
and Monuments)” เป็นเมืองขนาดใหญ่ ทําหน้าท่ี เป็นเมืองหลวงของอาณาจักรอาระกัน 
ประกอบด้วยพุทธศาสนสถานกว่า 200 แห่ง ซ่ึงส่วนใหญ่สร้างขึ้นในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 15-16 ต้ังอยู่
ในบริเวณดินดอนสามเหล่ียมปากแม่น้ําและหุบเขาอะรากัน ซ่ึงสะท้อนถึงความชาญฉลาดของการดึง
เอาองค์ประกอบทางธรรมชาติมาเป็นส่วนหน่ึงของการวางผังเมือง ซ่ึงเมืองเมียวอูมีความสําคัญทาง
ประวัติศาสตร์ทั้งในมิติเศรษฐกิจและมิติทางการสงครามในพ้ืนท่ีอ่าวเบงกอล รวมถึงเป็นอู่อารยธรรม
ท่ีรับเอาวัฒนธรรมและศาสนาทั้งจากพุทธศาสนาและศาสนาอิสลาม จากการปฏิสัมพันธ์กับสุลต่าน
เบงกาลี และปฏิสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนากับคริสต์ศาสนาผ่านทางโปรตุเกสด้วย  

 
- แหล่งท่องเที่ยวเรียนรู้: ประวัติศาสตร์การตั้งถ่ินฐานและการสถาปนารัฐจารีตของกลุ่มคนผู้พูด
ภาษาตระกูลไท 

 หลังจากเหตุการณท่ีมหาอาณาจักรใหญ่ทั้งหลาย ท้ังอาณาจักรเมืองพระนคร และอาณาจักร
พุกามได้ล่มสลายลง เปิดโอกาสให้บ้านเล็กเมืองน้อยได้พัฒนาตนเองเข้าสู่การเป็นเมืองในระบบรัฐ
จารีต โดยเฉพาะกลุ่มรัฐของกลุ่มชนผู้พูดภาษาตระกูลไทในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืน
ทวีป ดังตัวอย่างของ “มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์สุโขทัย และเมืองบริวาร (Historic Town of 
Sukhothai and Associated Historic Towns)” ซ่ึงประกอบไปด้วยเมืองสุโขทัย ศรีสัชนาลัย 
และกําแพงเพชร ซ่ึงต้ังบ้านแปงเมืองขึ้นในราวคริสต์ศตวรรษที่ 12 และมีความรุ่งเรืองทาง
พระพุทธศาสนา และศิลปสถาปัตยกรรมอย่างสูง นอกจากนี้ “อนุสรณ์สถาน สถานท่ี และพ้ืนท่ีทาง
วัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแห่งอาณาจักรล้านนา (Monuments, Sites and 
Cultural Landscape of Chiang Mai, Capital of Lanna)” ปัจจุ บันอยู่ในบัญ ชีรายช่ือ
เบื้องต้นเพ่ือขอรับการพิจารณา  ซ่ึงได้สถาปนาเมืองเชียงใหม่ขึ้นในปี พ.ศ. 1893 โดยมีการสร้างเมือง
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ท่ีผังเกือบจะเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส ต่อมาท้ังเมืองสุโขทัย และเมืองเชียงใหม่ก็ถูกอยุธยาผนวกเข้าเป็น
ส่วนหนึ่งของขัณฑสีมา เนื่องมาจากการเป็นเมืองท่าการค้าทางทะเลของอยุธยานําพาซ่ึงความม่ังคั่ง 
และการซ้ือหาอาวุธยุทโธปกรณ์ต่างๆ จึงทําให้ได้เปรียบเมืองอ่ืนๆ  
 
- แหล่งท่องเท่ียวเรียนรู้: จากเมืองในระบบรัฐจารีตสู่เมืองท่าการค้า และเมืองท่ีได้รับอิทธิพล

ตะวันตก 
 การสร้างบ้านแปงเมืองในอดีตของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้น้ันจะยึดโยงกับทําเลท่ีต้ังท่ีมีความ
อุดมสมบูรณ์เป็นสําคัญ ต่อมาเม่ือเมืองมีความม่ังคั่งขึ้น ประกอบกับเส้นทางการค้าของโลกได้
เช่ือมโยงพ้ืนที่ต่างๆ เข้าหากันทั้งเส้นทางการค้าที่พาดผ่านภาคพ้ืนทวีป และเส้นทางการค้าภาคพ้ืน
มหาสมุทร เพ่ือแสวงแหล่งทรัพยากรและแหล่งตลาด โดยมีจีน อินเดีย อาหรับ และชาติตะวันตกเป็น
ผู้เล่นสําคัญในบทบาทของการเช่ือมต่อการค้า จึงทําให้เกิดเมืองที่ม่ังคั่งขึ้นจากการรวบรวมทรัพยากร
จากดินแดนตอนในมาเพ่ือส่งออก และบางเมืองเกิดขึ้นจากทําเลท่ีเป็นจุดแวะพักจึงทําให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนสินค้าและเติบโตขึ้นเป็นเมืองท่านการค้าท่ีสําคัญ  
 ศูนย์กลางการค้าขายที่สําคัญท้ังท่ีเป็นเมืองท่าการค้า และเป็นเมืองหลวงของราชอาณาจักร
ด้วยจะมีตัวอย่างของ “มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์อยุธยา (Historic City of Ayutthaya)” ซ่ึง
ได้รวบรวมผลิตผลทางการเกษตร ตลอดจนทรัพยากรต่างๆ ที่มีอยู่ในพระอาณาจักรมาเป็นสินค้าทํา
การค้าขายทั้งกับจีน อาหรับ อินเดีย และชาติตะวันตกจนมีความม่ังคั่งอย่างสูง อย่างไรก็ดีมูลเหตุแห่ง
ความม่ังคั่ง และการจัดสรรทรัพยากรต่างๆ ก็เกิดการซ้อนทับกับอํานาจของรัฐอ่ืนที่ย่อมหมายตาใน
การจัดสรรทรัพยากรเช่นเดียวกันจนเป็นมูลเหตุให้ราชอาณาจักรอยุธยาล่มสลายลงไปในที่สุด กอปร
กับทําเลที่ต้ังที่เร่ิมอยู่ไกลจากชายฝั่งทะเลมากขึ้นทําให้ราชธานีกรุงธนบุรี และรัตนโกสินทร์ได้ขยับ
ปรับเปลี่ยนทําเลท่ีต้ังลงมาใกล้ชิดกับปากแม่น้ํามากขึ้นด้วยมุ่งหมายเรื่องการทําการค้าทางทะเลเป็น
สําคัญ สําหรับตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดเจนสําหรับเมืองท่าริมชายฝั่งทะเลท่ีเป็นจุดแวะพักเพ่ือตระเตรียม
ส่ิงอุปโภคบริโภคสําหรับการเดินทางไกลข้ามภูมิภาค ตลอดจนเป็นเมืองท่าที่ใช้หลบลมมรสุมยามที่
ท้องทะเลและคลื่นลมเกรี้ยวกราด ดังกรณีศึกษาจาก “มรดกโลกเมืองฮอยอัน (Hoi An Ancient 
Town)” ซ่ึงต้ังอยู่ทางตอนกลางของเวียดนามในทะเลจีนใต้ ด้วยทําเลท่ีต้ังท่ีมีความสําคัญมาอย่าง
ยาวนานจึงทําให้เมืองฮอยอันเป็นเมืองท่าการค้ามาตั้งแต่ยุคโบราณโดยมีการตั้งถิ่นฐานของชาวจีน 
และญ่ีปุ่น ทว่าร่องรอยทางสถาปัตยกรรมของตึกแถวค้าขายนั้นสัมพันธ์กับรูปแบบสถาปัตยกรรมทั้ง
แบบเดิม คือ เป็นห้องแถวการค้าซ่ึงเป็นเอกลักษณ์ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงวิถีวัฒนธรรมจีนในการต้ังถิ่น
ฐานและห้องแถวการค้าท่ีได้รับรูปแบบการประดับตกแต่งมาจากตะวันตกด้วย  
 สําหรับตอนปลายสุดของคาบสมุทรเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีกลุ่มเมืองท่าท่ีสําคัญกระจายตัว
อยู่เป็นจํานวนมาก ทว่าเมืองที่ได้รับการยกย่องเป็นมรดกโลกทางวัฒนธรรมที่สามารถใช้เป็นตัวแบบ
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ในการท่องเท่ียวเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสมก็คือแหล่ง “มรดกโลกมะละกา และจอร์จทาวน์เมือง
ประวัติศาสตร์บนช่องแคบมะละกา (Melaka and George Town, Historic Cities of the 
Straits of Malacca)” ซ่ึงทั้ง 2 เมืองคือ เมืองมะละกา และเมืองจอร์จทาวน์ ในสหพันธรัฐ
มาเลเซียเป็นตัวอย่างท่ีสะท้อนถึงประวัติศาสตร์ของเมืองยุคอาณานิคมบนช่องแคบมะละกา ท่ีอธิบาย
ความต่อเนื่องของอิทธิพลทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมจากการเป็นสถานีการค้าที่เช่ือมระหว่าง
โลกตะวันตกและตะวันออกซ่ึงได้ดําเนินมาอย่างต่อเนื่อง เป็นศูนย์กลางของเมืองประวัติศาสตร์ท่ียัง
หลงเหลืออยู่อย่างสมบูรณ์บนช่องแคบมะละกา ผ่านมรดกของพหุวัฒนธรรมที่มีพลวัต เน่ืองมาจาก
การสถาปนาเส้นทางการค้าจากสหราชอาณาจักรและยุโรปที่เดินทางผ่านดินแดนตะวันออกกลาง อนุ
ทวีปอินเดีย และหมู่เกาะมลายูสู่จีน โดยทั้งสองเมืองยังคงปรากฏหลักฐานการอยู่ร่วมกันของความ
หลากหลายของมรดกทางวัฒนธรรมและขนบธรรมเนียมของเอเชีย ณ ท่ีซ่ึงศาสนาและวัฒนธรรม
จํานวนมากดํารงอยู่ร่วมกัน สะท้อนผ่านองค์ประกอบทางวัฒนธรรมและสถาปัตยกรรมอันแสดงให้
เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คนหลากหลายวัฒนธรรมท้ังจากหมู่เกาะมลายู อินเดีย จีน และยุโรป  

ในช่วงเวลาที่ชาติตะวันตกเข้ามามีบทบาทในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และได้ยึดครองพ้ืนท่ีต่างๆ 
เข้าไว้เป็นพ้ืนที่ในอาณานิคมเพ่ือเป็นแหล่งทรัพยากรเพ่ือการผลิต ตลอดจนเป็นแหล่งกระจายสินค้า 
นอกจากน้ีชาติตะวันตกยังมองว่าดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้น้ีสามารถทําหน้าท่ีเป็นเส้นทาง
เช่ือมโยงไปยังจีนทางฟากตะวันตกได้ด้วย ในการเข้ามาครอบครองของชาติตะวันตกจึงมีการสํารวจ
เส้นทางแม่นํ้าสายสําคัญของภูมิภาค คือ แม่นํ้าอิรวะดีโดยอังกฤษ และแม่นํ้าโขงโดยฝร่ังเศส ซ่ึงการ
เข้ามาครอบครองพื้นท่ีต่างๆ ได้ส่งผลต่อการวางผังเมืองและการก่อสร้างสถาปัตยกรรมแบบใหม่ท่ี
บูรณาการรูปแบบสถาปัตยกรรมที่ปรากฏในท้องถิ่นเข้ากับแนวทางการออกแบบสถาปัตยกรรมของ
ตะวันตก ดังตัวอย่างของ “มรดกโลกเมืองหลวงพระบาง (Town of Luang Prabang)” ท่ีได้
กําหนดคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลของตนว่าเป็นภาพสะท้อนของการพัฒนาทางกายภาพของเมืองกับ
รูปแบบทางสถาปัตยกรรมที่ได้รับอิทธิพลจากตะวันตก กล่าวคือ เมืองหลวงพระบางได้แสดงออกถึง
การผสมผสานรูปแบบของสถาปัตยกรรมท้องถิ่นและโครงสร้างแบบลาวประเพณีกับรูปแบบอาคารยุค
อาณานิคมในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19-20 ออกมาได้อย่างโดดเด่น เป็นเอกภาพซ่ึงสามารถรับรู้ได้จาก
การปกปักษ์รักษาทัศนียภาพของเมืองท่ีช่วยสะท้อนถึงความผสมผสานของวัฒนธรรมจากสองอารย
ธรรมได้อย่างดีเย่ียม  
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- แหล่งท่องเที่ยวเรียนรู้: “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม” ภาพสะท้อนทัศนะและปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
กับส่ิงแวดล้อมในโลกทัศน์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป  

 นับต้ังแต่การต้ังถิ่นฐานของผู้คนในยุคก่อนประวัติศาสตร์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ภาคพ้ืนทวีป จนก่อร่างสร้างตัวเป็นอาณาจักรที่ ย่ิงใหญ่  และการก่อกํากําเนิดรัฐท่ี มีรากฐาน
ความสัมพันธ์กับกลุ่มคนชาติพันธ์ุต่างๆ ดังปรากกฎประจักษ์เป็นหลักฐานของแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมทรงคุณค่ามากมายกกระจายตัวอยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปและได้รับ
การยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก และได้รับการบรรจุช่ือในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้นเพ่ือรอรับการพิจารณา 
จะเห็นได้ว่าผู้คนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นับต้ังแต่อดีตราบจนกระทั่งปัจจุบันนั้นมีการดํารงชีวิตอยู่
ใกล้ชิตสิ่งแวดล้อมอย่างเคารพนบนอบและเกื้อกูล จนอาจเรียกได้ว่าวิถีท่ีสอดคล้องกับภูมิทัศน์
วัฒนธรรมน้ันเป็นวิถีทางการดําเนินชีวิตของผู้คนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
 สําหรับการท่องเท่ียวเรียนรู้ในประเด็นน้ีจะมีแหล่งภูมิทัศน์วัฒนธรรมท่ีแสดงออกถึงปฏิสัมพันธ์
อย่างเกื้อกูลกันของคนกับสภาพแวดล้อมแสดงออกให้เห็นอย่างชัดเจนผ่านแหล่ง “ทะเลสาบอินเล 
(Inle Lake)” ซ่ึงเป็นแหล่งที่อยู่ในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น ท้ังน้ีมีลักษณะทางกายภาพเป็นทะเลสาบใน
หุบเขาท่ีมีการรักษาภูมิทัศน์ไว้ได้เป็นอย่างดี มีกลุ่มชาติพันธ์ุจํานวนมากอาศัยอยู่ในทะเลสาบและแนว
ชายฝั่ง มีวัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้นจากหมู่บ้านโดยรอบทะเลสาบ ที่มีลักษณะเด่นหลายอย่าง เช่น การ
สัญจร การประมง การค้าขาย การปลูกผักบนแพลอยนํ้า เป็นระบบนิเวศที่เอ้ือประโยชน์ต่อกันภายใน
ทะเลสาบและชายฝ่ังโดยรอบ ท้ังหมดคือผลิตผลของภู มิทัศน์ วัฒนธรรมที่สัมพันธ์ระหว่าง
สภาพแวดล้อมกับชาวชุมชนท้องถิ่น 
 สําหรับ “กลุ่มปูชนียสถานเอียนตื๋อ (The Complex of Yen Tu Monuments and 
Landscape)” ซ่ึงเป็นแหล่งที่อยู่ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น ท้ังน้ี เป็นแหล่งที่รวบรวมคุณค่าของพ้ืนที่
อยู่หลากหลายมิติ โดยกลุ่มปูชนียสถานเอียนต๋ือและแหล่งภูมิทัศน์โดยรวมตั้งอยู่บนแนวเขาดองเจ่ียว 
ซ่ึงนอกจากจะมีความสวยงามของภูมิทัศน์ธรรมชาติและมรดกทางวัฒนธรรม ยังเป็นแหล่งสําคัญทาง
พระพุทธศาสนานิกายจุ๊กแลมเซนในเวียดนามอีกด้วย 
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ตารางท่ี 7: แสดงแหล่งมรดกโลก (World Heritage) และแหล่งในบัญชีเบ้ืองต้น (Tentative List)  
 

 ลําดับเวลาทางประวัติศาสตร์ของแหล่งมรดกโลก และแหล่งบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น  
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป 

ประเทศ ชื่อแหล่ง 
 ช่วงเวลาทาง
ประวัติศาสตร์ 

 สถานะ
ของแหล่ง  

แหล่งท่องเที่ยวเรียนรู้: ประวัติศาสตร์การต้ังถิ่นฐานของมนุษย์บรรพกาลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืน
ทวีป 

มาเลเซีย 
แหล่งโบราณคดีหุบเขาเล็งกอง (Archaeological Heritage of the 
Lenggong Valley) 

2,000,000 BC WHC 

เวียดนาม แหล่งภูมิทัศน์จ่างอาน (Trang An Landscape Complex) 30,000 BC WHC 

เมียนมาร์ ถ้ําบาดาลิง และถ้ําข้างเคียง (Badah-lin and associated caves) 15,000-13,000 BC Tentative 

เวียดนาม ถ้ําคอนวอน (Con Moong cave) 10,000 BC Tentative 

เวียดนาม 
แหล่งภูมิทัศน์วางชอน (Huong Son Complex of Natural 
Beauty and Historical Monuments) 10,000 BC 

Tentative 

ไทย อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท (Phuphrabat Historical Park) 
3,000 BC – 5th 
Century 

Tentative 

เวียดนาม 
แหล่งโบราณคดีภาพสลักหินในซาปา (The area of old carved 
stone in SAPA) 

2,000 BC 
 

Tentative 

ไทย 
มรดกโลกแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง (Ban Chiang Archaeological 
Site) 

1,495-900 BC WHC 

สปป.ลาว 
ทุ่งไหหิน (Sites Mégalithiques de la province de Xieng 
Khouang) 500 BC 

Tentative 

แหล่งท่องเท่ียวเรียนรู้: ประวัติศาสตร์ช่วงเวลาปฏิสัมพันธ์กับอารยธรรมอินเดียในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ภาคพ้ืนทวีป 

กัมพูชา 
แหล่งโบราณคดีอังกอร์โบเรยท่ีพนมดา (Site d'Angkor Borei et 
Phnom Da) 

500 BC 
 

Tentative 
 

เมียนมาร์ มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณอาณาจักรพยู (Pyu Ancient Cities) 200 BC WHC 

เวียดนาม สถานท่ีศักด์ิสิทธ์ิหมีเซิน (My Son Sanctuary) 4th Century WHC 
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แหล่งท่องเท่ียวเรียนรู้: ประวัติศาสตร์ช่วงเวลาปฏิสัมพันธ์กับแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมสมัยก่อนเมือง 
พระนคร (Pre-Angkor Period) ซ่ึงเป็นรากฐานการพัฒนาสู่สมัยเมืองพระนคร (Angkor Period)  

สปป.ลาว 
มรดกโลกปราสาทวัดพู และการตั้งถิ่นฐานโบราณในภูมิทัศน์
วัฒนธรรมจําปาสัก (Vat Phou and Associated Ancient 
Settlements within the Champasak Cultural Landscape) 

5th Century WHC 

กัมพูชา กลุ่มปราสาทสัมโบรเปรยกุก (Groupe de Sambor Prei Kuk) 7th Century Tentative 

กัมพูชา แหล่งกุเลน (Site des Kulen) Early 9th Century Tentative 

กัมพูชา มรดกโลกปราสาทพระวิหาร (Temple of Preah Vihear) Early 9th Century WHC 

กัมพูชา กลุ่มปราสาทเกาะแกร์ (Le site de Koh Ker) 10th Century Tentative 

แหล่งท่องเท่ียวเรียนรู้: ประวัติศาสตร์ช่วงเวลาสมัยเมืองพระนคร (Angkor Period) และสมัยหลังเมือง 
พระนคร (Post-Angkor) 

กัมพูชา มรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor)  
Late 9th Century - 
Late 12th Century 

WHC 

กัมพูชา ปราสาทเบ็งเมเลีย (Ensemble de Beng Mealea) 
Early 12th 
Century 

Tentative 

กัมพูชา 
ปราสาทพระขรรค์แห่งกําปงสวาย (Ensemble du Prah Khan de 
Kompong Svay) 

11th Century Tentative 

กัมพูชา ปราสาทบันทายเปรยนคร (Ensemble de Banteay Prei Nokor)  11th Century Tentative 

ไทย 
พิมาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง และ
ปราสาทเมืองตํ่า (Phimai, its Cultural Route and the 
Associated Temples of Phanom roong and Muangtam) 

Mid 11th Century Tentative 

กัมพูชา ปราสาทบันทายฉมาร์ (Ensemble de Banteay Chmar)  Late 12th Century Tentative 

กัมพูชา แหล่งโบราณคดีอุดง (Site d'Oudong) 
Early 17th 
Century 

Tentative 

แหล่งท่องเท่ียวเรียนรู้: การประดิษฐานพระพุทธศาสนา และความรุ่งเรืองของพระพุทธศาสนาในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป 

เมียนมาร์ 
แหล่งโบราณคดีพุกาม และสถาปัตยกรรม (Bagan 
Archaeological Area and Monuments) 

10th - 14th 
Century 

Tentative 

ไทย 
พระมหาธาตุวรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช (Wat Phra 
Mahathat Woramahawihan, Nakhon Si Thammarat) 

Late 12th Century Tentative 
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สปป.ลาว พระธาตุหลวงแห่งเวียงจัน (That Luang de Vientiane) Mid 16th Century Tentative 

เมียนมาร์ 
วัดไม้แห่งสมัยคองบองเมืองมัณฑะเลย์ (Wooden Monasteries of 
Konbaung Period: Ohn Don, Sala, Pakhangyi, Pakhannge, 
Legaing, Sagu, Shwe-Kyaung (Mandalay) 

Mid 18th Century Tentative 

แหล่งท่องเท่ียวเรียนรู้: ประวัติศาสตร์อาณาจักรและเมืองสาํคัญของกลุ่มนานาชาติพันธ์ุในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ในภูมิภาคเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ภาคพ้ืนทวีป 

เมียนมาร์ 
เมืองวัฒนธรรมมอญ: พะโค, หงสาวดี (Mon cities: Bago, 
Hanthawaddy) 

Mid 11th Century Tentative 

เมียนมาร์ 
กลุ่มเมืองโบราณในพม่าตอนเหนือ: อังวะ, อมรปุระ, สะกาย, มิงกุน, 
มัณฑะเลย์ (Ancient cities of Upper Myanmar: Innwa, 
Amarapura, Sagaing, Mingun, Mandalay) 

Early 14th 
Century 

Tentative 

เมียนมาร์ 
แหล่งโบราณคดีเมียวอู และสถาปัตยกรรม (Myauk-U 
Archaeological Area and Monuments) 

Mid 15th Century Tentative 

แหล่งท่องเท่ียวเรียนรู้: กลุ่มนครปราการในวัฒนธรรมเวียดนาม 

เวียดนาม 
มรดกโลกศูนย์กลางนครปราการจักรพรรดิแห่งตังลอง-ฮานอย 
(Central Sector of the Imperial Citadel of Thang Long - 
Hanoi)  

11th Century WHC 

เวียดนาม 
มรดกโลกนครปราการแห่งราชวงศ์โฮ (Citadel of the Ho 
Dynasty) 

Late 14th Century WHC 

เวียดนาม มรดกโลกเมืองเว้ (Complex of Hué Monuments) 17th Century WHC 

แหล่งท่องเที่ยวเรียนรู้: ประวัติศาสตร์การต้ังถิ่นฐานและการสถาปนารัฐจารีตของกลุ่มคนผู้พูดภาษาตระกูลไท 

ไทย 
มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์สุโขทัย และเมืองบริวาร (Historic 
Town of Sukhothai and Associated Historic Towns) 

Mid 13th Century WHC 

ไทย 
อนุสรณ์สถาน สถานท่ี และพื้นท่ีทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม ่
เมืองหลวงแห่งอาณาจักรล้านนา (Monuments, Sites and 
Cultural Landscape of Chiang Mai, Capital of Lanna) 

Late 13th Century Tentative 

แหล่งท่องเท่ียวเรียนรู้: จากเมืองในระบบรัฐจารีตสู่เมืองท่าการค้า และเมืองท่ีได้รับอิทธิพลตะวันตก 

ไทย มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์อยุธยา (Historic City of Ayutthaya) Mid 14th Century WHC 

สปป.ลาว มรดกโลกเมืองหลวงพระบาง (Town of Luang Prabang) Mid 14th Century WHC 

มาเลเซีย 
มรดกโลกมะละกา และจอร์จทาวน์เมืองประวัติศาสตร์บนช่องแคบ
มะละกา (Melaka and George Town, Historic Cities of the 
Straits of Malacca) 

Late 14th Century WHC 
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แหล่งท่องเท่ียวเรียนรู้: “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม” ภาพสะท้อนทัศนะและปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม
ในโลกทัศน์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป 

เมียนมาร์ ทะเลสาบอินเล (Inle Lake) 20th Century Tentative 

เวียดนาม 
กลุ่มปูชนียสถานเอียนต๋ือ (The Complex of Yen Tu 
Monuments and Landscape) 

13th Century Tentative 
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ในประเด็นเรื่องแนวทางการจัดเส้นทางการท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมเพ่ือการเรียนรู้
ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป ผ่านแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม และแหล่งใน
บัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น เพ่ือส่งเสริมการเช่ือมต่อต่อการเดินทางบนแผ่นดินระหว่างแหล่งมรดกโลกต่างๆ 
โดยมีประเทศไทยเป็นศูนย์กลาง 

จากการศึกษาพบว่าแหล่งมรดกโลก และแหล่งในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้นในเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้นั้นเป็นแหล่งที่มีศักยภาพสูง มีความน่าสนใจ และเม่ือนํามาจัดระบบแล้วสามารถใช้เป็นเคร่ืองมือ
ในการส่งเสริมการท่องเท่ียวเรียนรู้ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ต้ังแต่ยุคบรรพกาลจนกระท่ัง
ถึงสมัยใหม่ได้เป็นอย่างดี  

ท้ังนี้ การวางแนวทางส่งเสริมการท่องเท่ียวเรียนรู้ตามแนวทางวิธีทางประวัติศาสตร์ 
(Historical Approach) ซ่ึงใช้การปูพ้ืนฐานในลักษณะของการให้ความรู้ตามยุคสมัยจากเก่ามาหาใหม่
ในลักษณะ “การเรียนรู้ทางแนวด่ิง (Vertical Learning)” ซ่ึงจากกรณีศึกษาของแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมที่จะนํามาใช้เป็นแหล่งท่องเท่ียวเรียนรู้ที่เป็นตัวแทนในสมัยบรรพกาลนั้นสามารถกําหนด
แนวทางการเรียนรู้ทางด่ิงได้ ทว่าเม่ือสังคมมีความซับซ้อนขึ้น มีการตั้งถิ่นฐานกระจายตัวอย่าง
กว้างขวาง มีพัฒนาการทางสังคมทางวัฒนธรรมเป็นตัวของตัวเองตามแต่ท่ีจะพัฒนาขึ้นตามบริบทท่ี
เข้ามาแวดล้อม จะเห็นได้ว่าในการแบ่งประเภทของแหล่งที่เหมาะสมกับการท่องเท่ียวเรียนรู้น้ันไม่
อาจจะแบ่งได้ตามช่วงเวลาได้อีกต่อไป ทว่าต้องจัดแบ่งหมวดหมู่ตามกลุ่มความสัมพันธ์เชิงวัฒนธรรม 
ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนท่ี (Area Base) ตลอดจนความสัมพันธ์เชิงประเด็น จึงต้องจัดเป็นกลุ่มการเรียนรู้
ตามสาระซ่ึงเป็น “การเรียนรู้ทางแนวระนาบ (Horizontal Learning)” ซ่ึงภายใต้การจัดหมวดหมู่
การเรียนรู้ตามแนวระนาบก็จะมีการจัดหมวดหมู่ตามแนวด่ิงอยู่ด้วย ท้ังนี้มีข้อเสนอโดยสรุปของการ
การจัดหมวดหมู่ของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมตามลักษณะของกาเรียนรู้ดังต่อไปน้ี  

 

1. การวางแนวทางการจัดหมวดหมู่ตามการเรียนรู้ทางแนวดิ่ง (Vertical Learning) 
1.1 แหล่งท่องเที่ยวเรียนรู้ประวัติศาสตร์การต้ังถิ่นฐานของมนุษย์บรรพกาลในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป 

1.2 แหล่งท่องเที่ยวเรียนรู้ประวัติศาสตร์ช่วงเวลาปฏิสัมพันธ์กับอารยธรรมอินเดียในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป 

2. การวางแนวทางการจัดหมวดหมู่ตามการเรียนรู้ทางแนวระนาบ  (Horizontal 
Learning) 
2.1 กลุ่มการท่องเที่ยวเรียนรู้อารยธรรมลุ่มน้ําโตนเลสาบและพ้ืนท่ีร่วมวัฒนธรรม 
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2.1.1 แหล่งท่องเท่ียวเรียนรู้ประวัติศาสตร์ช่วงเวลาปฏิสัมพันธ์กับแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมสมัยก่อนเมืองพระนคร (Pre-Angkor Period) ซ่ึงเป็นรากฐานการ
พัฒนาสู่สมัยเมืองพระนคร (Angkor Period) 

2.1.2 แหล่งท่องเที่ยวเรียนรู้ประวัติศาสตร์ช่วงเวลาสมัยเมืองพระนคร (Angkor 
Period) และสมัยหลังเมืองพระนคร (Post-Angkor) 

2.2 กลุ่มแหล่งท่องเท่ียวเรียนรู้ การประดิษฐานพระพุทธศาสนา และความรุ่งเรืองของ
พระพุทธศาสนาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป 

2.3 แหล่งท่องเท่ียวเรียนรู้ประวัติศาสตร์อาณาจักรและเมืองสําคัญของกลุ่มนานาชาติพันธ์ุ
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป 

2.4 แหล่งท่องเที่ยวเรียนรู้กลุ่มนครปราการในวัฒนธรรมเวียดนาม 
2.5 แหล่งท่องเที่ยวเรียนรู้ประวัติศาสตร์การต้ังถิ่นฐานและการสถาปนารัฐจารีตของกลุ่ม

คนผู้พูดภาษาตระกูลไท 
2.6 แหล่งท่องเท่ียวเรียนรู้จากเมืองจารีตสู่เมืองท่าการค้า และเมืองท่ีได้รับอิทธิพล

ตะวันตก 
2.7 แหล่งท่องเที่ยวเรียนรู้ภูมิทัศน์วัฒนธรรม: ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม 
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สรปุผลการวิจัย 

โครงการวิจัยย่อยลําดับท่ี 2 
 

การศึกษาวิเคราะห์คุณค่า ศักยภาพ และแนวทางการเสนอแหล่งมรดก
ทางวัฒนธรรมเพ่ือขอรับการพิจารณาเป็นแหล่งมรดกโลก

ทางวัฒนธรรมเพ่ิมเติม 
The study and analysis of value, potential, and guidelines 

for nominating the cultural heritage sites to 
inscribed as World Cultural Heritage 

 



 
 
 
 

 

88 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 

89 

รายงานย่อ โครงการวิจัยย่อยลําดับที่ 2 
การศึกษาวิเคราะห์คุณคา่ ศักยภาพ และแนวทางการเสนอแหลง่มรดกทางวัฒนธรรม

เพื่อขอรับการพิจารณาเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมเพิม่เติม 
The study and analysis of value, potential, and guidelines for 

nominating the cultural heritage sites to inscribed as  
World Cultural Heritage 

 
ผู้วิจัย 
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1. คาํถามของการศึกษา 
โครงการวิจัย “การศึกษาวิเคราะห์คุณค่า ศักยภาพ และแนวทางการเสนอแหล่งมรดกทาง

วัฒนธรรมเพ่ือขอรับการพิจารณาเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมเพ่ิมเติม” เป็นโครงการที่มุ่งศึกษา
ศักยภาพ และข้อมูลของแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมต่างๆ ในประเทศไทย เพ่ือสร้างกลไกส่งเสริม
ให้มีการผลักดันขึ้นสู่การขอรับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม ทว่าในการดําเนินการนั้น
มีขั้นตอนท่ีซับซ้อน และต้องมีการประเมินศักยภาพของตนเองอย่างตรงไปตรงมาบนพ้ืนฐานของ
การศึกษากฎเกณฑ์ของคณะกรรมการมรดกโลกอย่างละเอียดลึกซ้ึง อีกท้ังต้องทําการศึกษาแหล่ง
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีมีบริบทแวดล้อมคล้ายคลึงกัน ท้ังแหล่งที่ได้รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก
ไปแล้ว และแหล่งท่ีได้รับการบรรจุช่ือในบัญชีรายช่ือช่ัวคราวเพ่ือรอรับการพิจารณา โดยมุ่งศึกษา
แหล่งท่ีอยู่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป เน่ืองจากอยู่ในบริบทแวดล้อมทางสังคมวัฒนธรรม
แบบเดียวกัน เนื่องมาจากในขั้นตอนการเสนอช่ือเพ่ือขอรับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกน้ันต้องทํา
กระบวนการศึกษาเปรียบเทียบ (Comparative Analysis) ซ่ึงแหล่งมรดกโลก และแหล่งในบัญชี
รายช่ือในประเทศต่างๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะต้องถูกนํามาเป็นคู่เปรียบเทียบ 
เนื่องจากมีบริบทแวดล้อมที่สัมพันธ์กัน 

จากคําถามของการศึกษา (Research Question) หรือปัญหาวิจัย (Research Problem) 
ของการวิจัยช้ินน้ีมีด้วยกันหลายคําถาม และมีความซับซ้อนของปัญหาท่ีแตกต่างกันหลายสถานภาพ 
กล่าวคือ คําถามท่ีต้ังขึ้นจากความสงสัยใคร่รู้ในมุมมองของการ “วิจัยพ้ืนฐาน (Basic Research)” 
เพ่ือสร้างความเข้มแข็ง และความเป็นเลิศทางวิชาการ และนํามาต่อยอดเชิงวิจัยประยุกต์ (Apply 
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Research) เพ่ือนําไปสู่ข้อเสนอแนวความคิดในการการบริหารแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมดโดยมี
จุดมุ่งหมายเพ่ือขอรับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม ในที่น้ี จําแนกคําถามในการวิจัย
ได้ดังต่อไปน้ี คือ 

7. แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีได้รับการบรรจุรายช่ือ
ในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative List) แล้วนั้น มีบริบทอย่างไร และสามารถถอดองค์ความรู้มาสู่
กระบวนการเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมของไทยให้เข้าสู่แหล่งในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น 
(Tentative List) และแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม (World Cultural Heritage) ได้อย่างไร 

8.  แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยท่ีมีศักยภาพในการเสนอช่ือเข้าสู่บัญชีรายช่ือ
เบื้องต้น (Tentative List) มีอะไรบ้าง และจะมีกลยุทธ์ในการดําเนินการอย่างไรเพ่ือให้ได้รับการยก
ย่องเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม  

9. แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยท่ีเสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative 
List) แล้ว จุดแข็ง จุดอ่อน ศักยภาพ และอุปสรรค ในการดําเนินการเป็นอย่างไร และควรมีกลยุทธ์ใน
การดําเนินการขั้นต่อไปอย่างไร 

 
2. ความสําคัญ ที่มาของปัญหาทีท่ําการวิจัย  

ปัจจุบันประเทศไทยมีแหล่งมรดกโลกทั้งสิ้น 5 แหล่ง เป็น “แหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติ” 
จํานวน 2 แหล่ง คือ “แหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติทุ่งใหญ่นเรศวร-ห้วยขาแข้ง (Thungyai–Huai 
Kha Khang Wildlife Sanctuaries)” “แ ห ล ่ง ม รด ก โล ก ท า ง ธ ร รม ช าต ิเข า ให ญ ่ (Dong 
Phayayen–Khao Yai Forest Complex)” และ “แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม” จํานวน 3 
แหล่ง คือ “แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมเมืองประวัติศาสตร์สุโขทัย และเมืองเกี่ยวเน่ือง (Historic 
Town of Sukhothai and Associated Historic Towns)” “แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมเมือง
ประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา (Historic City of Ayutthaya)” และ “แหล่งมรดกโลกทาง
วัฒนธรรมแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง (Ban Chiang Archaeological Site)” 

จะเห็นว่า แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมท้ังหมดในประเทศไทยน้ัน เป็นแหล่งท่ีเป็นแหล่ง
โบราณคดีที่มีลักษณะเป็น “ซากของวัฒนธรรมที่ยุติบทบาทลงแล้ว (Relic Cultural Properties)” 
และแหล่งทั้งหมดน้ันมีกรมศิลปากรเป็นหน่วยงานท่ีทําหน้าที่ดูแลแต่เพียงผู้เดียว  

นอกจากแหล่งมรดกโลกทั้งทางธรรมชาติ และแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมทั้ง 5 แหล่ง ท่ี
กล่าวมาข้างต้นน้ัน ทางภาครัฐได้มีแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมอีก 2 แหล่งที่ขึ้นทะเบียนอยู่ใน “บัญชี
รายชื่อช่ัวคราว (Tentative List)” คือ “แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมภูพระบาท จังหวัดอุดรธานี” และ 
“เส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพิมาย ปราสาทพนมรุ้ง ปราสาทเมืองตํ่า และศาสนสถานที่เกี่ยวข้อง” ซ่ึง
กําลังรอรับการพิจารณา และประกาศยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม 
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นอกจากน้ี ทางกรมศิลปากรยังมีความคิดเห็นว่าควรเสนอชื่อแหล่งมรดกวัฒนธรรมของชาติอีก 
7 แหล่ง (ลําดับที่ 1-10) เพ่ือดําเนินการสู่การเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม และกลุ่มจังหวัด
ภาคเหนือตอนบน 1 ได้เสนอรายช่ือ 4 แหล่ง (ลําดับท่ี 8-11) ได้แก่ 

1. แหล่งโบราณคดีเมืองเก่าเชียงแสนและสุวรรณโคมคํา 
2. เส้นทางวัฒนธรรมไชยา นครศรีธรรมราช สทิงพระ ไทรบุรี 
3. แหล่งวัฒนธรรมล้านนา 
4. ภูมิทัศน์วัฒนธรรมแห่งแม่นํ้าเจ้าพระยา 
5. กลุ่มสถาปัตยกรรมของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ 
6. แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมวัดพระบรมธาตุนครศรีธรรมราช 
7. แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมองค์พระปฐมเจดีย์ จังหวัดนครปฐม 
8. แหล่งโบราณสถาน และแหล่งโบราณคดีเมืองวัฒนธรรมล้านนา 
9. แหล่งภูมิทัศน์วัฒนธรรมภูเขาศักด์ิสิทธ์ิในวัฒนธรรมล้านนา 
10. เส้นทางวัฒนธรรมวัดพระธาตุศักด์ิสิทธ์ิในวัฒนธรรมล้านนา 
11. ภูมิทัศน์วัฒนธรรมแห่งหุบเขาแม่ฮ่องสอน 
 

จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้น จึงสรุปได้ว่าประเทศไทยมีแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่มีศักยภาพ
สูงในประเด็นด้านคุณค่า จนได้รับการยกย่องให้ขึ้นทะเบียนในบัญชีรายชื่อเพ่ือรอรับการพิจารณา 
(Tentative List) แล้วจํานวน 2 แหล่ง และมีรายช่ือที่คาดว่าจะเสนออีก 11 แหล่ง คงเหลือเพียง
การศึกษาข้อมูลที่สมบูรณ์ และการวางแผนการการอนุรักษ์และการพัฒนาให้แหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมเหล่านี้ยังประโยชน์แก่ผู้คนในท้องถิ่นในแง่มุมต่างๆ ทั้งเกียรติภูมิ และรายได้จากการ
ท่องเท่ียวที่ถือว่าเป็นผลพลอยได้จากการอนุรักษ์และพัฒนาอย่างย่ังยืน 

 

3. คําสําคัญ  
3.1 มรดกโลก (World Heritage) 
3.2 การเสนอรายช่ือเพื่อรับการพิจารณาเป็นมรดกโลก (Nomination Process) 

 

4. ลักษณะโครงการวิจัย 
โครงการวิจัยใหม่ ระยะเวลาทําวิจัย 1 ปี ปีนี้เป็นปีท่ี 1 
4.1 ระบุความสอดคล้องของโครงการวิจัยกับยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศตาม

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2555-2559)  
ยุทธศาสตร์ ยุทธศาสตร์การสร้างเศรษฐกิจความรู้และสร้างปัจจัยแวดล้อม 
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4.2 ระบุความสอดคล้องของโครงการวิจัยกับนโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ 
(พ.ศ. 2555-2559)  

ยุทธศาสตร์การวิจัยท่ี 3 การอนุรักษ์ เสริมสร้าง และพัฒนาทุนทรัพยากรธรรมชาติ และ
ส่ิงแวดล้อม 

กลยุทธ์การวิจัยท่ี 1 บริหารจัดการ และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติ และ
ส่ิงแวดล้อมอย่างย่ังยืน 

แผนงานวิจัยที่ 1.1 การวิจัยเก่ียวกับการบริหารจัดการเพ่ือการอนุรักษ์ และการใช้
ประโยชน์ทรัพยากร ธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมอย่างย่ังยืน 

  4.3 ระบุความสอดคล้องของโครงการวิจัยกับกลุ่มเรื่องท่ีควรวิจัยเร่งด่วนตามนโยบายและ
ยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ (พ.ศ. 2551-2553)   

กลุ่มเรื่อง ความม่ันคงของรัฐและการเสริมสร้างธรรมาภิบาล 
4.4 ระบุความสอดคล้องของโครงการวิจัยกับนโยบายรัฐบาล  

นโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่มดําเนินการในปีแรก: เร่งเพ่ิมรายได้จากการท่องเที่ยวทั้งในและ
นอกประเทศ 

นโยบายระยะการบริหารราชการ 4 ปี ของรัฐบาล: นโยบายปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ 
(ภาคการท่องเที่ยว การบริการ และกีฬา) 
 

5. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
5.1 เพ่ือศึกษาศักยภาพของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทย ท้ัง 11 แหล่ง เพ่ือการ

วางแผนยุทธศาสตร์ผลักดันให้ขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งช่ัวคราวเพ่ือรอรับการพิจารณา และแหล่งมรดก
โลกทางวัฒนธรรม 

5.2 เพ่ือจัดทําฐานข้อมูลเพ่ือนําไปสู่การจัดทําเอกสารประกอบการตัดสินใจในการเสนอช่ือเป็น
แหล่งมรดกโลก 

5.3 เพ่ือศึกษา และการกําหนดแผนการดําเนินการเสนอรายช่ือเพ่ือรับการยกย่องเป็นแหล่ง
มรดกโลก รวมท้ังศึกษาผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นจากการเป็นแหล่งมรดกโลก 

 

6. ขอบเขตของการวิจัย 
6.1 แหล่งมรดกท่ีขึ้นทะเบียนเป็นรายช่ือช่ัวคราวเพ่ือรอรับการพิจารณา (Tentative List) ใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป คือ ราชอาณาจักรกัมพูชา สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ 
สาธารณรัฐมาเลเซีย สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 
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6.2 แหล่งมรดกท่ีขึ้นทะเบียนเป็นรายช่ือช่ัวคราวเพ่ือรอรับการพิจารณา (Tentative List) ใน
ประเทศไทย จํานวน 4 แหล่ง 

1) แหลง่มรดกทางวัฒนธรรมภูพระบาท จังหวัดอุดรธานี 
2) เส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพิมาย ปราสาทพนมรุ้ง ปราสาทเมืองตํ่า และศาสนสถานท่ี

เกี่ยวข้อง 
3) พระมหาธาตุวรมหาวิหาร (Wat Phra Mahathat Woramahawihan, Nakhon Si 

Thammarat) 
4) อนุสรณ์สถาน สถานท่ี และพ้ืนท่ีทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแหง่

อาณาจักรล้านนา (Monuments, Sites and Cultural Landscape of Chiang Mai, 
Capital of Lanna) 

6.3 แหลง่มรดกวัฒนธรรมในประเทศไทยทีค่าดว่าจะมีศักยภาพเพียงพอในการเสนอรายช่ือ
เป็นรายช่ือช่ัวคราวเพ่ือรอรับการพิจารณา (Tentative List) 

1) แหล่งโบราณคดีเมืองเก่าเชียงแสนและสุวรรณโคมคํา 
2) เส้นทางวัฒนธรรมไชยา นครศรีธรรมราช สทิงพระ ไทรบุรี 
3) แหล่งวัฒนธรรมล้านนา 
4) ภูมิทัศน์วัฒนธรรมแห่งแม่น้ําเจ้าพระยา 
5) กลุ่มสถาปัตยกรรมของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ 
6) แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมองค์พระปฐมเจดีย์ จังหวัดนครปฐม 
7) แหล่งภูมิทัศน์วัฒนธรรมภูเขาศักด์ิสิทธ์ิในวัฒนธรรมล้านนา 
8) เส้นทางวัฒนธรรมวัดพระธาตุศักด์ิสิทธ์ิในวัฒนธรรมล้านนา 
9) ภูมิทัศน์วัฒนธรรมแห่งหุบเขาแม่ฮ่องสอน 

 

7. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
องค์ความรู้ท่ีเกิดจากการบูรณาการศาสตร์หลายแขนงเข้าด้วยกัน ท่ีจะทําให้เข้าใจประเด็น

ปัญหาที่ซับซ้อน และนําพาไปสู่การกําหนดยุทธศาสตร์ และการแก้ปัญหาที่ตรงจุด ซ่ึงจะเป็นองค์
ความรู้ในด้านการกําหนดนโยบาย และจุดยืนของประเทศไทยในเวทีอาเซียนได้เป็นอย่างดี นอกจากน้ี 
ประโยชน์ท่ีได้รับทางวิชาการ คือ การตีพิมพ์เผยแพร่องค์ความรู้ในเอกสารทางวิชาการประเภทต่างๆ, 
การจัดบรรยายพิเศษ, การจัดแสดงนิทรรศการ, ตลอดจนการให้คําปรึกษาแก่ภาคนโยบาย และ
ภาคเอกชนที่ดําเนินธุรกิจที่เกี่ยวเนื่องกับการท่องเที่ยว 

สําหรับหน่วยงานท่ีจะนําองค์ความรู้ไปใช้ประโยชน์มีดังต่อไปนี้  
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- หน่วยงานด้านนโยบายระดับนานาชาติ เช่น องค์การยูเนสโก, องค์การสหประชาชาติ, 
ประชาคมอาเซียน (ASEAN Community), โครงการระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก (East-
west Economic Corridor), ยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ อิระวดี–เจ้าพระยา–แม่โขง 
(ACMECS: Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong Economic Cooperation Strategy), โครงข่าย
การขนส่งระบบรางแห่งเอเชีย (Trans-Asian Railway Network) เป็นต้น 

- หน่วยงานด้านนโยบายระดับชาติ เช่น หน่วยงานระดับกระทรวง ได้แก่ กระทรวงการ
ต่างประเทศ, กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา, กระทรวงคมนาคม, กระทรวงมหาดไทย, กระทรวง
วัฒนธรรม, กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม, หน่วยงานระดับกรม ได้แก่ กรมศิลปากร, 
กรมอาเซียน, สํานักงานแผนและนโยบายสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

- สถาบันการศึกษา เพ่ือเป็นองค์ความรู้ของผู้สนใจ รวมท้ังใช้ในการวางแผนนโยบายด้าน
การจัดการ การศึกษาเพ่ือตอบโจทย์ในสาขาวิชาท่ีขาดแคลน ท้ังการศึกษาในระบบ และการบริการ
วิชาการสู่ชุมชน 

- หน่วยงานภาคเอกชน ผู้ประกอบการธุรกิจการบิน , ผู้ประกอบการโรงแรมที่ พัก , 
ผู้ประกอบการธุรกิจนําเที่ยว, ผู้ประกอบการร้านอาหาร และร้านค้า ฯลฯ 

 

8. แผนการถ่ายทอดเทคโนโลยี หรือผลการวิจัยสู่กลุ่มเป้าหมาย 
8.1 จัดทําหนังสือรายงานการวิจัยผลการวิจัยเผยแพร่ไปยังห้องสมุดสถาบันการศึกษา และ

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
8.2 จัดทํารายงานสรุปการวิจัยสําหรับผู้บริหาร (Research Program Executive Summary) 

ท้ังภาษาไทย-ภาษาอังกฤษเพ่ือส่งให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องใช้ประโยชน์ 
8.3 การบรรยายพิเศษ และการนําเสนอผลงานวิจัยในการประชุมวิชาการต่างๆ  
8.4 จัดกิจกรรมพาผู้สนใจศึกษาดูงานแหล่งมรดกโลกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ไม่รวมอยู่ใน

เงื่อนไขในการดําเนินการวิจัย แต่จะดําเนินการต่อในภายหลัง) 
8.5 การเผยแพร่ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ และเครือข่ายทางสังคม (Social Media) เช่น 

Facebook, Website 
 

9. วิธีการดําเนินการวิจัย และสถานท่ีทําการทดลอง /เก็บข้อมูล 
9.1 การทบทวนเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะเอกสารท่ีเกีย่วเนื่องกับนโยบายและแผนท่ี

เกี่ยวเน่ืองกับแผนพัฒนาด้านการคมนาคมขนส่ง และการท่องเที่ยว  
9.2 การศึกษาเชิงพ้ืนท่ีเน้นการสํารวจภาคสนาม ด้วยการจับพิกัดการเดินทาง และพิกัด

ตําแหน่งที่ต้ังด้วยเครื่องกําหนดตําแหน่งพิกัดทางภูมิศาสตร์ (GPS) ของพ้ืนที่ศึกษาเพ่ือเช่ือมโยงกับ
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สาธารณูปโภค สาธารณูปการ และการบริการเกี่ยวกับการท่องเท่ียว, ความสัมพันธ์กับรูปแบบ และ
โครงข่ายการคมนาคม, พ้ืนท่ีเช่ือมต่อ / พรมแดน 

9.3 การศึกษาเชิงพ้ืนที่ท่ีเน้นการสํารวจภาคสนามเกี่ยวกับประเภท และความสะดวกจากการ
ขนส่งสาธารณะประเภทต่างๆ ในพ้ืนท่ีกรณีศึกษา และการเช่ือมต่อ/พรมแดน 

9.4 การศึกษาเชิงพ้ืนที่เน้นการสํารวจภาคสนาม การสังเกต และการสอบถามข้อมูลจาก
ผู้เกี่ยวข้อง รวมทั้งแผนนโยบายในการบริหารจัดการพ้ืนท่ี 

9.5 การศึกษาภาพถ่ายทางอากาศ / ภาพถ่ายทางดาวเทียม และการแปลความหมาย 
9.6 นําข้อมูลมาจัดระบบโดยใช้แนวความคิดจากการทําระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (GIS) 
9.7 จัดระบบข้อมูล ประมวลผล และการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 

10. สรุปผลการวิจัย 
จากคําถามของการศึกษา (Research Question) หรือปัญหาวิจัย (Research Problem) ของ

การวิจัยช้ินน้ีมีด้วยกันหลายคําถาม และมีความซับซ้อนของปัญหาท่ีแตกต่างกันหลายสถานภาพ 
กล่าวคือ คําถามท่ีต้ังขึ้นจากความสงสัยใคร่รู้ในมุมมองของการ “วิจัยพ้ืนฐาน (Basic Research)” 
เพ่ือสร้างความเข้มแข็ง และความเป็นเลิศทางวิชาการ และนํามาต่อยอดเชิงวิจัยประยุกต์ (Apply 
Research) เพ่ือนําไปสู่ข้อเสนอแนวความคิดในการการบริหารแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมดโดยมี
จุดมุ่งหมายเพ่ือขอรับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม ในที่น้ี จําแนกคําถามในการวิจัย
ได้ดังต่อไปน้ี คือ 

1. แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีได้รับการบรรจุรายช่ือ
ในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative List) แล้วนั้น มีบริบทอย่างไร และสามารถถอดองค์ความรู้มาสู่
กระบวนการเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมของไทยให้เข้าสู่แหล่งในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น 
(Tentative List) และแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม (World Cultural Heritage) ได้อย่างไร 

2. แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่มีศักยภาพในการเสนอช่ือเข้าสู่บัญชีรายช่ือ
เบื้องต้น (Tentative List) มีอะไรบ้าง และจะมีกลยุทธ์ในการดําเนินการอย่างไรเพ่ือให้ได้รับการยก
ย่องเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม  

3. แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยท่ีเสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative 
List) แล้ว จุดแข็ง จุดอ่อน ศักยภาพ และอุปสรรค ในการดําเนินการเป็นอย่างไร และควรมีกลยุทธ์ใน
การดําเนินการขั้นต่อไปอย่างไร 
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1.  แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีได้รับการบรรจุรายชื่อใน
บัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative List) แล้วนั้น มีบริบทอย่างไร และสามารถถอดองค์ความรู้มา
สู่กระบวนการเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมของไทยให้เข้าสู่แหล่งในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น 
(Tentative List) และแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม (World Cultural Heritage) ได้อย่างไร 
 

1.1 การศึกษาว่าด้วยแหล่งในบัญชีรายช้ือเบื้องต้น (Tentative List) ในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป 
 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป มีแหล่งท่ีได้รับการขึ้นทะเบียนเป็น “แหล่ง
มรดกในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative List)” เพ่ือรอการขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลกทาง
วัฒนธรรม และแหล่งมรดกภูมิทัศน์วัฒนธรรมจาก “องค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรม
แห่งสหประชาชาติ (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) 
หรือยูเนสโก (UNESCO)” จํานวนท้ังสิ้น 26 แหล่ง เรียงตามลําดับดังต่อไปน้ี คือ  

- ราชอาณาจักรกัมพูชา มีแหล่งมรดกในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้นเป็นแหล่งวัฒนธรรม 9 แหล่ง 
- สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ มีแหล่งมรดกในบัญชีรายช่ือเป็นแหล่งวัฒนธรรม 7 แหล่ง  
- ราชอาณาจักรไทย มีแหล่งมรดกในบัญชีรายช่ือเบื้องต้นเป็นแหล่งวัฒนธรรม 4 แหล่ง 
- สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มีแหล่งมรดกในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น 2 แหล่ง 
- สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม มีแหล่งมรดกในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้นเป็นแหล่งวัฒนธรรม 1 

แหล่ง และแหล่งภูมิทัศน์วัฒนธรรม 3 แหล่ง 
- สหพันธรัฐมาเลเซีย ไม่มี แหล่งที่เสนออยู่ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น 
 

จากการเปรียบเทียบข้อมูลประกอบการพิจารณาของรับการยกย่องแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปท่ีบรรจุช่ือในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative List) 
เพ่ือขอรับการจารึกเป็นแหล่งมรดกโลกน้ัน พบว่าในช่วงระหว่างปีค.ศ. 1992-2004 แหล่งที่เสนอช่ือ
ในบัญชีรายช่ือช่ัวคราวในช่วงเวลาดังกล่าวนั้นมีการจัดเตรียมข้อมูลเบ้ืองต้นของแหล่ง และข้อมูล
ประวัติศาสตร์แบบสังเขปเท่าน้ัน ทว่าแหล่งท่ีอยู่ในบัญชีรายช่ือเบื้องต้นเหล่าน้ีส่วนใหญ่เป็นแหล่งท่ีมี
ศักยภาพสูง ซ่ึงคณะกรรมการมรดกโลกได้คัดเลือกให้บรรจุในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้นต้ังแต่ในช่วงแรกท่ี
ประเทศต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้ลงนามเข้าร่วมเป็นรัฐภาคีสมาชิก  

ทว่าหลังจากท่ีมีการบรรจุช่ือแหล่งในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้นนั้นรัฐภาคีสมาชิกต่างๆ ก็ยังไม่ได้
ดําเนินการจัดทําการศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม เนื่องจากประสบปัญหาหลายประการ ตัวอย่างเช่น 
ราชอาณาจักรกัมพูชาก็เพ่ิงฟ้ืนตัวจากสงครามกลางเมืองระหว่างปี ค.ศ.1975-1979 และสถานการณ์
ทางการเมืองยังไม่เป็นเอกภาพจึงยังไม่ได้มีการทําการศึกษา และผลักดันให้มีการนําเสนอช่ือแหล่งใน
บัญชีรายช่ือเพ่ือขอรับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกซ่ึงเป็นกิจกรรมที่ใช้ทุนทรัพย์ในการศึกษาสํารวจ
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มาก รวมไปถึงในช่วงเวลาดังกล่าวนั้นตลาดการท่องเที่ยวโลกก็ยังไม่มีความเช่ือม่ันในเรื่องความ
ปลอดภัยในการเดินทางท่องเท่ียวในกัมพูชามากนัก ตลอดจนสาธารณูปโภคด้านการท่องเที่ยวยังไม่ดี
มากนัก เพราะฉะน้ันรัฐบาลจึงยังไม่ลงทุนในแหล่งที่มีศักยภาพต่อการท่องเที่ยวน้อย ซ่ึงบริบทและ
เงื่อนไขดังกล่าวน้ันก็เกิดกับสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามเช่นกัน เนื่องจากเพ่ิงฟ้ืนตัวจาก
ภาวะการณ์สงคราม ในขณะท่ีสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์นั้นได้รับการควํ่าบาตรจากนานาชาติ
เป็นระยะเวลาท่ียาวนานจึงไม่ได้มีการเสนอรายช่ือแหล่งที่ได้รับการบรรจุช่ือในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น 
(Tentative List) ข้ึนเป็นแหล่งมรดกโลก  

สําหรับราชอาณาจักรไทยซ่ึงได้เสนอแหล่ง “ปราสาทพิมาย และ ศาสนสถานบนเส้นทาง
วัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ ง และปราสาท เมืองตํ่ า  (Phimai, its Cultural Route and the 
Associated Temples of Phanom roong and Muangtam)” อยู่ในบัญชีรายชื่อเบ้ืองต้นมา
อย่างยาวนาน ทว่าก็ไม่ได้มีการศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม เนื่องจากขาดความเช่ียวชาญและขาด
การศึกษาหลักเกณฑ์ต่างๆ ของคณะกรรมการมรดกโลกที่เปล่ียนแปลงไปค่อนข้างมาก นอกจากน้ี ยัง
ขาดองค์ความรู้ทางวิชาการที่จะใช้ประกอบในการเสนอการขอรับการพิจารณา เน่ืองจากการ
พิจารณายกย่องแหล่งมรดกโลกหลังจากทศวรรษท่ี 2000 เป็นต้นมาน้ัน ได้รับความสนใจของรัฐภาคี
สมาชิกมากขึ้น เน่ืองจากที่แหล่งในรัฐภาคีได้รับการยกย่องให้เป็นแหล่งมรดกโลกน้ันตอบโจทย์กับการ
สร้างอุดมการณ์และจิตสํานึกของประชาชนในรัฐภาคีท่ีครอบครองแหล่ง รวมไปถึงการได้รับการยก
ย่องเป็นแหล่งมรดกโลกน้ันยังทําหน้าที่เป็นด่ัง “การรับรอง (Certificate)” เชิงคุณภาพสําหรับการ
พัฒนาส่งเสริมการท่องเท่ียวด้วย ในการน้ันจึงมีรัฐภาคีสมาชิกเริ่มให้ความสนใจส่งแหล่งมรดกโลกทาง
วัฒนธรรมเข้าขอรับการประเมินยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกมากข้ึนอย่างก้าวกระโดด  

จากมูลเหตุดังกล่าวมาข้างต้น ทําให้คณะกรรมการมรดกโลกจําเป็นต้องออกแบบวางแผน
กําหนดแนวทาง และกรอบเกณฑ์ต่างๆ ให้ซับซ้อน และรัดกุมมากย่ิงขึ้น กล่าวคือ ในประชุม
คณะกรรมการมรดกโลกสมัยสามัญ ครั้งท่ี 28 ท่ีเมืองซูโจว สาธารณรัฐประชาชนจีน38 ได้มีมติให้
แหล่งมรดกท่ีจะย่ืนเข้าในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative list) ต้องระบุ “คุณค่าโดดเด่นอันเป็น
สากล (Outstanding Universal Value)” ของแหล่งมรดก รวมถึง “การเปรียบเทียบกับแหล่งมรดก
โลกที่ใกล้เคียง (Comparison with other similar properties)” โดยจะถูกบังคับใช้ครั้งแรกผ่าน 
“อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลก(Operational Guidelines for the Implementation of 
the World Heritage Convention)” ในปีค.ศ. 200839 โดยมีเป้าประสงค์เพ่ือกําหนดให้รัฐภาคีต้อง
นําเสนอแหล่งมรดกเข้าสู่บัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative List) ต้องจัดทําข้อมูลให้อยู่ในมาตรฐาน

                                                 
38 Decisions Adopted at the 28th Session of the World Heritage Committee. Suzhou. 2004. p.12. 
39 จาก  UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines for the Implementation of the 

World Heritage Convention, 2008. p. 83. 
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เดียวกับการจัดทําข้อมูลแหล่งมรดกโลก (World Heritage List) โดยเฉพาะประเด็นเร่ือง “คุณค่า
โดดเด่นอันเป็นสากล (Outstanding Universal Value)” “ความสมบูรณ์ (Integrity)” และ “ความ
จริงแท้ (Authenticity)” เช่นเดียวกับเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณายกย่องแหล่งในบัญชีรายช่ือ
เบ้ืองต้นเป็นแหล่งมรดกโลก เพียงแต่ว่าการเสนอช่ือแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีรายช่ือ
เบ้ืองต้น (Tentative List) น้ันจะต้องมีการจัดทําข้อมูล “การเปรียบเทียบกับแหล่งมรดกโลกท่ี
ใกล้เคียง (Comparison with other Similar Properties)” เพ่ิมเติมขึ้น เพ่ือให้เป็นกลไกในการ
ประเมินตนเองของแหล่งท่ีต้องการนําเสนอ เพ่ือให้ทราบสถานภาพและศักยภาพของแหล่งเม่ือ
เปรียบเทียบกับแหล่งอ่ืนๆ ท่ีมีคุณลักษณะเช่นเดียวกัน ท้ังท่ีเป็นแหล่งในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น 
(Tentative List) และแหล่งในบัญชีมรดกโลก (World Heritage List) โดยทําการเปรียบเทียบกันท้ัง
ในเชิงกายภาพ มิติประวัติศาสตร์ ขนาดของพ้ืนท่ีแหล่ง หรือรูปแบบของการบริหารจัดการ เพ่ือให้รัฐ
ภาคีที่ต้องการนําเสนอแหล่งน้ันประเมินคุณค่าของแหล่งท่ีนําเสนอบนศักยภาพท่ีแท้จริง ไม่เอนเอียง
ไปตามแนวทางชาตินิยม 

แต่สําหรับแหล่งมรดกที่อยู่ในบัญชีมรดกโลก (World Heritage List) น้ันจะมีหัวข้อท่ีแตกต่าง
จากแหล่งมรดกเข้าบัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative List) คือ “แผนการพิทักษ์รักษา และการบริหาร
จัดการ (Protection and Management Requirement)” ซ่ึงเป็นหัวข้อที่ระบุถึงการดําเนินงาน
และการวางแผนการอนุรักษ์และรักษาพ้ืนท่ีของแหล่งมรดกในปัจจุบันและอนาคต 

ทว่าจากการศึกษาวิจัยน้ีซ่ึงได้ทําการศึกษาทบทวนเอกสารที่เกี่ยวเน่ืองกับการนําเสนอแหล่ง
ของราชอาณาจักรไทยพบว่า แม้ว่าจะมีการปรับปรุงหัวข้อของเอกสารครบตามข้อกําหนดของ
คณะกรรมการมรดกโลก แต่ทว่าในเน้ือหาของเอกสารประกอบการพิจารณา และแนวทางในการ
นําเสนอน้ันกลับไม่สะท้อนให้เห็นถึงการวิเคราะห์กรอบเกณฑ์ต่างๆ และนํามาสู่การปรับตัวในการ
วางแผนเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือส่งแหล่งใหม่ๆ ท่ีมีศักยภาพเข้าไปบรรจุในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น และการ
จัดทําเอกสารเพ่ือขอรับการยกย่องแหล่งท่ีอยู่ในบัญชีรายช่ือแล้วขึ้นเป็นแหล่งมรดกโลก 
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1.2 แหล่งมรดกทางวัฒนธรรม และภูมิทัศน์วัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืน
ทวีปกับเกณฑ์การเสนอคุณค่าตามเกณฑ์มรดกโลก  

ในการบ่งช้ีว่าคุณค่าของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท่ีขอรับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกนั้น
ต้องมี “คุณค่า (Value)” สอดคล้องสัมพันธ์กับเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่ง หรือหลายข้อก็ได้ อย่างไรก็ดีการ
ท่ีแหล่งต่างๆ นั้นบ่งช้ีว่ามีคุณค่าสอดคล้องกับเกณฑ์หลายข้อก็ย่อมแสดงให้เห็นถึงคุณค่าโดดเด่นอัน
เป็นสากล (Outstanding Universal Value) รวมท้ังคุณค่าด้านความสมบูรณ์แบบ (Integrity) ของ
แหล่งที่นําเสนอด้วย นอกจากน้ี คุณค่าของ “แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม (Cultural Heritage)” 
น้ันจะสัมพันธ์กับเกณฑ์ข้อที่ 1-6 ในขณะที่หากเป็น “แหล่งมรดกโลกทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม 
(Cultural Landscape)” หรือ “แหล่งมรดกโลกแบบผสม (Mixed Site)” น้ันสามารถบ่งช้ีว่า
สอดคล้องกับเกณฑ์ข้อใดก็ได้ร่วมกันระหว่างเกณฑ์ข้อท่ี 1-6 และ 7-10  
  

สรุปประเด็นการสังเคราะห์แหล่งมรดกโลกท่ีเลือกใช้เกณฑ์ข้อท่ี 1 
กรอบความคิดในการนําเสนอด้วยเกณฑ์ข้อท่ี 1 นั้น แหล่งที่เสนอว่าสอดคล้องกับเกณฑ์ข้อน้ี

ต้องได้รับการ “ออกแบบและวางผังอย่างเป็นเลิศ”  ซ่ึงแหล่ง “ปราสาทพิมาย และศาสนสถานบน
เส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง และปราสาทเมืองตํ่า (Phimai, its Cultural Route and the 
Associated Temples of Phanom roong and Muangtam)” ท่ีนําเสนอน้ันก็ยังคงสอดคล้องกับ
เกณฑ์ข้อที่ 1 เฉกเช่นเดียวกับแหล่งมรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor) ก็กําหนดว่าคุณค่าของแหล่งว่า
สอดคล้องกับเกณฑ์ข้อที่ 1 ด้วยเช่นกัน และ “อนุสรณ์สถาน สถานท่ี และพ้ืนท่ีทางวัฒนธรรมใน
จั งห วัด เชีย งให ม่  เมื อ งหลวงแห่ งอาณ าจั ก รล้ านน า  (Monuments, Sites and Cultural 
Landscape of Chiang Mai, Capital of Lanna)” ซ่ึงมีผังเมืองแบบสี่เหลี่ยมเกือบจัตุรัสน้ันก็
พอจะเช่ือมโยงกับประเด็นท่ีว่าด้วย “เป็นผลงานช้ินเอกของอริยะสร้างสรรค์” ได้อยู่บ้าง  

ทว่าคุณค่าของแหล่ง “พระมหาธาตุวรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช (Wat Phra 
Mahathat Woramahawihan, Nakhon Si Thammarat)”  ไม่สอดค ล้องกั บ เกณฑ์ ข้ อ ท่ี  1 
เนื่องจากเป็นแหล่งท่ีมีพลวัตของการบูรณปฏิสังขรณ์มาตลอดหน้าประวัติศาสตร์ของวัดหาได้แสดงให้
เห็นถึงผลงานการออกแบบที่ยังคงคุณค่าข้ามกาลเวลามา หรือได้รับการออกแบบสร้างสรรค์อย่าง
อัจฉริยะ ดังเกณฑ์ข้อที่ 1 ซ่ึงหากเลือกเกณฑ์ดังกล่าวนี้จะไม่สามารถอธิบายต่อเนื่องในประเด็นว่าด้วย
เรื่องคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลได้  

 

สรุปประเด็นการสังเคราะห์แหล่งมรดกโลกที่เลือกใช้เกณฑ์ข้อท่ี 2 
สําหรับแหล่ง “ปราสาทพิมาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง และ

ปราสาทเมืองตํ่า (Phimai, its Cultural Route and the Associated Temples of Phanom 
roong and Muangtam)” “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท (Phuphrabat Historical Park)” 
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และ “อนุสรณ์สถาน สถานที่ และพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแห่งอาณาจักร
ล้านนา (Monuments, Sites and Cultural Landscape of Chiang Mai, Capital of Lanna)” 
ก็ค่อนข้างสอดคล้องกับเกณฑ์ข้อที่ 2 ทว่าจะมีแต่ “พระมหาธาตุวรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช 
(Wat Phra Mahathat Woramahawihan, Nakhon Si Thammarat)” ท่ีเม่ือทําการวิเคราะห์
แล้วจะพบว่า พ้ืนที่ท่ีเสนอมีขนาดและสัดส่วนท่ีเล็กกว่าแหล่งอ่ืนๆ ท่ีเสนอขึ้นในลักษณะของสัดส่วน
ระดับเมือง (Urban Scale) แม้ว่าการที่แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมวัดพระมหาธาตุนครศรีธรรมราช
เลือกใช้เกณฑ์ข้อท่ี 2 อธิบายคุณค่าของแหล่งน้ันก็พอจะใช้ได้ แต่ทว่าเม่ือเทียบกับแหล่งอ่ืนๆ ท่ีใช้
เกณฑ์ข้อที่ 2 ในการอธิบายคุณค่าของตนเองแล้วจะเห็นว่าแหล่งอ่ืนๆ จะมีความซับซ้อน ความ
หลากหลาย ตลอดจนขนาดของแหล่งท่ีมีขนาดใหญ่ระดับเมืองทั้งสิ้น  
 

สรุปประเด็นการสังเคราะห์แหล่งมรดกโลกท่ีเลือกใช้เกณฑ์ข้อท่ี 3 
สําหรับแหล่ง “ปราสาทพิมาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง และ

ปราสาทเมืองตํ่า (Phimai, its Cultural Route and the Associated Temples of Phanom 
roong and Muangtam)” “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท (Phuphrabat Historical Park)” 
และ “อนุสรณ์สถาน สถานที่ และพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแห่งอาณาจักร
ล้านนา (Monuments, Sites and Cultural Landscape of Chiang Mai, Capital of Lanna)”  
จะเห็นได้ว่าแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมประเภทปราสาทหินนั้นได้แสดงให้เห็นคุณค่าที่สอดคล้องกับ
เกณฑ์ข้อที่ 3 น้ีเช่นเดียวกับแหล่ง “มรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor)” รวมทั้งแหล่ง “ปราสาทบัน
ทายฉมาร์ (Ensemble de Banteay Chmar)” และ “ปราสาทบันทายเปรยนคร (Ensemble de 
Banteay Prei Nokor)” ซ่ึงเลือกกําหนดคุณค่าว่าสัมพันธ์กับเกณฑ์ข้อที่ 3 นี้เช่นกันดังท่ีกล่าวมาแล้ว 
เพราะฉะน้ันในการทําการศึกษาเปรียบเทียบแหล่งปราสาทพิมาย และพนมรุ้ง ควรเลือกทําการศึกษา
เปรียบเทียบกับปราสาทหินในราชอาณาจักรกัมพูชาท้ัง 2 แหล่งดังที่กล่าวมาข้างต้น เน่ืองจากมีขนาด 
และระเบียบสัดส่วนไม่แตกต่างกันมากนัก ซ่ึงย่อมทําให้การเปรียบเทียบดังกล่าวน้ันทําให้แหล่งได้รับ
ประโยชน์มากกว่าการนําไปทําการเปรียบเทียบกับแหล่งมรดกโลกเมืองพระนครโดยตรง 
 

สรุปประเด็นการสังเคราะห์แหล่งมรดกโลกที่เลือกใช้เกณฑ์ข้อท่ี 4 
จะเห็นได้ว่านิยามของเกณฑ์ข้อท่ี 4 ความว่า “เป็นตัวอย่างที่มีความโดดเด่นของชนิดอาคาร 

หรือสถาปัตยกรรมโดยรวม หรือภูมิทัศน์ซ่ึงแสดงข้ันตอนท่ีมีความสําคัญในประวัติศาสตร์มนุษยชาติ;”   
จะเห็นได้ว่า “ปราสาทพิมาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง และ

ปราสาทเมืองตํ่า (Phimai, its Cultural Route and the Associated Temples of Phanom 
roong and Muangtam)” และ “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท (Phuphrabat Historical 
Park)” เสนอว่ามีคุณค่าสอดคล้องกับเกณฑ์ข้อที่ 4 ซ่ึงเม่ือพิจารณาโดยละเอียดจะเห็นว่าเกณฑ์ข้อท่ี 
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4 เปิดโอกาสค่อนข้างกว้างให้ตีความในประเด็นเรื่องคุณค่าทําให้แหล่งต่างๆ ได้นําเสนอคุณค่าว่า
สอดคล้องกับเกณฑ์ดังกล่าว 

ทว่าหากนํามาเปรียบเทียบย้อนกลับไปยังแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปท่ีได้รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกแล้วท่ีประเมินตนเองว่ามีคุณค่าสอดคล้อง
กับเกณฑ์ข้อที่ มีจํานวน 8 แหล่ง ท่ีเลือกเสนอช่ือตามเกณฑ์ข้อที่ 4 น้ี กล่าวคือ ราชอาณาจักรกัมพูชา 
คือ “มรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor)” สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม คือ “มรดกโลกอนุสรณ์
สถานแห่งเว้ (Complex of Hué Monuments)” “มรดกโลกนครปราการแห่งราชวงศ์โฮ (Citadel 
of the Ho Dynasty)” สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว คือ “มรดกโลกเมืองหลวงพระบาง 
(Town of Luang Prabang)” และ “มรดกโลกปราสาทวัดพู และการต้ังถิ่นฐานโบราณในภูมิทัศน์
วั ฒ น ธ ร ร ม จํ า ป า สั ก  ( Vat Phou and Associated Ancient Settlements within the 
Champasak Cultural Landscape)” สหพันธรัฐมาเลเซีย คือ “มรดกโลกมะละกา และจอร์จ
ทาวน์เมืองประวัติศาสตร์บนช่องแคบมะละกา (Melaka and George Town, Historic Cities of 
the Straits of Malacca)” และ “แหล่งโบราณคดีหุบเขาเล็งกอง (Archaeological Heritage of 
the Lenggong Valley)” และสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ คือ “มรดกโลกกลุ่มเมืองโบราณ
อาณาจักรพยู (Pyu Ancient Cities)” ท้ังน้ีจะเห็นได้ว่าแหล่งท่ีได้รับการยกย่องแล้วจะมีคุณค่าโดด
เด่นอันเป็นสากลที่สูงมาก และสามารถแยกประเภทของแหล่งออกได้เป็น 2 แบบ คือ แหล่งท่ีตัดขาด
จากพลวัตไปแล้ว (Relic Sites) และแหล่งท่ียังมีพลวัตอยู่ (Living Site) ก็สามารถเลือกเกณฑ์ข้อ
ดังกล่าวนี้ได้  

เพราะฉะน้ันการเลือกที่จะเสนอว่ามีแหล่งมีคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลสอดคล้องกับเกณฑ์ขอ้ท่ี 
4 น้ันมีความจําเป็นต้องกลับมาพิจารณาว่า หากเป็นแหล่งท่ียังดํารงบทบาทในฐานะมรดกทาง
วัฒนธรรมท่ีมีพลวัตก็คงความสอดคล้องกับเกณฑ์ และหากเป็นแหล่งมรดกวัฒนธรรมที่ตัดขาดจาก
พลวัตไปแล้วก็ควรเป็นแหล่งที่แสดงออกถึงคุณค่าของประวัติศาสตร์มนุษยชาติ หรือมีรูปแบบทาง
สถาปัตยกรรมท่ีมีความโดดเด่นอันเป็นสากลอย่างแท้จริง 

ท้ังนี้ ในการนําเสนอ “ปราสาทพิมาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง 
และปราสาทเมืองตํ่า” ซ่ึงเป็นการนําเสนอแบบรวมกลุ่ม (Serial Nomination) น้ันช่วยส่งเสริม
ศักยภาพของกลุ่มของแหล่งที่นําเสนอให้มีสูงขึ้นเน่ืองจากนําเสนอคุณค่าร่วมกันซ่ึงย่อมมีค่านํ้าหนัก
มากกว่าการเสนอเป็นแหล่งโดด เนื่องจากแหล่งมรดกวัฒนธรรมปราสาทในวัฒนธรรมเขมรในประเทศ
ไทยน้ันมีขนาดไม่ใหญ่โตเท่ากับแหล่งมรดกโลกเมืองพระนคร ตลอดจนแหล่งอ่ืนๆ ในราชอาณาจักร
กัมพูชา รวมท้ังในการศึกษาเปรียบเทียบแหล่งควรเลือกทําการศึกษาเปรียบเทียบกับปราสาทหินใน
ราชอาณาจักรกัมพูชาท้ัง 2 แหล่งท่ีเลือกเกณฑ์คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลในข้อท่ี 4 เช่นเดียวกัน 
เนื่องจากมีลักษณะการนําเสนอเป็นปราสาทเด่ียวเช่นเดียวกัน ซ่ึงย่อมทําให้การเปรียบเทียบดังกล่าว
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น้ันทําให้แหล่งได้รับประโยชน์มากกว่าการนําไปทําการเปรียบเทียบกับแหล่งมรดกโลกเมืองพระนคร
โดยตรง รวมไปถึงแหล่งอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทนั้นก็ต้องมีการศึกษาค้นคว้าทางโบราณคดี
เชิงลึก ตลอดจนปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมบนฐานคิดของภูมิทัศน์วัฒนธรรมจึงจะ
แสดงออกถึงคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลได้ 
 

สรุปประเด็นการสังเคราะห์แหล่งมรดกโลกที่เลือกใช้เกณฑ์ข้อท่ี 5 
จากคําอธิบายเกณฑ์ข้อท่ี 5 ว่า “เป็นตัวอย่างท่ีมีความโดดเด่นของธรรมเนียมการต้ังถิ่นฐาน

ของมนุษย์หรือการใช้พ้ืนที่ซ่ึงเป็นตัวแทนของวัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือมันกลับไม่ม่ันคง 
เนื่องมาจากผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงที่ไม่สามารถนํากลับคืนได้ดังเก่า หรือในสภาวะแวดล้อม
พิเศษหรือไปรวมกับมาตรการอ่ืนๆ; หรือ” จะเห็นได้ว่ามีแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม และภูมิทัศน์
วัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปถึง 7 แหล่งท่ีกําหนดคุณค่าว่าตรงกับเกณฑ์
ข้อดังกล่าว ซ่ึงเป็นแหล่งในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ถึง 5 แหล่ง แต่ไม่มีแหล่งใน
ราชอาณาจักรไทยได้เสนอว่ามีคุณค่าสอดคล้องกับเกณฑ์ข้อท่ี 5 

เนื่องจากแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม และภูมิทัศน์วัฒนธรรมท่ีเลือกเกณฑ์ข้อที่ 5 จะเห็นว่าเป็น
แหล่งท่ีมีคุณลักษณะท่ีแสดงออกถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม โดยมีการต้ังถิ่นฐานของ
ชุมชนท้องถิ่นอยู่คู่กับแหล่ง หรือได้รับประโยชน์จากแหล่งในฐานะของการเป็นส่วนหน่ึงของการ
ดําเนินชีวิต สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์กับคุณค่าของมรดกทางวัฒนธรรมธรรมนามธรรมด้วย 
(Intangible Cultural Heritage) ซ่ึงทําให้เม่ือรัฐภาคีท่ีเลือกคําอธิบายแหล่งมรดกโลกตามเกณฑ์ใน
ข้อนี้จําเป็นต้องออกแบบกลไก และแนวทางการพิทักษ์รักษาเพ่ือให้คุณค่าคุณค่าดังกล่าวนั้นยังคงอยู่ 
ท้ังน้ี จะเห็นได้ว่าเกณฑ์ในข้อที่ 5 น้ีสะท้อนถึงความมีพลวัตของแหล่งมรดกโลกในสังคมร่วมสมัยอย่าง
แท้จริง 
 

สรุปประเด็นการสังเคราะห์แหล่งมรดกโลกที่เลือกใช้เกณฑ์ข้อท่ี 6 
 แหล่งในประเทศไทยท่ีระบุว่ามีคุณค่าที่สอดคล้องกับเกณฑ์ข้อท่ี 6 คือ “ปราสาทพิมาย และ 
ศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง และปราสาทเมืองตํ่า” ท่ีนําเสนอในลักษณะของ
เส้นทางวัฒนธรรม ท้ังนี้ในแหล่งปราสาทพิมายนั้นมีตํานานท่ีเป็นมุขปาฐะเรื่องท้าวปาจิตต์และนาง
อรพิมซ่ึงอยู่คู่กับชุมชนประวัติศาสตร์ต่างๆ จึงเป็นสิ่งท่ีต้องทําให้เห็นเด่นชัดในลักษณะขององค์ความรู้
ท่ีเป็นมรดกทางวัฒนธรรมนามธรรมและมีพลวัต ในขณะท่ีแหล่ง “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท 
(Phuphrabat Historical Park)” ก็มีตํานานมุขปาฐะเช่นเดียวกัน คือ เรื่องอุสา-บารสซ่ึงถูกนํามา
กําหนดเป็นช่ือภูมินามของภูมิลักษณะทางธรรมชาติและท่ีมนุษย์ก่อเสริมเติมแต่งซ่ึงสะท้อนให้เห็น
พลังของมรดกทางวัฒนธรรมนามธรรมที่อยู่คู่กับแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม สําหรับ “พระมหาธาตุ
วรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช (Wat Phra Mahathat Woramahawihan, Nakhon Si 
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Thammarat)” ก็โดดเด่นด้วยพิธีกรรม ตลอดจนประเพณีทางศาสนาที่อันเป็นเอกลักษณ์และปฏิบัติ
สืบทอดกันมาอย่างยาวนาน อันสะท้อนให้เห็นถึงความเป็นศูนย์กลางทางจิตวิญญาณขององค์พระ
บรมธาตุเจดีย์นับต้ังแต่อดีตตราบจนกระทั่งปัจจุบัน และ “อนุสรณ์สถาน สถานท่ี และพ้ืนที่ทาง
วัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแห่งอาณาจักรล้านนา (Monuments, Sites and Cultural 
Landscape of Chiang Mai, Capital of Lanna)” ซ่ึ งก็ เป็นแหล่งรวมมรดกทางวัฒนธรรม
นามธรรมต่างๆ ทั้งท่ีเป็นสิ่งท่ีเกี่ยวเนื่องกับพิธีกรรมความเช่ือ ตลอดจนวิถีในการดําเนินชีวิต 
 อย่างไรก็ตาม การกําหนดคุณค่าท่ีสัมพันธ์กับ “มรดกทางวัฒนธรรมนามธรรม (Intangible 
Cultural  Heritage)”  น้ันเป็นสิ่ งท่ียากในการธํารงรักษาเพราะเป็นสิ่ งที่ มีพลวัตหมุนเวียน
เปลี่ยนแปลงตามเงื่อนไขทางบริบทสังคมวัฒนธรรม ตลอดจนเป็นสิ่งท่ียากแก่การทําความเข้าใจ
โดยเฉพาะหากผู้ประเมินเป็นผู้อยู่ต่างวัฒนธรรม เพราะฉะน้ันการเขียนถึงคุณค่า ตลอดจนแนวทาง
การบริหารจัดการให้ธํารงรักษาคุณค่าของแหล่งจะเป็นสิ่งท่ีปฏิบัติได้ยากกกว่าการกําหนดคุณค่าตาม
เกณฑ์ข้ออ่ืนๆ ท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น 
 

1.3 ปีท่ีบรรจุรายชื่อบัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative List) เพ่ือรอการขึ้นทะเบียนเป็น
แหล่งมรดกโลก 

จากการศึกษาพบว่า รัฐต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปได้เข้าสู่กระบวนการเป็น
รัฐภาคีสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลกต้ังแต่ทศวรรษที่ 1990 เป็นต้นมา และในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น
การเข้าเป็นรัฐภาคีสมาชิกได้เสนอแหล่งต่างๆ เข้าสู่บัญชีรายช่ือช่ัวคราว (Tentative List) ด้วย 
สําหรับแหล่งที่เป็นแหล่งระดับชาติก็จะได้รับการเสนอช่ือยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกในปีเดียวกันนั้น 
หรืออีกในไม่กี่ปีให้หลัง ด้วยความช่วยเหลือจากนานาชาติ แต่ทว่าแหล่งที่มีความสําคัญในลําดับรอง
ลงไปจะยังคงค้างอยู่ในบัญชีรายช่ือช่ัวคราว (Tentative List) ยังคงค้างอยู่ในบัญชีรายช่ือช่ัวคราวอยู่ 
โดยเฉพาะแหล่งในราชอาณาจักรไทย และราชอาณาจักรกัมพูชา ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงว่าหลังจากการ
ให้ความช่วยเหลือจากระดับนานาชาติแล้วก็พัฒนาทักษะและองค์ความรู้ด้วยตนเองไม่มากนัก อาจ
เป็นผลการที่ดําเนินการโดยปราศจากวิสัยทัศน์ และการกําหนดกรอบตัวช้ีวัดการดําเนินการ ตลอดจน
การศึกษาวิจัยเพ่ือสร้างองค์ความรู้อย่างเป็นรูปธรรม  

ทว่าในสถานการณ์ปัจจุบันน้ัน แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในราชอาณาจักรกัมพูชาก็ยังได้รับ
การศึกษาวิจัยมาอย่างต่อเนื่องโดยได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานในระดับนานาชาติ ตลอดจนได้มี
การพัฒนานักวิชาการทางด้านโบราณคดีและประวัติศาสตร์ของชาติเองเป็นจํานวนมาก ทําให้มี
ฐานข้อมูลด้านต่างๆ เป็นจํานวนมาก แต่ทว่าแม้จะมีองค์ความรู้เป็นจํานวนมาก แต่ทว่าราชอาณาจักร
กัมพูชาน้ันก็ดําเนินการผลักดันแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเพ่ือขอรับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก
อย่างค่อยเป็นค่อยไป เน่ืองจากการบริหารจัดการและถอดรหัสหาความรู้ต้องใช้วิธีวิทยาทาง
โบราณคดีซ่ึงต้องการความละเอียดถี่ถ้วนและใช้ค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสูง เพราะฉะน้ันการท่ี
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แหล่งจํานวนหน่ึงที่ยังไม่พร้อมต่อการรองรับการท่องเที่ยว ด้วยยังไม่มีสาธารณูปโภค-สาธารณูปการที่
พร้อม ตลอดจนอยู่ในระหว่างการแสวงหาองค์ความรู้เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการสื่อความหมายเพ่ือการ
ท่องเที่ยว การท่ีแหล่งยังไม่ได้รับการรับรองในฐานะของแหล่งมรดกโลกน้ันช่วยให้รัฐภาคีมีเวลาในการ
บริหารจัดการแหล่งให้สมบูรณ์ก่อนการเปิดตัวเข้าสู่ตลาดการท่องเที่ยวกระแสหลักด้วยน่ันเอง 

สําหรับตัวอย่างของการบริหารจัดการของสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามเป็นตัวอย่างท่ี
น่าสนใจในการวางกลยุทธ์ในการเสนอรายช่ือแหล่งเพ่ือขอรับการขึ้นทะเบียน ดังจะเห็นได้ว่า
เวียดนามจะมีการเสนอช่ือแหล่งเข้าสู่บัญชีรายช่ืออยู่ตลอดเวลา และก็ได้รับการพิจารณาเป็นแหล่ง
มรดกโลกจนกระทั่งปัจจุบันเป็นประเทศที่มีแหล่งมรดกโลกอยู่ภายใต้การครอบครองแล้วถึง 8 แหล่ง 
อันสะท้อนให้เห็นถึงการกําหนดวิสัยทัศน์ มีแผนยุทธศาสตร์ มีแผนกิจกรรมต่างๆ ท่ีสอดคล้องและ
ตอบโจทย์กับแผนยุทธศาสตร์ และวิสัยทัศน์ อีกท้ังมีการกําหนดตัวช้ีวัดการดําเนินการด้านต่างๆ 
ตลอดจนมีการประเมินตนเองอย่างตรงไปตรงมาเพื่อวิเคราะห์หาจุดแข็งเพ่ือนํามาสู่การส่งเสริม และ
การวิเคราะห์จุดอ่อนเพื่อนํามาสู่การแก้ไขปัญหาเพ่ือจัดการกับจุดอ่อนดังกล่าว ตลอดจนการศึกษา
กรอบเกณฑ์อย่างถ่องแท้จนทําให้สามารถเสนอแหล่งมรดกเข้าสู่บัญชีรายช่ืออย่างต่อเน่ือง และได้รับ
การเสนอยกย่องอย่างต่อเน่ืองไม่ขาดตอนเช่นกัน 

 

1.4 การเปรียบเทียบข้อมูลการจัดทําเอกสารข้อมูลประกอบการพิจารณาแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรม และภูมิทัศน์วัฒนธรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น (Tentative 
List) เพ่ือรอการข้ึนทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก 
 จากการเปรียบเทียบข้อมูลที่ใช้ประกอบของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น 
(Tentative List) ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป พบว่าเอกสารประกอบการพิจารณา
ยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกในช่วงระหว่าง ค.ศ. 1992-2004 รัฐภาคีได้เสนอข้อมูลเพียง “คําอธิบาย 
(Description)” ท่ีมีเน้ือหาในการอธิบายถึงข้อมูลเบ้ืองต้น และข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์โดยสังเขป 
เพ่ือแสดงให้เห็นถึงภาพรวมของแหล่งต่างๆ ที่ถูกบรรจุอยู่ในแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในบัญชีรายช่ือ
เบื้องต้น (Tentative List)  
 สําหรับกรณีของราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามแตกต่างกัน เน่ืองจาก
แหล่งมรดกที่ถูกขึ้นทะเบียนไว้ในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative List) ถูกนําขึ้นทะเบียนในช่วงเวลา
ท่ีแตกต่างกัน เช่นในกรณีของราชอาณาจักรไทยคือ แหล่งมรดก “ปราสาทพิมาย และ ศาสนสถาน
บนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง และปราสาทเมืองตํ่า (Phimai, its Cultural Route and the 
Associated Temples of Phanom roong and Muangtam)” และ “อุทยานประวัติศาสตร์ภู
พระบาท (Phuphrabat Historical Park)” ได้ถูกบรรจุในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative list) 
เม่ือปีค.ศ. 2004 ซ่ึงยังคงเป็นช่วงท่ีใช้เพียงข้อมูล “คําอธิบาย (Description)” เข้าประกอบการบรรจุ 
แต่แหล่งมรดกโลกที่ราชอาณาจักรไทยได้ทําการเสนอช่ือหลังจากน้ัน คือ “พระมหาธาตุวรมหาวิหาร 
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จังหวัดนครศรีธรรมราช (Wat Phra Mahathat Woramahawihan, Nakhon Si Thammarat)” 
ถูกบรรจุในปีค.ศ. 2012 และ “อนุสรณ์สถาน สถานท่ี และพ้ืนท่ีทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ 
เมืองหลวงแห่งอาณาจักรล้านนา (Monuments, Sites and Cultural Landscape of Chiang 
Mai, Capital of Lanna)” ถูกบรรจุในปีค.ศ. 2015 ได้เพ่ิมลักษณะของคําอธิบายในส่วนของชุด
ข้อมูลที่แต่เดิมมีเพียง “คําอธิบาย (Description)” ให้มีความละเอียดมากข้ึน คือ “คุณค่าโดดเด่นอัน
เป็นสากล  (Outstanding Universal Value)” “ความสมบูรณ์  (Integrity)”  “ความจริงแ ท้ 
(Authenticity)” และ “การเปรียบเทียบกับแหล่งมรดกโลกที่ใกล้เคียง (Comparison with other 
similar properties)” เข้ามาประกอบให้ชุดของข้อมูลแหล่งมรดกมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น เพียงพอ
และควรค่าแก่การประกาศยกย่องในขั้นตอนต่อไป  
 เช่นเดียวกันในกรณีของ สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ท่ีได้มีแหล่งมรดกที่ถูกขึ้นทะเบียนไว้
ในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative list) ในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกัน ส่งผลต่อความแตกต่างของ
ลักษณะชุดข้อมูลประกอบแหล่งมรดก เช่น “แหล่งภูมิทัศน์วางชอน (Huong Son Complex of 
Natural Beauty and Historical Monuments)” ถูกบรรจุในปีค.ศ. 1991 และ “กลุ่มภาพสลัก
หินในซาปา (The area of old carved stone in SAPA)” ถูกบรรจุในปีค.ศ. 1997 ยังคงเป็นช่วงท่ี
ใช้เพียงข้อมูล “คําอธิบาย (Description)” เข้าประกอบการบรรจุ แต่แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท่ีทํา
การข้ึนทะเบียนในช้ันหลัง คือ “ถ้ําคอนวอน (Con Moong cave)” ถูกบรรจุในปีค.ศ. 2006 และ 
“กลุ่มปูชนียสถานเอียนต๋ือ (The Complex of Yen Tu Monuments and Landscape)” ถูก
บรรจุในปีค.ศ. 2014 ได้มีการเสริมชุดข้อมูลคือ “คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล (Outstanding 
Universal Value)” “ความสมบูรณ์  (Integrity)” “ความจริงแท้ (Authenticity)” และ “การ
เปรียบเทียบกับแหล่งมรดกโลกท่ีใกล้เคียง (Comparison with other similar properties)” เข้า
ประกอบชุดของข้อมูลแหลง่มรดก 
 ท้ังนี้ นับต้ังแต่การประชุมคณะกรรมการมรดกโลกสมัยสามัญ ครั้งที่ 28 ท่ีซูโจว, สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน40 ได้มีมติให้แหล่งมรดกที่จะยื่นเข้าในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative list) ต้องระบุ 
“คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล (Outstanding Universal Value)” รวมถึง “การเปรียบเทียบกับ
แหล่งมรดกโลกท่ีใกล้เคียง (Comparison with other similar properties)” โดยจะถูกบังคับใช้ครั้ง
แ รกผ่ าน  “อ นุ สั ญ ญ า ว่ า ด้ วยก าร คุ้ มค รอ งม รดก โลก (Operational Guidelines for the 
Implementation of the World Heritage Convention)” ปี 200841 โดยมีเป้าประสงค์ให้แหล่ง
มรดกในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative list) จัดทําข้อมูลท่ีสมบูรณ์เช่นเดียวกับ “แหล่งในบัญชี

                                                 
40 Decisions Adopted at the 28th Session of the World Heritage Committee. Suzhou. 2004. p.12. 
41 จาก  UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines for the Implementation of the 

World Heritage Convention, 2008 p. 83. 
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มรดกโลก (World Heritage List)” โดยต้องจัดเตรียมเอกสารท่ีประกอบด้วยเนื้อหาว่าด้วย “คุณค่า
โดดเด่นอันเป็นสากล (Outstanding Universal Value)” “ความสมบูรณ์ (Integrity)”และ “ความ
จริงแท้ (Authenticity)”  

แต่ทว่าในการเตรียมเอกสารเพ่ือเสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative list) จะต้อง
ดําเนินการจัดทําเอกสาร “เปรียบเทียบกับแหล่งมรดกโลกที่ใกล้เคียง (Comparison with other 
similar properties)” เพ่ือเปรียบเทียบแหล่งที่กําลังจะย่ืนเสนอขอเป็นแหล่งมรดกโลกกับแหล่งที่
ได้รับเป็นมรดกโลกแล้ว ว่ามีความสัมพันธ์ต่อกัน หรือมีรูปแบบใดบ้างท่ีเกี่ยวเนื่องต่อกัน ท้ังในเชิง
กายภาพ มิติประวัติศาสตร์ ขนาดของพ้ืนท่ีแหล่ง หรือรูปแบบของการบริหารจัดการ แต่สําหรับแหล่ง
มรดกที่อยู่ในบัญชีมรดกโลก (World heritage list) นั้นจะมี หัวข้อที่แตกต่างจากแหล่งมรดกเข้า
บัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น  (Tentative list)  คือ “แผนการพิทักษ์รักษา และการบริหารจัดการ 
(Protection and management requirement)” ซ่ึงเป็นหัวข้อที่ระบุถึงการดําเนินงานและการ
วางแผนการอนุรักษ์และรักษาพ้ืนท่ีของแหล่งมรดกในปัจจุบันและอนาคต 
 

1.5 การเปรียบเทียบการบ่งช้ีคุณค่าของแหล่งของแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม และภูมิ
ทัศน์วัฒนธรรมในราชอาณาจักรไทย และรัฐอื่นๆ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ในการการพิจารณายกย่องแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเป็นแหล่งมรดกโลกต้องมี “คุณค่า 
(Value)” สอดคล้องสัมพันธ์กับเกณฑ์ข้อใดข้อหน่ึง หรือหลายข้อก็ได้ อย่างไรก็ดี การบ่งช้ีว่าแหล่งมี
คุณค่าสอดคล้องกับเกณฑ์หลายข้อก็ย่อมแสดงให้เห็นถึงคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล (Outstanding 
Universal Value) รวมทั้ งคุณค่าด้านความสมบูรณ์แบบ (Integrity) ของแหล่งท่ีนําเสนอด้วย 
นอกจากนี้ คุณค่าของ “แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม (Cultural Heritage)” นั้นจะสัมพันธ์กับ
เกณฑ์ ข้อที่  1 -6 ในขณะท่ีหากเป็น  “แหล่ งมรดกโลกทางภู มิ ทั ศ น์ วัฒนธรรม  (Cultural 
Landscape)” หรือ “แหล่งมรดกโลกแบบผสม (Mixed Site)” นั้นสามารถบ่งช้ีว่าสอดคล้องกับ
เกณฑ์ข้อใดก็ได้ร่วมกันระหว่างเกณฑ์ข้อท่ี 1-6 และข้อท่ี 7-10  

แหล่งมรดกในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative list) ท่ีใช้หลักเกณฑ์ประกอบการขึ้นทะเบียน 
จํานวนมากที่สุด คือ “แหล่งโบราณคดีพุกาม และสถาปัตยกรรม (Bagan Archaeological Area 
and Monuments)” ในสหภาพเมียนมาร์ ระบุคุณค่าและความหมายของแหล่งว่าสอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์ ข้อที่ 1, 2, 3, 4, 5, 6 ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม จะ
เห็นได้ ว่าแหล่งเมืองโบราณพุกามนั้น มีขนาดใหญ่ โต  มีความสําคัญในหน้าประวัติศาสตร์
พระพุทธศาสนา และประวัติศาสตร์โลกมาก ดังประจักษ์หลักฐานการก่อสร้างมรดกทางวัฒนธรรม
จํานวมากมายท้ังท่ียังมีพลวัต และแหล่งท่ีตัดขาดจากวิถีชีวิตของผู้คนในปัจจุบันกลายเป็นแหล่ง
โบราณคดี และแหล่งโบราณสถานไปแล้ว 
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สําหรับแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปท่ีได้
นําเสนอว่ามีคุณค่าสอดคล้องกับเกณฑ์ในการพิจารณายกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมมาก
ท่ีสุด คือ “มรดกโลกเมืองพระนคร (Angkor)” ในราชอาณาจักรกัมพูชา ซ่ึงระบุความสอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์ 4 ข้อ คือ หลักเกณฑ์ข้อท่ี 1,2,3 และ 4 

จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้นมีความสําคัญมากท่ีจะทําให้การนําเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม
ของ “ราชอาณาจักรไทย” เข้าสู่แหล่งมรดกในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative list) และการจัดทํา
เอกสารนําเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยู่ในแหล่งบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น ในการวิเคราะห์ประเมิน
ตนเองเพ่ือทบทวนถึงคุณค่าและศักยภาพท่ีแท้จริงของแหล่งท่ีต้องการนําเสนอว่ามีศักยภาพอยู่ใน
ระดับใดเม่ือเปรียบเทียบกับแหล่งอ่ืนๆ ที่กล่าวมาข้างต้น  

เน่ืองจากว่าในการนําเสนอแหล่ง “ปราสาทพิมาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรม
ปราสาทพนมรุ้ ง และปราสาทเมืองตํ่า (Phimai, its Cultural Route and the Associated 
Temples of Phanom roong and Muangtam)” ได้เสนอว่ามีคุณค่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ใน
การพิจารณายกย่อง 5 ข้อ คือ เกณฑ์ข้อที่ 1, 2, 3, 4, 6 ซ่ึงมากกว่าท่ีแหล่ง “มรดกโลกเมืองพระนคร 
(Angkor)” ระบุคุณค่าว่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกจํานวน 4 เกณฑ์ 
ท้ังท่ีหากเม่ือพิจารณาในรายละเอียดทางกายภาพขนาดของแหล่ง ความเป็นศูนย์กลางทางวัฒนธรรม 
และบทบาททางประวัติศาสตร์ แหล่ง “มรดกโลกเมืองพระนคร” ที่ดํารงสถานะของแหล่งมรดกโลก
อยู่แล้วน้ันมีคุณสมบัติโดยรวมท่ีโดดเด่นกว่ามาก แต่จํานวนของเกณฑ์ท่ีประเทศไทยทําการเสนอ
ประกอบการขึ้นทะเบียนกลับมีมากกว่า ซ่ึงเม่ือทําการศึกษาเปรียบเทียบ (Comparative Study) จึง
มีความจําเป็นต้องพิจารณาทบทวนเกณฑ์คุณค่าที่ระบุใหม่ให้ตรงศักยภาพและคุณค่าที่แท้จริงของ
แหล่ง 
 สําหรับแหล่ง “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท (Phuphrabat Historical Park)” ระบุว่า
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก จํานวน 4 ข้อ คือ เกณฑ์ข้อท่ี 2, 3, 4, 6 
พบว่าแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมท่ีมีลักษณะของรูปแบบใกล้เคียงกับแหล่ง “อุทยานประวัติศาสตร์
ภูพระบาท” คือ “มรดกโลกปราสาทวัดพู และการต้ังถิ่นฐานโบราณในภูมิทัศน์วัฒนธรรมจําปาสัก 
( Vat Phou and Associated Ancient Settlements within the Champasak Cultural 
Landscape)” โดยระบุว่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก 3 ข้อ คือ ข้อท่ี 
3, 4, 6 ซ่ึงเม่ือทําการพิจารณาท่ีจํานวนของหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการขอรับการพิจารณากับขนาดของ
พ้ืนท่ีพบว่า แหล่ง “มรดกโลกปราสาทวัดพู และการต้ังถิ่นฐานโบราณในภูมิทัศน์วัฒนธรรมจําปาสัก” 
มีขนาดของพื้นท่ี 390 ตารางกิโลเมตร ครอบคลุมพ้ืนท่ีกว้างขวางกว่าแหล่ง “อุทยานประวัติศาสตร์ภู
พระบาท (Phuphrabat Historical Park)” ซ่ึงมีขนาดของพื้นท่ีท่ีเสนอไว้รวม 5.48 ตารางกิโลเมตร 
ทําให้ภาพรวมของ “มรดกโลกปราสาทวัดพู และการต้ังถิ่นฐานโบราณในภูมิทัศน์วัฒนธรรมจําปาสัก” 
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มีคุณสมบัติโดยรวมท่ีโดดเด่นกว่า แต่จํานวนของเกณฑ์ท่ีทําการเสนอประกอบการพิจารณายกย่อง
เป็นแหล่งมรดกโลกกลับมีน้อยกว่าการเสนอของ “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท” จึงมีความ
จําเป็นต้องพิจารณาทบทวนเกณฑ์คุณค่าท่ีระบุใหม่ให้ตรงศักยภาพและคุณค่าที่แท้จริงของแหล่ง
เช่นเดียวกับ “ปราสาทพิมาย และศาสนสถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง และปราสาท
เมืองตํ่า” ท่ีเสนอมาข้างต้น  

นอกจากน้ี หากทําการเปรียบเทียบกับแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในบัญชีรายชื่อเบ้ืองต้นท่ีมีของ
รูปแบบสัมพันธ์กับ “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท” พบว่ามีแหล่ง “กลุ่มปูชนียสถานเอียนต๋ือ 
(The Complex of Yen Tu Monuments and Landscape)” ในสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 
ซ่ึงมีพ้ืนท่ีรวม 92 ตารางกิโลเมตร และนําเสนอขอรับการพิจารณาเป็น “แหล่งมรดกโลกแบบผสม 
(Mixed site)” หรือ “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม (Cultural Landscape)” โดยระบุ ว่าสอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกในเกณฑ์ 5 ข้อ คือข้อท่ี 2, 3, 5, 6, 7 ซ่ึงมากกว่าแหล่ง 
“อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท”  

ดังนั้น ในการศึกษานี้จึงเสนอว่า “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท” ควรเสนอในลักษณะของ 
นําเสนอขอรับการพิจารณาเป็น “แหล่งมรดกโลกแบบผสม (Mixed site)” หรือ “ภูมิทัศน์วัฒนธรรม 
(Cultural Landscape)” จะสอดคล้องกับลักษณะของพ้ืนท่ี และจะได้รับการพิจารณาเร็วกว่า
เนื่องจากเป็นไปตามความต้องการของคณะกรรมการมรดกโลกท่ีให้ความสําคัญกับการบูรณาการของ
แหล่งทางธรรมชาติ และวัฒนธรรม 
 สําหรับแหล่ง “อนุสรณ์สถาน สถานที่ และพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวง
แห่งอาณาจักรล้านนา (Monuments, Sites and Cultural Landscape of Chiang Mai, Capital 
of Lanna)” ทําการขึ้นทะเบียนเม่ือ ค.ศ. 2015 โดยระบุว่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่อง
เป็นแหล่งมรดกโลกจํานวน 4 ข้อ คือ ข้อท่ี 1, 2, 3, 6 จากการศึกษามีข้อเสนอว่าควรทําการศึกษา
เปรียบเทียบ (Comparative Study) กับแหล่ง “มรดกโลกเมืองหลวงพระบาง (Town of Luang 
Prabang)” ในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซ่ึงได้รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกเม่ือ 
ค.ศ. 1995 โดยระบุว่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกการข้ึนทะเบียนเป็น
แหล่งมรดกโลก 3 ข้อ คือข้อท่ี 2,4,5 และ “มรดกโลกมะละกา และจอร์จทาวน์เมืองประวัติศาสตร์
บนช่องแคบมะละกา (Melaka and George Town, Historic Cities of the Straits of Malacca
)” ในสหพันธรัฐมาเลเซีย ซ่ึงได้รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกเม่ือ ค.ศ. 2008 ระบุว่าสอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก 3 ข้อ คือข้อท่ี  2,3,4 และ “มรดกโลกเมือง
ประวัติศาสตร์สุโขทัย และเมืองบริวาร (Historic Town of Sukhothai and Associated Historic 
Towns)” ในราชอาณาจักรไทย ซ่ึงได้รับการยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลกเม่ือ ค.ศ. 1991 ระบุว่า
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก 2 ข้อ คือข้อท่ี 1, 3  
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 เม่ือเปรียบเทียบกับแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้นท่ีมีลักษณะของรูปแบบ
ใกล้เคียงกับแหล่ง “อนุสรณ์สถาน สถานท่ี และพ้ืนท่ีทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวง
แห่งอาณาจักรล้านนา”  คือ “กลุ่มเมืองโบราณในพม่าตอนเหนือ: อังวะ, อมรปุระ, สะกาย, มิงกุน, 
มัณ ฑ ะ เล ย์  (Ancient cities of Upper Myanmar: Innwa, Amarapura, Sagaing, Mingun, 
Mandalay)” ในสหภาพเมียนมาร์ ท่ีระบุว่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่งมรดก
โลก จํานวน 3 ข้อ คือข้อท่ี 1, 5, 6 ซ่ึงกําหนดน้อยกว่าแหล่ง “อนุสรณ์สถาน สถานที่ และพ้ืนที่ทาง
วัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแห่งอาณาจักรล้านนา” ซ่ึงระบุว่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์
การขอยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก 4 ข้อ และการยื่นขอรับการพิจารณาในลักษณะของแหล่งมรดก
แบบรวมกลุ่ม (Serial Nomination) โดยเสนอเมืองประวัติศาสตร์ในลุ่มน้ําอิรวะดีตอนกลางจํานวน 5 
เมือง คือ “เมืองอังวะ” “เมืองอมรปุระ” “เมืองสะกาย” “เมืองมิงกุน” และ “เมืองมัณฑะเลย์” ช่วย
เรียงร้อยเรื่องราวความสัมพันธ์ระหว่างเมืองต่างๆ ผ่านคําอธิบายในมิติที่แตกต่าง กลายมาเป็นจุดแข็ง
สําคัญท่ีเสริมความแข็งแรงในการย่ืนขอพิจารณา ก็ทําให้คุณค่าความสมบูรณ์แบบ (Integrity) คุณค่า
โดดเด่นอันเป็นสากล (Outstanding Universal Value) มีสูงมาก ซ่ึงในการศึกษาเปรียบเทียบกัน
ย่อมเป็นเป็นคู่เปรียบสําคัญในการกําหนดคุณค่าของแหล่ง “อนุสรณ์สถาน สถานท่ี และพ้ืนท่ีทาง
วัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแห่งอาณาจักรล้านนา” เพ่ือขอรับการพิจารณายกย่องเป็น
แหล่งมรดกโลก ซ่ึงหากไม่ทําการศึกษาวิจัยเพ่ือหาองค์ความรู้อย่างเป็นรูปธรรม ตลอดจนต้องมีการ
กําหนดทิศทางและประเด็นของการเสนอคุณค่าให้เป็นเอกภาพ เม่ือทําการเปรียบเทียบกับ “กลุ่ม
เมืองโบราณในพม่าตอนเหนือ: อังวะ, อมรปุระ, สะกาย, มิงกุน, มัณฑะเลย์” จะทําให้การแสดงข้อมูล
ด้านความสมบูรณ์แบบ (Integrity) ความจริงแท้ด้ังเดิม (Authenticity) และการบริหารจัดการ 
(Management) ดูจะมีอุปสรรคอย่างสําคัญ 

สําหรับ  “พระมหาธาตุวรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช (Wat Phra Mahathat 
Woramahawihan, Nakhon Si Thammarat)” ท่ีกําหนดคุณค่าว่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ข้อที่ 
1, 2, 6 พบว่าแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative list) ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปที่มีคุณสมบัติสัมพันธ์กัน คือ “พระธาตุหลวง (That Luang de 
Vientiane)” ในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ในฐานะแหล่งมรดกทางสถาปัตยกรรมทาง
พระพุทธศาสนา และสะท้อนถึงความรุ่งเรืองของพระพุทธศาสนาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ภาคพ้ืนทวีป แต่แตกต่างกันในจํานวนและข้อของหลักเกณฑ์ท่ีใช้ประกอบ แหล่งท่ีนํามาเปรียบเทียบ
คือ “วัดไม้แห่งสมัยคองบอง (Wooden Monasteries of Konbaung Period: Ohn Don, Sala, 
Pakhangyi, Pakhannge, Legaing, Sagu, Shwe-Kyaung (Mandalay))” ในสหภาพเมียนมาร์ 
โดยระบุว่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขอยกย่องเป็นแหล่งมรดกโลก 3 ข้อ คือข้อท่ี 1, 5, 6 เท่ากับ
แหล่ง “พระมหาธาตุวรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช” แต่มีความแตกต่างกันตรงท่ีเป็นการขึ้น
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ทะเบียนแหล่งมรดกแบบรวมกลุ่ม (Serial Nomination) ซ่ึงที่ต้ังแหล่งอยู่กระจายตามเมืองโบราณใน
พ้ืนท่ีราบลุ่มแม่นํ้าอิระวดี  

จากการศึกษาพบว่า การกําหนดคุณค่าว่าสัมพันธ์กับเกณฑ์ข้อท่ี 1 แต่เม่ือพิจารณากรอบ
ความคิดในการนําเสนอด้วยเกณฑ์ข้อท่ี 1 ต้องได้รับการ “ออกแบบและวางผังอย่างเป็นเลิศ” ทว่า 
“พระมหาธาตุวรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช” เป็นแหล่งท่ีมีพลวัตมีการบูรณปฏิสังขรณ์
เปลี่ยนแปลงรูปทรงมาโดยตลอด จึงไม่สอดคล้องกับเกณฑ์ข้อท่ี 1 ในท่ีน้ีจึงมีความเห็นว่า มีความ
จําเป็นต้องพิจารณาทบทวนเกณฑ์คุณค่าที่ระบุใหม่ให้ตรงศักยภาพ และคุณค่าท่ีแท้จริงของแหล่ง  
 

2. แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่มีศักยภาพในการเสนอช่ือเข้าสู่บัญชีรายช่ือ
เบื้องต้น (Tentative List) มีอะไรบ้าง  

2.1 แหล่งท่ีบรรจุรายชื่อในแหล่งบัญชีรายชื่อเบื้องต้น (Tentative List) 
 1) ปราสาทพิมาย และศาสน-สถานบนเส้นทางวัฒนธรรมปราสาทพนมรุ้ง และปราสาท

เมืองตํ่า (Phimai, its Cultural Route and the Associated Temples of Phanom roong and 
Muangtam) 

 2) อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท (Phuphrabat Historical Park) 
  3) วัดพระมหาธาตุวรมหาวิหาร นครศรีธรรมราช (Wat Phra Mahathat Woramaha 
wihan, Nakhon Si Thammarat) 
  4) อนุสรณ์สถาน สถานที่ และพ้ืนท่ีทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแห่ง
อาณาจักรล้านนา (Monuments, Sites and Cultural Landscape of Chiang Mai, Capital of 
Lanna) 
 

 2.2 แหล่งท่ีมีศักยภาพในการนําเสนอชื่อในแหล่งบัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative List) 
  1) แหล่งโบราณคดีเมืองเก่าเชียงแสนและสุวรรณโคมคํา 
  2) เส้นทางวัฒนธรรมไชยา นครศรีธรรมราช สทิงพระ ไทรบุรี 
  3) ภูมิทัศน์วัฒนธรรมแห่งแม่นํ้าเจ้าพระยา 
  4) กลุ่มสถาปัตยกรรมของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติ
วงศ ์
  5) แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมองค์พระปฐมเจดีย์ จังหวัดนครปฐม 
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3. แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative 
List) แล้ว จุดแข็ง จุดอ่อน ศักยภาพ และอุปสรรค ในการดําเนินการเป็นอย่างไร และควรมีกล
ยุทธ์ในการดําเนินการข้ันต่อไปอย่างไร 
 

2.1 “จุดแข็ง” ของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายชื่อ
เบื้องต้น (Tentative List) 
 จากการวิเคราะห์จุดแข็งของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือ
เบื้องต้น (Tentative List) พบว่า มีจุดแข็งอยู่ 2 ลักษณะ คือ 1) จุดแข็งในประเด็นด้านคุณค่า และ 
2) จุดแข็งในประเด็นด้านการบริหารจัดการ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

1) จุดแข็งในประเด็นด้านคุณค่า 
แม้ว่าในประเทศไทย จะไม่ได้มีแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่มีลักษณะของแหล่งอันเป็นต้น

กําเนิดทางวัฒนธรรมท่ีมีการแพร่ขยายอิทธิพลอย่างย่ิงใหญ่และกว้างขวาง เฉกเช่นอาณาจักรโบราณ
ในยุคต้นของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่ด้วยทําเลท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยใน
ปัจจุบัน ซ่ึงอยู่บริเวณศูนย์กลางของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทําให้เป็นพ้ืนท่ีท่ีสามารถเช่ือมต่อ
ปฏิสัมพันธ์กับแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมอ่ืนๆ ได้อย่างสะดวก และมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม
สูง อันเน่ืองมาจากการเคลื่อนย้ายของผู้คนท่ีเกิดจากปัจจัยท้ังทางด้านสังคม การเมือง และการค้าที่
เกิดขึ้นภายในพ้ืนท่ี ด้วยเหตุน้ีเอง แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมหลายแห่งจึงปรากฎในลักษณะของ 
“เส้นทางวัฒนธรรม (Cultural Route)” ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงพลวัตทางวัฒนธรรมที่สามารถเช่ือมโยง
บริบททางประวัติศาสตร์ที่ปรากฏหลายยุคหลายสมัย ต้ังแต่สังคมแบบบุพกาล และพัฒนาเป็นระบบ
รัฐแบบจารีต จนกระทั่งกลายเป็นระบบรัฐชาติสมัยใหม่ ดังน้ัน แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมหลายแห่ง
ในประเทศไทย จึงมีคุณค่าในฐานะของแหล่งที่ เป็นภาพสะท้อนถึงพัฒนาการ และรอยต่อทาง
ประวัติศาสตร์ท่ีสําคัญ เพ่ือที่จะสามารถประกอบสร้างองค์ความรู้ในบริบทของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ได้อย่างสมบูรณ์ทีสุด 

ดังนั้น แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยท่ีเสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น ที่มี
ลักษณะเป็น “แหล่งมรดกโลกแบบรวมกลุ่ม (Serial Nomination)” ซ่ึงเป็นการผนวกรวมแหล่ง
วัฒนธรรมหลายแห่งเข้าด้วยกัน โดยมี “เส้นทางวัฒนธรรม (Cultural Route)” เป็นฐานคิดท่ีสําคัญ
ในการเช่ือมโยงความสัมพันธ์ของแหล่งต่างๆ เป็นการช่วยเพ่ิมศักยภาพในมิติเชิงคุณค่ามีร่วมกันของ
แต่ละแหล่งให้สูงขึ้น และมีความชัดเจนมากย่ิงขึ้น ซ่ึงจะมีประโยชน์ในการพิจารณาประเด็นด้าน 
"คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล (Outstanding Universal Value)" ซ่ึงเป็นส่วนสําคัญในกระบวนการ
เสนอเพ่ือพิจารณาเป็นแหล่งมรดกโลก  
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2) จุดแข็งในประเด็นด้านการบริหารจัดการ 
จุดแข็งที่สําคัญของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยท่ีเสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือ

เบ้ืองต้นคือ แหล่งท้ังหมดได้รับการประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้เป็น “โบราณสถาน” ในฐานะ
สมบัติของชาติ โดยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของกรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม และในบางแหล่ง
ยังมี พ้ืนที่ ท่ี สัมพันธ์กับเขตอุทยานแห่งชาติ  ท่ีอ ยู่ ในควบคุมดูแลของกรมป่าไม้  กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอีกด้วย ทําให้มีความสะดวกในการจัดทํา "แผนการบริหารจัดการ 
(Management Plan)" โดยเฉพาะการประกาศขอบเขตของแหล่ง เน่ืองจากแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถาน จะมีการประกาศขอบเขตของแหล่งโบราณสถานท่ี
ชัดเจน นอกจากน้ี ยังมีกฎหมายและกฎระเบียบรองรับในการปกป้องคุ้มครองแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรม ที่มีหน่วยงานรับผิดชอบโดยตรง ซ่ึงถือได้ว่าเป็นพ้ืนฐานที่สําคัญที่จะแสดงให้เห็นถึง
ประเด็นด้าน "พิทักษ์รักษาอย่างเหมาะสม (Appropriate Protection)" ของแหล่งมรดกท่ีจะเสนอ
ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก ซ่ึงเป็นประเด็นในการพิจารณาที่คณะกรรมการมรดกโลกให้ความสําคัญ  
 

3.2 “จุดอ่อน” ของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายชื่อ
เบื้องต้น (Tentative List) 
 จากการวิเคราะห์จุดอ่อนของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือ
เบื้องต้น (Tentative List) พบว่า มีจุดอ่อน 2 ลักษณะ คือ 1) จุดอ่อนในประเด็นด้านขนาดของแหล่ง 
และ 2) จุดอ่อนในประเด็นของการเลือกเกณฑ์คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

1) จุดอ่อนในประเด็นด้านขนาดของแหล่ง 
ในขั้นตอนของการเขียนคําอธิบายรายละเอียดของแหล่งท่ีต้องการเสนอข้ึนทะเบียนเป็น

แหล่งมรดกโลก จําเป็นจะต้องมีขั้นตอนของ “การศึกษาเปรียบเทียบ (Comparative study)” กับ
แหล่งมรดกวัฒนธรรมอ่ืนๆ ที่มีความสัมพันธ์หรือมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน ซ่ึงในกรณีของแหล่งมรดก
ทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น จะเห็นว่า แหล่งมรดกทางวัฒนธรรม
ของประเทศไทยมีขนาดท่ีไม่ใหญ่ เม่ือเทียบกับขนาดของพ้ืนที่และสถาปัตยกรรมที่ปรากฏในแหล่ง
มรดกวัฒนธรรมอ่ืนๆ ท่ีจําเป็นต้องนํามาเปรียบเทียบ ท้ังแหล่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วย
กันเอง และแหล่งอ่ืนๆ ในเอเชีย ดังน้ัน ในประเด็นเรื่อง“การศึกษาเปรียบเทียบ (Comparative 
study)” จึงเป็นสิ่งท่ีสําคัญที่จําเป็นจะต้องมีกลยุทธ์ในการเขียนอธิบายเปรียบเทียบ โดยต้องลด
จุดอ่อนในประเด็นด้านขนาดของแหล่งลง และผลักดันจุดแข็งให้แสดงศักยภาพแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมของประเทศไทยให้ชัดเจน 
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2) จุดอ่อนในประเด็นของการเลือกเกณฑ์คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล 
ในเอกสารการขึ้นทะเบียนเป็น “แหล่งมรดกในบัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative list)” 

ของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทย พบว่า มีการระบุหลักเกณฑ์การพิจารณา “คุณค่าโดด
เด่นอันเป็นสากล (Outstanding Universal Value)” จํานวน 4-5 ข้อ จากหลักเกณฑ์ทางวัฒนธรรม
ท้ังหมด 6 ข้อ โดยหากพิจารณาในรายละเอียดเนื้อหาของเอกสาร จะพบว่า ยังไม่สามารถนําเสนอใน
ประเด็นเรื่อง “คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล (Outstanding Universal Value)” ได้อย่างชัดเจน ท้ังน้ี
มีสาเหตุมาจาก การประเมินศักยภาพของแหล่ง และการไม่เข้าใจประเด็นด้านคุณค่าของแหล่งอย่าง
แท้จริง รวมไปถึงการไม่ศึกษาแนวทางในการเขียนคําอธิบายจากแหล่งมรดกโลกท่ีได้รับการประกาศ
ยกย่องแล้วในแหล่งอ่ืนๆ ทําให้มีการเสนอเกณฑ์จํานวนหลายข้อ เพราะคิดว่า การเสนอคุณค่าของ
เกณฑ์หลายข้อน้ัน จะช่วยทําให้แหล่งมรดกดังกล่าวได้รับการพิจารณามากกว่าแหล่งมรดกที่เสนอ
คุณค่าของเกณฑ์จํานวนน้อยกว่า ท้ังท่ีในความเป็นจริงแล้ว จํานวนของหลักเกณฑ์ไม่มีผลต่อการ
พิจารณาใดๆ ซ่ึงการเสนอในลักษณะดังกล่าว อาจจะส่งผลเสียมากกว่า เน่ืองจากไม่สามารถให้เหตุผล
ประกอบคําอธิบายที่สอดคล้องกับคุณค่าของหลักเกณฑ์น้ันๆ ได้อย่างชัดเจน และมีน้ําหนักมาก
เพียงพอ  โดยเฉพาะแหล่งที่ เสนอในลักษณะของ “แหล่งมรดกโลกแบบรวมกลุ่ม  (Serial 
Nomination)” ท่ียังไม่สามารถนําจุดเด่นของการผนวกรวมพ้ืนที่ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ท่ี
เช่ือมโยงกัน และไม่สามารถดึงศักยภาพร่วมของแต่ละแหล่งได้อย่างชัดเจน 

ท้ังน้ี หากแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยท่ีเสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือเบ้ืองต้นแต่ละ
แหล่ง มีกระบวนการวิเคราะห์เพ่ือประเมินศักยภาพของแหล่งอย่างตรงไปตรงมาแล้ว อาจจะไม่
จําเป็นต้องเสนอหลักเกณฑ์ “คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล (Outstanding Universal Value)” ท่ี
หลากหลาย หากแต่ต้องเสนอหลักเกณฑ์ท่ีสามารถดึงศกัยภาพของแหลง่ออกมาได้สูงสุด และมีเหตุผล
ประกอบคําอธิบายท่ีมีความหนักแน่นและเพียงพอต่อการแสดงออกให้เห็นถึงคุณค่าจนสามารถสร้าง
คําประกาศ “คุณค่าและความสําคัญ (Statement of Significance)” ท่ีจะทําให้ประชาคมโลก และ
คณะกรรมการมรดกโลกมองเห็นถึงความสําคัญของพื้นท่ีได้อย่างแท้จริง 

 
3.3 “ศักยภาพ” ของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายชื่อ

เบื้องต้น (Tentative List) 
จากการวิเคราะห์แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือ

เบื้องต้น (Tentative List) พบว่า มีศักยภาพท่ีโดดเด่นอยู่ 2 ลักษณะ คือ 1) ศักยภาพในประเด็นด้าน
ความร่วมมือระหว่างประเทศ และ 2) ศักยภาพในประเด็นด้านคุณค่าเชิงนามธรรม โดยมีรายละเอียด
ดังน้ี 
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1) ศักยภาพในประเด็นด้านความร่วมมือระหว่างประเทศ 
แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยท่ีเสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative 

list) และแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท่ีมีศักยภาพในการเสนอข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกหลายแห่ง ท่ี
สะท้อนให้เห็นถึงรากฐานทางวัฒนธรรมท่ีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดกับแหล่งมรดกวัฒนธรรม
ประเทศในเพื่อนบ้าน ท้ังในแง่ของสถาปัตยกรรมและวิถีทางวัฒนธรรม ท่ีแสดงให้เห็นถึงบริบททาง
ประวัติศาสตร์ร่วมกันมาอย่างยาวนาน โดยเฉพาะพ้ืนท่ีติดต่อบริเวณชายแดนระหว่างรัฐต่อรัฐ ซ่ึงจะ
เห็นว่าจะมีการเลื่อนไหลของทางวัฒนธรรมของกลุ่มคนกระจายอยู่ท้ังสองฟากฝ่ังประเทศ โดยในกรณี
ดังกล่าวหากสามารถกระชับความสัมพันธ์ในระดับชาติระหว่างประเทศไทย และประเทศเพ่ือนบ้านให้
ใกล้ชิดกันได้ในอนาคต และสามารถก้าวผ่านกําแพงของแนวคิดพรมแดนของชาตินิยม และมองให้
เห็นถึงประโยชน์เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกันนั้น เพ่ือนําไปสู่แนวทางของการขอรับการยกย่อง
เป็นแหล่ง “มรดกโลกแบบรวมกลุ่ม (Serial Nomination)” ในลักษณะ “ข้ามพรมแดน (Trans 
border)” ท้ังในลักษณะของการผนวกกับแหล่งมรดกโลกเดิมท่ีมีอยู่แล้ว หรือในลักษณะของการเสนอ
ขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลกแห่งใหม่ ซ่ึงแนวทางดังกล่าวจะทําให้ศักยภาพในภาพรวม ตลอดจน
คุณค่า “ความสมบูรณ์แบบ (Integrity)” สูงขึ้น 

 

2) ศักยภาพในประเด็นด้านคุณค่าเชิงนามธรรม  
แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยท่ีเสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น (Tentative 

list) โดยเฉพาะแหล่งมรดกที่เก่ียวเนื่องในวัฒนธรรมพุทธศาสนา ซ่ึงมีคุณค่าในฐานะศูนย์กลางทาง
กายภาพของเมือง และศูนย์กลางทางจิตวิญญาณของผู้คน จากปัจจัยดังกล่าวทําให้พุทธสถานในพ้ืนท่ี
ได้รับการบูรณะปฏิสังขรณ์ และการทํานุบํารุงให้อยู่ในสภาพท่ีดีอยู่อย่างต่อเนื่อง เป็น “แหล่งมรดกท่ี
ยังมีพลวัติ (Living Heritage)” ท่ีเต็มเปี่ยมไปด้วยแรงศรัทธาของผู้คนนับต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
โดยจารีตในการบูรณะซ่อมแซมสิ่งซ่ึงเป็นที่ยึดเหน่ียวทางจิตใจให้ดูใหม่อยู่ตลอดเวลา เป็นธรรมเนียม
ท่ีปรากฎให้เห็นอยู่หลากหลายวัฒนธรรมภายในพ้ืนที่ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ไม่เพียงแต่เฉพาะ
ในประเทศไทยเท่าน้ัน ดังน้ัน ในการนําเสนอในประเด็นเรื่องคุณค่าของพ้ืนที่ สามารถพิจารณา
ประเด็นด้าน "ความจริงแท้ หรือความดั้งเดิม (Authenticity)" อาจจะไม่สามารถพิจารณาในมิติของ 
“มรดกวัฒนธรรมที่ จับต้องได้ (tangible Heritage)” เพียงอย่างเดียว หากแต่ต้องพิจารณาใน
ลักษณะของการบ่งช้ีถึง “คุณค่าท่ีเป็นนามธรรม (Intangible Value)” ในมิติของ “มรดกวัฒนธรรม
ท่ีจับต้องไม่ได้ (Intangible Heritage)” ในฐานะของการสิ่งศักด์ิสิทธ์ิอันเป็นความเช่ือทางวัฒนธรรม
เพ่ือทดแทนในประเด็นคุณค่าด้านกายภาพท่ีดูจะด้อยลงเนื่องจากองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมถูก
ซ่อมเปลี่ยนแปลงไป ดังเช่นแนวทางของ “เอกสารนาราว่าด้วยความจริงแท้ (Nara Document on 
Authenticity)” ซ่ึงได้ขยายกรอบเพดานความคิดเกี่ยวกับ  "ความจริงแท้  หรือความด้ังเดิม 
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(Authenticity)" ในบริบทของภูมิภาคเอเชียท่ีมีความแตกต่างจากแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในบริบท
ของโลกตะวันตก 

 
3.4 “ข้อจํากัด” ของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือเบื้องต้น 
(Tentative List) 

จากการวิเคราะห์แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยท่ีเสนอเข้าสู่บัญชีรายช่ือเบื้องต้น 
(Tentative List) พบว่า มีข้อจํากัดที่สําคัญอยู่ 2 ลักษณะ คือ 1) ข้อจํากัดในประเด็นด้านกลยุทธ์ใน
การนําเสนอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก และ  2) ข้อจํากัดในประเด็นด้านกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย 3) ข้อจํากัดในประเด็นด้านบุคลากรและหน่วยงานรับผิดชอบ โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 

1) ข้อจํากัดในประเด็นด้านยุทธศาสตร์ในการเสนอแหล่งเพื่อข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลก 
ในปัจจุบัน คณะกรรมการมรดกโลกได้วางเกณฑ์การพิจารณารายช่ือของแหล่งมรดกทาง

วัฒนธรรมจาก “บัญชีรายช่ือช่ัวคราวเพ่ือรอรับการพิจารณา (Tentative List)” เพ่ือสู่กระบวนการ
พิจารณาเป็นแหล่งมรดกโลก เพียงปีละ 30 รายการเท่าน้ัน จึงทําให้กระบวนการพิจารณาและ
ประกาศช่ือแหล่งมรดกโลกมีความล่าช้ามากขึ้น โดยเฉพาะแหล่ง “แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม
(Cultural World Heritage)” ท่ีมีแหล่งรอรับการพิจารณาเป็นจํานวนมาก ในขณะท่ี “แหล่งมรดก
ทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม (Cultural Landscape)” ซ่ึงเป็นประเภท (Category) ท่ีทางคณะกรรมการ
มรดกโลกให้ความสนใจ เน่ืองจากสะท้อนให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมอันเป็น
หนทางไปสู่การพัฒนาท่ีย่ังยืนได้ด้วยนั้นเอง  อีกท้ังแหล่งบัญชีรายช่ือประเภทภูมิทัศน์วัฒนธรรมนั้น มี
แหล่งท่ีรอรับการพิจารณาจํานวนน้อย ซ่ึงทําให้มีโอกาสท่ีจะได้รับการพิจารณาเป็นแหล่งมรดกโลกใน
ระยะเวลาที่สั้นกว่าการนําเสนอในแนวทางของแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม 

อย่างไรก็ตาม ยังมีแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในประเทศไทยที่เข้าสู่บัญชีรายช่ือเบ้ืองต้น 
(Tentative list) ท่ีมีศักยภาพต่อการนําเสนอเพ่ือขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลกในแนวทางของ 
“แหล่งมรดกโลกทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม (Cultural Landscape)” แต่ทว่าในการเสนอกลับเลือกใช้
เกณฑ์การนําเสนอเฉพาะหลักเกณฑ์ “วัฒนธรรม” เพียงอย่างเดียว ทําให้แหล่งแต่ละประเภทท่ี
นําเสนอข้ึนมาน้ันไม่ได้ร้อยเรียงกันอย่างสมบูรณ์และส่งเสริมศักยภาพกันและกันได้อย่างเต็มที่ ทั้งน้ี 
เน่ืองมาจากหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการนําเสนอแหล่งเพ่ือขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกน้ัน ยังไม่
เล็งเห็นถึงโอกาสและศักยภาพวางแผนยุทธศาสตร์ เพ่ือย่ืนข้อเสนอในแนวทางของ “แหล่งมรดกโลก
ทางภูมิทัศน์วัฒนธรรม (Cultural Landscape)” มากนัก ท้ังที่หากดําเนินการในยุทธศาสตร์ดังกล่าว 
 จะทําให้มีโอกาสได้รับการพิจารณาขึ้นเป็นแหล่งมรดกโลกที่รวดเร็วกว่า การเสนอเป็น “แหล่งมรดก
โลกทางวัฒนธรรม” ท่ีกําลังดําเนินการอยู่ในปัจจุบัน 
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รวมไปถึง หลายพ้ืนที่ยังขาดการวางแผนด้านกลยุทธ์ และการประสานงานระหว่างหน่วยงาน
ส่วนกลาง กับหน่วยงานในระดับท้องถิ่น ทําให้การดําเนินการเชิงนโยบายไม่มีเป้าหมาย และเป็นไป
อย่างล่าช้า 
 

2) ข้อจํากัดในประเด็นด้านกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ในการเตรียมข้อเสนอเพ่ือขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกน้ัน จําเป็นจะต้องมีการทําแผนใน

การพิทักษ์รักษาการปกป้องรักษาแหล่งมรดก ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของ "แผนการบริหารจัดการ 
(Management Plan)" ซ่ึงเป็นส่วนสําคัญของข้อเสนอเพ่ือประกอบการพิจารณาเป็นมรดกโลกของ
แหล่งนั้นๆ โดยการจัดทําแผนการบริหารจัดการดังกล่าว นอกเหนือจากรายละเอียดท่ีเกี่ยวข้องกับ
กายภาพของแหล่งโดยตรงแล้ว  ยังมีประเด็นเรื่องการจัดการพ้ืนที่โดยรอบแหล่ง ในลักษณะของการ
ประกาศกําหนดขอบเขต “พ้ืนท่ีกันชน (Buffer Zone)” ซ่ึงจําเป็นต้องใช้กระบวนการมีส่วนร่วมเพื่อ
สร้างความรู้ และความเข้าใจกับชุมชนอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะแหล่งท่ีมีพ้ืนท่ีครอบคลุมพ้ืนที่ของ
เอกชน เพ่ือลดโอกาสที่จะเกิดความขัดแย้งระหว่างการดําเนินการ และทําให้การเสนอข้ึนทะเบียน
แหล่งมรดกโลกตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการรับรู้และความเข้าใจท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงสอดคล้อง
กับแนวทางของอนุสัญญามรดกโลก ท่ีระบุว่ารัฐภาคีควรสร้างการมีส่วนร่วมของผู้ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสีย
ต่างๆ เช่น ผู้จัดการพ้ืนท่ี องค์กรปกครองระดับภูมิภาคหรือท้องถิ่น ชุมชนท้องถิ่น องค์กรภาคเอกชน 
รวมไปถึงภาคีของผู้ท่ีสนใจและผู้มีส่วนร่วมอ่ืนๆ 

แต่ในปัจจุบัน กระบวนการสร้างรับรู้ และความเข้าใจเกี่ยวกับการขึ้นทะเบียนเป็นแหล่ง
มรดกโลก ในภาคประชาสังคมยังไม่ได้ดําเนินการมากนัก ดังจะเห็นได้จากการเกิดเหตุการณ์คัดค้าน
การข้ึนทะเบียนมรดกโลกของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในหลายพ้ืนท่ี ซ่ึงหากไม่สามารถสร้างกระบวนการมี
ส่วนร่วมท่ีมีประสิทธิภาพแล้ว ปัญหาดังกล่าวจะเป็นอุปสรรคอย่างย่ิงในการผลักดันแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมในการข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกในอนาคต 

 

3) ข้อจํากัดในประเด็นด้านบุคลากรและหน่วยงานรับผิดชอบ 
ในกระบวนการจัดเตรียมเพ่ือทําเอกสารในการขอข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกของประเทศ

ไทยนั้น ยังไม่มีบุคลากรและหน่วยงานรับผิดชอบท่ีสามารถทํางานได้อย่างแท้จริง เน่ืองมาจากการ
ดําเนินการท่ีผ่านมา ภาระหน้าท่ีถูกแฝงไว้กับหน่วยงานราชการต่างๆ ซ่ึงมีภารกิจของตนจํานวน
มากมาย จึงไม่สามารถทําให้เกิดการขับเคลื่อนงานได้อย่างเต็มท่ี อีกท้ังการเปลี่ยนแปลงตําแหน่ง
หน้าที่กันในทางราชการก็ทําให้ไม่เกิดความต่อเน่ืองของการทํางาน อีกทั้ง ปัญหาเรื่องการแบ่งกลุ่ม
การทํางานของผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการทางวัฒนธรรม และทํางานกันอย่างท่ีไม่สอดประสานกันจน
ทําให้ให้งานต่างๆ ไม่อาจสําเร็จลุล่วงลงได้ และเกิดข้อขัดแย้งกันในท่ีสุด  
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วิษณุ หอมนาน 

กุลพัชร์ เสนีวงศ์ ณ อยุธยา 
 

1. คาํถามของการศึกษา 
คําถามของการศึกษา (Research Question) หรือ ปัญหาวิจัย (Research Problem) 

ของการวิจัยช้ินน้ีมีด้วยกันหลายคําถาม และมีความซับซ้อนของปัญหาท่ีแตกต่างกันหลายสถานภาพ 
กล่าวคือ คําถามท่ีต้ังขึ้นจากความสงสัยใคร่รู้ในมุมมองของการ “วิจัยพ้ืนฐาน (Basic Research)” 
เพ่ือสร้างความเข้มแข็ง และความเป็นเลิศทางวิชาการในสาขาวิชาสถาปัตยกรรม โดยมุ่งศึกษาซาก
ปรักหักพังของโบราณสถานเพื่อหาร่องรอยของไวทยากรณ์ทางสถาปัตยกรรมที่ยังคงหลงเหลืออยู่ 
ตลอดจนการศึกษามรดกทางศิลปะและสถาปัตยกรรมท่ีร่วมสมัยของสุโขทัยบูรณาการเข้ากับ
การศึกษาประวัติศาสตร์สมัยสุโขทัยท่ีเกี่ยวเน่ืองสัมพันธ์กับมรดกทางสถาปัตยกรรมที่กล่าวมาข้างต้น 
จนเรียกได้ว่าเป็นการศึกษาเพ่ือทําความเข้าใจโดยใช้เครื่องมือทาง “ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม” 
ท้ังน้ีอยู่ภายใต้ข้อคําถามท่ี 1. ว่า “สถาปัตยกรรมวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย และวัดพระศรีรัตน 
มหาธาตุเชลียง” ในอดีตควรมีรูปแบบทางสถาปัตยกรรมเช่นไร” 

โจทย์วิจัยลําดับถัดมามุ่งเน้นไปสู่การผลักดันผลงานการศึกษาไปสู่การใช้ประโยชน์ด้านการ
ส่ือความหมาย เพ่ือตอบโจทย์ของการบริหารจัดการมรดกทางสถาปัตยกรรม และการท่องเท่ียวทาง
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วัฒนธรรม ในลักษณะ “การวิจัยประยุกต์ (Apply Research)” โดยมีข้อคําถามท่ี 2 ว่า “สถานภาพ
การณ์สื่อความหมายแหล่งมรดกทางสถาปัตยกรรมวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัยมีสถานการณ์เช่น
ไร”  และข้อคําถามที่ 3 ว่า “ช่องว่างของการศึกษาหรือการนําใช้ระบบสื่อความหมายน้ันยังมีพ้ืนที่
ให้แก่การผลักดันในส่วนใด จึงจะทําให้การสื่อความหมายของพ้ืนที่ศึกษานั้นสมบูรณ์มากย่ิงขึ้น”  

ท้ังน้ีชุดคําถามกลุ่มที่ 2 และ 3 นี้ จึงเป็นการศึกษาเชิงเพ่ือการต่อยอด ด้วยไม่ประสงค์จะ
วางข้อค้นพบใหม่ หรือข้อเสนอใหม่ที่ได้รับจากการศึกษาท่ีได้รับจากคําถามชุดที่ 1 น้ันอยู่แต่เพียงใน
เล่มรายงานวิจัย หรือมีแต่การเผยแพร่ตามธรรมเนียม เช่น การตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการ หรือ
การนําเสนอผลงานในการประชุมวิชาการเท่าน้ัน 
 

2. ความสําคัญ ที่มาของปัญหาทีท่ําการวิจัย  
“สุโขทัย” เป็นที่รู้จักของประชาชนชาวไทยอย่างกว้างขวางในฐานะ “ราชธานี” แห่ง

ต้นๆ ในหน้าประวัติศาสตร์ไทย และย่ิงเป็นที่รู้จักกว้างขวางขึ้นเม่ือได้รับการยกย่องจากองค์การ
ยูเนสโกให้เป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมในฐานะของเมืองประวัติศาสตร์ร่วมวัฒนธรรมกัน อัน
ได้แก่ อุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัย อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย และอุทยานประวัติศาสตร์
กําแพงเพชร โดยอุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัยได้รับการประกาศคุ้มครองครั้งแรกตามประกาศราช
กิจจานุเบกษา เล่มท่ี 92 ตอนที่ 112 ลงวันท่ี 2 สิงหาคม พ.ศ. 2504 ต่อมาในปี พ.ศ. 2519 โครงการ
ขุดแต่ง และบูรณะ-ปฏิสังขรณ์โบราณสถานในแหล่งอุทยานประวัติศาสตร์ได้รับการอนุมัติ และเปิดสู่
สาธารณะชนอย่างเป็นทางการในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2531 และในวันที่ 12 ธันวาคม พ.ศ. 2534 
องค์การยูเนสโกได้ประกาศให้ อุทยานท้ังสามแห่งเป็นแหล่งมรดกโลกภายใต้ ช่ือว่า "เมือง
ประวัติศาสตร์สุโขทัย และเมืองประวัติศาสตร์ร่วมวัฒนธรรม (Historic Town of Sukhothai and 
Associated Historic Towns)” ในการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกสมัยสามัญครั้งที่ 15 เม่ือปี 
พ.ศ. 2534 ท่ีเมืองคาร์เทจ ประเทศตูนิเซีย โดยผ่านข้อกําหนดและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้เป็น
แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมจํานวน 2 ข้อ คือ ข้อท่ี 1 และ ข้อท่ี 3 จากเกณฑ์การพิจารณาทั้ง 6 

แหล่งมรดกโลกอุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัยประกอบไปด้วยซากโบราณสถานจํานวน
มากมาย ท่ีหากไม่ใช่นักโบราณคดี นักประวัติศาสตร์ นักประวัติศาสตร์ศิลปะ-สถาปัตยกรรม ผู้มีความ
เช่ียวชาญก็ไม่สามารถเข้าใจ และไม่สามารถจินตนาการต่อไปถึงรูปทรงที่สมบูรณ์แบบ และความ
รุ่งเรืองของราชอาณาจักรสุโขทัยเม่ือครั้งอดีตได้ ดังจะเห็นได้ว่าศักยภาพ และจํานวนท่ีมีอยู่อย่าง
มากมายของแหล่งโบราณสถานและโบราณคดีในอุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัยกลับไม่สามารถดึงดูด
นักท่องเท่ียวได้ ทําให้จํานวนวันพักเฉลี่ยของนักท่องเท่ียวมีจํานวนวันท่ีน้อยกว่าที่ควรจะเป็น อีกทั้งผู้
มาเยือนยังไม่ได้รับข้อมูล และความรู้มากเท่าที่ควรจะเป็น ในโอกาสน้ีจึงมีความคิดเห็นว่าหากมีการ
สํารวจรังวัดซากมรดกทางสถาปัตยกรรมของแหล่งท่ีเป็นแหล่งท่องเท่ียวหลักของอุทยานประวัติ-
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ศาสตร์สุโขทัย เพ่ือนําชุดข้อมูลไปสู่กระบวนการศึกษา และการสันนิษฐานรูปแบบทางสถาปัตยกรรม
ด้ังเดิมก่อนท่ีจะพังทลายลง และจัดทําหุ่นจําลองด้วยคอมพิวเตอร์สามมิติเพ่ือนําไปสู่การสร้างองค์
ความรู้สําหรับการแปลความหมายของพ้ืนท่ีด้วยรูปแบบต่างๆ ต่อไป ท้ัง ป้าย และคู่มือ เป็นต้น 

ในการศึกษาวิจัยน้ี จึงมีสมมติฐานเบ้ืองต้นว่าหากมีการสํารวจรังวัดซากมรดกทาง
สถาปัตยกรรมของแหล่งโบราณสถานที่เป็นแหล่งท่องเที่ยวหลักของอุทยานประวัติศาสตร์อยุธยา เพ่ือ
นําชุดข้อมูลไปสู่กระบวนการศึกษา และการสันนิษฐานรูปแบบทางสถาปัตยกรรมด้ังเดิมก่อนที่จะ
พังทลายลง และจัดทําหุ่นจําลองด้วยคอมพิวเตอร์สามมิติเพ่ือนําไปสู่การสร้างองค์ความรู้สําหรับการ
แปลความหมายของพ้ืนท่ีจะทําให้มีผู้ท่ีสนใจประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม และการท่องเท่ียวทาง
วัฒนธรรมในพ้ืนที่ศึกษาเชิงลึกมากขึ้น  

ตลอดจนชักชวนให้เกิดเป็นข้อเสนอใหม่ องค์ความรู้ใหม่ หรือประเด็นใหม่ท่ีชักชวนให้
นักวิชาการได้สนทนาและต่อยอดเป็นความก้าวหน้าทางวิชาการเพ่ือแสวงหาองค์ความรู้ใหม่ หรือ
ข้อเสนอใหม่ท่ีประมวลข้อมูลท่ีรอบด้านมากข้ึนต่อไปในอนาคต อันจะทําให้ศาสตร์ “ด้านการศึกษา
และการแปลความหมายของอดีต” ท้ั งที่ เกี่ยวเนื่ องโดยตรง และเกี่ยวเน่ืองโดยอ้อม  อาทิ 
ประวัติศาสตร์ ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม ประวัติศาสตร์ศิลปะ โบราณคดี ภูมิศาสตร์ รัฐศาสตร์ 
ฯลฯ ให้มีความเจริญงอกงาม ท้ังในแง่ของการพัฒนาความรู้ และพัฒนากรอบความคิด ประเด็น 
ทฤษฎี และมุมมองของผู้สนใจศึกษาวิจัยในศาสตร์การแปลความหมายอดีตให้กว้างขวางและลุ่มลึก 
โดยมีการใช้ประสบการณ์ท่ีนําไปสู่การต้ังข้อสันนิษฐาน สมมติฐาน หรือการอนุมาน และนํามา
ตรวจสอบความเป็นได้หรือการค้นหาความจริงด้วยเครื่องมือในการวิจัยอันจะทําให้คนในสังคม
สามารถใช้ตรรกศาสตร์ดังกล่าวไปใช้ในการพิสูจน์ทราบหาความจริงท่ีสมบูรณ์ และสัมพัทธ์กับเงื่อนไข
ต่างๆ ที่แวดล้อม และพร้อมจะยอมรับปรับเปลี่ยนความรู้ หรือความเช่ือ หากมีองค์ความรู้ใหม่ หรือ
ข้อเสนอใหม่ท่ีสามารถอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ได้อย่างรอบด้านมากขึ้น หรือเปิดโอกาสให้องค์
ความรู้ใหม่ หรือข้อเสนอใหม่เป็นแนวทางใหม่คู่ขนานไปกับองค์ความรู้เดิม หรือข้อเสนอที่มีอยู่เดิม 

ขั้นตอนแรกใน “การเตรียมความพร้อมก่อนการวิจัย (Pre-Research Preparation)” เพ่ือ
การวางยุทธศาสตร์และแนวทางของการวิจัย ผู้ วิจัยเลือกใช้ระเบียบวิธี “ วิ จัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research)” เพ่ือพัฒนากรอบความคิดเบ้ืองต้นโดยโดยประยุกต์วิธีการเก็บข้อมูลเชิง
ประชากรศาสตร์ของผู้ ท่ีสนใจเรียนรู้ในฐานะของ “นักท่องเท่ียวทางศิลปวัฒนธรรม (Art and 
Cultural Tourist)” ซ่ึงเป็นกลุ่มที่คุ้นชินในการใช้ระบบอินเตอร์เน็ต และส่ือสังคมออนไลน์ (Social 
Network) ท่ีมีต่อแหล่งมรดกทางสถาปัตยกรรมสําคัญในพ้ืนที่กรณีศึกษา คือ “แหล่งมรดกโลก
อุทยานประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา” และ “แหล่งมรดกโลกอุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัย-ศรีสัช
นาลัย-กําแพงเพชร” เพ่ือทราบถึงความสนใจของกลุ่มเป้าหมายที่มีต่อแหล่งโบราณสถานต่างๆ อัน
นําไปสู่การกําหนด “พ้ืนที่โครงการนําร่อง” ในการวิจัย ซ่ึงพบข้อมูลที่น่าสนใจว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม
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น้ันได้ “จัดลําดับของแหล่งโบราณสถานในฐานะของการเป็นแหล่งท่องเที่ยวท่ีเป็นตัวแทนของอุทยาน
ประวัติศาสตร์สุโขทัย-ศรีสัชนาลัย-กําแพงเพชร” จากแหล่งโบราณสถานสําคัญจากอุทยาน
ประวัติศาสตร์ท้ัง 3 แหล่ง คือ อุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัย อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย และ
อุทยานประวัติศาสตร์กําแพงเพชร โดยคัดเลือกแหล่งต่างจํานวน 10 แหล่ง จากแหล่งท่องเท่ียวที่
นักท่องเที่ยวให้ความสนใจเข้าไปเที่ยวชม แล้วนํามาจัดลําดับตามความสนใจของนักท่องเท่ียว ดัง
ได้ผลข้อมูลดังนี้ คือ 

 
ลําดับ แหลง่โบราณสถาน อุทยานประวัติศาสตร์ 
1 วัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย สุโขทัย 
2 วัดพระศรีรัตนมหาธาตุเชลียง ศรีสัชนาลัย 
3 วัดพระแก้ว กําแพงเพชร 
4 วัดช้างล้อม สุโขทัย 
5 วัดศรีชุม สุโขทัย 
6 วัดพระสี่อริยาบถ กําแพงเพชร 
7 วัดเจดีย์เจ็ดแถว ศรีสัชนาลัย 
8 วัดนางพญา ศรีสัชนาลัย 
9 วัดช้างล้อม ศรีสัชนาลัย 
10 วัดพระพายหลวง สุโขทัย 

 
 
จากผลสรุปลําดับความสนใจของนักท่องเที่ยวท่ีมีต่อแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมจึงนําไปสู่

การกําหนดพ้ืนที่ศึกษาวิจัย คือ “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย” สําหรับอุทยานประวัติศาสตร์
สุโขทัย และ “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุเชลียง” สําหรับอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัยซ่ึงอยู่ใน
โครงการวิจัยเรื่อง “แนวทางการศึกษาซากมรดกทางสถาปัตยกรรมเพื่อการออกแบบโครงการส่ือ
ความหมายทางการท่องเท่ียวทางวัฒนธรรม กรณีศึกษา วัดมหาธาตุสุโขทัย และวัดมหาธาตุเชลียง” 
เพ่ือนําไปสู่การสังเคราะห์ของแผนการวิจัยที่ มีคําถามว่าหากมีการพัฒนาศักยภาพด้านการสื่อ
ความหมายของแหล่งมรดกโลกในรูปแบบต่างๆ เพ่ิมเติมน้ันจะทําให้ผู้มาเยือนให้ความสนใจแหล่ง
มรดกโลกน้ันเพ่ิมขึ้นหรือไม่อย่างไรต่อไป 

นอกจากน้ี จากการศึกษาสํารวจภาคสนามเบื้องต้นในพ้ืนที่กรณีศึกษาพบว่า มีการพัฒนา
ระบบการสื่อความหมายในพ้ืนท่ี (On Site Interpretation) ด้วยการนําผลการค้นคว้าวิจัยโดย
ศาสตราจารย์ เกียรติคุณ สันติ เล็กสุขุม นําไปจัดทําระบบสื่อความหมายซากโบราณสถานด้วยวิธีการ
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สันนิษฐานรูปแบบและจัดทําในลักษณะป้ายสื่อความหมาย รวมทั้งการศึกษาของผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
หม่อมหลวง วโรดม ศุขสวัสด์ิ และพฤฒิพร ลพเกิด จากการศึกษาเรื่อง “การสันนิษฐานโบราณสถาน
ในสภาพแวดล้อมเสมือน: กรณีศึกษาวัดมหาธาตุ มรดกโลกทางวัฒนธรรมอุทยานประวัติศาสตร์
สุโขทัย”42 จากสถานภาพของการสื่อความหมายในพ้ืนท่ีกรณีศึกษาดังกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงได้
กําหนดโจทย์การเผยแพร่องค์ความรู้ใหม่หรือข้อเสนอใหม่ท่ีคาดว่าจะค้นพบ ผลักดันให้เป็นโครงการ
นําร่องของการออกแบบการส่ือความหมายมรดกทางสถาปัตยกรรมผ่านเว็บไซต์ และเครื่องมือสื่อสาร
เคลื่อนที่ (Mobile Media) ประเภทโทรศัพท์อัจฉริยะ (Smart Phone) เพ่ือเติมเต็มระบบการสื่อ
ความหมายของวัดพระมหาธาตุสุโขทัย และวัดพระมหาธาตุเชลียงให้สมบูรณ์แบบมากย่ิงขึ้น 

สําหรับการศึกษาวิจัยน้ี มีลักษณะเป็น  “การวิจัยแบบสหวิทยาการผสานศาสตร์ 
(Interdisciplinary Research)” ทางด้านมนุษยศาสตร์-สังคมศาสตร์ (Humanities and Social 
Science) แขนงต่างๆ เข้าไว้ด้วยกัน ซ่ึงเป็นการวิจัยท่ีต้องใช้ความรู้จากศาสตร์หลายสาขาบูรณาการ
เข้าด้วยกัน เพ่ือให้คําตอบของการวิจัยน้ันครอบคลุมครบถ้วนในแง่มุมต่างๆ43 ท้ังในข้ันตอนการวิจัย 
และในขั้นตอนการผลักดันให้งานวิจัยน้ันถูกนําไปใช้ประโยชน์ ซ่ึงกระบวนวิธีในการทําการวิจัยน้ันเป็น 
“การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)” เป็นหลัก และมีเกณฑ์ระดับความเข้มข้นของ
การควบคุมตัวแปรท้ัง 3 แบบ คือ “การวิจัยเอกสาร (Documentary Research)” ซ่ึงเป็นวิธีการ
ทํางานวิจัยในส่วนต้นเพ่ือเป็นการค้นคว้ารวบรวม และสํารวจสถานภาพของ “องค์ความรู้ (Body of 
Knowledge)” ต่างๆ ท่ีเกี่ยวเน่ืองจากเอกสารช้ันต้น (Primary Document) ประเภทต่างๆ และการ
สํารวจสถานภาพของข้อเสนอที่ปรากฏจากการตีความ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอ และข้อสรุปจากเอกสาร
ช้ันรอง (Secondary Document) ประเภทต่างๆ ท้ังบทความวิชาการ บทความวิจัย วิจัย หนังสือ 
ตํารา ฯลฯ เม่ือได้สถานภาพของข้อมูล ความรู้ และข้อเสนอแล้วจึงนํามาพัฒนาเป็นคําถามเชิงลึก 
และกรอบแนวทางในการวางแผนการวิจัยในส่วนถัดไป คือ “การวิจัยสนาม (Field Research)” ท่ี
ต้องออกไปยังพ้ืนที่กรณีศึกษา คือ วัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย และวัดพระศรีรัตนมหาธาตุเชลียง 
เพ่ือนําข้อสังเกตจากการวิจัยภาคสนามมาพิสูจน์ และเก็บข้อมูลเชิงพ้ืนท่ี ท้ังน้ี ผู้วิจัยใช้วิธีการ 
“สํารวจรังวัด (Measurement)” รวมท้ังการบันทึกภาพถ่าย จากนั้นจึงนําข้อมูลที่ได้มาสู่ “การวิจัย
ในห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ (Computer Laboratory Research)” เพ่ือการทดสอบสมมติฐานท่ี
ได้รับมาจากการวิจัยท้ังสองส่วนท่ีกล่าวมาข้างต้น เพ่ือหาความเป็นไปได้ขององค์ความรู้ หรือข้อเสนอ

                                                 
42 ม.ล. วโรดม ศุขสวัสดิ และ พฤฒิพร ลพเกิด. “การสันนิษฐานโบราณสถานในสภาพแวดล้อมเสมือน: กรณีศึกษา

วัดมหาธาตุ มรดกโลกทางวัฒนธรรมอุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัย” ใน Journal of Architectural 
/Planning Research and Studies (JARS). Vol 10, No.1 (2013). หน้า 71-84. 

43 พิชิต ฤทธิ์จรูญ. ระเบียบวิธีการวิจัยทางสังคมศาสตร์. กรุงเทพฯ: เฮ้าส์ ออฟ เคอร์มิสท์. 2554. หน้า 21. 
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ใหม่ของมรดกทางสถาปัตยกรรมภายในวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย และวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ
เชลียง 

สําหรับขั้นตอนการใช้ระเบียบวิธี “การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)” ของ
งานวิจัยน้ีเป็นส่วนท่ีสอง ซ่ึงไม่ได้ผสมผสานแนวทางเข้าไปอยู่ในขั้นตอนการวิจัยส่วนต้นที่เน้นหนัก
เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือการค้นหาองค์ความรู้ใหม่หรือข้อเสนอใหม่ ทว่าระเบียบ
วิธีวิจัยเชิงปริมาณน้ันจะอยู่ในส่วนท่ีจะนําข้อค้นพบหรือข้อเสนอน้ันไปสู่ “การใช้ประโยชน์ผลลัพธ์
ของการวิจัย” กล่าวคือ ได้ดําเนินการประยุกต์วิธีการเก็บข้อมูลเชิงประชากรศาสตร์ของผู้ที่สนใจ
เรียนรู้ในฐานะของ “นักท่องเที่ยวทางศิลปวัฒนธรรม (Art and Cultural Tourist)” ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ี
คุ้นชินในการใช้ “ระบบอินเตอร์เน็ต (Internet System)” และ “สื่อสังคมออนไลน์ (Social 
Network)” อยู่ในชีวิตประจําวัน เป็นหลักตามวัตถุประสงค์ของการเผยแพร่ข้อมูล องค์ความรู้ใหม่ 
และข้อเสนอใหม่ เพ่ือนํามาสู่การวางแผนการผลักดันให้การสื่อสารที่จะเกิดขึ้นน้ันสอดคล้องกับ
ลักษณะทางประชากรศาสตร์ และความสนใจของกลุ่มประชากรดังกล่าวมาข้างต้น ท้ังน้ี เพ่ือให้
สอดคล้องกับคุณลักษณะของกลุ่มเป้าหมายวิธีการเก็บข้อมูลดังกล่าวจึงใช้การจัดทําแบบสอบถาม
ออนไลน์ (E-Questionnaire) ซ่ึงนําไปสอบถามบนสื่อสังคมออนไลน์ประเภท Facebook, Twitter, 
Line ในกลุ่ม (Group) ของผู้สนใจด้านศิลปวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ และการท่องเท่ียว โดยใช้วิธี
แบบ “การสุ่มตัวอย่าง (Random Sampling)” จากผู้ท่ีสมัครใจ และสนใจเข้ามาตอบแบบสอบถาม
เอง และความอ่ิมตัวของกลุ่มตัวอย่างน้ันพบจากการซ้ํากันของคําตอบ โดยการประยุกต์วิธีคิดของแนว
ทางการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างแบบ“แบบเครือข่ายหรือก้อนหิมะ (Network or Snowball 
Sampling)” ซ่ึงยุติเม่ือมีผู้ตอบแบบสอบถามมีจํานวนมากเพียงพอที่ทําให้เห็นทิศทางของผลลัพธ์ที่จะ
นําไปสู่กระบวนการต่อยอดในข้ันตอนถัดไปได้ 

ท้ังน้ี วัตถุประสงค์หลักของการวิจัยคือ มุ่งเป้าหมายสู่การค้นคว้าหาองค์ความรู้ ข้อค้นพบ 
หรือข้อเสนอใหม่ด้านประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม กรณีศึกษาของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย และ
วัดพระศรีรัตนมหาธาตุเชลียง ด้วยระเบียบวิธีวิจัยของศาสตร์ต่างๆ อาทิ ภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ 
ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม ด้วยวิธีการสํารวจรังวัดซากมรดกสถาปัตยกรรมเพ่ือนําผลลัพธ์การศึกษา
ดังกล่าวมาน้ันนําไปสู่การต้ังสมมติฐานและข้อเสนอ และนําไปสู่กระบวนการตรวจสอบความเป็นไปได้
ด้วยการอนุมานซ่ึงในท่ีน้ีเรียกว่า “กระบวนการสันนิษฐานรูปแบบ” และการทําแบบสถาปัตยกรรม
ด้วยเทคโนโลยี “แบบจําลองสารสนเทศอาคาร (Building Information Modeling)” ซ่ึงเรียกตัวย่อ
ว่า “บีม (BIM)” ซ่ึงนับเป็นครั้งแรกชองวงการวิชาการและวิชาชีพสถาปัตยกรรมของประเทศไทยที่นํา
เทคโนโลยีแบบจําลองสารสนเทศอาคาร (BIM) มาจัดทําฐานข้อมูลของสถาปัตยกรรมไทย และการ
จัดทําแบบสันนิษฐานรูปแบบสถาปัตยกรรมอย่างเป็นรูปธรรม โดยใช้การข้อมูลจากการสํารวจรังวัด
ซากสถาปัตยกรรมเพ่ือหาร่องรอยของไวทยากรณ์ทางสถาปัตยกรรมที่หลงเหลืออย่างเป็นระบบ 
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นอกจากน้ี เม่ือได้รับองค์ความรู้จากการวิจัยเชิงคุณภาพดังที่กยล่าวมาแล้ว ยังได้ดําเนินการทําวิจัย
เชิงปริมาณท่ีประมวลผลความต้องการของนักท่องเท่ียวในมิติต่างๆ ท่ีมีต่อแหล่งโบราณสถานใน
อุทยานประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา และวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย และวัดพระศรีรัตนมหา
ธาตุเชลียง ซ่ึงถูกเลือกมาเป็นพ้ืนที่นําร่องเน่ืองจากเป็นหนึ่งในแหล่งโบราณสถานท่ีมีความสําคัญท่ีสุด
แหล่งนึ่งอีกท้ังมีผู้มาเย่ียมชมเป็นจํานวนมาก จึงเป็นแหล่งที่มีศักยภาพต่อการศึกษารูปแบบเพ่ือนํา
ฐานข้อมูลมาจัดทําแบบสันนิษฐานรูปแบบที่สมบูรณ์ของพระมหาธาตุกรณีศึกษาทั้ง 2 องค์ คือ พระ
ศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย และพระศรีรัตนมหาธาตุเชลียง โดยเม่ือได้รับข้อมูลแบบสันนิษฐาน และ
หุ่นจําลองสามมิติแล้วจะนํามาพัฒนาระบบสื่อความหมายท่ีสามารถออนไลน์บนระบบอินเตอร์เน็ต
เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้คนรุ่นใหม่สนใจในประวัติศาสตร์ และมรดกทางวัฒนธรรมของชาติ รวมทั้งเป็น
การสร้างแรงจูงใจให้นักท่องเท่ียวต่างชาติเข้ามาท่องเท่ียวอีกด้วย ซ่ึงนํามาสู่การวิจัยเรื่อง “แนวทาง
การศึกษาซากมรดกทางสถาปัตยกรรมเพ่ือการออกแบบโครงการสื่อความหมายทางการท่องเที่ยวทาง
วัฒนธรรม กรณีศึกษา วัดมหาธาตุสุโขทัย และวัดมหาธาตุเชลียง” ภายใต้แผนงานวิจัยเรื่อง “แผน
ยุทธศาสตร์ขับเคลื่อนประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการท่องเท่ียวของภูมิภาคด้วยการจัดการท่องเที่ยว
แหล่งมรดกโลกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป (Driven Strategic Plan for Thailand as 
a Hub of Tourism by Managing the World Heritage in the Main Land of Southeast 
Asia)” 

 

2. คําสําคัญ  
2.1 การแปลความหมายมรดกทางวัฒนธรรมกับการท่องเท่ียว (Cultural Tourism 

Interpretation) 
2.2 การสํารวจรังวัด และการสันนิษฐานรูปแบบทางสถาปัตยกรรม (Measurement 

and Architectural Assumption) 
2.3 การจัดการการท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม และการท่องเท่ียวยั่งยืน (Cultural 

Tourism and Sustainable Tourism) 
2.4 มรดกโลก (World Heritage) 
2.5 วัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย (Wat Phra Sri Rattana Mahathat Sukhothai) 
2.6 วัดพระศรีรัตนมหาธาตุศรีสัชนาลัย (Wat Phra Sri Rattana Mahathat 

Chaliang) 
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3. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
- เพ่ือศึกษาศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมภายในอุทยานประวัติศาสตร์

พระนครศรีอยุธยาเพ่ือนําไปสู่การคัดเลือกกรณีศึกษา  
- การสํารวจรังวัดเพ่ือศึกษาองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมของซากมรดกทาง

สถาปัตยกรรม เพ่ือทําความเข้าใจต่อไวยากรณ์ทางสถาปัตยกรรมสําหรับการสันนิษฐานรูปแบบ
ด้ังเดิมของอาคาร 

- เพ่ือศึกษา และสันนิษฐานรูปแบบด้ังเดิมของอาคารจากหลักฐานทางสถาปัตยกรรม และ
โบราณคดีท่ีหลงเหลืออยู่เพ่ือการเขียนสันนิษฐานรูปแบบสถาปัตยกรรม 

- เพ่ือจัดทําหุ่นจําลองด้วยคอมพิวเตอร์สามมิติแบบโดยใช้เทคโนโลยีแบบจําลองสารสนเทศ
อาคาร (Building Information Modeling)  

- เพ่ือกระตุ้นให้เกิดกระบวนทัศน์ใหม่ในการอนุรักษ์และพัฒนาแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท่ี
สําคัญของประเทศอย่างย่ังยืน 

- ผลักดันให้มีการนําองค์ความรู้ไปต่อยอดในกระบวนการส่ือความหมายมรดกทาง
สถาปัตยกรรมกับการท่องเที่ยวในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะการสื่อความหมายมรดกทางสถาปัตยกรรม
บนระบบอินเตอร์เน็ต 

 

5. ขอบเขตของการวิจัย 
“วัดพระมหาธาตุสุโขทัย” ซ่ึงถือเป็นแหล่งท่องเที่ยวหลัก (Main Tourism Attraction) ใน

อุทยานประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา เพ่ือทําการสํารวจรังวัดโดยละเอียด จัดทําแบบสภาพ
ปัจจุบัน จัดทําแบบสันนิษฐาน และการจัดทําหุ่นจําลองคอมพิวเตอร์สามมิติ และจัดทําโปรแกรม
ระบบสื่อความหมายบนอินเตอร์เน็ตแบบอินเตอร์แอคทีฟ (Interactive) ท่ีสามารถมีปฏิสัมพันธ์ 
(Response) กับผู้ใช้ได้ 

 

6. ทฤษฎี สมมติฐาน และกรอบแนวความคิด  
สถาปัตยกรรมแบบประเพณี ไทยแต่ละยุคสมัยจะมีรูปแบบทางสถาปัตยกรรมที่ มี

เอกลักษณ์ และมีไวทยากรณ์ท่ีเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัว เพราะฉะน้ันการสํารวจรังวัดเพ่ือหาข้อมูล
ร่องรอยองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม และสภาพทางโบราณคดีท่ีหลงเหลืออยู่มาผสานกับองค์
ความรู้ด้านการสถาปัตยกรรม และทักษะด้านการออกแบบ รวมไปถึงคุณลักษณะ และข้อจํากัดของ
วัสดุท่ีใช้ในการก่อสร้าง จะทําให้สามารถสันนิษฐานถึงรูปแบบด้ังเดิมของอาคารก่อนท่ีจะพังทลายไป
ได้ รวมท้ังเม่ือนําองค์ความรู้ท่ีได้รับมาสร้างระบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพ่ือการสื่อความหมาย และ
สามารถตอบสนอง (Response) กับผู้ใช้ได้ ย่อมสร้างให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ และความสนใจใน
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มรดกทางสถาปัตยกรรม รวมไปถึงสามารถใช้เป็นส่วนหน่ึงของการเรียนการสอนทางด้าน
สถาปัตยกรรมได้ 

 
 

7. นิยามศัพท์ และข้อตกลงเบ้ืองต้น  
ในการศึกษาวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้กําหนดใช้ช่ือ “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย” แทนการใช้ช่ือ

ว่า “วัดมหาธาตุสุโขทัย” ตามการรับรู้โดยทั่วไป และที่ปรากฏในหัวข้อของรายงานการวิจัย ท้ังนี้ 
เนื่องมาจาก เม่ือทําการวิจัยในบริบทของคําว่า “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ” และ “วัดมหาธาตุ” น้ัน มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ ทว่าช่ือท่ีถูกเรียกกันอย่างแพร่หลายน้ัน จึงถูกใช้ในช่ือหัวข้อของ
การศึกษาวิจัย ทว่า ในเน้ือหาภายในจะขอใช้ว่า “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย” ซ่ึงมีความ
หมายถึง วัดท่ีมีองค์สถูปประธานประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุขององค์พระสัมมาสัมพุทธเจ้าตาม
ความเช่ือ และทําหน้าที่เป็นหลักเป็นประธานของอาณาจักรหรือเมืองศูนย์กลางการปกครอง อย่างไร
ก็ตาม ในรายงานวิจัยน้ี ยังคงใช้ช่ือว่า “วัดมหาธาตุสุโขทัย” และ “วัดมหาธาตุเชลียง” ในเน้ือหาที่
ไม่ได้เช่ือมโยงกับบริบทความสําคัญดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ทว่าใช้ในเนื้อหาส่วนท่ีต้องการจะสื่อสารใน
เรื่องการรับรู้โดยทั่วไปของสังคม เช่น มิติการท่องเที่ยว และส่วนแบบสอบถาม 

 

8. ลักษณะโครงการวิจัย 
8.1 ความสอดคล้องของโครงการวิจัยกับยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศตามแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2555-2559)  
ยุทธศาสตร์: ยุทธศาสตร์การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจสู่การเติบโตอย่างมีคุณภาพ และ

ยั่งยืน (ฟื้นฟูและพัฒนาคุณภาพแหล่งท่องเที่ยวให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาด, บริหาร
จัดการท่องเท่ียวให้เกิดความสมดุลและยั่งยืน) 

8.2 ความสอดคล้องของโครงการวิจัยกับนโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ 
(พ.ศ. 2555 -2559)  

ยุทธศาสตร์การวิจัยท่ี 2 การสร้างศักยภาพและความสามารถเพ่ือการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
กลยุทธ์การวิจัยท่ี 4 พัฒนาศักยภาพระดับคุณภาพบริหารในอุตสาหกรรมบริการ และการ

ท่องเที่ยว 
แผนงานวิจัยที่ 4.12 การวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาศักยภาพทางเศรษฐกิจจากการท่องเที่ยว

เชิงประวัติศาสตร์ 
8.3 ความสอดคล้องของโครงการวิจัยกับกลุ่มเร่ืองท่ีควรวิจัยเร่งด่วนตามนโยบายและ

ยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ (พ.ศ. 2551-2553)   



 
 
 
 

 

127 

กลุ่มเรื่อง การบริหารจัดการการท่องเที่ยว 
8.4 ระบุความสอดคล้องของโครงการวิจัยกับนโยบายรัฐบาล  
นโยบายเร่งด่วนท่ีจะเริ่มดําเนินการในปีแรก: เร่งเพ่ิมรายได้จากการท่องเที่ยวท้ังในและนอก

ประเทศ 
นโยบายระยะการบริหารราชการ 4 ปี ของรัฐบาล: นโยบายปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ (ภาค

การท่องเท่ียว การบริการ และกีฬา) 
 

9. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
ประโยชน์ทางวิชาการ คือ การตีพิมพ์เผยแพร่องค์ความรู้ในเอกสารทางวิชาการประเภท

ต่างๆ, การจัดบรรยายพิเศษ, การจัดแสดงนิทรรศการ, ตลอดจนการให้คําปรึกษาแก่ภาคนโยบาย 
และภาคเอกชนท่ีดําเนินธุรกิจที่เกี่ยวเน่ืองกับการท่องเที่ยว 

สําหรับหน่วยงานท่ีจะนําองค์ความรู้ไปใช้ประโยชน์มีดังต่อไปนี้  
- หน่วยงานด้านนโยบายระดับชาติ เช่น หน่วยงานระดับกระทรวง ได้แก่ กระทรวง

การท่องเท่ียวและกีฬา, กระทรวงวัฒนธรรม, หน่วยงานระดับกรม ได้แก่ กรมศิลปากร, อุทยาน
ประวัติศาสตร์สุโขทัย-ศรีสัชนาลัย-กําแพงเพชร, สํานักงานแผนและนโยบายสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

- สถาบันการศึกษา เพ่ือเป็นองค์ความรู้ของผู้สนใจ รวมทั้งใช้ในการวางแผนนโยบาย
ด้านการจัดการ การศึกษาเพ่ือตอบโจทย์ในสาขาวิชาท่ีขาดแคลน ท้ังการศึกษาในระบบ และการ
บริการวิชาการสู่ชุมชน 

- หน่วยงานส่วนท้องถ่ิน เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด, องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น, 
บริษัทนําเที่ยว เป็นต้น 

 

10. สรุปผลการศึกษา 
จากคําถามของการศึกษา (Research Question) หรือปัญหาวิจัย (Research Problem) 

ของการวิจัยช้ินน้ีมีด้วยกันหลายคําถาม และมีความซับซ้อนของปัญหาท่ีแตกต่างกันหลายสถานภาพ 
กล่าวคือ คําถามท่ีต้ังขึ้นจากความสงสัยใคร่รู้ในมุมมองของการ “วิจัยพ้ืนฐาน (Basic Research)” 
เพ่ือสร้างความเข้มแข็ง และความเป็นเลิศทางวิชาการในสาขาวิชาสถาปัตยกรรม โดยมุ่งศึกษาซาก
ปรักหักพังของโบราณสถานเพื่อหาร่องรอยของไวทยากรณ์ทางสถาปัตยกรรมที่ยังคงหลงเหลืออยู่ 
ตลอดจนการศึกษามรดกทางศิลปะและสถาปัตยกรรมที่ร่วมสมัยอยุธยา บูรณาการเข้ากับการศึกษา
ประวัติศาสตร์สมัยอยุธยาที่เกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กับมรดกทางสถาปัตยกรรมท่ีกล่าวมาข้างต้น จนเรียกได้
ว่าเป็นการศึกษาเพ่ือทําความเข้าใจโดยใช้เครื่องมือทาง “ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม” ท้ังนี้อยู่
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ภายใต้ข้อข้อคําถามท่ี 1. ว่า “สถาปัตยกรรมวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย และวัดพระศรีรัตนมหา
ธาตุเชลียง” ในอดีตควรมีรูปแบบทางสถาปัตยกรรมเช่นไร” 

โจทย์วิจัยลําดับถัดมามุ่งเน้นไปสู่การผลักดันผลงานการศึกษาไปสู่การใช้ประโยชน์ด้านการ
ส่ือความหมาย เพ่ือตอบโจทย์ของการบริหารจัดการมรดกทางสถาปัตยกรรม และการท่องเท่ียวทาง
วัฒนธรรม ในลักษณะ “การวิจัยประยุกต์ (Apply Research)” โดยมีข้อคําถามที่ 2 ว่า “สถานภาพ
การณ์สื่อความหมายแหล่งมรดกทางสถาปัตยกรรมวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัยมีสถานการณ์เช่น
ไร”  และข้อคําถามที่ 3 ว่า “ช่องว่างของการศึกษาหรือการนําใช้ระบบสื่อความหมายน้ันยังมีพ้ืนที่
ให้แก่การผลักดันในส่วนใด จึงจะทําให้การสื่อความหมายของพ้ืนที่ศึกษานั้นสมบูรณ์มากย่ิงขึ้น”  

ซ่ึงผลลัพธ์ของการวิจัยในครั้งน้ี มีท้ังที่เป็นผลลัพธ์ในลักษณะของ “ผลการดําเนินการ” ซ่ึง
เกิดขึ้นจากวัตถุประสงค์ในการศึกษาเพื่อเป็นฐานคิดในการต่อยอดเชิงลึกในวัตถุประสงค์ข้ออ่ืนๆ ซ่ึง
มุ่งหา “องค์ความรู้ใหม่ หรือข้อเสนอใหม่” เพ่ิมเติมจากท่ีสถานภาพความรู้หรือสถานภาพของ
ข้อเสนอเดิมมีอยู่ 

ท้ังน้ี จากประเด็นคําถามที่ต้ังไว้ท้ัง 2 ส่วนดังที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ในท่ีน้ี ขอนํามากระจาย
ออกเป็นการรายงานตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาท่ีกล่าวไว้ในบทท่ี 1 และทั้งนี้จะขอสรุปผล
การศึกษาแยกเป็นรายหัวข้อตามวัตถุประสงค์ในการศึกษา ดังนี้ 

 
10.1 วิธีการศึกษาศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมภายในอุทยานประวัติศาสตร์

สุโขทัย ศรีสัชนาลัย และกําแพงเพชร เพ่ือนําไปสู่การคัดเลือกกรณีศึกษา 
ในการศึกษาเบ้ืองต้นเพ่ือทําความรู้จักบริบทแวดล้อมของแหล่งมรดกทางสถาปัตยกรรมใน

อยุธยา ซ่ึงในปัจจุบันอยู่ในสถานะของการเป็น “แหล่งโบราณสถาน และแหล่งโบราณคดี” ซ่ึงส่วน
ใหญ่อยู่ภายใต้ความดูแลของอุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัย ศรีสัชนาลัย และกําแพงเพชร  

ท้ังน้ี ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธี “การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)” โดยดําเนินการ
การจัดทําแบบสอบถามออนไลน์ (E-Questionnaire) และเผยแพร่ไปยังผู้ตอบแบบสอบถามผ่าน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ประเภทต่างๆ อาทิ Facebook, Tweeter เป็นต้น เพ่ือให้แบบสอบถามนั้น
กระจายไปอย่างกว้างขวาง โดยการเก็บข้อมูลเชิงประชากรศาสตร์ของผู้ท่ีสนใจเรียนรู้ในฐานะของ 
“นักท่องเท่ียวทางศิลปวัฒนธรรม (Art and Cultural Tourist)” ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีคุ้นชินในการใช้ 
“ระบบอินเตอร์เน็ต (Internet System)” และ “สื่อสังคมออนไลน์ (Social Network)” ประเภท 
Facebook, Twitter, Line ในกลุ่ม (Group) ของผู้สนใจด้านศิลปวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ และการ
ท่องเที่ยว โดยใช้วิธีแบบ “การสุ่มตัวอย่าง (Random Sampling)” จากผู้ที่สมัครใจ และสนใจเข้ามา
ตอบแบบสอบถามเอง และจนได้ข้อมูลเพียงพอจากการซํ้ากันของคําตอบ ซ่ึงเป็นการประยุกต์
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ระเบียบวิธีในการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง“แบบเครือข่ายหรือก้อนหิมะ (Network or Snowball 
Sampling)” 

ท้ังน้ี สรุปได้ว่า แหล่งโบราณสถานที่ปัจจุบันเป็นแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมซ่ึงอยู่ในเขต
อุทยานประวัติศาสตร์ และนอกอุทยานประวัติศาสตร์น้ัน มีศักยภาพสูงต่อการดึงดูผู้มาเยือน 
เนื่องจากอยู่ไม่ไกลจากรุงเทพมหานครจึงเปิดโอกาสให้มีการท่องเท่ียวภายใน 1 วัน (Day Trip) ได้ 
และนอกจากน้ี ประวัติศาสตร์อยุธยาท่ีถือว่าเป็นประวัติศาสตร์กระแสหลักของชาติก็เป็นปัจจัยสําคัญ
ในการส่งเสริมให้เกิดการท่องเที่ยว ตลอดจนการทัศนศึกษาดูงานของสถาบันการศึกษาต่างๆ ซ่ึงทําให้
ประชากรประเดิมสําหรับการท่องเที่ยวในอยุธยามีสูงกว่าแหล่งท่องเที่ยวแบบเดียวกันในพ้ืนท่ีอ่ืนๆ  

นอกจากนี้ ผลการตอบแบบสอบถามในประเด็นเรื่องทัศนคติต่อ “ความเป็นตัวแทน” ของ
แหล่งโบราณสถานต่างๆ ในอุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัย ศรีสัชนาลัย และกําแพงเพชร ว่าแหล่ง
โบราณสถานใดท่ีผู้ตอบแบบสอบถามคิดว่ามี “ความเป็นตัวแทนของแหล่งมรดกโลกอุทยาน
ประวัติศาสตร์สุโขทัย ศรีสัชนาลัย และกําแพงเพชร” ซ่ึงผลการสํารวจพบว่า  มีผู้ให้คะแนน “อุทยาน
ประวัติศาสตร์สุโขทัย” มากท่ีสุด รองลงมา คือ “อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย” และลําดับท้าย
คือ “อุทยานประวัติศาสตร์กําแพงเพชร” ในการนี้ จึงสรุปเลือกทุยานประวัติศาสตร์สุโขทัย และ
อุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัยเป็นพ้ืนท่ีจัดทําโครงการนําร่องในการศึกษา และเม่ือพิจารณาใน
รายละเอียดถึงความเป็นตัวแทนที่นักท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมให้ความสนใจนั้นจะเห็นได้ว่า สําหรับ
อุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัยน้ัน ผู้ตอบแบบสอบถามให้นํ้าหนักกับ “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย” 
มากท่ีสุด อันดับสอง คือ “วัดศรีชุม” สําหรับอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัย ผู้ตอบแบบสอบถาม
ให้นํ้าหนักกับ “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุเชลียง” มากท่ีสุด อันดับสอง คือ “วัดช้างล้อม” และอันดับ
สาม คือ “วัดเจดีย์เจ็ดแถว”  

อ้างอิงตามผลการประเมินดังกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบการสื่อ
ความหมายกรณีศึกษาของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย และวัดพระศรีรัตนมหาธาตุศรีสัชนาลัยเพ่ือ
นําไปสู่การพัฒนาการสื่อความหมาย ตลอดจนการประชาสัมพันธ์ข้อมูลต่างๆ ตลอดจนกิจกรรมที่
ส่งเสริมการท่องเท่ียวทางวัฒนธรรมก็จะมีบทบาทในความคิดของผู้ท่ีประสงค์มาเยือนน้อยกว่า 
เพราะฉะน้ันกระบวนการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมและการท่องเที่ยว (Heritage and 
Tourism Interpretation) เป็นสิ่งท่ีมีความจําเป็นอย่างมาก 
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10.2 วิธีการสํารวจรังวัดเพ่ือศึกษาองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมของซากมรดกทาง
สถาปัตยกรรม เพ่ือทําความเข้าใจต่อไวยากรณ์ทางสถาปัตยกรรมสําหรับการสันนิษฐานรูปแบบ
ด้ังเดิมของอาคาร  

สืบเน่ืองจากระเบียบวิธีวิจัยทางประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม และการสันนิษฐานรูปแบบ
ทางสถาปัตยกรรมน้ัน ให้ความสําคัญกับการสํารวจรังวัดซากมรดกทางสถาปัตยกรรมหรือ
โบราณสถานเพ่ือทราบถึงร่องรอยของโครงสร้าง และไวทยากรณ์ทางสถาปัตยกรรมที่หลงเหลืออยู่
เพ่ือนํามาสู่กระบวนการสันนิษฐานรูปแบบ 

ท้ังน้ี ในขั้นตอนการสํารวจรังวัดในโครงการวิจัยน้ันใช้วิธีการสํารวจรังวัด 2 รูปแบบ คือ 
“การสํารวจรังวัดด้วยเครื่องมือพ้ืนฐาน” คือ การใช้ตลับเมตรวัดระยะ และ “การสํารวจรังวัดด้วย
เครื่องมือด้วยกล้องสํารวจเลเซอร์ 3 มิติ (3Ds Laser Scanner)” ย่ีห้อ FARO รุ่น FARO Laser 
Scanner Focus3D X 330 ซ่ึงมีระยะในการดําเนินสํารวจรังวัดการได้ 330 เมตร จํานวน 1 เคร่ือง 
และ FARO Laser Scanner Focus3D X 130 ซ่ึงมีระยะในการดําเนินสํารวจรังวัดการได้ 130 เมตร 
จํานวน 1 เครื่อง ดําเนินการสํารวจรังวัดพร้อมกันในการสํารวจ เนื่องจากความซับซ้อนของผังบริเวณ
ของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุท่ีมีสูง และเป็นวัดท่ีมีขนาดใหญ่ หากใช้เครื่องมือดังกล่าวเพียงเครื่องเดียว
ในการสํารวจจะใช้เวลามาก และจะทําให้เครื่องทํางานหนักมากจนเกินไปจนเกิดความร้อน ท้ังน้ี ใน
วิธีการสํารวจใช้วิธีการ 2 แบบ คือ การใช้ “ วัตถุทรงกลมสําหรับอ้างอิงจุด (Laser Scanner 
Reference Sphere)” และการสํารวจรังวัดท่ีใช้วิธีการ “อ้างอิงภาพหมอกจุด (Cloud to Cloud 
Reference)” ซ่ึงใช้การประมวลผลโดยคอมพิวเตอรใ์นภายหลังในการปะติดปะต่อภาพแบบหมอกจุด
ท่ีได้รับจากการสํารวจรังวัดเพ่ือประมวลผลอ้างอิงตําแหน่งเพ่ือให้ประหยัดเวลาในการดําเนินการ 
ท้ังน้ี จากการสํารวจรังวัดด้วยการใช้เครื่องมือกล้องสํารวจเลเซอร์สามมิติน้ี กําหนดจุดต้ังเคร่ืองมือ
ท้ังหมด 67 จุด แต่ละจุดใช้เวลาในการสํารวจจุดละ 20 นาที พักเคร่ือง 30 นาที แล้วจึงสํารวจรังวัด
ในจุดถัดไป ใช้เวลาในการสํารวจรวม 3 วัน จากน้ันจึงนําผลข้อมูลท่ีได้นําไปประมวลผลใน
ห้องปฏิ บั ติการเขียนแบบ  (Drawing Studio) และห้องปฏิ บั ติการคอมพิวเตอร์ (Computing 
laboratory) เพ่ือประมวลผลภาพหมอกจุด (Cloud Image) ซ่ึงอยู่ในรูปแบบของไฟล์สกุล .fls โดย
ด้วยโปรแกรม SCENE 3D Laser Scanner Software สําหรับการ “ผสานภาพหมอกจุก (Cloud to 
Cloud Integration)” จากน้ันจึงบันทึกข้อมูลในรูปแบบไฟล์สกุล .E57 ของข้อมูลทั้งหมดท้ังผัง
บริเวณ และแบ่งออกเป็นอาคารแต่ละหลัง แล้วนําไปประมวลผลต่อด้วยโปแกรม CloudCompare 
เพ่ือนําไฟล์ออกมาเป็น “รูปด้านของอาคาร (Elevation Image)”  

ซ่ึงการสํารวจด้วยกล้องเลเซอร์สามมิติดังกล่าวน้ัน ได้เป็นเครื่องมือท่ีช่วยในการแก้ปัญหา
การบันทึกภาพที่มีปัญหาเรื่อง “ความซ้น (Illusion)” ซ่ึงในศัพท์ช่างไทยเรียกว่า “อากาศกิน” ซ่ึงเป็น
ภาพลวงตาหากมองอาคารด้วยตาเปล่า หรือแม้แต่การบันทึกภาพด้วยกล้องถ่ายภาพ แล้วทําให้ได้
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ภาพท่ีมีลักษณะเหมือนกับภาพรูปด้าน (Elevation) ที่ไม่ผิดเพ้ียนจากการลวงตา อันนํามาสู่การเขียน
แบบสถาปัตยกรรมสภาพปัจจุบัน (Existing Condition Drawing) จะไม่มีความผิดเพ้ียนซ่ึงทําให้การ
สันนิษฐานรูปแบบทางสถาปัตยกรรมในขั้นตอนต่อไปนั้นมีใกล้เคียงกับรูปลักษณะทางสถาปัตยกรรมท่ี
เคยเป็นมาในอดีตมากที่สุด 
 

10.3 ข้อค้นพบใหม่ และข้อเสนอใหม่ทางวิชาการจากงานวิจัย การสันนิษฐานรูปแบบ
ด้ังเดิมของอาคารจากหลักฐานทางสถาปัตยกรรม และโบราณคดีท่ีหลงเหลืออยู่เพ่ือการเขียน
สันนิษฐานรูปแบบสถาปัตยกรรม 

10.3.1 ข้อเสนอเพ่ิมเติมเกี่ยวกับพัฒนาการของผังบริเวณ และรูปแบบทางสถาปัตยกรรมของ

พระวิหารหลวงวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย จําแนกแบ่งเป็น 7 ระยะหลัก คือ 

- ผังบริเวณและสถาปัตยกรรมวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัยในระยะแรกเริ่ม 
มีองค์พระศรีรัตนมหาธาตุประธานทรงปรางค์ปราสาท ซ่ึงอาจจะมีการวางผังท้ัง 3 
ลักษณะคือ เป็นพระปรางค์องค์เดียว, พระปรางค์สามองค์ และพระปรางค์ 5 องค์ 
และพระวิหารหลวงอยู่ทางด้านหน้าทางทิศตะวันออก 

- ผังบริเวณและสถาปัตยกรรมวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัยในระยะที่ 2 

มีการแก้ไขรูปทรงของพระเจดีย์ทิศทรงปรางค์ปราสาทด้วยการใช้สถูปทรงเจดีย์
ประดิษฐานอยู่บนยอด 

- ผังบริเวณและสถาปัตยกรรมวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัยในระยะท่ี 3 

จากจารึกวัดป่ามะม่วงกล่าวถึงการหล่อพระพุทธรูปสําริดขนาดใหญ่มาประดิษฐาน
ท่ีวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ ซ่ึงทําให้ต้องมีการขยายพระวิหารทางด้านหน้าออกไป
อีก 6 ห้อง เพ่ือประดิษฐานพระพุทธรูปสําริดขนาดใหญ่ท่ีหล่อขึ้นใหม่ดังกล่าว 

- ผังบริเวณและสถาปัตยกรรมวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัยในระยะท่ี 4 

มีการบูรณปฏิสังขรณ์องค์พระศรีรัตนมหาธาตุประธานเป็นพระเจดีย์ทรงดอก
บัวตูม ในระหว่างปี พ.ศ. 1907-1911 และอาจจะมีการสร้างพระวิหารทิศขึ้นด้วย  

- ผังบริเวณและสถาปัตยกรรมวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัยในระยะท่ี 5 

มีการบูรณปฏิสังขรณ์พระศรีรัตนมหาธาตุเจดีย์อีกครั้งในปี พ.ศ. 1927 โดยมีการ
ก่อสร้างพระเจดีย์มุม 

- ผังบริเวณและสถาปัตยกรรมวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัยในระยะที่ 6 

มีการสร้างพระระเบียงคดลอ้มรอบองค์พระศรีรัตนมหาธาตุ 
- ผังบริเวณและสถาปัตยกรรมวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัยในระยะท่ี 7 

มีการสร้างพระวิหารฐานสูงด้านหน้าพระวิหารหลวง  
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10.3.2 ลักษณะทางสถาปัตยกรรมพระวิหารหลวงวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย  
ท้ังน้ี จากการศึกษาได้เสนอว่า การก่อสร้างพระวิหารหลวงวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย

น้ันสร้างขึ้นมาพร้อมกับการสถาปนาพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย สําหรับการบูรณะครั้งใหญ่ของพระ
วิหารเกิดขึ้นในรัชกาลพระมหาธรรมราชาลิไทในปี พ.ศ.1904 ดังท่ีกล่าวถึงในศิลาจารึกวัดป่ามะม่วง 
กล่าวคือ พระมหาธรรมราชาลิไทโปรดให้หล่อพระพุทธรูปขนาดใหญ่และมาประดิษฐานยังฝ่าย
ตะวันออกของพระศรีรัตนมหาธาตุนั้นเป็นเหตุให้มีการต่อเติมวิหารครั้งใหญ่ 

จากการสํารวจรังวัดซากมรดกทางสถาปัตยกรรมเพ่ือบันทึกขนาดและระยะต่างๆ ของ
โครงสร้างทางสถาปัตยกรรม พบว่า ระดับความสูงของเสาวิหารชุดด้านหน้าซ่ึงเป็นชุดที่ผู้ วิจัย
สันนิษฐานว่าเป็นวิหารส่วนท่ีมีการก่อสร้างใหม่ซ่ึงจะมีระดับสูงกว่าระดับเสาของวิหารด้านหลัง (ดูใน
รายงานบทท่ี 3 และภาพประกอบที่ 3-40 หน้าท่ี 116) นอกจากน้ี  ฐานชุกชีด้านหลังท่ีอยู่ท้ายวิหาร
น้ันมีความกว้างประมาณ 6.25 เมตร ซ่ึงพอดีเกินไปกับพระศรีศากยมุนีซ่ึงมีหน้าตักเท่ากับ 6.25 
เมตร44 เช่นเดียวกัน  

โดยพระวิหารส่วนหน้าที่สร้างขึ้นใหม่นี้สร้างให้ยกหลังคาสูงกว่าพระวิหารส่วนหลังที่เป็น
พระวิหารส่วนเดิมเพ่ือทําหน้าที่ประดิษฐานพระพุทธรูปสําริดท่ีหล่อขึ้นใหม่ ท้ังนี้ จากลักษณะ
องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมที่ยังคงเหลืออยู่นั้น แสดงให้เห็นว่ารูปด้านหน้าของอาคารได้มีการ
ออกแบบเพ่ือลดจํานวนของผืนหลังคา จากพื้นท่ีวิหารส่วนในท่ีด้านสกัดมี 7 ห้องเสา และมีชายคาปีก
นกด้านละ 3 ตับ หลังคาประธานส่วนท่ีสร้างขึ้นใหม่มีชายคาปีกนก 2 ตับ คลุมพ้ืนท่ีด้านสกัด 5 ห้อง
เสา และมุขลดถัดไปท่ีอยู่ด้านหน้ามีชายคาปีกนกตับเดียว คลุมพ้ืนท่ีด้านสกัด 3 ห้องเสา และสุดท้าย
คือมุขเด็จที่อยู่ด้านหน้าสุดน้ันไม่มีชายคาปีกนกมีลักษณะเป็นมุขเด็จโถงด้านหน้าอาคาร 

จะเห็นได้ว่า ตามข้อสันนิษฐานน้ีน้ัน พระวิหารหลวงได้ถูกบูรณปฏิสังขรณ์ต่อเติมใหม่เพ่ือ
ประดิษฐานพระพุทธรูปสําริดขนาดใหญ่ท่ีพระมหาธรรมราชาลิไทโปรดเกล้าให้หล่อ และประดิษฐาน
ด้านหน้าทางทิศตะวันออกของพระศรีรัตนมหาธาตุตามท่ีกล่าวถึงในจารึกวัดป่ามะม่วง ในปีพ.ศ. 
1904 เพราะฉะนั้นในช่วงเวลานี้พระมหาธาตุประธานของวัดยังควรท่ีจะไม่ได้รับการบูรณปฏิสังขรณ์
เป็นพระเจดีย์ทรงดอกบัวตูม เพราะหากเกิดการเปลี่ยนแปลงขนาดใหญ่เช่นน้ันย่อมควรต้องถูก
กล่าวถึงในจารึกดังกล่าวด้วยเช่นกัน 

10.3.3 ลักษณะทางสถาปัตยกรรมของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุเชลียง  
จากการศึกษาเพ่ือการสันนิษฐานรูปแบบของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุเชลียง ซ่ึงมีความ

จําเป็นต้องทําการสํารวจรังวัดซากมรดกทางสถาปัตยกรรมโดยละเอียดเพ่ือทําความเข้าใจ อันจะ
นํามาสู่การสันนิษฐานรูปแบบทางสถาปัตยกรรมเพ่ือการสื่อความหมาย จึงมีข้อค้นพบว่า มรดกทาง

                                                 
44 ศักด์ิชัย สายสิงห์. พระพุทธรูปในประเทศไทย รูปแบบ พัฒนาการ และความเช่ือของคนไทย. กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยศิลปากร. หน้าท่ี 199-202. 
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สถาปัตยกรรมภายในเขตพุทธาวาสของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุในช่วงระยะสุดท้ายนั้น ได้รับอิทธิพล
จากสถาปัตยกรรมแบบอยุธยาในแง่ของระเบียบสัดส่วนท่ีมีลักษณะเป็นพระวิหารท่ีมีรูปทรงสูง 
แตกต่างไปจากพระวิหารแบบสุโขทัยโดยสิ้นเชิง โดยสันนิษฐานว่าสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถเป็นผู้
อุปถัมภ์ในการบูรณปฏิสังขรณ์ 

นอกจากน้ี การล้อมพระระเบียงคดล้อมรอบพระปรางค์ยังมีรูปแบบท่ีสัมพันธ์กับพระ
ระเบียงคดรอบวัดพระศรีรัตนมหาธาตุพิษณุโลกอันแสดงให้เห็นว่า พระระเบียงคดดังกล่าวน้ีควรถูก
สร้างขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ สอดคล้องกับหลักฐานการต่อเติมพระวิหารพระพุทธ
ชินราชและพระระเบียงคดรอบนอกของวัดโดยบ่งช้ีจากรูปแบบทางสถาปัตยกรรมของมุขโถงด้านหน้า
ของพระวิหารวัดพระพุทธชินราช และบานประตูประดับมุกท่ีพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศทรงสร้างถวาย
เป็นพุทธบูชาแด่พระพุทธชินราช 

 
10.4 การจัดทําหุ่นจําลองด้วยคอมพิวเตอร์สามมิติแบบโดยใช้เทคโนโลยีแบบจําลอง

สารสนเทศอาคาร (Building Information Modeling)  
เนื้อในส่วนนี้เป็นการรายงานผลตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 4 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
จากผลของการสํารวจรังวัดซากโบราณสถานด้วยการรังวัดด้วยเครื่องมือพ้ืนฐาน และการ

สํารวจรังวัดด้วยกล้องสํารวจเลเซอร์สามมิติ และนํามาสู่ขั้นตอนการประมวลผลการสํารวจรังวัดใน
งานในห้องปฏิบัติการเขียนแบบ (Drawing Studio) และห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ (Computing 
laboratory) เพ่ือการประมวลผลภาพหมอกจุด (Cloud Image) ท้ังนี้ เริ่มต้นด้วยการแปลงแบบร่าง
เก็บข้อมูลเข้าสู่ฐานข้อมูลดิจิตอล เพ่ือป้องกันการสูญหาย และความชํารุดของแบบร่างสถาปัตยกรรม
ด้วยมือและการบันทึกข้อมูลซ่ึงเอกสารชุดน้ีได้มีความสําคัญในฐานะหลักฐานช้ันต้นของการศึกษา 
และการสํารวจรังวัด 

จากนั้นจึงนําข้อมูลดังกล่าวท้ังท่ีได้รับจากการสํารวจรังวัดแบบด้วยเครื่องมือพ้ืนฐาน และ
เครื่องมือที่ทันสมัยนํามาประมวลผลแล้วเขียนแบบสถาปัตยกรรมด้วยคอมพิวเตอร์โดยการใช้ซอฟแวร์ 
NANO CAD ซ่ึงเป็นซอฟต์แวร์ฟรี (Free Ware) เพ่ือขึ้นรูปแบบสถาปัตยกรรมเบ้ืองต้น ท้ังน้ี ใน
อาคารท่ีมีความจําเป็นต้องสันนิษฐานรูปแบบเช่น พระวิหารหลวง พระอุโบสถ ซ่ึงจําเป็นต้อง “ขึ้น
ทรง” ของอาคารทับลงบนโครงสร้างทางสถาปัตยกรรมท่ีเป็นซากหลงเหลือน้ัน เพ่ือให้ได้ระเบียบ
สัดส่วนที่สวยงามจําเป็นต้องขึ้นรูปทรงทางสถาปัตยกรรมด้วยมือ (Hand Drawing) แล้วจึงนํามา
เขียนแบบด้วยคอมพิวเตอร์ทับอีกครั้ง 

ท้ังน้ี เม่ือเขียนแบบสถาปัตยกรรมแบบ 2 มิติ ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นที่เรียบร้อย
แล้วจึงนํามาประมวลสู่การเขียนแบบอีกครั้งด้วยโปรแกรมท่ีอยู่บนฐานของ “แบบจําลองสารสนเทศ
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อาคาร (Building Information Modeling)” หรือท่ีรู้จักกันในนามว่า “BIM”45 ซ่ึงเป็นเทคโนโลยีท่ี
ประมวลผลข้อมูลการขึ้นรูปทรงของอาคาร ซ่ึงไม่ได้เพียงแต่การเขียน “แบบสถาปัตยกรรม 
(Architectural Drawing)” และ “แบบสถาปัตยกรรม 3 มิติ (3D Architectural Model)” เพียง
อย่างเดียว แต่แบบจําลองนั้นจะถูกขึ้นรูปขึ้นมาพร้อมกับข้อมูลขององค์ประกอบสารสนเทศ 
(Information) ท้ังนี้ การทํางานของ BIM เป็นการสร้างแบบจําลองอาคาร (Building Model) ด้วย
โปรแกรมคอมพิวเตอร์โดยแบบจําลองอาคารน้ีประกอบข้ึนจากองค์ประกอบต่างๆ ของอาคาร 
(Building Component) เช่น โครงสร้างต่างๆ เป็นต้น ซ่ึงจะประกอบด้วยข้อมูลกราฟิก (Graphics) 
ท้ัง 2 มิติและ 3 มิติ และข้อมูลที่ไม่ใช่กราฟิกที่ผูกติดมากับองค์ประกอบอาคารเหล่าน้ัน46 ซ่ึงสามารถ
นํามาประมวลผลในเชิงการจัดการโครงการก่อสร้าง ซ่ึงในการทํางานบนเทคโนโลยี BIM นี้ ทาง
โครงการวิจัยได้เลือกใช้โปรแกรม ArchiCAD รุ่น 17 เพ่ือขึ้นรูปทรงทางสถาปัตยกรรมของอาคาร 

ซ่ึงในการดําเนินการน้ันพบปัญหาในเชิงเทคนิคอยู่บ้างเน่ืองจากโปรแกรมถูกออกแบบมาให้
เหมาะสมกับงานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ เม่ือนํามาขึ้นรูปทรงของสถาปัตยกรรมแบบประเพณีจึงมีข้อ
ติดขัด ซ่ึงคําสั่งบางตัวน้ันไม่สามารถดําเนินการได้ต้องใช้วิธีการพลิกแพลงคําสั่งเพ่ือจะข้ึนรูปทรง 
นอกจากน้ี งานยังมีรายละเอียดท่ีซับซ้อนทําให้ขนาดไฟล์งานมีขนาดใหญ่ทําให้เสียเวลาในการ
ประมวล และการทํางานเพ่ิมขึ้น ทําให้ใช้ระยะเวลาในการขึ้นรูปมากกว่าแผนการท่ีได้กําหนดไว้ 

ท้ังน้ีได้ขึ้นแบบสถาปัตยกรรมของอาคารภายในผังบริเวณท้ังหมด ดังต่อไปน้ี “พระศรีรัตน 
มหาธาตุสุโขทัย และองค์ประกอบผังบริเวณ” และ “พระศรีรัตนมหาธาตุเชลียง และองค์ประกอบผัง
บริเวณ” ซ่ึงสัมพันธ์กับพัฒนาการของผังบริเวณที่ได้รับจากการศึกษา 

 
10.5 เพ่ือกระตุ้นให้เกิดกระบวนทัศน์ใหม่ในการอนุรักษ์และพัฒนาแหล่งมรดกทาง

วัฒนธรรมท่ีสําคัญของประเทศอย่างยั่งยืน ด้วยการผลักดันให้มีการนําองค์ความรู้ไปต่อยอดใน
กระบวนการส่ือความหมายมรดกทางสถาปัตยกรรมกับการท่องเท่ียวในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะ
การส่ือความหมายมรดกทางสถาปัตยกรรมบนระบบอินเตอร์เน็ต 

เนื้อในส่วนน้ีประกอบด้วยการรายงานผลสรุปตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 5 และวัตถุประสงค์ข้อ
ท่ี 6 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ในการศึกษาเพ่ือการสันนิษฐานรูปแบบสถาปัตยกรรมเพื่อการเรียนรู้มรดกทางสถาปัตย-
กรรม และการท่องเท่ียวทางวัฒนธรรมในการศึกษาวิจัยน้ี กล่าวคือ การบันทึกข้อมูลภาพถ่ายโดย

                                                 
45 สถาบันสถาปนิกสยาม. คู่มือปฏิบัติวิชาชีพ แนวทางการใช้งานแบบจําลองสารสนเทศอาคารสําหรับประเทศไทย 

(Thailand BIM Guideline). กรุงเทพฯ: สมาคมสถาปนิกสยามในพระบรมราชูปถัมภ์. 2558. หน้า 1.  
46 สถาบันสถาปนิกสยาม. คู่มือปฏิบัติวิชาชีพ แนวทางการใช้งานแบบจําลองสารสนเทศอาคารสําหรับประเทศไทย 

(Thailand BIM Guideline). กรุงเทพฯ: สมาคมสถาปนิกสยามในพระบรมราชูปถัมภ์. 2558. หน้า 2.  



 
 
 
 

 

135 

ละเอียดเพื่อเป็นฐานข้อมูลสําหรับการค้นคว้าวิจัยอนาคต และการสํารวจรังวัดอาคารต่างๆ ภายในผัง
บริเวณเพ่ือเก็บข้อมูลการสํารวจรังวัดสําหรับการศึกษาวิจัย ตลอดจนการอ้างอิงสําหรับการอนุรักษ์
ต่อเนื่องไปในอนาคต นอกจากน้ี ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ยังได้บุกเบิกนําวิธีการสํารวจสมัยใหม่ด้วย
กล้องสํารวจเลเซอร์สามมิติท่ีทําให้ได้ข้อมูลรูปแบบทางสถาปัตยกรรม ระเบียบและสัดส่วนของ
สถาปัตยกรรมต่างๆ ภายในวัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย และศรีสัชนาลัยท่ีมีประโยชน์ต่อการ
ศึกษาวิจัย และการอนุรักษ์ต่อไป 

นอกจากน้ี เป้าหมายต่อเนื่องจากการสํารวจรังวัดมรดกทางสถาปัตยกรรมก็คือการประมวล 
ผลข้อมูลท่ีได้จากการเก็บข้อมูลมาสู่การจัดทําแบบสันนิษฐานสถาปัตยกรรม และนําไปสู่การจัดทํา
ระบบสื่อความหมายทางสถาปัตยกรรมบนสื่อดิจิตอล เพ่ือให้สอดรับกับความต้องการของผู้ใช้ (User) 
ในปัจจุบันที่ใช้โทรศัพท์มือถืออัจฉริยะ (Smart Phone) และเครื่องแท๊บเลต ทําให้สามารถเรียนรู้ท้ัง
จากทางไกล และการเรียนรู้ภายในพ้ืนที่แหล่งท่องเที่ยว นอกเหนือจากระบบการส่ือความหมายใน
แหล่ง (On Site Interpretation) ท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน เพ่ือเพ่ิมช่องทางการเรียนรู้ และส่ิงอํานวยความ
สะดวก ตลอดจนการส่ือความหมายเพ่ือการท่องเท่ียวทางวัฒนธรรมแก่ผู้มาเยือนให้มากข้ึน ซ่ึง
นอกเหนือจากจะช่วยสร้างความรู้ความเข้าใจอันเป็นวัตถุประสงค์หลักแล้ว ยังมีผลพลอยได้ในเชิง
เศรษฐกิจมากย่ิงขึ้น กล่าวคือ เม่ือมีระบบสื่อความหมายท่ีสามารถสื่อสารให้แก่ผู้มาเยือนได้ศึกษา
เรียนรู้เชิงลึก ทําให้เกิดการใช้เวลาในแหล่งท่องเที่ยวแต่ละแหล่งมากข้ึน อันนํามาสู่การขยายจํานวน
วันพักยังท้องถิ่นมากขึ้นซ่ึงส่งผลต่อเม็ดเงินรายได้ของท้องถิ่นที่ได้รับจากภาคส่วนการท่องเท่ียว
กระจายไปยังผู้ท่ีเก่ียวข้อง ท้ังผู้ประกอบการที่เกี่ยวเนื่องกับการท่องเที่ยวโดยตรง และชุมชนท้องถิ่นท่ี
ได้รับผลพลอยได้จากเศรษฐกิจที่เติบโตข้ึนด้วยนั่นเอง 

นอกจากนี้ การสันนิษฐานรูปแบบ และการนําเสนอด้วยสื่อดิจิตอลน้ันยังช่วยทําให้เม่ือมี
การปรับเปล่ียนสถานภาพความรู้ใหม่ๆ เกิดขึ้นน้ัน สามารถมีการปรับปรุงแก้ไขให้ทันสมัยได้ง่าย และ
ประหยัดทรัพยากร เนื่องจากเพียงแค่ปรับปรุงในฐานข้อมูลหลัก เม่ือผู้รับสาร (Audience) ต้องการ
สาระการเรียนรู้ ระบบก็จะประมวลผลข้อมูลใหม่ส่งตรงไปยังผู้รับสารได้ทันที อีกท้ัง หากมี
วัตถุประสงค์ในการจัดการแหล่งมรดกทางสถาปัตยกรรม และโบราณสถานที่มีลักษณะเป็นซาก 
(Relic Monument) ด้วยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้และการท่องเที่ยว การส่งเสริมให้เกิด
การจัดการในลักษณะที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ยังช่วยลดความเสี่ยงในการบูรณปฏิสังขรณ์ลงบนตัวมรดก
ทางสถาปัตยกรรมหรือโบราณสถานโดยตรง ซ่ึงเป็นความเสี่ยงท่ีอาจนําไปสู่การบูรณปฏิสังขรณ์ท่ี
ผิดพลาด อันนําไปสู่การตีความต่อเนื่องที่ผิดพลาดคลาดเคล่ือนได้ 
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10.6 ข้อจํากัดของการศึกษา และข้อเสนอแนะในการวิจัยในโอกาสต่อไป 
สืบเนื่องจากโจทย์ในการวิจัยท่ีกําหนดมาต้ังแต่ต้นว่า การวิจัยนี้ประกอบไปด้วยการวิจัย 2 

ส่วน คือ “การวิจัยพ้ืนฐาน (Basic Research)” ซ่ึงมุ่งเป้าหมายเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ หรือ
ข้อเสนอใหม่ทางวิชาการ และมุ่งขยายผลลัพธ์ขององค์ความรู้ใหม่ หรือข้อเสนอใหม่สู่สาธารณชน 
และเพ่ือเป็นประโยชน์เชิงเศรษฐกิจในลักษณะของการเป็น “การวิจัยประยุกต์ (Apply Research)” 
ทําให้ภาระความรับผิดชอบของโครงการวิจัยท่ีกําหนดไว้ 1 ปี นั้นไม่อาจจะดําเนินการได้สําเร็จภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด  

อย่างไรก็ดี หากไม่มีการศึกษาในการวิจัยพ้ืนฐานเพ่ือค้นหาองค์ความรู้ใหม่ หรือข้อเสนอ
ใหม่ทางวิชาการแล้ว มุ่งที่จะดําเนินการวิจัยเชิงประยุกต์ท่ีมุ่งเป้าในเรื่องการใช้ประโยชน์ผลงานใน
แง่มุมต่างๆ เป็นสําคัญเพียงอย่างเดียวแล้ว ก็จะทําให้งานวิจัยประยุกต์ดังกล่าวนั้นไม่เข้มแข็งเพียงพอ 
ท้ังนักวิจัย และสังคมก็จะไม่ได้รับประโยชน์เท่าท่ีควร เพราะต่อยอดไปจากองค์ความรู้ หรือข้อเสนอท่ี
ไม่เข้มแข็งนัก 

ในการวิจัยในครั้งน้ีจึงพิจารณาว่าการพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ และข้อเสนอใหม่ทางวิชาการ
เป็นสิ่งท่ีสําคัญท่ีสุด เน่ืองจากนักวิจัยเองย่อมเติบโตทางความคิด ตลอดจนสังคมท่ีจะได้รับประโยชน์
จากการวิจัยก็จะได้ใช้ผลงานวิจัยท่ีทุ่มเทกับการพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ และข้อเสนอใหม่ทางวิชาการ 
จากนั้นจึงค่อยนํามาสู่การต่อยอดในการผลักดันการใช้ประโยชน์ ผ่านกระบวนการวิจัยประยุกต์ ซ่ึง
เหตุดังกล่าวน้ันทําให้โครงการไม่สามารถดําเนินการได้แล้วเสร็จภายใน 1 ปี ท้ังน้ี หากในอนาคต ถ้า
ผู้วิจัย หรือนักวิจัยอ่ืนๆ มีโอกาสศึกษาในโครงการในลักษณะดังกล่าวมาข้างต้นควรดําเนินการใน
ลักษณะโครงการต่อเน่ือง ซ่ึงจําเป็นอย่างย่ิงที่แหล่งทุนสนับสนุนการวิจัยจะต้องเข้าใจ และให้
ความสําคัญของการวิจัยพ้ืนฐาน (Basic Research) ท่ีมุ่งสร้างองค์ความรู้ใหม่ และข้อเสนอใหม่ และ
ให้โครงการวิจัยประยุกต์เป็นโครงการในระยะท่ี 2 ซ่ึงหมายถึงการให้ทุนวิจัยในลักษณะทุนต่อเน่ือง
อย่างน้อย 2 ปี 

สําหรับข้อจํากัดในการศึกษาอีกประการหนึ่ง คือ เน่ืองจากวัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา
เป็นวัดที่มีขนาดใหญ่ มีจํานวนสิ่งก่อสร้างจํานวนมาก และสิ่งก่อสร้างจํานวนหนึ่งน้ันพังทลายลงเหลือ
เพียงฐานรากจึงมีข้อจํากัดในการศึกษาเพ่ือการสันนิษฐานรูปแบบทางสถาปัตยกรรม อย่างไรก็ดี หาก
มีการพัฒนาระบบการสื่อความหมายท่ีเน้นสร้าง “จินตนาการ” และกระตุ้นส่งเสริมให้ เกิด
กระบวนการเรียนรู้ของผู้ท่ีเข้ามาเย่ียมเยียนท่องเที่ยว ก็ควรทําสันนิษฐานรูปแบบของอาคารที่เหลือ
เพ่ิมเติมต่อไปให้ครบถ้วนสมบูรณ์ ก็จะส่งผลให้เกิดการส่งเสริมจินตนาการและกระตุ้นให้เกิด
กระบวนการการเรียนรู้ท่ีสมบูรณ์มากข้ึน 
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สรปุผลการวิจัย 

โครงการวิจัยย่อยลําดับท่ี 4 
 

การพัฒนาระบบการสือ่ความหมายมรดกทางสถาปัตยกรรมผ่านระบบ
อินเตอรเ์น็ต กรณีศกึษา วัดมหาธาตุอยุธยา 

Multimedia Design for Architectural Heritage Tourism 
Interpretation: Wat Mahathad Ayudhaya 
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รายงานย่อ โครงการวิจัยย่อยลําดับที่ 4 
การพัฒนาระบบการสื่อความหมายมรดกทางสถาปัตยกรรมผ่านระบบอินเตอร์เน็ต 

กรณีศึกษา วัดมหาธาตุอยุธยา 
Multimedia Design for Architectural Heritage Tourism Interpretation: 

Wat Mahathad Ayudhaya 

 
ผู้วิจัย 

ดร. เกรียงไกร เกิดศิริ 
สกนธ์ ม่วงสุน 

อิสรชัย บรูณะอรรจน์ 
ตะวัน วีระกุล 

 

1. คาํถามของการศึกษา 
คําถามของการศึกษา (Research Question) หรือ ปัญหาวิจัย (Research Problem) 

ของการวิจัยช้ินน้ีมีด้วยกันหลายคําถาม และมีความซับซ้อนของปัญหาท่ีแตกต่างกันหลายสถานภาพ 
กล่าวคือ คําถามท่ีต้ังขึ้นจากความสงสัยใคร่รู้ในมุมมองของการ “วิจัยพ้ืนฐาน (Basic Research)” 
เพ่ือสร้างความเข้มแข็ง และความเป็นเลิศทางวิชาการในสาขาวิชาสถาปัตยกรรม โดยมุ่งศึกษาซาก
ปรักหักพังของโบราณสถานเพื่อหาร่องรอยของไวทยากรณ์ทางสถาปัตยกรรมที่ยังคงหลงเหลืออยู่ 
ตลอดจนการศึกษามรดกทางศิลปะและสถาปัตยกรรมที่ร่วมสมัยอยุธยา บูรณาการเข้ากับการศึกษา
ประวัติศาสตร์สมัยอยุธยาที่เกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กับมรดกทางสถาปัตยกรรมท่ีกล่าวมาข้างต้น จนเรียกได้
ว่าเป็นการศึกษาเพ่ือทําความเข้าใจโดยใช้เครื่องมือทาง “ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม” ท้ังนี้อยู่
ภายใต้ข้อคําถามท่ี 1. ว่า “สถาปัตยกรรมวัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาในอดีตควรมีรูปแบบทาง
สถาปัตยกรรมเช่นไร” 

โจทย์วิจัยลําดับถัดมามุ่งเน้นไปสู่การผลักดันผลงานการศึกษาไปสู่การใช้ประโยชน์ด้านการ
ส่ือความหมาย เพ่ือตอบโจทย์ของการบริหารจัดการมรดกทางสถาปัตยกรรม และการท่องเท่ียวทาง
วัฒนธรรม ในลักษณะ “การวิจัยประยุกต์ (Apply Research)” โดยมีข้อคําถามท่ี 2 ว่า “สถานภาพ
การณ์สื่อความหมายแหล่งมรดกทางสถาปัตยกรรมวัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยามีสถานการณ์เช่น
ไร”  และข้อคําถามที่ 3 ว่า “ช่องว่างของการศึกษาหรือการนําใช้ระบบสื่อความหมายน้ันยังมีพ้ืนที่
ให้แก่การผลักดันในส่วนใด จึงจะทําให้การสื่อความหมายของพ้ืนที่ศึกษานั้นสมบูรณ์มากย่ิงขึ้น”  
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ท้ังน้ีชุดคําถามกลุ่มที่ 2 และ 3 นี้ จึงเป็นการศึกษาเชิงเพ่ือการต่อยอด ด้วยไม่ประสงค์จะ
วางข้อค้นพบใหม่ หรือข้อเสนอใหม่ที่ได้รับจากการศึกษาท่ีได้รับจากคําถามชุดที่ 1 น้ันอยู่แต่เพียงใน
เล่มรายงานวิจัย หรือมีแต่การเผยแพร่ตามธรรมเนียม เช่น การตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการ หรือ
การนําเสนอผลงานในการประชุมวิชาการเท่าน้ัน 

 

2. ความสําคัญและที่มาของทําการวจัิย  
“อยุธยา” เป็นที่รู้จักของประชาชนชาวไทยอย่างกว้างขวางในฐานะของเมืองราชธานีแห่ง

ลุ่มแม่น้ําเจ้าพระยา และย่ิงเป็นท่ีรู้จักกว้างขวางขึ้นเม่ือได้รับการยกย่องจากองค์การยูเนสโกให้เป็น
แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม (World Cultural Heritage) ในฐานะของเมืองประวัติศาสตร์ภายใต้
ช่ือว่า "เมืองประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา (Historic Town of Ayutthaya)” โดยผ่านข้อกําหนด
และหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้เป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมจํานวน 2 ข้อ คือ ข้อที่ 3 จาก
เกณฑ์การพิจารณาทั้ง 6 

แหล่งมรดกโลกอุทยานประวัติศาสตร์อยุธยาประกอบไปด้วยซากโบราณสถานจํานวน
มากมาย ซ่ึงหากผู้ ไปเยือนไม่ใช่นักโบราณคดี นักประวัติศาสตร์ นักประวัติศาสตร์ศิลปะ-
สถาปัตยกรรม หรือผู้ที่มีความเช่ียวชาญก็ไม่สามารถเข้าใจ และไม่สามารถจินตนาการต่อไปถึงรูปทรง
ท่ีสมบูรณ์แบบ และความรุ่งเรืองของราชอาณาจักรอยุธยาเม่ือครั้งอดีตได้ ดังจะเห็นได้ว่าศักยภาพ 
และจํานวนท่ีมีอยู่อย่างมากมายของแหล่งโบราณสถาน และโบราณคดีในอุทยานประวัติศาสตร์
อยุธยากลับไม่สามารถดึงดูดนักท่องเที่ยวได้ ทําให้จํานวนวันพักเฉลี่ยของนักท่องเที่ยวยังมีจํานวนวันท่ี
น้อยกว่าท่ีควรจะเป็น ซ่ึงหากส่งเสริมให้เกิดการเพ่ิมจํานวนวันพักของนักท่องเท่ียวได้จะทําให้มีความ
เคลื่อนไหวทางเศรษฐกิจท่ีชุมชนท้องถิ่นมากขึ้น นอกจากนี้ ในสถานการณ์การท่องเที่ยวในปัจจุบัน
กล่าวว่า นักท่องเที่ยวหรือผู้มาเยือนน้ันมิได้มองการเดินทางไปเยือนที่ต่างๆ เพียงแต่เป็นการท่องเที่ยว
อย่างเดียว แต่มองถึงการ “ท่องเท่ียว และเรียนรู้” เพ่ือเพ่ิมพูนทัศนะ มุมมอง และความรู้เกี่ยวกับ
แหล่งต่างๆ แต่ทว่าในแหล่งท่องเท่ียวประวัติศาสตร์ในปัจจุบันยังไม่ได้ส่งเสริมให้นักท่องเท่ียวได้รับ
ข้อมูล และความรู้มากเท่าท่ีควรจะเป็น  

ในการศึกษาวิจัยน้ี จึงมีสมมติฐานเบ้ืองต้นว่าหากมีการสํารวจรังวัดซากมรดกทาง
สถาปัตยกรรมของแหล่งโบราณสถานที่เป็นแหล่งท่องเที่ยวหลักของอุทยานประวัติศาสตร์อยุธยา เพ่ือ
นําชุดข้อมูลไปสู่กระบวนการศึกษา และการสันนิษฐานรูปแบบทางสถาปัตยกรรมด้ังเดิมก่อนท่ีจะ
พังทลายลง และจัดทําหุ่นจําลองด้วยคอมพิวเตอร์สามมิติเพ่ือนําไปสู่การสร้างองค์ความรู้สําหรับการ
แปลความหมายของพ้ืนท่ีจะทําให้มีผู้ท่ีสนใจประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม และการท่องเท่ียวทาง
วัฒนธรรมในพ้ืนที่ศึกษาเชิงลึกมากขึ้น  
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ตลอดจนชักชวนให้เกิดเป็นข้อเสนอใหม่ องค์ความรู้ใหม่ หรือประเด็นใหม่ท่ีชักชวนให้
นักวิชาการได้สนทนาและต่อยอดเป็นความก้าวหน้าทางวิชาการเพ่ือแสวงหาองค์ความรู้ใหม่ หรือ
ข้อเสนอใหม่ท่ีประมวลข้อมูลท่ีรอบด้านมากข้ึนต่อไปในอนาคต อันจะทําให้ศาสตร์ “ด้านการศึกษา
และการแปลความหมายของอดีต” ทั้ งที่ เกี่ยวเนื่ องโดยตรง และเกี่ยวเน่ืองโดยอ้อม  อาทิ 
ประวัติศาสตร์ ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม ประวัติศาสตร์ศิลปะ โบราณคดี ภูมิศาสตร์ รัฐศาสตร์ 
ฯลฯ ให้มีความเจริญงอกงาม ท้ังในแง่ของการพัฒนาความรู้ และพัฒนากรอบความคิด ประเด็น 
ทฤษฎี และมุมมองของผู้สนใจศึกษาวิจัยในศาสตร์การแปลความหมายอดีตให้กว้างขวางและลุ่มลึก 
โดยมีการใช้ประสบการณ์ท่ีนําไปสู่การต้ังข้อสันนิษฐาน สมมติฐาน หรือการอนุมาน และนํามา
ตรวจสอบความเป็นได้หรือการค้นหาความจริงด้วยเครื่องมือในการวิจัยอันจะทําให้คนในสังคม
สามารถใช้ตรรกศาสตร์ดังกล่าวไปใช้ในการพิสูจน์ทราบหาความจริงท่ีสมบูรณ์ และสัมพัทธ์กับเงื่อนไข
ต่างๆ ที่แวดล้อม และพร้อมจะยอมรับปรับเปลี่ยนความรู้ หรือความเช่ือ หากมีองค์ความรู้ใหม่ หรือ
ข้อเสนอใหม่ท่ีสามารถอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ได้อย่างรอบด้านมากขึ้น หรือเปิดโอกาสให้องค์
ความรู้ใหม่ หรือข้อเสนอใหม่เป็นแนวทางใหม่คู่ขนานไปกับองค์ความรู้เดิม หรือข้อเสนอที่มีอยู่เดิม 

ขั้นตอนแรกใน “การเตรยีมความพร้อมก่อนการวิจัย (Pre-Research Preparation)” เพ่ือ
การวางยุทธศาสตร์และแนวทางของการวิจัย ผู้วิจัยเลือกใช้ระเบียบวิธี “วิจัยเชิงปริมาณ (Quantita-
tive Research)” เพ่ือพัฒนากรอบความคิดเบ้ืองต้นโดยโดยประยุกต์วิธีการเก็บข้อมูลเชิงประชากร 
ศาสตร์ของผู้ ท่ีสนใจเรียนรู้ในฐานะของ “นักท่องเท่ียวทางศิลปวัฒนธรรม (Art and Cultural 
Tourist)” ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีคุ้นชินในการใช้ระบบอินเตอร์เน็ต และสื่อสังคมออนไลน์ (Social Network) 
ท่ีมีต่อแหล่งมรดกทางสถาปัตยกรรมสําคัญในพ้ืนที่กรณีศึกษา คือ “แหล่งมรดกโลกอุทยานประวัติ-
ศาสตร์พระนครศรีอยุธยา” และ “แหล่งมรดกโลกอุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัย-ศรีสัชนาลัย-
กําแพงเพชร” เพ่ือทราบถึงความสนใจของกลุ่มเป้าหมายที่มีต่อแหล่งโบราณสถานต่างๆ อันนําไปสู่
การกําหนด “พ้ืนที่โครงการนําร่อง” ในการวิจัย ซ่ึงพบข้อมูลที่น่าสนใจว่า ผู้ตอบแบบสอบถามนั้นได้ 
“จัดลําดับของแหล่งโบราณสถานในฐานะของการเป็นแหล่งท่องเท่ียวท่ีเป็นตัวแทนของอุทยาน
ประวัติศาสตร์อยุธยา” จากแหล่งโบราณสถานสําคัญจํานวน 10 แหล่ง (เรียงตามลําดับตัวอักษร)
ดังต่อไปนี้ คือ พระราชวังหลวง, วัดไชยวัฒนาราม, วัดธรรมมิกราช, วัดพระราม, วัดพระศรีรัตนมหา
ธาตุอยุธยา, วัดพระศรีสรรเพชญ์, วัดพุธไธศวรรย์, วัดราชบูรณะ, วัดหน้าพระเมรุ, วัดใหญ่ชัยมงคล  
จากผลของการสํารวจข้อมูลพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามให้ความคุณค่าในฐานะของการเป็นตัวแทน
ของ “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา” ในลําดับที่ 3 รองลงมาจาก “วัดพระศรีสรรเพชญ์” และลําดับ
ท่ี 1 คือ “วัดใหญ่ชัยมงคล” ซ่ึงแสดงนัยให้เห็นว่า แม้ว่าวัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาท่ีเป็นวัดท่ี
สําคัญที่สุดของประวัติศาสตร์กรุงศรีอยุธยา (ซ่ึงแม้ว่าในภายหลังจะมีวัดพระศรีสรรเพชญ์ขึ้นมา
เทียบเคียง) แต่ในสถานะของการรับรู้ของกลุ่มประชากรที่ทําการศึกษาน้ันกลับตรงกันข้ามซ่ึงมี
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สมมติฐานได้จากการสร้างและนําเสนอการสื่อความหมายของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุนั้นยังไม่ส่ง
อิทธิพลต่อความคิดของกลุ่มประชากรท่ีทําการศึกษา  

จึงนําไปสู่การกําหนดพ้ืนท่ีศึกษาวิจัย คือ “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา” สําหรับอุทยาน
ประวัติศาสตร์อยุธยา และ “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย” สําหรับอุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัย 
และ “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุเชลียง” สําหรับอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสัชนาลัยซ่ึงอยู่ในโครงการวิจัย
เรื่อง“แนวทางการศึกษาซากมรดกทางสถาปัตยกรรมเพ่ือการออกแบบโครงการสื่อความหมาย
ทางการท่องเท่ียวทางวัฒนธรรม กรณีศึกษา วัดมหาธาตุสุโขทัย และวัดมหาธาตุเชลียง” เพ่ือนําไปสู่
การสังเคราะห์ของแผนการวิจัยที่มีคําถามว่าหากมีการพัฒนาศักยภาพด้านการสื่อความหมายของ
แหล่งมรดกโลกในรูปแบบต่างๆ เพ่ิมเติมนั้นจะทําให้ผู้มาเยือนให้ความสนใจแหล่งมรดกโลกนั้นเพ่ิมขึ้น
หรือไม่อย่างไรต่อไป 

นอกจากน้ี จากการศึกษาสํารวจภาคสนามเบื้องต้นในพ้ืนที่กรณีศึกษาพบว่า มีการพัฒนา
ระบบการสื่อความหมายในพ้ืนท่ี (On Site Interpretation) ด้วยการนําผลการค้นคว้าวิจัยโดย
ศาสตราจารย์ เกียรติคุณ สันติ เล็กสุขุม นําไปจัดทําระบบสื่อความหมายซากโบราณสถานด้วยวิธีการ
สันนิษฐานรูปแบบและจัดทําในลักษณะป้ายสื่อความหมาย ท้ังน้ียังมีเป้าหมายที่จะจัดทําหุ่นจําลอง
เพ่ือการสื่อความหมายด้วย ซ่ึงการสื่อความหมายดังกล่าวนั้นได้รับความสนใจจากนักท่องเท่ียวที่เข้า
มาเท่ียวชม จากสถานภาพของการสื่อความหมายในพ้ืนท่ีกรณีศึกษาดังกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงได้
กําหนดโจทย์การเผยแพร่องค์ความรู้ใหม่หรือข้อเสนอใหม่ท่ีคาดว่าจะค้นพบ ผลักดันให้เป็นโครงการ
นําร่องของการออกแบบการส่ือความหมายมรดกทางสถาปัตยกรรมผ่านเว็บไซต์ และเครื่องมือสื่อสาร
เคลื่อนที่ (Mobile Media) ประเภทโทรศัพท์อัจฉริยะ (Smart Phone) เพ่ือเติมเต็มระบบการสื่อ
ความหมายของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา และแหล่งกรณีศึกษาอ่ืนๆ ให้สมบูรณ์แบบมากย่ิงขึ้น 

สําหรับการศึกษาวิจัยน้ี มีลักษณะเป็น  “การวิจัยแบบสหวิทยาการผสานศาสตร์ 
(Interdisciplinary Research)” ทางด้านมนุษยศาสตร์-สังคมศาสตร์ (Humanities and Social 
Science) แขนงต่างๆ เข้าไว้ด้วยกัน ซ่ึงเป็นการวิจัยท่ีต้องใช้ความรู้จากศาสตร์หลายสาขาบูรณาการ
เข้าด้วยกัน เพ่ือให้คําตอบของการวิจัยน้ันครอบคลุมครบถ้วนในแง่มุมต่างๆ47 ท้ังในข้ันตอนการวิจัย 
และในขั้นตอนการผลักดันให้งานวิจัยน้ันถูกนําไปใช้ประโยชน์ ซ่ึงกระบวนวิธีในการทําการวิจัยน้ันเป็น 
“การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)” เป็นหลัก และมีเกณฑ์ระดับความเข้มข้นของ
การควบคุมตัวแปรท้ัง 3 แบบ คือ “การวิจัยเอกสาร (Documentary Research)” ซ่ึงเป็นวิธีการ
ทํางานวิจัยในส่วนต้นเพ่ือเป็นการค้นคว้ารวบรวม และสํารวจสถานภาพของ “องค์ความรู้ (Body of 

                                                 
47 พิชิต ฤทธ์ิจรูญ. ระเบียบวิธีการวิจัยทางสังคมศาสตร์. กรุงเทพฯ: เฮ้าส์ ออฟ เคอร์มิสท์. 2554. 
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Knowledge)” ต่างๆ ท่ีเกี่ยวเน่ืองจากเอกสารช้ันต้น (Primary Document) ประเภทต่างๆ และการ
สํารวจสถานภาพของข้อเสนอที่ปรากฏจากการตีความ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอ และข้อสรุปจากเอกสาร
ช้ันรอง (Secondary Document) ประเภทต่างๆ ท้ังบทความวิชาการ บทความวิจัย วิจัย หนังสือ 
ตํารา ฯลฯ เม่ือได้สถานภาพของข้อมูล ความรู้ และข้อเสนอแล้วจึงนํามาพัฒนาเป็นคําถามเชิงลึก 
และกรอบแนวทางในการวางแผนการวิจัยในส่วนถัดไป คือ “การวิจัยสนาม (Field Research)” ท่ี
ต้องออกไปยังพ้ืนที่กรณีศึกษา คือ วัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา และพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์ 
เพ่ือนําข้อสังเกตจากการวิจัยภาคสนามมาพิสูจน์ และเก็บข้อมูลเชิงพ้ืนท่ี ท้ังน้ี ผู้วิจัยใช้วิธีการ 
“สํารวจรังวัด (Measurement)” ด้วยเครื่องมือแบบมาตรฐาน และด้วยเทคโนโลยีการสํารวจท่ี
ทันสมัยด้วยเครื่องสแกนเนอร์เลเซอร์ 3 มิติ ท่ีมีค่าความคลาดเคลื่อนของระยะที่ได้จากการสํารวจใน
ระดับมิลลิเมตร ซ่ึงมีความแม่นยําสูงมากกว่าสํารวจด้วยเครื่องมือแบบพ้ืนฐาน รวมทั้งการบันทึกภาพ
ถ่าย จากน้ันจึงนําข้อมูลที่ได้มาสู่ “การวิจัยในห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ (Computer Laboratory 
Research)” เพ่ือการทดสอบสมมติฐานท่ีได้รับมาจากการวิจัยทั้งสองส่วนท่ีกล่าวมาข้างต้น เพ่ือหา
ความเป็นไปได้ขององค์ความรู้ หรือข้อเสนอใหม่ของมรดกทางสถาปัตยกรรมภายในวัดพระศรีรัตนม
หาธาตุอยุธยา 

สําหรับขั้นตอนการใช้ระเบียบวิธี “การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)” ของ
งานวิจัยน้ีเป็นส่วนท่ีสอง ซ่ึงไม่ได้ผสมผสานแนวทางเข้าไปอยู่ในขั้นตอนการวิจัยส่วนต้นที่เน้นหนัก
เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือการค้นหาองค์ความรู้ใหม่หรือข้อเสนอใหม่ ทว่าระเบียบ
วิธีวิจัยเชิงปริมาณน้ันจะอยู่ในส่วนท่ีจะนําข้อค้นพบหรือข้อเสนอน้ันไปสู่ “การใช้ประโยชน์ผลลัพธ์
ของการวิจัย” กล่าวคือ ได้ดําเนินการประยุกต์วิธีการเก็บข้อมูลเชิงประชากรศาสตร์ของผู้ที่สนใจ
เรียนรู้ในฐานะของ “นักท่องเที่ยวทางศิลปวัฒนธรรม (Art and Cultural Tourist)” ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ี
คุ้นชินในการใช้ “ระบบอินเตอร์เน็ต (Internet System)” และ “สื่อสังคมออนไลน์ (Social 
Network)” อยู่ในชีวิตประจําวัน เป็นหลักตามวัตถุประสงค์ของการเผยแพร่ข้อมูล องค์ความรู้ใหม่ 
และข้อเสนอใหม่ เพ่ือนํามาสู่การวางแผนการผลักดันให้การสื่อสารที่จะเกิดขึ้นน้ันสอดคล้องกับ
ลักษณะทางประชากรศาสตร์ และความสนใจของกลุ่มประชากรดังกล่าวมาข้างต้น ท้ังน้ี เพ่ือให้
สอดคล้องกับคุณลักษณะของกลุ่มเป้าหมายวิธีการเก็บข้อมูลดังกล่าวจึงใช้การจัดทําแบบสอบถาม
ออนไลน์ (E-Questionnaire) ซ่ึงนําไปสอบถามบนสื่อสังคมออนไลน์ประเภท Facebook, Twitter, 
Line ในกลุ่ม (Group) ของผู้สนใจด้านศิลปวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ และการท่องเท่ียว โดยใช้วิธี
แบบ “การสุ่มตัวอย่าง (Random Sampling)” จากผู้ท่ีสมัครใจ และสนใจเข้ามาตอบแบบสอบถาม
เอง และความอ่ิมตัวของกลุ่มตัวอย่างน้ันพบจากการซ้ํากันของคําตอบ โดยการประยุกต์วิธีคิดของแนว
ทางการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างแบบ“แบบเครือข่ายหรือก้อนหิมะ (Network or Snowball 
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Sampling)” ซ่ึงยุติเม่ือมีผู้ตอบแบบสอบถามมีจํานวนมากเพียงพอที่ทําให้เห็นทิศทางของผลลัพธ์ที่จะ
นําไปสู่กระบวนการต่อยอดในข้ันตอนถัดไปได้ 

ท้ังน้ี วัตถุประสงค์หลักของการวิจัยคือ มุ่งเป้าหมายสู่การค้นคว้าหาองค์ความรู้ ข้อค้นพบ 
หรือข้อเสนอใหม่ด้านประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม กรณีศึกษาของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาด้วย
ระเบียบวิธีวิจัยของศาสตร์ต่างๆ อาทิ ภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม 
ตลอดจนเทคโนโลยีการสํารวจรังวัดด้วยเครื่องมือท่ีทันสมัย เพ่ือนําผลลัพธ์การศึกษาดังกล่าวมานั้น
นําไปสู่การตั้งสมมติฐานและข้อเสนอ และนําไปสู่กระบวนการตรวจสอบความเป็นไปได้ด้วยการ
อนุมานซ่ึงในที่ น้ีเรียกว่า “กระบวนการสันนิษฐานรูปแบบ” และการทําแบบสถาปัตยกรรมด้วย
เทคโนโลยี “แบบจําลองสารสนเทศอาคาร (Building Information Modeling)” ซ่ึงเรียกตัวย่อว่า 
“บีม (BIM)” ซ่ึงนับเป็นครั้งแรกชองวงการวิชาการและวิชาชีพสถาปัตยกรรมของประเทศไทยท่ีนํา
เทคโนโลยีแบบจําลองสารสนเทศอาคาร (BIM) มาจัดทําฐานข้อมูลของสถาปัตยกรรมไทย และการ
จัดทําแบบสันนิษฐานรูปแบบสถาปัตยกรรมอย่างเป็นรูปธรรม โดยใช้การข้อมูลจากการสํารวจรังวัด
ซากสถาปัตยกรรมเพ่ือหาร่องรอยของไวทยากรณ์ทางสถาปัตยกรรมที่หลงเหลืออย่างเป็นระบบ 
นอกจากนี้ เม่ือได้รับองค์ความรู้จากการวิจัยเชิงคุณภาพดังท่ีกล่าวมาแล้ว ยังได้ดําเนินการทําวิจัยเชิง
ปริมาณท่ีประมวลผลความต้องการของนักท่องเที่ยวในมิติต่างๆ ท่ีมีต่อแหล่งโบราณสถานในอุทยาน
ประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา และวัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา ซ่ึงถูกเลือกมาเป็นพ้ืนท่ีนําร่อง
เนื่องจากเป็นหนึ่งในแหล่งโบราณสถานท่ีมีความสําคัญที่สุดแหล่งน่ึงอีกท้ังมีผู้มาเย่ียมชมเป็นจํานวน
มาก แต่ทว่าพระปรางค์ประธานได้พังทลายลงมาจนไม่สามารถจินตนาการต่อรูปทรงได้ แต่อย่างไรก็
ตาม มีภาพถ่ายโบราณได้บันทึกภาพองค์พระศรีรัตนมหาธาตุไว้ 1 ภาพ ในคราวที่พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จประพาสกรุงเก่า เป็นภาพพระศรีรัตนมหาธาตุก่อนการพังทลายลง จึงเป็น
แหล่งที่มีศักยภาพต่อการศึกษารูปแบบเพ่ือนําฐานข้อมูลมาจัดทําแบบสันนิษฐานรูปแบบท่ีสมบูรณ์
ของพระมหาธาตุประจําเมืองอยุธยา โดยเม่ือได้รับข้อมูลแบบสันนิษฐาน และหุ่นจําลองสามมิติแล้ว
จะนํามาพัฒนาระบบส่ือความหมายท่ีสามารถออนไลน์บนระบบอินเตอร์เน็ตเพ่ือสร้างแรงจูงใจให้คน
รุ่นใหม่สนใจในประวัติศาสตร์ และมรดกทางวัฒนธรรมของชาติ รวมท้ังเป็นการสร้างแรงจูงใจให้
นักท่องเท่ียวต่างชาติเข้ามาท่องเท่ียวอีกด้วย ซ่ึงนํามาสู่การวิจัยเรื่อง “การพัฒนาระบบการสื่อ
ความหมายมรดกทางสถาปัตยกรรมผ่านระบบอินเตอร์เน็ต กรณีศึกษา วัดมหาธาตุอยุธยา (Multi- 
media Design for Architectural Heritage Tourism Interpretation a Case Study of Wat 
Mahathadu Ayudhaya)” ภายใต้แผนงานวิจัยเรื่อง “แผนยุทธศาสตร์ขับเคลื่อนประเทศไทยเป็น
ศูนย์กลางการท่องเที่ยวของภูมิภาคด้วยการจัดการท่องเที่ยวแหล่งมรดกโลกในเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้ภาคพ้ืนทวีป  (Driven Strategic Plan for Thailand as a Hub of Tourism by Managing 
the World Heritage in the Main Land of Southeast Asia)” 
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แผนผังแสดงภาพรวมของการทําวิจัย และการเผยแพร่ 
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3. คําสําคัญ  
- วัดมหาธาตุอยุธยา (Wat Mahathadu Ayutthaya)  
- วัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา (Wat Phra Sri Rattana Mahathadu Ayutthaya)48 
- มรดกโลกทางวัฒนธรรม (World Cultural Heritage)  
- มรดกโลกเมืองประวัติศาสตร์อยุธยา (World Heritage Town of Ayutthaya)  
- การแปลความหมายมรดกทางวัฒนธรรมกับการท่องเที่ ยว (Cultural Tourism 

Interpretation)  
- การสํารวจรังวัดสถาปัตยกรรม (Architectural Measurement) 
 และการสันนิษฐานรูปแบบสถาปัตยกรรม (Architectural Re-construction)  
- การจัดการการท่องเท่ียวทางวัฒนธรรม และการท่องเที่ยวยั่งยืน (Cultural Tourism 

and Sustainable Tourism) 
 

4. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
- เพ่ือศึกษาศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมภายในอุทยานประวัติศาสตร์

พระนครศรีอยุธยาเพ่ือนําไปสู่การคัดเลือกกรณีศึกษา  
- การสํารวจรังวัดเพ่ือศึกษาองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมของซากมรดกทาง

สถาปัตยกรรม เพ่ือทําความเข้าใจต่อไวยากรณ์ทางสถาปัตยกรรมสําหรับการสันนิษฐานรูปแบบ
ด้ังเดิมของอาคาร 

- เพ่ือศึกษา และสันนิษฐานรูปแบบด้ังเดิมของอาคารจากหลักฐานทางสถาปัตยกรรม และ
โบราณคดีท่ีหลงเหลืออยู่เพ่ือการเขียนสันนิษฐานรูปแบบสถาปัตยกรรม 

- เพ่ือจัดทําหุ่นจําลองด้วยคอมพิวเตอร์สามมิติแบบโดยใช้เทคโนโลยีแบบจําลองสารสนเทศ
อาคาร (Building Information Modeling)  

- เพ่ือกระตุ้นให้เกิดกระบวนทัศน์ใหม่ในการอนุรักษ์และพัฒนาแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท่ี
สําคัญของประเทศอย่างย่ังยืน 

- ผลักดันให้มีการนําองค์ความรู้ไปต่อยอดในกระบวนการส่ือความหมายมรดกทาง
สถาปัตยกรรมกับการท่องเที่ยวในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะการสื่อความหมายมรดกทางสถาปัตยกรรม
บนระบบอินเตอร์เน็ต 

 

 

                                                 
48 สําหรับการวิจัยนี้ใช้ช่ือ “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา” แทนช่ือว่า “วัดมหาธาตุอยุธยา” เพื่อแสดงให้เห็นช่ือท่ี

แสดงให้เห็นความหมายของการเป็น “พระมหาธาตุประจําเมือง” 
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5. ขอบเขตของการวิจัย 
“ วัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา” ซ่ึงถือเป็นแหล่งท่องเท่ียวหลัก (Main Tourism 

Attraction) ในอุทยานประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา เพ่ือทําการสํารวจรังวัดโดยละเอียด จัดทํา
แบบสภาพปัจจุบัน จัดทําแบบสันนิษฐาน และการจัดทําหุ่นจําลองคอมพิวเตอร์สามมิติ และจัดทํา
โปรแกรมระบบสื่อความหมายบนอินเตอร์เน็ตแบบอินเตอร์แอคทีฟ (Interactive) ท่ีสามารถมี
ปฏิสัมพันธ์ (Response) กับผู้ใช้ได้ 

 

6. ทฤษฎี สมมติฐาน และกรอบแนวความคิด  
สถาปัตยกรรมแบบประเพณี ไทยแต่ละยุคสมัยจะมีรูปแบบทางสถาปัตยกรรมที่ มี

เอกลักษณ์ และมีไวทยากรณ์ท่ีเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัว เพราะฉะน้ันการสํารวจรังวัดเพ่ือหาข้อมูล
ร่องรอยองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม และสภาพทางโบราณคดีท่ีหลงเหลืออยู่มาผสานกับองค์
ความรู้ด้านการสถาปัตยกรรม และทักษะด้านการออกแบบ รวมไปถึงคุณลักษณะ และข้อจํากัดของ
วัสดุท่ีใช้ในการก่อสร้าง จะทําให้สามารถสันนิษฐานถึงรูปแบบด้ังเดิมของอาคารก่อนท่ีจะพังทลายไป
ได้ รวมท้ังเม่ือนําองค์ความรู้ท่ีได้รับมาสร้างระบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพ่ือการสื่อความหมาย และ
สามารถตอบสนอง (Response) กับผู้ใช้ได้ ย่อมสร้างให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ และความสนใจใน
มรดกทางสถาปัตยกรรม รวมไปถึงสามารถใช้เป็นส่วนหน่ึงของการเรียนการสอนทางด้าน
สถาปัตยกรรมได้ 

 

7. นิยามศัพท์ และข้อตกลงเบ้ืองต้น  
ในการศึกษาวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้กําหนดใช้ช่ือ “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา” แทนการใช้ช่ือ

ว่า “วัดมหาธาตุอยุธยา” ตามการรับรู้โดยท่ัวไป และที่ปรากฏในหัวข้อของรายงานการวิจัย ท้ังนี้ 
เนื่องมาจาก เม่ือทําการวิจัยในบริบทของคําว่า “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ” และ “วัดมหาธาตุ” น้ัน มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ ทว่าช่ือท่ีถูกเรียกกันอย่างแพร่หลายน้ัน จึงถูกใช้ในช่ือหัวข้อของ
การศึกษาวิจัย ทว่า ในเน้ือหาภายในจะขอใช้ว่า “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา” ซ่ึงมีความหมายถึง 
วัดท่ีมีองค์สถูปประธานประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุขององค์พระสัมมาสัมพุทธเจ้าตามความเช่ือ 
และทําหน้าท่ีเป็นหลักเป็นประธานของอาณาจักรหรือเมืองศูนย์กลางการปกครอง อย่างไรก็ตาม ใน
รายงานวิจัยน้ี ยังคงใช้ช่ือว่า “วัดมหาธาตุอยุธยา” ในเน้ือหาที่ไม่ได้เช่ือมโยงกับบริบทความสําคัญ
ดังที่กล่าวมาข้างต้น ทว่าใช้ในเนื้อหาส่วนท่ีต้องการจะสื่อสารในเรื่องการรับรู้โดยท่ัวไปของสังคม 
เช่น มิติการท่องเที่ยว และส่วนแบบสอบถาม  
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8. ลักษณะโครงการวิจัย 
8.1 ความสอดคล้องของโครงการวิจัยกับยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศตามแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2555-2559)  
ยุทธศาสตร์: ยุทธศาสตร์การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจสู่การเติบโตอย่างมีคุณภาพ และ

ยั่งยืน (ฟื้นฟูและพัฒนาคุณภาพแหล่งท่องเที่ยวให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาด, บริหาร
จัดการท่องเท่ียวให้เกิดความสมดุลและยั่งยืน) 

8.2 ความสอดคล้องของโครงการวิจัยกับนโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ 
(พ.ศ. 2555 -2559)  

ยุทธศาสตร์การวิจัยท่ี 2 การสร้างศักยภาพและความสามารถเพ่ือการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
กลยุทธ์การวิจัยท่ี 4 พัฒนาศักยภาพระดับคุณภาพบริหารในอุตสาหกรรมบริการ และการ

ท่องเที่ยว 
แผนงานวิจัยที่ 4.12 การวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาศักยภาพทางเศรษฐกิจจากการท่องเที่ยว

เชิงประวัติศาสตร์ 
8.3 ความสอดคล้องของโครงการวิจัยกับกลุ่มเร่ืองท่ีควรวิจัยเร่งด่วนตามนโยบายและ

ยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ (พ.ศ. 2551-2553)   
กลุ่มเรื่อง การบริหารจัดการการท่องเที่ยว 
8.4 ระบุความสอดคล้องของโครงการวิจัยกับนโยบายรัฐบาล  
นโยบายเร่งด่วนท่ีจะเริ่มดําเนินการในปีแรก: เร่งเพ่ิมรายได้จากการท่องเที่ยวท้ังในและนอก

ประเทศ 
นโยบายระยะการบริหารราชการ 4 ปี ของรัฐบาล: นโยบายปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ (ภาค

การท่องเท่ียว การบริการ และกีฬา) 
 

9. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
ประโยชน์ทางวิชาการ คือ การค้นพบองค์ความรู้ใหม่ หรือข้อเสนอใหม่ทางวิชาการ และ

นําไปสู่การตีพิมพ์เผยแพร่ในเอกสารทางวิชาการต่างๆ, การจัดบรรยายพิเศษ , การจัดแสดง
นิทรรศการ, ตลอดจนการให้คําปรึกษาแก่ภาคนโยบาย และภาคเอกชนท่ีดําเนินธุรกิจที่เกี่ยวเน่ืองกับ
การท่องเท่ียว 

สําหรับหน่วยงานท่ีจะนําองค์ความรู้ไปใช้ประโยชน์มีดังต่อไปนี้  
- หน่วยงานด้านนโยบายระดับชาติ เช่น หน่วยงานระดับกระทรวง ได้แก่ กระทรวงการ

ท่องเที่ยวและกีฬา, กระทรวงวัฒนธรรม, หน่วยงานระดับกรม ได้แก่ กรมศิลปากร, อุทยาน
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ประวัติศาสตร์อยุธยา, สํานักงานแผนและนโยบายส่ิงแวดล้อม พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติเจ้าสามพระ
ยา เป็นต้น 

- สถาบันการศึกษา เพ่ือเป็นองค์ความรู้ของผู้สนใจ รวมท้ังใช้ในการวางแผนนโยบายด้าน
การจัดการ การศึกษาเพ่ือตอบโจทย์ในสาขาวิชาท่ีขาดแคลน ท้ังการศึกษาในระบบ และการบริการ
วิชาการสู่ชุมชน และมหาวิทยาลัยราชภัฏในท้องถิ่น 

- หน่วยงานส่วนท้องถ่ิน เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด, องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น, 
บริษัทนําเที่ยว เป็นต้น 

 

10. สรุปผลการศึกษา 
จากคําถามของการศึกษา (Research Question) หรือปัญหาวิจัย (Research Problem) ของ

การวิจัยช้ินน้ีมีด้วยกันหลายคําถาม และมีความซับซ้อนของปัญหาท่ีแตกต่างกันหลายสถานภาพ 
กล่าวคือ คําถามท่ีต้ังขึ้นจากความสงสัยใคร่รู้ในมุมมองของการ “วิจัยพ้ืนฐาน (Basic Research)” 
เพ่ือสร้างความเข้มแข็ง และความเป็นเลิศทางวิชาการในสาขาวิชาสถาปัตยกรรม โดยมุ่งศึกษาซาก
ปรักหักพังของโบราณสถานเพื่อหาร่องรอยของไวทยากรณ์ทางสถาปัตยกรรมที่ยังคงหลงเหลืออยู่ 
ตลอดจนการศึกษามรดกทางศิลปะและสถาปัตยกรรมที่ร่วมสมัยอยุธยา บูรณาการเข้ากับการศึกษา
ประวัติศาสตร์สมัยอยุธยาที่เกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กับมรดกทางสถาปัตยกรรมท่ีกล่าวมาข้างต้น จนเรียกได้
ว่าเป็นการศึกษาเพ่ือทําความเข้าใจโดยใช้เครื่องมือทาง “ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม” ท้ังนี้อยู่
ภายใต้ข้อคําถามท่ี 1. ว่า “สถาปัตยกรรมวัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาในอดีตควรมีรูปแบบทาง
สถาปัตยกรรมเช่นไร” 

โจทย์วิจัยลําดับถัดมามุ่งเน้นไปสู่การผลักดันผลงานการศึกษาไปสู่การใช้ประโยชน์ด้านการสื่อ
ความหมาย เพ่ือตอบโจทย์ของการบริหารจัดการมรดกทางสถาปัตยกรรม และการท่องเท่ียวทาง
วัฒนธรรม ในลักษณะ “การวิจัยประยุกต์ (Apply Research)” โดยมีข้อคําถามท่ี 2 ว่า “สถานภาพ
การณ์สื่อความหมายแหล่งมรดกทางสถาปัตยกรรมวัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยามีสถานการณ์เช่น
ไร” และข้อคําถามที่ 3 ว่า “ช่องว่างของการศึกษาหรือการนําใช้ระบบสื่อความหมายนั้นยังมีพ้ืนท่ี
ให้แก่การผลักดันในส่วนใด จึงจะทําให้การส่ือความหมายของพ้ืนที่ศึกษานั้นสมบูรณ์มากย่ิงขึ้น”  

ซ่ึงผลลัพธ์ของการวิจัยในคร้ังนี้ มีท้ังท่ีเป็นผลลัพธ์ในลักษณะของ “ผลการดําเนินการ” ซ่ึง
เกิดขึ้นจากวัตถุประสงค์ในการศึกษาเพื่อเป็นฐานคิดในการต่อยอดเชิงลึกในวัตถุประสงค์ข้ออ่ืนๆ ซ่ึง
มุ่งหา “องค์ความรู้ใหม่ หรือข้อเสนอใหม่” เพ่ิมเติมจากท่ีสถานภาพความรู้หรือสถานภาพของ
ข้อเสนอเดิมมีอยู่ 
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ท้ังนี้ จากประเด็นคําถามที่ต้ังไว้ท้ัง 2 ส่วนดังที่กล่าวมาข้างต้นน้ัน ในท่ีน้ี ขอนํามากระจาย
ออกเป็นการรายงานตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาท่ีกล่าวไว้ในบทท่ี 1 และทั้งนี้จะขอสรุปผล
การศึกษาแยกเป็นรายหัวข้อตามวัตถุประสงค์ในการศึกษา ดังนี้ 
 

1.1 วิธีการศึกษาศักยภาพแหล่งท่องเท่ียวทางวัฒนธรรมภายในอุทยานประวัติศาสตร์
พระนครศรีอยุธยา เพื่อนําไปสู่การคัดเลือกกรณีศึกษา 

ในการศึกษาเบ้ืองต้นเพ่ือทําความรู้จักบริบทแวดล้อมของแหล่งมรดกทางสถาปัตยกรรมใน
อยุธยา ซ่ึงในปัจจุบันอยู่ในสถานะของการเป็น “แหล่งโบราณสถาน และแหล่งโบราณคดี” ซ่ึงส่วน
ใหญ่อยู่ภายใต้ความดูแลของอุทยานประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา อย่างไรก็ดี ยังมี “โบราณสถาน
ท่ียังมีสถานภาพเป็นวัดที่ยังมีพลวัติ” อยู่อีกจํานวนหน่ึง เพราะฉะน้ันจึงเท่ากับเป็นแหล่งโบราณ
สถานที่ยังมีการใช้สอยร่วมสมัยในแง่ของการเป็นศาสนสถานซ้อนทับอยู่ในปัจจุบัน  

ท้ังน้ี ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธี “การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)” โดยดําเนินการ
การจัดทําแบบสอบถามออนไลน์ (E-Questionnaire) และเผยแพร่ไปยังผู้ตอบแบบสอบถามผ่าน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ประเภทต่างๆ อาทิ Facebook, Tweeter เป็นต้น เพ่ือให้แบบสอบถามนั้น
กระจายไปอย่างกว้างขวาง โดยการเก็บข้อมูลเชิงประชากรศาสตร์ของผู้ท่ีสนใจเรียนรู้ในฐานะของ 
“นักท่องเท่ียวทางศิลปวัฒนธรรม (Art and Cultural Tourist)” ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีคุ้นชินในการใช้ 
“ระบบอินเตอร์เน็ต (Internet System)” และ “สื่อสังคมออนไลน์ (Social Network)” ประเภท 
Facebook, Twitter, Line ในกลุ่ม (Group) ของผู้สนใจด้านศิลปวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ และการ
ท่องเท่ียว โดยใช้วิธีแบบ “การสุ่มตัวอย่าง (Random Sampling)” จากผู้ท่ีสมัครใจ และสนใจเข้ามา
ตอบแบบสอบถามเอง และจนได้ข้อมูลเพียงพอจากการซํ้ากันของคําตอบ ซ่ึงเป็นการประยุกต์
ระเบียบวิธีในการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง “แบบเครือข่ายหรือก้อนหิมะ (Network or Snowball 
Sampling)” 

ท้ังน้ี สรุปได้ว่า แหล่งโบราณสถานที่ปัจจุบันเป็นแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมซ่ึงอยู่ในเขต
อุทยานประวัติศาสตร์ และนอกอุทยานประวัติศาสตร์น้ัน มีศักยภาพสูงต่อการดึงดูผู้มาเยือน 
เนื่องจากอยู่ไม่ไกลจากรุงเทพมหานครจึงเปิดโอกาสให้มีการท่องเท่ียวภายใน 1 วัน (Day Trip) ได้ 
และนอกจากน้ี ประวัติศาสตร์อยุธยาท่ีถือว่าเป็นประวัติศาสตร์กระแสหลักของชาติก็เป็นปัจจัยสําคัญ
ในการส่งเสริมให้เกิดการท่องเที่ยว ตลอดจนการทัศนศึกษาดูงานของสถาบันการศึกษาต่างๆ ซ่ึงทําให้
ประชากรประเดิมสําหรับการท่องเที่ยวในอยุธยามีสูงกว่าแหล่งท่องเที่ยวแบบเดียวกันในพ้ืนท่ีอ่ืนๆ  

นอกจากน้ี ผลการตอบแบบสอบถามในประเด็นเรื่องทัศนคติต่อ “ความเป็นตัวแทน” ของ
แหล่งโบราณสถานต่างๆ ในเขตเมืองพระนครศรีอยุธยา ว่าแหล่งโบราณสถานใดท่ีผู้ตอบ
แบบสอบถามคิดว่ามี “ความเป็นตัวแทนของแหล่งมรดกโลกพระนครศรีอยุธยา” ซ่ึงผลการสํารวจ
พบว่า มีผู้ให้คะแนน “วัดใหญ่ชัยมงคล” มากท่ีสุด รองลงมาคือ “วัดพระศรีสรรเพชญ์” และ “วัด
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พระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา” ซ่ึงตรงกันข้ามกับสมมติฐานท่ีคาดมาจาก “คุณค่าด้านประวัติศาสตร์-
โบราณคดี” ของวัดหลักท้ัง 2 แหล่ง ดังท่ีมีสมมติฐานว่า “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา” และ “วัด
พระศรีสรรเพชญ์” ควรจะอยู่ในลําดับ 1 และ 2  

กล่าวคือ เม่ือพิจารณาคุณค่าทางประวัติศาสตร์ของ “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา” ท่ีมีมา
ต้ังแต่เม่ือคร้ังสมัยตอนต้นของกรุงศรีอยุธยา และการเป็นวัดที่เป็นหลักเป็นประธานของบ้านเมือง 
ตลอดจนสะท้อนให้เห็นถึงรูปทรงอันศักด์ิสิทธ์ิของ “พระปรางค์” ท่ีคลี่คลายมาจากปราสาทขอม และ
ยังได้ส่งอิทธิพลต่อเน่ืองไปยังการก่อสร้างพระมหาธาตุท่ีอ่ืนๆ ในลุ่มแม่น้ําเจ้าพระยาอีกเป็นจํานวน
มาก หรือกรณีของ “วัดพระศรีสรรเพชญ์” ท่ีเป็นวัดประจําพระราชวังหลวงนับต้ังแต่สมัยอยุธยา
ตอนกลางมาจนกระท่ังเสียกรุงศรีอยุธยา และเป็นแม่แบบทางความคิดในการสร้างวัดพระศรีรัตน
ศาสดารามแห่งกรุงรัตนโกสินทร์แสดงให้เห็นว่าในการรับรู้ และทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามนั้น
มิได้มองอยู่ท่ีความรู้ทางประวัติศาสตร์-โบราณคดีเพียงอย่างเดียว นอกจากนี้ เม่ือได้ดําเนินการ
สัมภาษณ์เชิงลึกยังกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามเดียวกันน้ันได้ข้อมูลว่า “วัดใหญ่ชัยมงคล” เป็นวัดซ่ึงใน
ปัจจุบันยังมีพลวัติด้วยยังมีพระสงฆ์จําพรรษา และที่มีกิจกรรมทางศาสนา ตลอดจนกิจกรรม
เกี่ยวเน่ือง นอกจากนี้ ประวัติศาสตร์ท่ีรับรู้กันของวัดใหญ่ชัยมงคลน้ันยังถูกผลิตผ่านประวัติศาสตร์
ชาติในกรณีสมเด็จพระนเรศวรมหาราชด้วย  

ในท่ีนี้ จึงสรุปได้ว่า แม้ว่าในพ้ืนท่ีจะมีประวัติศาสตร์-โบราณคดีที่สําคัญมากเพียงไร หากแต่
ขาดระบบการสื่อความหมาย ตลอดจนการประชาสัมพันธ์ข้อมูลต่างๆ ตลอดจนกิจกรรมที่ส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมก็จะมีบทบาทในความคิดของผู้ท่ีประสงค์มาเยือนน้อยกว่า เพราะฉะนั้น
กระบวนการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมและการท่องเท่ียว (Heritage and Tourism 
Interpretation) เป็นสิ่งท่ีมีความจําเป็นอย่างมาก 

 
นอกจากน้ี การกําหนดพ้ืนท่ีวัดกรณีศึกษาน้ันได้มาจากการศึกษาทบทวนสารสนเทศท่ี

เกี่ยวเน่ืองซ่ึงพบว่า “วัดพระศรีสรรเพชญ์”49 มีการศึกษาเพ่ือสันนิษฐานรูปแบบทางสถาปัตยกรรม
โดยใช้กระบวนวิธีวิทยาทางประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมท่ีเน้นการสํารวจรังวัดและสันนิษฐานรูปแบบ
ขึ้นจากโครงสร้าง และไวทยากรณ์ทางสถาปัตยกรรมที่ยังหลงเหลือบูรณาการกับการศึกษาด้าน
เอกสารประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวเนื่อง เพ่ือให้แบบสถาปัตยกรรมสันนิษฐานน้ันมีความใกล้เคียงกับ
ลักษณะทางสถาปัตยกรรมด้ังเดิมมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้นั้น ในโครงการวิจัยได้เลือกพ้ืนท่ี
กรณีศึกษาในการศึกษา คือ “วัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา” เพ่ือเป็นวัดกรณีศึกษาที่ตอบโจทย์ความ
ต้องการดังกล่าวมาข้างต้นน่ันเอง 

                                                 
49 เสนอ นิลเดช. วัดพระศรีสรรเพชญ์. กรุงเทพฯ: อุทยานประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา สํานักงานศิลปากรท่ี 3, 

กรมศิลปากร, 2546. 
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1.2 วิธีการสํารวจรังวัดเพ่ือศึกษาองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมของซากมรดกทาง
สถาปัตยกรรม เพ่ือทําความเข้าใจต่อไวยากรณ์ทางสถาปัตยกรรมสําหรับการสันนิษฐานรูปแบบ
ด้ังเดิมของอาคาร 

สืบเนื่องจากระเบียบวิธีวิจัยทางประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม และการสันนิษฐานรูปแบบทาง
สถาปัตยกรรมนั้น ให้ความสําคัญกับการสํารวจรังวัดซากมรดกทางสถาปัตยกรรมหรือโบราณสถาน
เพ่ือทราบถึงร่องรอยของโครงสร้าง และไวทยากรณ์ทางสถาปัตยกรรมที่หลงเหลืออยู่เพ่ือนํามาสู่
กระบวนการสันนิษฐานรูปแบบ 

ท้ังน้ี ในขั้นตอนการสํารวจรังวัดในโครงการวิจัยน้ันใช้วิธีการสํารวจรังวัด 2 รูปแบบ คือ “การ
สํารวจรังวัดด้วยเครื่องมือพ้ืนฐาน” คือ การใช้ตลับเมตรวัดระยะ และ “การสํารวจรังวัดด้วยเครื่องมือ
ด้วยกล้องสํารวจเลเซอร์ 3 มิติ (3Ds Laser Scanner)” ย่ีห้อ FARO รุ่น FARO Laser Scanner 
Focus3D X 330 ซ่ึงมีระยะในการดําเนินสํารวจรังวัดการได้ 330 เมตร จํานวน 1 เครื่อง และ FARO 
Laser Scanner Focus3D X 130 ซ่ึงมีระยะในการดําเนินสํารวจรังวัดการได้ 130 เมตร จํานวน 1 
เครื่อง ดําเนินการสํารวจรังวัดพร้อมกันในการสํารวจ เน่ืองจากความซับซ้อนของผังบริเวณของวัดพระ
ศรีรัตนมหาธาตุท่ีมีสูง และเป็นวัดท่ีมีขนาดใหญ่ หากใช้เคร่ืองมือดังกล่าวเพียงเครื่องเดียวในการ
สํารวจจะใช้เวลามาก และจะทําให้เครื่องทํางานหนักมากจนเกินไปจนเกิดความร้อน ท้ังนี้ ในวิธีการ
สํารวจใช้วิธีการ 2 แบบ คือ การใช้ “วัตถุทรงกลมสําหรับอ้างอิงจุด (Laser Scanner Reference 
Sphere)” และการสํารวจรังวัดท่ีใช้วิธีการ “อ้างอิงภาพหมอกจุด (Cloud to Cloud Reference)” 
ซ่ึงใช้การประมวลผลโดยคอมพิวเตอร์ในภายหลังในการปะติดปะต่อภาพแบบหมอกจุดท่ีได้รับจาก
การสํารวจรังวัดเพ่ือประมวลผลอ้างอิงตําแหน่งเพ่ือให้ประหยัดเวลาในการดําเนินการ ท้ังน้ี จากการ
สํารวจรังวัดด้วยการใช้เครื่องมือกล้องสํารวจเลเซอร์สามมิตินี้ กําหนดจุดต้ังเครื่องมือท้ังหมด 67 จุด 
แต่ละจุดใช้เวลาในการสํารวจจุดละ 20 นาที พักเครื่อง 30 นาที แล้วจึงสํารวจรังวัดในจุดถัดไป ใช้
เวลาในการสํารวจรวม 3 วัน จากน้ันจึงนําผลข้อมูลที่ได้นําไปประมวลผลในห้องปฏิบัติการเขียนแบบ 
(Drawing Studio) และห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ (Computing laboratory) เพ่ือประมวลผลภาพ
หมอกจุด (Cloud Image) ซ่ึงอยู่ในรูปแบบของไฟล์สกุล .fls โดยด้วยโปรแกรม SCENE 3D Laser 
Scanner Software สําหรับการ “ผสานภาพหมอกจุก (Cloud to Cloud Integration)” จากน้ันจึง
บันทึกข้อมูลในรูปแบบไฟล์สกุล .E57 ของข้อมูลทั้งหมดท้ังผังบริเวณ และแบ่งออกเป็นอาคารแต่ละ
หลัง แล้วนําไปประมวลผลต่อด้วยโปแกรม CloudCompare เพ่ือนําไฟล์ออกมาเป็น “รูปด้านของ
อาคาร (Elevation Image)”  

ซ่ึงการสํารวจด้วยกล้องเลเซอร์สามมิติดังกล่าวนั้น ได้เป็นเครื่องมือท่ีช่วยในการแก้ปัญหาการ
บันทึกภาพท่ีมีปัญหาเรื่อง “ความซ้น (Illusion)” ซ่ึงในศัพท์ช่างไทยเรียกว่า “อากาศกิน” ซ่ึงเป็น
ภาพลวงตาหากมองอาคารด้วยตาเปล่า หรือแม้แต่การบันทึกภาพด้วยกล้องถ่ายภาพ แล้วทําให้ได้
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ภาพท่ีมีลักษณะเหมือนกับภาพรูปด้าน (Elevation) ที่ไม่ผิดเพ้ียนจากการลวงตา อันนํามาสู่การเขียน
แบบสถาปัตยกรรมสภาพปัจจุบัน (Existing Condition Drawing) จะไม่มีความผิดเพ้ียนซ่ึงทําให้การ
สันนิษฐานรูปแบบทางสถาปัตยกรรมในขั้นตอนต่อไปนั้นมีใกล้เคียงกับรูปลักษณะทางสถาปัตยกรรมท่ี
เคยเป็นมาในอดีตมากที่สุด 

 

10.2 ข้อค้นพบใหม่ และข้อเสนอใหม่ทางวิชาการจากงานวิจัย 
10.3.1 ประเด็นเรื่องความสับสนของการขนานนามระหว่าง “พระมหาธาตุ” และ “พระ

บรมธาตุ” 
ในสมัยอยุธยาน้ัน คําเรียกช่ือว่า “พระมหาธาตุ” จะใช้เรียก “พระสถูปทรงปรางค์ท่ี

ประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุ” และคําว่า “พระศรีรัตนมหาธาตุ” หรือ “พระศรีรัตนธาตุ” จะใช้
เรียก “พระสถูปทรงปรางค์ท่ีประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุท่ีเป็นประธานของเมือง” ในขณะท่ี 
“พระสถูปทรงเจดีย์ท่ีประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุ” จะเรียกว่า “พระมหาเจดีย์” ซ่ึงมีหลักฐาน
อ้างอิงแน่ชัดว่าคนโบราณได้เรียกช่ือท้ังสองให้แตกต่างกันโดยใช้รูปทรงเป็นตัวจําแนก ดังปรากฏใน
หลักฐานทางประวัติศาสตร์สมัยอยุธยาที่กล่าวถึงข้อมูลดังข้อความว่า "พระมหาธาตุท่ีเปนหลักกรุงศรี
อยุธยา 5 องค์ คือ [1] พระมหาธาตุวัดพระราม 1, [2] พระมหาธาตุวัดมหาธาตุ 1, [3] พระมหาธาตุ
วัดราชบุรณ 1, [4] พระมหาธาตุวัดสมรโกฎ 1, [5] พระมหาธาตุวัดพุทไธสวริย 1"50 

ในขณะท่ีในเอกสารเดียวกันนี้ก็ได้เรียก “พระสถูปที่เป็นทรงเจดีย์” ว่า “พระมหาเจดีย์” ดัง
ข้อความว่า "พระมหาเจดีย์ฐานท่ีเปนหลักกรุง 5 องค์ คือ [1] พระมหาเจดีย์วัดสวนหลวงสพสวรรค์ 1, 
[2] พระมหาเจดีย์วัดขุนเมืองใจ 1, [3] พระมหาเจดีย์วัดเจ้าพระยาไทย 1, [4] พระมหาเจดีย์วัดภูเขา
ทอง สงูเส้นห้าวา 1, [5] พระมหาเจดีย์วัดใหญ่ไชยมงคล สูงเส้นห้าวา 1"51 

เพราะฉะนั้นการกล่าวถึงคําว่า “พระมหาธาตุ” ในเอกสารประเภทพงศาวดารฉบับต่างๆ ท่ีใช้
คําว่า “พระมหาธาตุ” แทนคําว่า “พระปรางค์” จึงทําให้ผู้อ่านในช้ันหลังเข้าใจผิด คิดว่ากล่าวถึง 
“นาม” ของ “วัดพระมหาธาตุ” อันนําไปสู่การตีความท่ีคลาดเคลื่อนไปด้วย  

 
10.3.2 ข้อเสนอเก่ียวกับปีท่ีสร้างพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา 
ในสถานภาพของข้อเสนอในปัจจุบันเกี่ยวกับปีที่สถาปนาพระศรีรัตนมหาธาตุน้ัน สันนิษฐาน

กันว่าสร้างขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 (ขุนหลวงพะงั่ว) ในปี พ.ศ. 1917 น้ัน จาก

                                                 
50 วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ. อยุธยา พรรณนาภูมิสถานและมรดกความทรงจําแห่งพระนครศรีอยุธยา. 

กรุงเทพฯ: อุษาคเนย์. 2551. หน้า 105. 
51 วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ. อยุธยา พรรณนาภูมิสถานและมรดกความทรงจําแห่งพระนครศรีอยุธยา. 

กรุงเทพฯ: อุษาคเนย์. 2551. หน้า 106. 
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การศึกษาน้ีมีข้อสันนิษฐานเสนอเพ่ิมเติมอีก 1 แนวทาง คือ วัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยานั้นควรถูก
สถาปนาขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระราเมศวรในปี พ.ศ. 1931 ตามหลักฐานทางประวัติศาสตร์ท่ีแวดล้อม
ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น นอกจากนี้ การท่ีสมเด็จพระราเมศวรข้ึนไปครองราชย์ที่เมืองลพบุรีอยู่ถึง 13 
ปี รวมสมัยท่ีครองเมืองในฐานะอุปราชในสมัยพระเจ้าอู่ทองด้วยรวมเป็นเวลาร่วม 30 ปี จึงทําให้
พระองค์ย่อมซึมซับรับเอาแนวความคิดเรื่องความศักด์ิสิทธ์ิของพระมหาธาตุประจําเมืองในฐานะวัด
ศูนย์กลางจิตวิญญาณและความศักด์ิสิทธ์ิ ตลอดจนรูปแบบสถาปัตยกรรมของพระศรีรัตนมหาธาตุซ่ึง
ได้รับแรงบันดาลใจและอิทธิพลจากศิลปสถาปัตยกรรมเขมรท่ีเคยรุ่งเรืองอยู่ก่อนหน้า และนํามา
ก่อสร้างสถาปนายังพระนครศรีอยุธยาเพ่ือเช่ือมโยงความศักด์ิสิทธ์ิท่ีพระองค์เคยได้กราบไหว้บูชามา
จากราชธานีเดิม ด้วยการสถาปนาสิ่งศักด์ิสิทธ์ิประจําพระนครศรีอยุธยาผ่านรูปทรงของการเป็น 
“สถูปเจดีย์ทรงปรางค์” หรือที่เรียกว่า “พระมหาธาตุ” ท่ีเป็นมรดกความทรงจํามาจากเมืองลพบุรีซ่ึง
เคยเป็นเมืองศูนย์กลางของพระราชอาณาจักรด้วย 

10.3.3 วัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา และความสัมพันธ์กับผังเมืองกรุงศรีอยุธยา 
จากศึกษาทางภูมิศาสตร์ และการจัดทําฐานข้อมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (GIS) ประกอบกับ

การใช้ภาพถ่ายดาวเทียม และภาพถ่ายทางอากาศเกาะเมืองพระนครศรีอยุธยาในระดับผังเมือง พบ
ข้อสังเกตท่ีน่าสนใจว่า การสถาปนาพระพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาในสมัยสมเด็จพระราเมศวรเม่ือปี
พ.ศ. 1931 ในแนวด้านตะวันออกน้ันเป็นแกนที่ว่ิงตรงจากพระราชวังหลวงในสมัยอยุธยาตอนต้น 
ต่อมาในสมัยพระเจ้าสามพระยามีการก่อสร้างวัดราชบูรณะหลังปี พ.ศ.196752 ท้ังนี้ ในปี พ.ศ.1974 
เสด็จไปตีเมืองพระนครหลวงได้53 ทําให้เกิดแกนท่ีสมมาตรขึ้นในการวางผังระดับเมือง (Urban 
Scale) จากสะพานป่าถ่านมุ่งไปทิศตะวันตกกลายเป็นแกนที่สําคัญเน่ืองจากเป็นที่ต้ังของพระราชวัง
หลวง ทําให้ท่ีพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา และพระมหาธาตุวัดราชบูรณะต้ังขนาบถนนดังกล่าว ย่ิงเม่ือ
สมเด็จพระเจ้าปราสาททองสร้างพระมหาปราสาท “ศิริยโสธรมหาพิมานบันยังค์”54 แต่ได้เปลี่ยนนาม
ใหม่เป็น “จักรวัติไพชยันตมหาปราสาท”55 เม่ือปี พ.ศ. 2175 ย่ิงตอกยํ้าความสําคัญของแกนดังกล่าว 
และที่น่าสนใจก็คือแกนดังกล่าวน้ีเหมือนกับแกนทางด้านทิศตะวันออกของเมืองศรียโสธรปุระที่

                                                 
52 “พระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับหลวงประเสริฐ”. ใน ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่ม 1. 

กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร. 2542. หน้า 214. 
53 “พระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับหลวงประเสริฐ”. ใน ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่ม 1. 

กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร. 2542. หน้า 214. 
54 “พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม)”. ใน ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่ม 

3. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร. 2542. หน้า 379. 
55 “พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม)”. ใน ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่ม 

3. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร. 2542. หน้า 379. 
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เริ่มต้นจากสะพานศิลาแลงข้ามแม่น้ําเสียมเรียบ ซ่ึงปัจจุบันเรียกสะพานว่า “สเปียน ทมอร์ (Spean 
Thma)” ถัดมาจะมีปราสาท 2 หลังวางตัวขนาบแกนดังกล่าว คือ “ปราสาทเจ้าสายเทวดา (Chau 
Say Tevoda)” และ “ปราสาทธมมานนท์ (Thommanon)” เม่ือมุ่งตรงไปยังทิศตะวันตกจะผ่าน
ประตูชัยซ่ึงเป็นแกนท่ีมุ่งตรงไปยังลานหน้าพระที่ น่ัง ซ่ึงปัจจุบันเรียกว่า “ลานช้าง (Elephant 
Terrace)” ความสัมพันธ์ดังกล่าวมาข้างต้นจึงสะท้อนให้เห็นว่าการวางผังดังกล่าวน้ันไม่ใช่เป็นเรื่อง
บังเอิญ แต่เป็นการออกแบบวางผังเมืองอย่างจงใจ 

 

10.3.4 การศึกษาหลักฐานทางสถาปัตยกรรม และโบราณคดีท่ีหลงเหลืออยู่เพ่ือการเขียน
สันนิษฐานรูปแบบสถาปัตยกรรม 

จากขั้นตอนการสํารวจรังวัด และการจัดทําแบบสภาพปัจจุบันของสถาปัตยกรรมหลังต่างๆ ท่ี
กล่าวมาข้างต้น จะได้นําความรู้ต่างๆ มาบูรณาการเข้ากับองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ท่ีได้รับจาก
การทําสารัตถะวิพากษ์ และการอ่านเอกสารทางประวัติศาสตร์ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง จากน้ันจึงนํามา
จัดทําแบบเพ่ือการสันนิษฐานรูปแบบเพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปทรงทางสถาปัตยกรรม
ต่อไป ท้ังน้ีมีข้อสรุปดังต่อไปนี้  

10.3.4.1 พระศรีรัตนมหาธาตุ 
- ข้อสังเกตเก่ียวกับพระศรีรัตนมหาธาตุ (พระปรางค์ประธาน) เมื่อแรกสถาปนา 
เน่ืองจากส่วนยอดขององค์พระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาได้พังทลายลง รวมทั้งมีการซ่อมแซม

บูรณปฏิสังขรณ์มาหลายคร้ัง ทําให้หลักฐานทางสถาปัตยกรรมขององค์พระศรีรัตนมหาธาตุในสมัย
แรกน้ันหลงเหลืออยู่น้อยมาก ในการศึกษาในเร่ืองน้ีนอกจากการศึกษาด้วยวิธีการสํารวจรังวัด และ
การศึกษาทบทวนเอกสารแล้ว ยังต้องศึกษาเทียบเคียงกับศิลปสถาปัตยกรรมแหล่งอ่ืนๆ ท่ีก่อสร้างอยู่
ร่วมสมัยกันและมีความสัมพันธ์กันทั้งทางประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรม ซ่ึงเม่ือทําการศึกษาดังกล่าว
มาข้างต้น ทําให้มีข้อสังเกตเพิ่มเติมเกี่ยวกับพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาเม่ือแรกสร้างดังนี้  

 
O การวางผังองค์พระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาเมื่อแรกสถาปนา  
เม่ือทําการศึกษาเปรียบเทียบพระศรีรัตนมหาธาตุ และพระมหาธาตุต่างๆ ท่ีสร้างก่อน

สมัยอยุธยา และสมัยอยุธยาตอนต้น เช่น พระศรีรัตนมหาธาตุลพบุรี พระศรีรัตนมหาธาตุสุพรรณบุรี 
พระมหาธาตุวัดพระราม พระมหาธาตุวัดพุทไธศวรรย์ จะเห็นได้ว่ามีการวางผังในลักษณะเป็นพระ
ปรางค์สามองค์วางเรียงตัวในแนวหน้ากระดาน ในการนี้ จึงมีข้อสันนิษฐานว่า พระศรีรัตนมหาธาตุ
อยุธยาอาจเคยมีการวางผังในลักษณะเป็นพระปรางค์วางตัวในแนวหน้ากระดานสามองค์เช่นเดียวกับ
พระศรีรัตนมหาธาตุ และพระมหาธาตุอ่ืนๆ ท่ีสร้างอยู่ในบริบทก่อนหน้าและร่วมสมัย ทว่าเม่ือมีการ
บูรณปฏิสังขรณ์ครั้งใหญ่ คงไม่ได้ทําเช่นเดิมอีกเพราะคติในการก่อสร้าง และสุนทรียภาพได้
เปลี่ยนแปลงไปแล้วน่ันเอง 
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O ความสูงของพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาเมื่อแรกสถาปนา  
แม้ว่าเรื่องประเด็นในการสถาปนาพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยานั้นมีความเห็นแตกต่างกัน

ออกเป็น 2 ส่วน คือ สันนิษฐานว่าสร้างขึ้นในรัชสมัยสมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี 1 (ขุนหลวงพะงั่ว) 
หากเม่ือศึกษาพระราชพงศาวดารที่กล่าวถึงการสถาปนาพระศรีรัตนมหาธาตุท้ัง 2 ครั้ง คือ รัชกาล
สมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี 1 (ขุนหลวงพะงั่ว) และรัชกาลสมเด็จพระราเมศวร พบว่าการให้ข้อมูล
ความสูงของพระศรีรัตนมหาธาตุไม่ตรงกัน และเม่ือตรวจสอบเอกสารไปถึงเน้ือหาที่กล่าวถึงพระศรีรัต
นมหาธาตุอยุธยาในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาททองซ่ึงให้ข้อมูลเหตุการณ์ท่ีเรือนยอดของพระศรีรัต
นมหาธาตุ ได้พังทลายลงมา ซ่ึงมีข้อมูลที่ให้เป็นความสูงเดียวกับพระศรีรันมหาธาตุที่กล่าวถึงใน
รัชกาลสมเด็จพระราเมศวร จึงเป็นเหตุผลสนับสนุนอีกประการว่าพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาน้ันแรก
สถาปนาในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง ซ่ึงมีความสูงต้ังแต่ฐานถึงจอมโมลี 19 วา และยอดนพ
ศูลสูง 3 วา หรือสูงประมาณ 38 เมตร และยอดนพศูลสูงประมาณ 6 เมตร ท้ังน้ี จากการสํารวจรังวัด
พบว่าชุดฐานสูงประมาณ 9.50 เมตร เพราะฉะน้ันความสูงของตัวเรือนจนถึงยอดจอมโมลีควรจะมี
ความสูงประมาณ 28.5 เมตร ซ่ึงได้นํามาสู่การสันนิษฐานรูปแบบของพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา เพ่ือ
สร้างจินตภาพของพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาเม่ือแรกสถาปนา สําหรับเม่ือบูรณปฏิสังขรณ์ในสมัย
สมเด็จพระเจ้าปราสาททองได้ไขความสูงเพ่ิมไปอีกเป็น 1 เส้น 2 วา 

 

O ชั้นอัสดงของพระพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาเมื่อแรกสถาปนา  
เนื่องจากเรือนยอดของพระศรีรัตนมหาธาตุองค์ได้พังทลายลง จึงมีคําถามว่าในการ

ตกแต่งช้ันอัสดงนั้นตกแต่งด้วยกลีบขนุน หรือประติมากรรมรูปต่างๆ เน่ืองจากพระศรีรัตนมหาธาตุ
ลพบุรี และพระมหาธาตุวัดพุทไธศวรรย์ท่ีสร้างมาก่อนหน้านั้นบนช้ันอัสดงของพระปรางค์น้ันตกแต่ง
ด้วยกลีบขนุน ในขณะที่พระมหาธาตุวัดพระรามซ่ึงสร้างในรัชกาลสมเด็จพระราเมศวรเช่นเดียวกับวัด
พระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา รวมท้ัง พระมหาธาตุวัดราชบูรณะซ่ึงสร้างในรัชสมัยพระบรมราชาธิราชที่ 
2 (เจ้าสามพระยา) ในท่ีน้ี จึงมีข้อเสนอว่า อาจเป็นไปได้ท้ัง 2 แนวทาง คือ ช้ันอัสดงพระศรีรัตนมหา
ธาตุอยุธยาอาจตกแต่งด้วยกลีบขนุน หรืออาจตกแต่งด้วยประติมากรรมรูปครุฑและเทวดา ท้ังน้ี ใน
การวิจัยนี้จึงเสนอว่ายังไม่ควรสรุปว่าการตกแต่งดังกล่าวน้ันเป็นแนวทางใด จําเป็นต้องมีการศึกษา
ประติมากรรมรูปครุฑบนช้ันอัสดงพระมหาธาตุวัดพระรามอย่างละเอียด จะช่วยสร้างคําอธิบายยังการ
ตกแต่งชั้นอัสดงวัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา 

  
O การตกแต่งสันหลังคามุขทิศตะวันออกของพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาเมื่อแรกสถาปนา  

สืบเนื่องจากพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาเม่ือแรกสร้างมีการย่ืนมุขทิศด้านตะวันออกมา
ยาว กว่ามุขด้านอ่ืนๆ ซ่ึงอีกสามด้านท่ีกล่าวถึงน้ันทําหน้าท่ีเป็นเพียงมุขสัญลักษณ์ หาได้เป็นทางเข้าสู่
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ห้องครรภธาตุเช่นมุขทางด้านตะวันออกไม่ จึงนําไปสู่คําถามว่า “บนสันหลังคาของมุขทิศด้านตะวัน
อกของพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาน้ันเคยมีสถูปขนาดเล็กต้ังอยู่หรือไม่” เน่ืองมาจากพระมหาธาตุ
ลพบุรีท่ีก่อสร้างก่อนหน้าน้ันไม่มีหลักฐานท่ีบ่งช้ีได้ว่ามีหรือไม่มี เนื่องจากสันหลังคาของมุขได้พังทลาย
ลงมา นอกจากน้ี พระมหาธาตุวัดพุทไธศวรรย์ท่ีสันนิษฐานว่าสร้างมาก่อน56 พระมหาธาตุวัดพระราม
ซ่ึงสร้างร่วมสมัย และพระมหาธาตุวัดราชบูรณะท่ีสร้างในภายหลัง ทั้งหมดเหล่าน้ีต่างๆ มีสถูปบนสัน
หลังคาท้ังสิ้น ท้ังน้ี ในการวิจัยน้ีจึงเสนอว่า ควรเปิดปลายของข้อสันนิษฐานไว้ท้ังสองแนวทางท้ังมี 
และไม่มีสถูปบนสันหลังคามุขทางเข้าสู่พระศรีรัตนมหาธาตุ 

- ข้อสังเกตเก่ียวกับพระศรีรัตนมหาธาตุ (พระปรางค์ประธาน) เมื่อครั้งบูรณปฏิสังขรณ์ใน
รัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง 

จากเหตุการณ์ท่ีเรือนยอดของพระศรีรัตนมหาธาตุพังทลายลงมาจนถึงช้ันอัสดงในปี 
พ.ศ. 2153 ในรัชสมัยของสมเด็จพระเจ้าทรงธรรม และก็ไม่ได้บูรณปฏิสังขรณ์ จนเวลาให้หลังไป 23 
ปี ในปี พ.ศ. 2176 ซ่ึงเป็นปีท่ี 3 ในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาททองได้บูรณปฏิสังขรณ์ส่วนยอด
พระมหาธาตุท่ีพังทลายลงมา ในการน้ันมีพระราชวินิจฉัยให้แก้ไขทรวดทรงของพระมหาธาตุให้สูง
เพรียวขึ้นกว่าเดิม ด้วยสันนิษฐานว่าได้รับอิทธิพลจากสุนทรียภาพในระเบียบและสัดส่วนของปราสาท
นครวัดที่ทรงส่งให้ช่างไปถ่ายอย่างมา ท้ังน้ีความสูงเดิมของพระมหาธาตุ คือ 19 วา หรือเท่ากับ
ประมาณ 38 เมตร โดยให้แก้สัดส่วนความสูงเป็นหน่ึงเส้นสองวา หรือเท่ากับประมาณ 44 เมตร 
สําหรับนพศูลใช้ของเดิมที่สูง 3 วา หรือประมาณ 6 เมตร นอกจากการซ่อมแก้สัดส่วนเรือนยอดยังก่อ
อิฐเสริมเข้าไปชนกับศิลาแลงที่เป็นโกลนของพระมหาธาตุองค์เดิม เพ่ือทําหน้าท่ีช่วยพยุงเรือนธาตุท่ี
รับนํ้าหนักของเรือนยอดให้มีความม่ันคงมากข้ึน และคงได้สร้างสถูปทรงปรางค์บนสันหลังคามุขท้ัง 4 
และพระปรางค์มุมบนฐานไพทีซ่ึงทําให้ภาพของรูปทรงโดยรวมของพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยามี
ลักษณะเป็นปรางค์เก้ายอด 

 

10.3.4.2 พระปรางค์มุมของพระมหาธาตุ 
จากสถานภาพของข้อเสนอได้กําหนดอายุพระปรางค์มุมดังกล่าวน้ีในสมัยอยุธยาตอนต้น แต่

เม่ือใช้กล้องสํารวจเลเซอร์สามมิติเพ่ือสแกนรูปทรงโดยรวมของพระปรางค์ดังกล่าวทําให้เห็นว่ามี
ระเบียบและสัดส่วนสอดคล้องกับรูปแบบทางสถาปัตยกรรมของพระปรางค์ในสมัยสมเด็จพระเจ้า
ปราสาทททอง รวมท้ังศิลปกรรมตกแต่งในหลายๆ จุดก็ยังมีความสอดคล้องกับศิลปกรรมในสมัยพระ
เจ้าปราสาททอง ในที่น้ีจึงมีข้อเสนอว่า พระปรางค์มุมถูกสร้างขึ้นในคราวการบูรณปฏิสังขรณ์องค์พระ
ศรีรัตนมหาธาตุในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าประสาททอง 

                                                 
56 กรณีของพระมหาธาตุวัดพุทไธศวรรย์มีสถานะที่ได้รับการบูรณปฏิสังขรณ์คร้ังใหญ่หลายคร้ัง ท้ังในสมัยอยุธยา 

และรัตนโกสินทร์ จึงอาจจะไม่เป็นตัวอย่างท่ีดีนักสําหรับประเด็นน้ี 
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10.3.4.3 เจดีย์ราย/บริวารทรงปราสาทยอด  
การกําหนดช่วงเวลาในการก่อสร้างพระเจดีย์บริวารทรงปราสาทยอดที่สร้างอยู่ล้อมรอบองค์

พระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยาน้ัน มีข้อเสนอว่าควรสร้างใช้ในรัชกาลสมเด็จพระราเมศวร โดยสร้างหลังปี 
พ.ศ. 1927 ท้ังน้ี สันนิษฐานว่าได้รับแรงบันดาลใจจากเจดีย์ทรงปราสาทยอดท่ีสร้างล้อมรอบพระ
เจดีย์ประธานทรงพุ่มข้าวบิณฑ์ที่วัดพระศรีรัตนมหาธาตุสุโขทัย 

 

10.3.4.4 พระมณฑปบริวาร 
จากเอกสารประเภทพงศาวดารได้ให้ข้อมูลในรัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี 2 (สมเด็จเจ้า

สามพระยา) ไปตรีกรุงกัมพูชาและโปรดเกล้าฯ ให้เคลื่อนย้ายประติมากรรมต่างๆ แล้วให้มาถวายไว้ท่ี
วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ ซ่ึงสันนิษฐานว่านํามาต้ังไว้ในอาคารที่อยู่รายรอบ ซ่ึงปัจจุบันเหลือส่วนฐานใน
ผังส่ีเหลี่ยมย่อมุม และส่วนฐานเสาจึงสันนิษฐานว่าคือมณฑปบริวารแบบโถงท่ีต้ังประติมากรรมสําริ
ดังกล่าว อย่างไรก็ดี ในคราวเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 1 พระเจ้าบุเรงนองให้เคลื่อนย้ายประติมากรรม
ดังกล่าวไปยังกรุงหงสาวดี แต่ก็คงได้มีการสร้างประติมากรรมสําริดขึ้นใหม่ เพราะในจดหมายเหตุ
ฟานฟลีตได้กล่าวถึงในเหตุการณ์ปฏิสังขรณ์ในคราวรัชกาลพระเจ้าปราสาททอง 
 

10.3.4.5 พระเจดีย์มุมระเบียงคด 
แบ่งรูปแบบของพระเจดีย์มุม แบ่งออกเป็น 2 แบบ คือ “พระเจดีย์ทรงระฆังบนชุดฐานผังแปด

เหลี่ยม” ซ่ึงอยู่ทางด้านหลัง หรือทางทิศตะวันตกของผังบริเวณภายในระเบียงคด ซ่ึงสัมพันธ์กับ
รูปแบบองเจดีย์แบบอยุธยาตอนต้นที่สร้างในรัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (สมเด็จเจ้าสาม
พระยา) จากตัวอย่างพระเจดีย์บนฐานไพทีที่ วัดราชบูรณะ และต่อมาเจดีย์คู่ ด้านหน้าถูกซ่อม
เปลี่ยนแปลงรูปแบบมาเป็น “พระเจดีย์ทรงปราสาทยอดผังส่ีเหลี่ยมย่อมุม” ซ่ึงสันนิษฐานว่าสร้าง
หลังจากท่ีบูรณปฏิสังขรณ์พระศรีรัตนมหาธาตุแล้วเสร็จระหว่างรัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาททองถึง
รัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช 

 

10.3.4.6 ระเบียงคด 
ระเบียงคดทําหน้าที่กําหนดขอบเขตของพ้ืนที่ศักด์ิสิทธ์ิตอนในอันเป็นท่ีต้ังขององค์พระศรีรัต

นมหาธาตุท้ังในแง่ของการสร้างความหมายพิเศษ และการรักษาความปลอดภัยยังพ้ืนที่ตอนใน ทั้งน้ี
ระเบียงคดนั้นคงมีการบูรณปฏิสังขรณ์อยู่ 2 ระยะใหญ่ ซ่ึงระเบียงคดในระยะต้นน้ันก็คงสร้างขึ้น
พร้อมๆ กับการสร้างวัด ต่อมาเม่ือเม่ือมีการบูรณปฏิสังขรณ์พระศรีรัตนมหาธาตุคร้ังใหญ่ในรัชกาล
สมเด็จพระเจ้าปราสาททอง เม่ือแล้วเสร็จและล่วงเข้าสู่รัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราชจึงได้มี
บูรณปฏิสังขรณ์ระเบียงคดดังประกฎหลักฐานศิลปสถาปัตยกรรมในพระราชนิยมสมเด็จพระนารายณ์ 
คือ การเจาะช่องวางประทีปเป็นรูปกลีบบัว ซ่ึงระเบียงคดน้ันได้มีการต่อชายคาปีกนกทางด้านในเพิ่ม 



 
 
 
 

 

158 

1 ตับ และมีการก่อสร้างมุขทิศตรงตําแหน่งที่สัมพันธ์กับช่องประตูขององค์พระศรีรัตนมหาธาตุเพ่ือ
ประดิษฐานพระพุทธรูป 

 

10.3.4.7 พระวิหารหลวง 
พระวิหารหลวงของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา ซ่ึงต้ังอยู่ท่ีด้านตะวันออกเบื้องหน้าขององค์

พระศรีรัตนมหาธาตุ ในปี พ.ศ.1931 จากการท่ีกรมศิลปากรได้ดําเนินขุดสํารวจทางโบราณคดี และมี
การขุดแต่งพระวิหารหลวงด้วย ซ่ึงในการขุดแต่งพระวิหารหลวงตรงบริเวณมุขโถงด้านหน้าของอาคาร
วิหารหลวงนั้นแสดงหลักฐานว่า พระวิหารหลวงน้ันมีพัฒนาการอย่างน้อย 3 สมัย ดังรายละเอียด
ต่อไปน้ี 

“ฐานวิหารระยะท่ี 1” สันนิษฐานว่าเป็นฐานวิหารเม่ือครั้งสร้างวัดในปี พ.ศ. 1931 ใน
รัชกาลสมเด็จพระราเมศวร ผังของอาคารมีลักษณะเป็นสี่เหลี่ยมผืนผ้า และมียกมุขด้านหน้าเล็กน้อย
ส่วนฐานไม่ใช้ฐานบัวลูกฟักซ่ึงต่างจากชุดฐานขององค์พระศรีรัตนมหาธาตุ แต่ใช้ชุดฐานแบบฐานปัทม์
เต้ียๆ แต่เหนือชุดฐานปัทม์เป็นฐานยกสูงออกแบบพ้ืนท่ีหน้ากระดานของฐานให้มีมิติต้ืนลึกเหมือน
กรอบช่องกระจกท่ีนิยมในดินแดนลุ่มแม่นํ้าเจ้าพระยามาก่อนหน้า มีลักษณะเหมือนกับเสาอิงท่ีสร้าง
ให้ผืนหน้ากระดานชุดฐานมีมิติต้ืนลึกยามที่แสงมาตกกระทบ  

“ฐานวิหารระยะที่ 2” มีการขยายอาคารในช่วงที่ 2 เป็นการขยายขนาดอาคารด้วยการยก
มุขด้านหน้าขึ้นมาจากเดิม 1 ห้องเสา และขยายปีกด้านข้างท้ังสองของอาคารด้านข้างของวิหารอีก 1 
ห้องเสาตลอดแนวอาคาร ในที่นี้ สันนิษฐานว่าเป็นการขยายในรัชสมัยสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง ใน
ปี พ.ศ.2176 เนื่องจากท้ังวัดมีการบูรณปฏิสังขรณ์ใหญ่ท้ังพระและมุขโถงด้านหน้าท่ีขยายตัวออกมา
ออกแบบเป็นฐานย่อมุมฟากละ 11 มุม ซ่ึงในเชิงการออกแบบสันนิษฐานว่าคลี่คลายจากการองค์พระ
ศรีรัตนมหาธาตุประธานที่มีการก่อย่ืนมุขออกมาอย่างซับซ้อนในการปฏิสังขรณ์ครั้งใหญ่นี้ 

“ฐานวิหารระยะท่ี 3” เป็นผังของพระวิหารหลวงระยะสุดท้ายก่อนเหตุการณ์เสียกรุงครั้งท่ี 
2 สันนิษฐานว่ามีการบูรณปฏิสังขรณ์ครั้งใหญ่ในสมัยสมเด็จพระเข้าอยู่หัวบรมโกศ เน่ืองจากการ
ขยายฐานออกมาเป็นสี่เหล่ียมผืนผ้าดังกล่าวน้ันส่งผลให้มีการออกแบบหลังคามุขหน้าเป็นหลังคาทรง
โรงเพ่ือเพ่ิมพ้ืนท่ีใช้สอยตรงมุขหน้าของอาคารพระวิหารหลวง ซ่ึงเป็นที่นิยมกันในรัชกาลของพระองค์
ดังมีการบูรณปฏิสังขรณ์พระวิหารหลวงวัดพระศรีสรรเพชญ์ 

 

10.3.4.8 พระอุโบสถ 
พระอุโบสถของวัดพระศรีรัตนมหาธาตุอยุธยา ต้ังอยู่ด้านตะวันตกของแกนสําคัญของวัด คือ 

แกนแนวตะวันออก-ตะวันตก ซ่ึงสันนิษฐานว่าสัมพันธ์กับ “เขตสังฆาวาส” ซ่ึงพระภิกษุสงฆ์จําพรรษา 
สันนิษฐานว่าสร้างขึ้นพร้อมกับการสร้างวัด แต่ทว่ามีการบูรณปฏิสังขรณ์ต่อมาในภายหลัง ดังปรากฏ
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หลักฐานร่องรอยการปฏิสังขรณ์ในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง ทว่าการปฏิสังขรณ์ไม่สมบูรณ์
ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์ มหาราช  
 

10.3.4.9 พระปรางค์ราย 
พระปรางค์รายต้ังเรียงรายล้อมรอบอยู่นอกระเบียงคด จากการศึกษาโดยการใช้กล้องสํารวจ

เลเซอร์สามมิติท่ีทําให้ได้รูปทรงของพระปรางค์ท่ีเป็นรูปทรงจริงท่ีไม่ลวงตา โดยพบระบบการวางผังท่ี
สัมพันธ์กับระเบียบสัดส่วนของพระปรางค์ คือ ในสมัยอยุธยาตอนต้นมีการสร้างพระปรางค์ท่ีอยู่ด้าน
นอกของระเบียงคดเป็น “พระปรางค์มุม” ก่อน ต่อมาจึงได้มีการก่อสร้างพระปรางค์รายองค์อ่ืนๆ 
เพ่ิมเติม แสดงว่าธรรมเนียมการก่อสร้างพระปรางค์รายประกอบผังเริ่มมาต้ังต้ังแต่สมัยอยุธยาตอนต้น
เช่นเดียวกัน ท้ังน้ี จากผลการวิเคราะห์รูปทรงจากการสํารวจด้วยกล้องเลเซอร์สามมิตินั้นพบว่าพระ
ปรางค์รายไม่ได้สร้างขึ้นพร้อมในคราวเดียวกัน หรือหากสร้างขึ้นพร้อมในคราวเดียวกัน คงมีพระ
ปรางค์รายบางองค์ท่ีพังทลายลงไป กล่าวคือ จะให้ความสําคัญกับพ้ืนท่ีด้านทิศตะวันออก และทิศใต้
ด้านทิศตะวันตก และทิศเหนือ ซ่ึงสันนิษฐานว่าเพราะเป็นทําเล และมุมมองจากการเข้าถึง ท้ังน้ี มี
การก่อสร้างพระปรางค์เรื่อยมา แต่มีการกํากับความสูงของพระปรางค์รายให้สอดคล้องกันเพ่ือรักษา
สุนทรียภาพของผังบริเวณ  

นอกจากน้ี จากการศึกษาเอกสารทางประวัติศาสตร์ยังทราบข้อมูลอีกว่า พระปรางค์ราย
เหล่าน้ีได้รับการบูรณะในช้ันหลังด้วยการฉาบปูนทับลวดลายปูนป้ันด้ังเดิมเพ่ือปิดทอง ซ่ึงยังปรากฏ
ร่องรอยปูนฉาบที่กะเทาะออกมาเผยให้เห็นลวดลายปูนป้ันในสมัยอยุธยาตอนต้นอยู่ด้านใน ซ่ึง
สันนิษฐานว่าเป็นการบูรณะต้ังแต่รัชกาลสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง 

 
 

10.4 การจัดทําหุ่นจําลองด้วยคอมพิวเตอร์สามมิติแบบโดยใช้เทคโนโลยีแบบจําลองสารสนเทศ
อาคาร (Building Information Modeling)  

จากผลของการสํารวจรังวัดซากโบราณสถานด้วยการรังวัดด้วยเครื่องมือพ้ืนฐาน และการ
สํารวจรังวัดด้วยกล้องสํารวจเลเซอร์สามมิติ และนํามาสู่ขั้นตอนการประมวลผลการสํารวจรังวัดใน
งานในห้องปฏิบัติการเขียนแบบ (Drawing Studio) และห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ (Computing 
laboratory) เพ่ือการประมวลผลภาพหมอกจุด (Cloud Image) ท้ังนี้ เริ่มต้นด้วยการแปลงแบบร่าง
เก็บข้อมูลเข้าสู่ฐานข้อมูลดิจิตอล เพ่ือป้องกันการสูญหาย และความชํารุดของแบบร่างสถาปัตยกรรม
ด้วยมือและการบันทึกข้อมูลซ่ึงเอกสารชุดน้ีได้มีความสําคัญในฐานะหลักฐานช้ันต้นของการศึกษา 
และการสํารวจรังวัด 

จากนั้นจึงนําข้อมูลดังกล่าวท้ังท่ีได้รับจากการสํารวจรังวัดแบบด้วยเครื่องมือพ้ืนฐาน และ
เครื่องมือที่ทันสมัยนํามาประมวลผลแล้วเขียนแบบสถาปัตยกรรมด้วยคอมพิวเตอร์โดยการใช้ซอฟแวร์ 
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NANO CAD ซ่ึงเป็นซอฟต์แวร์ฟรี (Free Ware) เพ่ือขึ้นรูปแบบสถาปัตยกรรมเบ้ืองต้น ท้ังน้ี ใน
อาคารท่ีมีความจําเป็นต้องสันนิษฐานรูปแบบเช่น พระวิหารหลวง พระอุโบสถ ซ่ึงจําเป็นต้อง “ขึ้น
ทรง” ของอาคารทับลงบนโครงสร้างทางสถาปัตยกรรมท่ีเป็นซากหลงเหลือน้ัน เพ่ือให้ได้ระเบียบ
สัดส่วนที่สวยงามจําเป็นต้องขึ้นรูปทรงทางสถาปัตยกรรมด้วยมือ (Hand Drawing) แล้วจึงนํามา
เขียนแบบด้วยคอมพิวเตอร์ทับอีกครั้ง 

ท้ังน้ี เม่ือเขียนแบบสถาปัตยกรรมแบบ 2 มิติ ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นที่เรียบร้อย
แล้วจึงนํามาประมวลสู่การเขียนแบบอีกครั้งด้วยโปรแกรมท่ีอยู่บนฐานของ “แบบจําลองสารสนเทศ
อาคาร (Building Information Modeling)” หรือที่รู้จักกันในนามว่า “BIM”57 ซ่ึงเป็นเทคโนโลยีท่ี
ประมวลผลข้อมูลการขึ้นรูปทรงของอาคาร ซ่ึงไม่ได้เพียงแต่การเขียน “แบบสถาปัตยกรรม 
(Architectural Drawing)” และ “แบบสถาปัตยกรรม 3 มิติ (3D Architectural Model)” เพียง
อย่างเดียว แต่แบบจําลองนั้นจะถูกขึ้นรูปขึ้นมาพร้อมกับข้อมูลขององค์ประกอบสารสนเทศ 
(Information) ท้ังนี้ การทํางานของ BIM เป็นการสร้างแบบจําลองอาคาร (Building Model) ด้วย
โปรแกรมคอมพิวเตอร์โดยแบบจําลองอาคารน้ีประกอบข้ึนจากองค์ประกอบต่างๆ ของอาคาร 
(Building Component) เช่น โครงสร้างต่างๆ เป็นต้น ซ่ึงจะประกอบด้วยข้อมูลกราฟิก (Graphics) 
ท้ัง 2 มิติและ 3 มิติ และข้อมูลที่ไม่ใช่กราฟิกที่ผูกติดมากับองค์ประกอบอาคารเหล่าน้ัน58 ซ่ึงสามารถ
นํามาประมวลผลในเชิงการจัดการโครงการก่อสร้าง ซ่ึงในการทํางานบนเทคโนโลยี BIM นี้ ทาง
โครงการวิจัยได้เลือกใช้โปรแกรม ArchiCAD รุ่น 17 เพ่ือขึ้นรูปทรงทางสถาปัตยกรรมของอาคาร 

ซ่ึงในการดําเนินการน้ันพบปัญหาในเชิงเทคนิคอยู่บ้างเน่ืองจากโปรแกรมถูกออกแบบมาให้
เหมาะสมกับงานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ เม่ือนํามาขึ้นรูปทรงของสถาปัตยกรรมแบบประเพณีจึงมีข้อ
ติดขัด ซ่ึงคําสั่งบางตัวน้ันไม่สามารถดําเนินการได้ต้องใช้วิธีการพลิกแพลงคําสั่งเพ่ือจะข้ึนรูปทรง 
นอกจากน้ี งานยังมีรายละเอียดท่ีซับซ้อนทําให้ขนาดไฟล์งานมีขนาดใหญ่ทําให้เสียเวลาในการ
ประมวล และการทํางานเพ่ิมขึ้น ทําให้ใช้ระเวลาในการข้ึนรูปมากกว่าแผนการท่ีได้กําหนดไว้ 

ท้ังน้ีได้ขึ้นแบบสถาปัตยกรรมของอาคารภายในผังบริเวณท้ังหมด ดังต่อไปนี้ พระศรีรัตนม
หาธาตุแบบเม่ือแรกสถาปนา ซ่ึงสันนิษฐานได้เป็น 2 แบบ คือ แบบพระปรางค์องค์เดียว และแบบ
พระปรางค์ 3 องค์, พระศรีรัตนมหาธาตุเม่ือได้รับการบูรณปฏิสังขรณ์สมัยสมเด็จพระเจ้าปราสาท

                                                 
57 สถาบันสถาปนิกสยาม. คู่มือปฏิบัติวิชาชีพ แนวทางการใช้งานแบบจําลองสารสนเทศอาคารสําหรับประเทศ

ไทย (Thailand BIM Guideline). กรุงเทพฯ: สมาคมสถาปนิกสยามในพระบรมราชูปถัมภ์. 2558. หน้า 
1.  

58 สถาบันสถาปนิกสยาม. คู่มือปฏิบัติวิชาชีพ แนวทางการใช้งานแบบจําลองสารสนเทศอาคารสําหรับประเทศ
ไทย (Thailand BIM Guideline). กรุงเทพฯ: สมาคมสถาปนิกสยามในพระบรมราชูปถัมภ์. 2558. หน้า 
2.  
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ทอง, พระปรางค์มุม, พระเจดีย์บริวาร, พระมณฑปบริวาร, พระเจดีย์มุม, ระเบียงคด 2 แบบ คือ 
ระเบียงคดเม่ือแรกสถาปนา และระเบียงเม่ือได้รับการบูรณปฏิสังขรณ์สมัยสมเด็จพระเจ้าปราสาท
ทอง, พระวิหารหลวง 3 ระยะ, พระปรางค์บริวารที่อยู่ภายนอกระเบียงคด และพระอุโบสถ ท้ังน้ี
ยกเว้นส่วนของพระวิหารรายซ่ึงหลงเหลือซากอาคารเพียงแค่ส่วนฐานจึงไม่เพียงพอต่อการสันนิษฐาน
รูปแบบ  

 

10.5 เพ่ือกระตุ้นให้เกิดกระบวนทัศน์ใหม่ในการอนุรักษ์และพัฒนาแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท่ี
สําคัญของประเทศอย่างยั่งยืน ด้วยการผลักดันให้มีการนําองค์ความรู้ไปต่อยอดในกระบวนการส่ือ
ความหมายมรดกทางสถาปัตยกรรมกับการท่องเท่ียวในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะการส่ือ
ความหมายมรดกทางสถาปัตยกรรมบนระบบอินเตอร์เน็ต 

ในการศึกษาเพ่ือการสันนิษฐานรูปแบบสถาปัตยกรรมเพ่ือการเรียนรู้มรดกทาง
สถาปัตยกรรม และการท่องเท่ียวทางวัฒนธรรมในการศึกษาวิจัยน้ี กล่าวคือ การบันทึกข้อมูล
ภาพถ่ายโดยละเอียดเพ่ือเป็นฐานข้อมูลสําหรับการค้นคว้าวิจัยอนาคต และการสํารวจรังวัดอาคาร
ต่างๆ ภายในผังบริเวณเพ่ือเก็บข้อมูลการสํารวจรังวัดสําหรับการศึกษาวิจัย ตลอดจนการอ้างอิง
สําหรับการอนุรักษ์ต่อเนื่องไปในอนาคต นอกจากน้ี ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ยังได้บุกเบิกนําวิธีการ
สํารวจสมัยใหม่ด้วยกล้องสํารวจเลเซอร์สามมิติท่ีทําให้ได้ข้อมูลรูปแบบทางสถาปัตยกรรม ระเบียบ
และสัดส่วนของสถาปัตยกรรมต่างๆ ภายในวัดพระศรีรัตนมหาธาตุท่ีมีประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัย 
และการอนุรักษ์ต่อไป 

นอกจากน้ี เป้าหมายต่อเน่ืองจากการสํารวจรังวัดมรดกทางสถาปัตยกรรมก็คือการ
ประมวลผลข้อมูลที่ได้จากการเก็บข้อมูลมาสู่การจัดทําแบบสันนิษฐานสถาปัตยกรรม และนําไปสู่การ
จัดทําระบบสื่อความหมายทางสถาปัตยกรรมบนสื่อดิจิตอล เพ่ือให้สอดรับกับความต้องการของผู้ใช้ 
(User) ในปัจจุบันท่ีใช้โทรศัพท์มือถืออัจฉริยะ (Smart Phone) และเครื่องแท๊บเลต ทําให้สามารถ
เรียนรู้ท้ังจากทางไกล และการเรียนรู้ภายในพ้ืนท่ีแหล่งท่องเที่ยว นอกเหนือจากระบบการสื่อ
ความหมายในแหล่ง (On Site Interpretation) ที่มีอยู่ในปัจจุบัน เพ่ือเพ่ิมช่องทางการเรียนรู้ และสิ่ง
อํานวยความสะดวก ตลอดจนการสื่อความหมายเพ่ือการท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมแก่ผู้มาเยือนให้มาก
ขึ้น ซ่ึงนอกเหนือจากจะช่วยสร้างความรู้ความเข้าใจอันเป็นวัตถุประสงค์หลักแล้ว ยังมีผลพลอยได้ใน
เชิงเศรษฐกิจมากย่ิงขึ้น กล่าวคือ เม่ือมีระบบสื่อความหมายท่ีสามารถส่ือสารให้แก่ผู้มาเยือนได้ศึกษา
เรียนรู้เชิงลึก ทําให้เกิดการใช้เวลาในแหล่งท่องเที่ยวแต่ละแหล่งมากข้ึน อันนํามาสู่การขยายจํานวน
วันพักยังท้องถิ่นมากขึ้นซ่ึงส่งผลต่อเม็ดเงินรายได้ของท้องถิ่นที่ได้รับจากภาคส่วนการท่องเท่ียว
กระจายไปยังผู้ท่ีเก่ียวข้อง ท้ังผู้ประกอบการที่เกี่ยวเนื่องกับการท่องเที่ยวโดยตรง และชุมชนท้องถิ่นท่ี
ได้รับผลพลอยได้จากเศรษฐกิจที่เติบโตข้ึนด้วยนั่นเอง 
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นอกจากนี้ การสันนิษฐานรูปแบบ และการนําเสนอด้วยสื่อดิจิตอลน้ันยังช่วยทําให้เม่ือมี
การปรับเปล่ียนสถานภาพความรู้ใหม่ๆ เกิดขึ้นน้ัน สามารถมีการปรับปรุงแก้ไขให้ทันสมัยได้ง่าย และ
ประหยัดทรัพยากร เนื่องจากเพียงแค่ปรับปรุงในฐานข้อมูลหลัก เม่ือผู้รับสาร (Audience) ต้องการ
สาระการเรียนรู้ ระบบก็จะประมวลผลข้อมูลใหม่ส่งตรงไปยังผู้รับสารได้ทันที อีกท้ัง หากมี
วัตถุประสงค์ในการจัดการแหล่งมรดกทางสถาปัตยกรรม และโบราณสถานที่มีลักษณะเป็นซาก 
(Relic Monument) ด้วยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้และการท่องเที่ยว การส่งเสริมให้เกิด
การจัดการในลักษณะที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ยังช่วยลดความเสี่ยงในการบูรณปฏิสังขรณ์ลงบนตัวมรดก
ทางสถาปัตยกรรมหรือโบราณสถานโดยตรง ซ่ึงเป็นความเสี่ยงที่อาจนําไปสู่การบูรณปฏิสังขรณ์ท่ี
ผิดพลาด อันนําไปสู่การตีความต่อเนื่องที่ผิดพลาดคลาดเคล่ือนได้ 
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ณ พระเมรุท้องสนามหลง พ.ศ.2493.  



 
 
 
 

 

168 

โบราณราชธานินทร์, พระยา.  “ตํานานกรุงเก่า”  ใน วรรณศิริ เดชะคุปต์ และปรีดี พิศภูมิวิถี.  กรุงเก่าเล่าเร่ือง. 
กรุงเทพฯ: มติชน. 2554.  

โบราณราชธานินทร์, พระยา.  “ระยะทางเสด็จพระราชดําเนินประพาสทรงบวงสรวงอดีตมหาราช ณ พระราชวัง
กรุงศรีอยุธยาในรัชกาลท่ี 6” ใน วรรณศิริ เดชะคุปต์ และปรีดี พิศภูมิวิถี.  กรุงเก่าเล่าเร่ือง. กรุงเทพฯ: มติ
ชน. 2554. 
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กรมศิลปากร. “จารึกหลักท่ี 94” ใน ประชุมศิลาจารึก ภาค 4. กรุงเทพฯ: สํานักทําเนียบนายกรัฐมนตรี. 2513.  
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จิรศักดิ์ เดชวงศ์ญา. พระเจดีย์เมืองเชียงแสน. เชียงใหม่: สุริวงศ์บุ๊คเซนเตอร์. 2539. 
จีราวรรณ แสงเพ็ชร. ระบบการจัดและการประดิษฐานพระบรมสารีริกธาตุในประเทศไทย. วิทยานิพนธ์ปริญญา
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แผนการพัฒนาฉบับท่ี 11 ระดับภาค). กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ และสังคม
แห่งชาติ. 2553. 
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สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ และสังคมแห่งชาติ. ทิศทางแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 11 (เอกสาร
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ทรัพยากรธรรมชาติแลส่ิงแวดล้อม. 2556.  
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(พ.ศ.2554-2555). กรุงเทพฯ: สํานักประสานงานโครงการด้านโลจิสติกส์. 2554.  

สิทธิพงษ์ ดิลกวณิช,  เกษม กุลประดิษฐ์, ชัยพร ศิริพรไพบูลย์, รัศมี ชูทรงเดช, จอห์น สปีร์, กฤษณ์ เจริญทอง, 
สมศักดิ์ ย่ีเลาปา. โครงการสํารวจและการจัดทําระบบฐานข้อมูลเก่ียวกับถ้ํา จังหวัดแม่ฮ่องสอน. กรุงเทพ: 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

สิริประภา เทพวิมลเพชรกุล. “การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิสัณฐานในพื้นท่ีราบลุ่มภาคกลางตอนล่างท่ีเกิดจากการ
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สุรินทร์ ศรีสังข์งาม. เจดีย์เหล่ียมย่อมุมสมัยอยุธยา. วิทยานิพนธ์หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศิลปากร. 
2548. 

สุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์, ม.ร.ว., “เจดีย์ทรงพุ่มข้าวบิณฑ์” ใน วารสารศิลปวัฒนธรรม. ปีท่ี 11, (พฤษภาคม-ตุลาคม 
2533) 31-35. 

หฤทัย ดีรุ่งโรจน์. กําหนดอายุและการเปล่ียนแปลงรูปแบบทางสถาปัตยกรรมภายในวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ
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ศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร. 2541.  
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อุบลราชธานี.  
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